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PrestoZe si polska literdrni véda za poslednich ¢tyticet let prosla v rizné mife a s riz-
nou intenzitou asi vSsemi metodologickymi obraty, které nabizela svétova teorie, bé-
hem posledni dekddy se d4 pozorovat zvySeny zdjem o tradici, s niZ se mnozi uz
nejednou rozlou¢ili — tradici strukturalismu, a to véetné jeho ¢eského odvétvi. Uka-
zatelem tohoto zdjmu budiz nékolik publikaci, které se déjindm, vzdjemnym néarod-
nim inspiracim a metoddm tohoto sméru v poslednich letech vénovaly. V roce 2012
Nadace Akademia Humanistyczna a Institut literarniho vyzkumu Polské akademie
véd vydal jako 92. svazek série Z déjin umeéleckych forem v polské literatute obsdh-
lou publikaci Strukturalizm w Europie Srodkowej i Wschodniej: Wizje i rewizje, jeho% edi-
tory byli Danuta Ulicka a Wlodzimierz Bolecki. Publikace poloZila diraz na obéh
ideji, geografickou mobilitu védcti a prolinani jejich koncepci. Mezi ¢lanky reflektu-
jici cesky kontext pat¥i tieba texty Jany Hoffmannové ,Miroslav Cervenka — badacz
strukturalista, poeta, diarysta“, Teresy Dobrzyské ,Czesi w Warszawie. Inspiracje
oraz obszary wspdlnych badan w zakresie stylistyki, wersologii i teorii tekstu®, On-
dreje Sladka ,René Wellek i praska szkola strukturalna“ ¢i Zbigniewa Grené ,Praska
szkota lingwistyczna a kultura jezyka“.

Nakladatelstvi VarSavské univerzity v roce 2017 vydalo utly svazek Studia semio-
logiczne, v ném?z polsky ¢tenar muze najit prvni preklad textu Jana Mukarovského
J,Umeélecké dilo jako znak“ a , Art comme fait sémiologique” v prekladu bohemistky
Anety Daszutové. Predch4zela mu publikace Zdmérnosti a nezdmérnosti v uméni (2014).
Timto dvojim nakladatelskym poéinem byly doplnény vyznamné studie, které chy-
bély ve star$im vybéru Mukarovského studif Wsréd znakéw i struktur z roku 1970.!

Pravé v tomto prostredi vznika a vynikd védeckd ¢innost Piotra Gierowskiego
z Jagellonské univerzity, ktery se déjinami ¢eského strukturalismu soustavné za-

1 Za zminku zde stoji také dvé publikace, které se zaméruji spise na ryze polsky kontext.
V knize Dominika Lewiriského Strukturalistyczna wyobraznia metateoretyczna: O procesach
paradygmatyzacji w polskiej nauce o literaturze po 1958 roku vydané uz v roce 2004 autor
mimo jiné podrobuje analyze ,strukturalistickou diskurzivn{ krajinu® literdrnévédného
slovniku vypracovaného v sedmdesatych letech polskymi literdrnimi védci holdujicimi
strukturalistickym tradicim. Metodologickym konceptim t¥f z nich, Janusze Stawiriského,
Aleksandry Okopienl-Stawiriské a Michata Glowiriského, je pak vénovana kniha Magdale-
ny Saganiakové Strukturalizm: Pytania otwarte (2016). V historicky chronologickém pojeti
se o strukturalismus (mimo jiné &esky) zajima také Bartosz Ryz ve své monografii Koncep-
cja jezyka teoretycznoliterackiego strukturalistéw polskich (2013).
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byva od roku 2005, kdy, jak vzpomin3, zacal pod vedenim Jacka Balucha pripravovat
disertaéni praci vénovanou dilu Felixa Vodic¢ky. Vysledkem bylo kniZni vydani této
prace v roce 2013 nakladatelstvim Krakovské univerzity pod titulem Struktury histo-
rii: O czeskim projekcie dziejéw literatury na tle recepcji praskiego strukturalizmu w Polsce.
Dal$im plodem spoluprace obou bohemistl byl Czesko-polski stownik terminéw literac-
kich vydany tamtéz v roce 2016.

V tvodu své posledni autorské publikace, Praski strukturalizm: Przekroje, miejsca,
tozsamosci (2018), kter4 je predmétem této recenze, Gierowski uvadi, Ze tato kniha
vznikla pfi prileZitosti a ,jaksi na okraji“ prace nad dvéma predchozimi dily. Kniha
se sklada z osmi ¢lankt rozdélenych do ¢tyt ¢asti: , Strukturalizm — narodowe ima-
ginarium®, ,Strukturalizm — kwestie terminologiczne®, ,Z historii Praskiej Szkoty“
a ,Kontekst polski“. Celek dopliiuji dva doprovodné texty oznacené jako texty ,misto
tvodu“ a ,misto doslovu“ (z nichZ alespoti skoro dvacetistrankovy zdvére¢ny text ma
povahu legitimniho ¢ldnku), desetistrdnkov4 bibliografie, jmenny rejstiik a biblio-
grafickd pozndmbka. Z té posledni se ¢tendt dozvi, v pripadé kterych péti z celkem
deseti textl se jedna o materidl, jejz autor dfive publikoval ¢asopisecky, ve sbornicich
nebo v pripadé jedné studie jako doslov vyse zminéného ¢esko-polského literarné-
védného slovniku.

Pro vymezeni rdmce své knihy Gierowski nabizi dvoji, komplementarni perspek-
tivu — ,lokalni“ a ,globalni“ Jako lokalni prijima ¢esky pohled. Soustredi se pri ném
na vyznam strukturalismu pro ¢eskou védu a zdejsi kulturni tradici. Zavazuje se zde
také probadat strukturalismus jakoZto text kultury a jev, ktery ma vyznam pro his-
torické sebeutvareni ¢eské identity. Druhou nabizenou perspektivou, tou ,globalni®
autor rozumi sledovan{ vyznamu ¢eského strukturalismu na pozadi $irsitho, mimo
jiné polského dobového kontextu a v souvislosti s nim. Chce se zde tdzat po misté
a cestach vyvoje toho sméru v ramci déjin ideji 20. stoleti a také po jeho pripadné
aktudlnosti a pouZitelnosti dnes.

Prvni, ¢tenarsky nejpritazlivéjsi ¢ast nahlizi na strukturalismus jako na mytus.
Védomi toho, Ze se jednd o smér, ktery mél jisté vlastnosti charakteristické pro hnuti,
neni nové. Pri pojednavani o sémiotizaci strukturalismu Gierowski cituje napriklad
Edwarda Balcerzana, ktery se uz v roce 1973 pozastavoval nad zvlastni intelektu-
4lni a spole¢enskou ptitaZlivosti strukturalismu, a dokonce jeho ,legendou” (s. 14).
Také autorova volba dat ¢lanktm tituly ,Czeski sen o strukturalizmie I a ,Czeski
sen o strukturaliZzmie II zde neni bezvyznamna. Macurovskym gestem totiz ob-
raci néstroje vypracované sémiotikou na samotny strukturalismus: zaprvé jako na
materidl a text Ceské/Ceskoslovenské kultury, jejz situuje do tradice obrozeneckého
narativu, a zadruhé jako na jev, ktery patti $irsi, moderni evropské kultute a spolu-
podili se na jejich mytech. Polského bohemistu zajim4 vyznam ideologickych sloZzek
osvicenského dédictvi v ¢eském obrozeneckém narativu, do néhoZ umistil i nékteré
rozméry strukturalistické tradice, zejména jeji Gsili o zavedeni holistického, synte-
tického pristupu ve védach nebo misty aZ vojenskou rétorikou Romana Jakobsona
(viz citace z textu O predpokladech praZské linguistické skoly: ,mobilizace mladych sil
Ceské lingvistiky*, , bojova organizace s jednotnym programem®, s. 41). Tyto tendence,
které Gierowski nazyva ,autoritdfskym universalismem®, prazsky strukturalismus
sdilel mimo jiné s dobovou avantgardou. Proménlivé hodnoceni toho, co bylo ceské,
evropské a némecké, vedlo podle autora k inkluzi vnéjsich vliva a atribut ,,rodilého”
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jim byl p¥ifazen podle Macurou popsaného principu negace a ztotoZnéni (pojednani
o téchto dichotomiich pokraluje také v zdvére¢né ¢4sti druhé kapitoly). Od toho je
ndasledné odvozen zavér (v;’lmluvné ilustrovén citaci z Lubomira DoleZela o ,dezer-
cich“ ze strukturalistickych ¥4d a idajné vniténi ,imunité [¢lent Prazského krouzku
pobyvajicich v emigraci] vii¢i ideologiim®) pfesahujici do soudasnosti: ,,Zatimco Ev-
ropa, kterd vchazela do nové post-reality, v Sedesatych a sedmdesatych letech bez
vy¢itek opustila strukturalismus pro nové médy, pro Cechy se takovy akt stile zda
prilis obtizny — ma4 totiZ rozmér zrady vlastniho ,j4’ a zap¥eni vlastni identity” (s. 42).

Druh4 kapitola této ¢asti posouva pojednani do obdobi po druhé svétové valce
a roce 1948, aby prezentovala soupereni strukturalismu s marxismem o mytotvorné
privlastky védecké revolu¢nosti, ideové mladistvosti a sily zakladatelského gesta.
Autor zde poukazuje, jak se s nim marxisticka teorie snazila vyporadat na mytické
a kvazinabozZenské roviné na prikladu Mukarovského neslavné kritiky strukturali-
smu a dal$ich snah o potladeni tohoto védeckého sméru. Vysvétluje také kulturni pod-
minky, diky nimz se strukturalismus pro mnohé stal intelektudlnim tto¢istém v poli-
ticky neptiznivém obdobi, a pozastavuje se nad paradoxem situace, v niz smér, ktery si
u své podstaty narokoval neutralitu a objektivismus, mél vyznam ideologicky zna¢né
priznakového a praktikovat ho znamenalo politickou deklaraci. Zaroven konfrontuje
tento fakt s dobovymi predstavami o strukturalismu v zdpadni Evropé, kde mu byl
naopak vy¢itdn ,hermetismus, utopisticka autonomie, prili$na ortodoxie a dogmati-
smus, nebo dokonce totalitn{ sklony* (s. 56). Diky otdzkdm, které takovato macurov-
sko-barthesovsk4 mytologie aplikovand bezprostredné na ontologické zaklady struk-
turalismu v ¢eském prostedi otvira, se zda az necekané svézi, a to nejen pro publikaci
prezentujici tuto problematiku a metodologicky pfistup zahrani¢nimu étendri.

V dalsi ¢asti polsky bohemista prihlizi ke vztahu prazského strukturalismu
k otazkdm dynamiky, procesu vyvoje a bergsonovské filosofie, v nichz spatfuje sty¢né
body s poststrukturalismem a jeden z moZznych divodd pro dlouhou Zivotnost ces-
kého védeckého sméru. Analytickou ¢ast knihy autor vénuje také terminologickému
systému a jeho politice v Prazské $kole. V historicky zamétené ¢asti publikace dale
pojednavaji dvé kapitoly o d&jinach eského strukturalismu (,Prascy strukturalisci
na emigraci, ,Praska szkota w $wiecie korespondencji“) a dvé dal$i jsou zaméteny
na pritomnost polskych autort ve Slové a slovesnosti ve tricatych letech a na recepci
¢eského strukturalismu v Polsku ,0d zac¢atku k dnesku®. Podobné jako ve své pred-
chozi knize Struktury historii Gierowski zde sleduje paralelni a prolinavy vyvoj ideji
v Ceské a polské narodni strukturalistické tradici s poukazem na to, jak se nékteré
analogické teoretické pristupy rozvijely nezavisle na sobé, soubézné a suverénné. Za
pripomenuti zde stoji zejména zdjem o studie Kazimierza Wéycického z druhého de-
setileti 20. stoleti, které stoji u zrodu polského strukturalistického uvazovani, a také
o pozdéjsi estetickou koncepci Czysté Formy Stanistawa Ignacyho Witkiewicze a na
polemiky Karola Irzykowského, jez na ni navazovaly. Autor se dale zabyva historic-
kou recepci myslenek prazského krouzku v predvéleéné Poznani a Vilniusu a prede-
v§im v povéle¢né Varsavé. Na zdkladé svédomitého vyzkumu Casopisecky a knizné
publikovanych textl, konferenénich prispévki, korespondence dokumentujici
osobni kontakty a instituciondlnfho zdzemi pestre prezentuje historické propojeni
Ceské a polské strukturalisticky orientované literdrni védy, cesty ideji a sméry jejich
vzajemnych inspiraci.
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Kniha Piotra Gierowského Praski strukturalizm: Przekroje, miejsca, tozsamosci ne-
zapre jistou mozaikovitost. Je to vSak mozaikovitost pfiznan4, a to jak v paratextech,
které uvadéji mnohost zdrojl a jisty ¢asovy rozestup mezi vznikem jednotlivych ¢asti
knihy, tak v samotném titulu publikace (,pratezy, mista, identity“). Zatimco pravé
takova nesourodost vyvodu byla snad jednou z méla vyhrad recenzentt, jimz Celila
prvni autorova kniha Struktury historii (Magdalena Rembowska-Ptuciennik v recenzi
shrnula své ndmitky ve formulaci: ,#4dny na Grovni jednotlivych ¢asti a nesouvisly
na urovni koncepce”), v pfipadé druhé publikace krakovského bohemisty by uZ ta-
kové kritika neobstala. Samotna publikace je sice autorem skromné uvedena pouze
jako dopliiujici vybér studii vzniklych kdesi mimochodem pfi jiné praci, ve vysledku
se v8ak jednd o doplnék velice pfinosny, ktery pouze potvrzuje, ze Gierowského sou-
stavné badatelské usili je fadny védecky po¢in, ktery v neposledni fadé pobizi k dal-
$im komparatistickym pracim.





