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Oponentsky posudek habilita¢ni price
pani Mgr. et Mgr. Ivy Adamkové, Ph.D. na téma:

Polemika mezi cisterciackym a clunyjskym mniSstvim a spis Apologia Bernarda z
Clairvaux,

Praha 2018, ss. 178.

Bernard z Clairvaux — pro jedny cisterciak a ,ki#izacky opat“, pro jiné
vynikajici teolog a mystik, byl, krom¢& Norberta z Xantenu, jednim z nejvyznamnéjSich
reformator duchovniho Zivota cirkve ve 12. stoleti. Diky svému fecnickému talentu a
teologickym a filozofickym dilim byl uz v roce 1174 uznan svatym. Pravé jeden z téchto
vyznaénych Bernardovych dopist, Apologia ad Guillelmum abbatem (A4pologie pro opata
Viléma) se stal zdrojovym zékladem habilita¢ni prace doktorky Ivy Adamkové. ,,Kdo by si na
pocatku, kdyZ se zrodil mnissky ¥ad, pomyslel, Ze mni$i dosp&ji az k takovému stupni
lenosti?* Tato felnicka otazka sv. Bernarda nejlépe vystihuje intence jeho polemiky
s benediktinskym fadem. ProtoZe podle Bernarda to, co z fehole sv. Benedikta zatratili mnisi z
Cluny, zacali s celou horlivosti péstovat cistercidkové. Cilem autorky bylo prokézat rozpory
nartstajici v monasticismu a zvycich mezi ¢leny clunyjského ¥adu a novym fadem cisterciaki.
Vychozim bodem pro toto badani je pro ni Apologie, obsahujici uvahy jak o duchovnim, tak
pozemském kazdodennim Zivoté, stravé, oblékani, pé¢i o nemocné a praci.

Autorka recenzované prace se pustila do naroéného ukolu, a naopak hojnost publikaci
tykajicich svatého Bernarda z Clairvaux ji v tom nebyla ndpomocna, protoZze musela v tomto
labyrintu najit vlastni zpisob interpretace Apologie pro opata klastera v Saint-Thierry. Z
hlediska vnitini vystavby je prace rozdélena do ti kapitol zavrSenych Zavérem a Bibliografii,
v niZ jsou sefazeny pouzité zdroje (viechny zvefejnéné v tisténé podobg) a literatura. Prace je
zakon¢ena Ceskym a latinskym textem. Ten je sice uveden na konci recenzované prace, ale
podle mého nazoru by ji mél otvirat. Z redakéniho hlediska mi totiz chybéji informace o
ptivodnim znéni latinského vydani, z néhoz byl proveden pieklad do ¢eského jazyka. Velkou
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piednosti ¢eské verze, kromé samoziejmé popularizace, jsou rozsahlé komentafe. Kromé
odkazi na jednotlivé fragmenty textu v nich ¢tenat najde cenné informace faktické povahy
a informace tykajici se epizod ze Zivota svatého Bernarda.

Funkci Gvodu plni kratka prvni kapitola, v niZ je pfedstaven pocatek a struktura textu
Apologie. Domnivam se v8ak, Ze zde chybi pravé Gvodni kapitola, v niz by byly vysvétleny
okolnosti vzniku fadu cisterciaki, jejich snahy o pfisnou vérnost zdsadam fehole svatého
Benedikta z Nursie, navratu k pivodni tradici monasticismu. V uvodu by autorka méla rovnéz
moznost charakterizovat stav vyzkumu a editace zakladniho zdroje — Apologie. Na tomto
misté bych viak doporudil jesté pouzit klasickou studii Etienna Gilsona, La théologie
mystique de Saint Bernard, poprvé vydanou v roce 1934, diky ¢emuz by byl ¢tenaf seznamen
s duchovnosti prvniho opata klastera cisterciaka v Clairvaux.

Dalsi kapitola, nejrozsahlej$i a nejdilezitéjsi, se tyce tématiky polemického dila svatého
Bernarda z Clairvaux. Autorka sprdvné poznamenala, Ze Bernard je zpocatku naklonén
pluralismu v kla8ternim Zivoté, ale pozd&ji ve svych vypovédich jednoznaéné prechazi na
stranu cisterciakd a vychvaluje jejich vérnost a horlivost pfi dodrZzovani fehole svatého
Benedikta. Zrodil se snad tento radikalismus pod vlivem adresata jeho dila, opata Wilhelma?
Déle byla zminéna otdzka nazorti na zménu fehole, véetné jejich pravnich a morélnich
dusledkd. Bernardova Vita activa et contemplativa je dal$im tématem, které bylo obSirné a se
autority klasterniho Zivota. Apologie zde navazuje pfedev§im na eremitismus svatého
Jeronyma a na svatého Benedikta z Nursie, zejména na jeho feholi. Jedna se o podkapitolu
mimofadné dlleZitou, protoZe vlastné cela Apologie je diskusi o pochopeni monastické
tradice a interpretace fehole. Protoze druhd ¢ast dila opata z Clairvaux je téméf v plném
rozsahu vénovana riznym aspektim kazdodenniho Zivota mnichd, je i podkapitola vénovana
kritice zvyki clynujskych mnichi ob$irna a zabyva se vice tématy. Iva Adamkova se zabyva
nazory naSeho stfediska Cysters na mni§i odév, stravu a pé¢i o nemocné. Nemalo mista
vénovala rovnéz kritice pfepychu opatskych doprovodii, kterym se paradoxné nevyhybal ani
samotny Bernard. Velmi zajimavé je rovnéZ pojednan pfistup autora Apologie k otdzce
vyzdoby kostell a klasteri, nebo rovnéZ v $ir§im méfitku k umeéleckym diltm, jejichZ krasa
ma odvracet pozornost mnichii od kontemplace. V tomto kontextu bych chtél rovnéz velmi
ocenit pfedchazejici podkapitolu vysvétlujici pojem smysli u sv. Bernarda, jejich funkce
a hierarchii.

M4 byt mnich zahloubeny ve v&¢ném smutku, nebo miize byt radostny a usmévavy, a jaka je
hranice mezi touto radosti a uz bezdivodnou veselosti, které by se mél vystiihat? Odpovéd na
tyto otazky najde &tenaf v posledni kapitole pfislusn€é podle tématiky nazvané Risus
monasticus. A znovu zde mohu vyjadfit uspokojeni ze &teni tohoto fragmentu prace,
piinasejiciho novy pohled na tento druh lidskych emoci.

Prace je zavrSeno kompetentnim, i kdyZ pon€kud syntetickym zavérem, shrnujicim feCnické a
eristické dovednosti Bernarda z Clairvaux, v némz je ocenéna jeho strategie budovani
polemiky. Bohuzel, chybé&ji zde alesponi kratké odkazy na clunyjské repliky na namitky
vznaSené v Apologii. Z tohoto hlediska by dobrym odkazem byla polska prace ,,Polemika



kluniacko-cysterska z XII wieku®, red. Michat T. Gronowski, Vydavatelstvi Tyniec, Krakov
2010, ktera obsahuje pieklady péti traktati z 12. stoleti, napsanych v pribéhu bouflivého
konfliktu mezi cistercidky a mnichy z Cluny, véetné Apologie Bernarda z Clairvaux, a
obsirny uvod do merita téchto kontroverzi.

Zavérem: jednd se o praci vyspélou, promys$lenou a dobte zdokumentovanou. Autorka
se nevyhyba vlastnim hypotézam, které jsou vzdy logické a presvéd¢iveé podlozené zdrojovou
argumentaci. Dovedné a spravné interpretuje zdrojové odkazy a aplikuje vlastni
metodologicka feseni. Je tieba také uvést podpofeny zdroji kriticky védecky piistup. Dojem
déla rovnéz heuristicka stranka dila, po¢etné zdroje a literatura byly vhodné shromazdény a
pouZity.

Predlozen habilitatni prace Mgr. et Mgr. Ivy Adiamkové, Ph.D. ,Polemika
mezi cistercidckym a clunyjskym mniSstvim a spis Apologia Bernarda z Clairvaux”
splituje pozadavky kladené na habilitaci a doporucuji védecké radé Filozoficke fakulty
Univerzity Karlovy k dalSimu Fizeni.
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