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Polemika mezi cistercińcĘm a clunyjslrfm mniśstrrlm a_spisApotogiłBernarda z
Clairvaux,

Praha 2018, ss. 178.

Bernard z Clairvaux - pro jedny cisterciók a ,,kiiżźcky opat", pro jinć
vynikajici teolog a mystik, byl, kromć Norberta zXantenu, jednim znejvyznarrlnćjśich
refornrźtorii duchovniho żivota cirkve ve 12. stoletf. Dfky svćmu iećnickćmu talentu a

teologick}m a filozofick}m dilrim byl uż v roce 1174 uzn6n svat}m. Próvć jeden ztćchto
vyznaćnych Bemardovych dopisń, Apologia ad Guillelmum abbatem (Apologie pro opata

Yilćmd se stal zdrojov}m zókladem habilitaćni próce doktorky lvy Adźmkovć. ,.Kdo by si na

poćótku, kdyż se zrodil mniśsk} ińd, pomyslel. że mniśi dospćji aż k takovćmu stupni

lenosti?" Tato iećnick| otźnka sv. Bemarda nejićpe vystihuje intence jeho polemiky

s benediktinsklim iódem. protoże podle Bernarda to. co z iehole sv. Benediktazalratili mniśi z
Cluny, zaćali s celou horlivosti pćstovat cisterciókovó. Cilem autorky bylo prokŁat rozpory

narustajicf v monasticismu a nycich mezi ćlenl,clunyjskóho iódu a novym iźdem cisterciiikii.

V;fchozim bodem pro toto bódńni je pro ni Apologie, obsahujici ńvahy jak o duchovnim, tak

pozemskóm każdodennim źivotć, stravć, oblćkani. póći o nęmocnć a próci.

Autorka recenzovanć próce se pustila do nóroćnćho ńkolu, a naopak hojnost publikaci

t;fkajicich svatćho Bernarda z Clainaux ji v tom nebyla nópomocnź. protoże musela v tomto

labyrintu najit vlastni zpńsob interpretace Apologie pro opata klóśtera v Saint-Thierry, Z
hlediska vnitini vystavby je próce rozdćlena do tii kapitol zavrśenych Z6vćręm a Bibliografif,
v niż jsou seiazeny poużitć zdroje (vśechny neiejnćne v tiśtćnć podobć) a literatura. Próce je

zakonćena ćeskym a latinsk}m tęxtenr- Ten je sice uvederr na konci recenzovanć próce. ale

podle móho nŁzoru by ji mól otvirat. Z redakćniho hlediska mi totiż chybćji informace o

ptlvodnim znćń latinskćho vydiini, znćhoż byl proveden pieklad do ćeskeho jazyka. Velkou



piednostf ćeskć verze, kromć samoziejmć popularizace, jsou rozsiihlć komentaię. Kromć
odkazń na jednotlivć tiagmenty textu v nich ćtenźi naj<le cennć informace faktickć povahy
a informace tykajici se epizod ze źivota svatćho Bernar<la.

FuŃci óvodu plni krótkó prvni kapitola. v niż je piedstaven poćótek a struktura textu

Apologie. Domnivóm se vśak, żę zde chybi prńvó óvodni kapitola" v niż by byly- vysvćtleny
okolnosti vzniku iódu cistęrcińkń. jejich snahy o piisnou vćrnost zźsadźm iehole svatćho

Bęnedikta z Nursie, nńvratu k p&vodni tradici monasticismu. V ńvodu by autorka mćla rovnćż
moż,nost charaktęrizovat stav vyzkumu a editace zókladniho zdroje - Apologie. Na tomto

mistć bych vśak doporućil jeśtć pclużit kiasickou studii Etienna Gilsona, La thćologie
mystique de Saint Bernard, poprvć r1,,danou y roce 1934, diky ćemuż by byl ćtenói seznźmen

s duchovnosti prvniho opata klóśtera cisterciźkri v Clairvaux.

Dalśi kapitola. nejrozsóhlejśi a nejdfileżitćjśi, se t}će tćnratiky polemickóho dila svatćho

Bernarda z Clairvarx. Autorka spróvnć poznamenala, że Bernard je zpoćńtku naklonćn
pluralisnru v klóśternim żivotć, ale pozdćji ve sv}ch v}povódich jednoznaćnć piechózi na

stranu cisterciókń a vychvaluje jejich vćmost a horlivost pii dodrżovóni iehole svatćho

Benedikta. Ztodil se snad tento radikalismus pod vlivem adresóta jeho dila, opata Wilhelma?
Dóie byla zminóna otźnka nź"rzoŃ na zmćnu iehole, vćetnć jejich próvnich a morólnich
dńslędkń. Bernardova Vita activa et conternplativa je dalśim tćmatem, ktere bylo obśimć a se

znalosti problematiky habilitantkou pojednźno. Dalśi problematikou jsou odkazy na diivójśi
autority klźśterniho żivota. Apologie zde nas,azuje piedevśim na eremitismus svatćho

Jeron;fma a na svatćho Benedikta z Nursie. zejmćna na jeho ieholi. Jednó se o podkapitolu

mimoiódnć drileżitou, protoże vlastnć celó Apologle je diskusi o pochopeni monastickć
tradice a interpretace iehole. Protoże druhó ćóst dila opata z Clairvaux je tćmói v plnćm

rozsahu vónovóna r&znynr aspektum każdodenniho żivota mnicht, je i podkapitola vónovanó

kritice zlykti clynujskych mnichfi obśimó a zabyvź se vice tćmaty. Iva Adómkcrvó sę zabyvź
nźnory naśeho stiediska Cysters na mniśi odćv, stralu a peći o nęmocnć. Nemźlo mista

vćnovala ror.rróż kritice piepychu opatskych doprovodt, kter_vm se paradoxnć nelyh;fbal ani

samotny Bernard. Velmi zajimavć je rovnćż pojednón pfistup autora Apologie k otazce

vyzdoby kostelri a klźśteru, nebo rovnćż v śirśim mćiftku k umćleckym dilłim, jejicbż krósa

mó advracet pozomost mnicht od kontemplace. V tomto kontexfu bych chtćl rovnćż velmi
ocenit piedchazejici podkapitolu vysvćtlujici pojenr smyslfi u sv. Bernarda, jejich fuŃce
a hierarchii.

Mź bft mnich zahlouben} ve vććnem smutku, nebo nrfiżę b}t radostn} a usmćvav§, a jakź je

hranice mezi touto radosti a uż bezdrivodnou veselosti, kterć by se mćl v_vstiihat? Odpovód na

tyto otazky najde ćtenói v posledni kapitole piisluśnć podle tómatiky nazyarLę Risus
monasticus. ,A znovu zde mohu vyjódiit uspokojeni ze óteni tohoto fragmentu prźce,

piinóśejiciho nov;f pohled na tento drń lidsk}ch emoci,

Prócę ie zavrśeno kompetentnim, i kdyż ponókud syntetickym zóvćrem, shrnujicfm iećnickć a
eristickó dovednosti Bernarda z Clairvaux, v nćmż je ocenćna jeho strategie budovani
polemiky. Bohużel, chybćji zde alespoń krótkć odkazy na clunyjskć repliky na nńmitky
vzrróśenć v Apologii. Ztohoto hlediska by dobrym odkazem byla polskó próce,,Polernika



kluniacko-cvsterska zXII łvieku", red. Michał T. Gronowski, Vydavatelstvi Tyniec, Krakov
2010. kteró obsahuje pieklady pćti traktótri z 12. stoleti, napsanych v prubćhu bouilivćho
konfliktu mezi cistercióky a mnichy z Cluny, vćętnć Apologie Bemarda z Clairvaux. a

obśirn;yl ńvod do merita tćchto kontroverzi.

Zźxćręm;jednó se o próci vyspólou, promyślenou a d<lbie zdokumentovanou. Autorka
se nevyhybń vlastnim hypotćzźm, kteró jsou vżdy logickć a piesvćdćivć podlożenć zdrojovou
argumentaci. Dovednó a sprńvnó interpretuje zdĄovć odkazy a aplikuje vlastni
metodologickó ie§eni. Je tieba takć uvćst podpoien;f zdroji kritick! vćdecĘf piistup, Dojem
dóló rovnćż heuristickń strźnka dila, poćetnć zdroie a literatura byly vhodnó shromażdćny a
poużity.

Piedlożen habilitaćnf prace Mgr. et Mgr. Ivy Adńmkovó n Ph.D. ,,Polemika
mezi cistercióclrfm a elunyjslqfm mniśstvim a spis Apologia Bernarda z Cl&irvarrxno

splńuje paź*davlry klłdenć na habilitaci a doporrrćuji vódeckć rłdć Filozoficke fakuĘ
Univerzity Karlovy k dalśfmu iizeni.
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