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A. Formalni a jazykova kritéria
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Celkové typograficka tiprava




B. Obsahova kritéria

Prace jasn¢ formuluje své cile a metodiku jejich
dosaZeni

Prace stanovenych cilti dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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C. Celkovy prinos prace
Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bode 5.

Prace je kompilacni praci

Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Prace pfinasi nové poznatky

Prace navrhuje nové metodické pristupy

Prace mé metodologicky/teologicky pfinos
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2. Celkové hodnoceni prace
(struéna charakteristika (v pfipadé€ potieby je mozné uzit zvlastni pfilohy)

Helena Starcova zpracovala diplomovou praci na téma Prazskych kabaretti po roce 1900.
Svou praci rozdélila do tfi hlavnich kapitol, které chronologicky sleduji vyvoj kabaretni
zabavy, vyznamnych kabaretl a kabaretiérii. V prvni kapitole shrnula pocatky kabaretni
zabavy od konce 19. stoleti do roku 1918, v druh¢ kapitole obdobi 1918 az 1945 a v
zavérecné Casti dobu od 1945 do soucasnosti.

Zpracovat historii ¢eského kabaretu na sotva 60 stranach vedlo nejspis k tomu, Ze vetsi Cast
prace se pohybuje jen po povrchu celého problému a stava se jen Casove posloupnym
ptehledem nékterych diilezitych momentt v historii ¢eskych kabaretd a kabaretni tvorby.
Vzhledem k tomu, Ze autorka pracovala s fondem Jittho Cerveného a kabaretu Cervena sedma
v PNP, mohla se soustiedit napiiklad pravé na Cerveného a dostat se do vétsi hloubky:
podrobné;ji analyzovat aktivity kabaretniho podniku, kabaretni praxi, vybrana
,predstaveni*/program apod. Nadbytecné se jevi rovnéz historické tivody, napt. v podkapitole
o situaci za druhé svétové valky je delsi nez text o kabaretech samotnych (s. 35-35). V
kapitole o kabaretech po roce 1945 zas ptekvapuje, pro¢ se zde neobjevuje kuptikladu divadlo
Sklep. Nebylo by pfiléhavéjsim prikladem “kabaretni” tvorby doby normalizace nez
Zizkovské divadlo Jary Cimrmana? V souvislosti s kabarety by rovnéz stalo za to, zamyslet se
nad produkci Ceskoslovenské televize, ktera nékteré své pofady zastitovala pravé terminem
kabaret, napt. Kabaret U Dobré pohody, Maly televizni kabaret (od 1977) apod.

3. OtazKky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

Doporuceni prace k obhajobé doporucduji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporuéuji, nedoporucuji

Datum: 5.9.2019 Podpis:




