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1. Kritické zhodnoceni

Kritéria hodnoceni
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A. Formalni a jazykova Kkritéria

Préce odpovidé rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou troven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

Dodrzeni stanovenych zasad citacnich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu
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Zpracovani priloh
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B. Obsahova Kritéria

Préce jasn¢ formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Préce stanovenych cili dosahuje

Préce kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundérni literaturou

Autorovy/autorciny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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C. Celkovy prinos prace
Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bod¢ 5.

Prace je kompilacni praci

Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Prace pfinasi nové poznatky

Prace navrhuje nové metodické ptistupy

Prace ma metodologicky/teologicky piinos
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D. Pribéh zpracovavani prace

ne

Autor/ka pravideln¢ konzultovala s vedoucim préace
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Autor/ka ptichazela se samostatnymi tviir¢imi podnéty
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Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipad¢ potieby je mozné uzit zvlastni piilohy)

Kolega Kozelsky ptedvedl pfi zpracovani své diplomové prace piiklad, jak si ideélné
piedstavujeme spolupraci mezi vedoucim a diplomantem: zaméfil se na téma, které bylo

v hledacku jeho zdjmu, byl schopen si k nému vyhledat patfi¢nou odbornou literaturu a ve
chvili, kdy se musel konfrontovat s tim, Ze ¢eskych zdroji k tématu je zcela minimalné, se
zam¢til na zahraniéni odborné texty. Poté, co téma strukturoval do jednotlivych kapitol se
vénoval samostatnému zpracovani jednotlivych ¢asti, které s dostatecnym casovym odstupem
poslal ke konzultaci a byl ochoten s textem déle pracovat, obohatit ho o dalsi literaturu ¢i
naopak vyseparovat z n¢j okrajové a vybocujici informace. V pribéhu psani ptichazel se
samostatnymi podnéty, specidlni ¢ast vyzkumu konzultoval s odborniky na sociologicky
vyzkum a byl schopen dobtfe vykomunikovat smysl a cil svého vyzkumu v prostiedi, na které
se zamétil. Vysledek jeho préce je pak ukazkovy i proto, Ze se danym vyzkumem nepotvrdila
autorova puvodni hypotéza, s niz k tématu pfistupoval, tj. predpoklad, Ze katolicti véfici na
Ostravsku se zdaji byt ve své vife ovlivnéni n€kterymi proudy novych nabozenskych hnuti, a
to zejména co se tyce nauky o andélech.

Pribéh jeho badani ma atributy poctivé, neodbyté prace (v limitech moznosti diplomové prace
a dostupnych zdrojt), ktera nepiehlizi ani pozadavky zavérecné formalni ipravy a snazi se
jim vérné dostat. Nékteré dil¢i postiehy uvnitf textu mozna pftili§ prozrazuji autorovy
sympatie ¢i antipatie (zejm. v kapitole vénované vybranym autorim novodobé spirituality),
pfesto véfim, Ze nutnost naucit se vhodné rozliSovat odborné a popularnénaucné zdroje, tridit
a systematizovat zaplavu ¢asto navzajem si protifecicich informaci zejm. z oblasti rozsahlého
svéta novych ndbozenskych hnuti, autora vyrazné obohatila jak z hlediska spiritudlniho
rozvoje, tak jeho teologického ukotveni v nauce katolického cirkevniho spolecenstvi.

Praci proto doporucuji k obhajobé s navrhovanym hodnocenim vyborné.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

Doporuceni prace k obhajobé doporucduji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucéuji, nedoporucuji
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