Posudek na diplomovou praci Bc. Milana Macka

Préace se zabyva zajimavym a aktualnim tématem, které je béZnou soucasti etickych diskusi.
Rad bych na uvod zdlraznil, Ze autor prokazal relativné dobré stylistické schopnosti, jako
kvalitni dale hodnotim i rozsah jim zpracované sekundarni literatury a v neposledni fadé¢ i
jeho schopnost obsahnout a zapamatovat si pomérné¢ hodné informaci. Prace ma spiSe
deskriptivni raz, analyza skutecnych pfi¢in a divodi popisovanych jevii hraje spiSe mensi

roli.

K praci mam nékolik zasadnich a vicero dil¢ich vyhrad. Za¢nu témi prvnimi. V Givodu neni
jasn& a zevrubn& vymezen cil prace (viz piili§ struény druhy a tfeti odstavec Uvodu, kde se
Ctenai pokazdé jinymi slovy dozvida velmi mélo na to, aby si ucinil nalezitou predstavu).
Chybi vyklad metody postupu a déle to, z jakych myslenkovych vychodisek bude autor
posuzovat stavajici hodnotovou situaci spolecnosti a obhajoba téchto vychodisek. Toto vse je
vV praci predpokladano jako samoziejmé, i kdyz to Ize pravem povaZovat za dosti
problematické, napt. volbu nemarxistického a psychoanalytického myslitele E. Fromma,
z jehoz kritiky zapadni kapitalistické spolecnosti autor namnoze (nepfili§ nekriticky) cerpa.
Prace je misty nevhodné strukturovana, leckdy jedna ¢ast mySlenkoveé nenavazuje na druhou a
Ctenaf se marné ptd, pro¢ se nahle ocitd pied popisem néceho, co na prvni pohled nesouvisi
s predchozim vykladem. Napft. z jakych divodl prace zacind pravé u dila F. Bacona, jak to
souvisi s hédonismem a pro¢ nasleduje vyklad o analytické filosofii a Kritika kapitalismu.
Pro¢ na s. 39 uvazuje v souvislosti s dilem Fromma o Marxovi, Fromm nebyl marxista, nybrz
neomarxista. Pro¢ odmitd marxismus, s nimz v praci nepracuje a neuvazuje radéji O
piijatelnosti neomarxismu (nota bene jako student teologické fakulty). Ackoli ma byt prace
etickou reflexi nad stavem soucasné spoleCnosti, autortiv piistup je vétSinou psychologicky a
sociologicky, filosofie ¢i etika se dostava ke slovu podle mého soudu malo, praci dominuje
znaéné ,,pesimisticky* pohled na skutecnost. Celkové vzato mé¢l autor po mém soudu az pfilis

ambicidzni cile co se tyka Sife zabéru, zpracovani az ptili§ mnoha autori a naméta.

Prejdu k dil¢im vyhradam. Prace Casto trpi nejasnym vymezenim zékladnich pojmd, autor ve
snaze dobrat se vymezeni pojmu velmi ¢asto micha rtzné (protikladné) tradice a vysledna
vymezeni pusobi spiSe rozpaky. Napt. pokus vymezit pojem ,,dobro* s. 41-48, v némz se
(nejasné) popisuje pristup Tomase Akvinského, pak Jezise, Platona, Aristotela, Kanta, aniz by

se doslo k uspokojivému zavéru. Dale s. 51, kde autor tvrdi, Ze kofenem moralky je empatie.


svoboda
Přeškrtnutí


Z ¢eho ve svém tvrzeni vychazi, je to emotiviSmus? Pokud ano, proc? Na s. 61 se fika, Ze
vnitini svédomi je zalozeno na nevédomém vniméni na$i vlastni povahy. Jak chape autor
svédomi? Zda se, Ze na s. 63 v souvislosti s Pascalem klade onu ,,oblast srdce* do nevédomi.

Proc? S. 64 posledni odstavec, zda se, Ze autor chape zlo jako iluzi. Pro¢? Z ¢eho vychazi?

Vyhrady chapu jako podnéty k diskusi v prib&hu obhajoby. Praci doporucuji k obhajobg¢,

hodnotim ji 2-3; o vysledné znamce necht’ rozhodne prubéh obhajoby.
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