Posudek na diplomovou préaci: Vaclav Kotek, Muslimsky JeZis. Syn Mariin v zdkladnich
pramenech islamu, diplomova prace, Praha 2019 — chybné nazev katedry (ma byt Katedra
systematické teologie), pocet stran: 102 stran (v¢. priloh); pocet znaki: 170 460 (v¢. mezer)

Véclav Kotek se opét po letech odhodlal zpracovat studentskou praci o muslimském pohledu na
JeziSe. Prvni pokus zpracoval jiz ped n€kolika lety na Univerzité v Hradci Kralové. Nutno dodat, ze
se zde nejednd o ,,nové vydani“, této starSi prace. Jde o zbrusu nové a metodologicky bravurnéjsi
zpracovani. Zatimco minulou praci koncipoval jako muslimsky komentai ke kiestanskému krédu,
pak tato prace je o poznani Iépe metodologicky uchopena.

Autor zde predklada islam v jeho konstitutivnich pramenech (zivotopis Muhammada, Koran, tradice
- sunna), kde se snazi analyzovat ty pasaze, které se n¢jak vénuji JeziSoveé osobé. Zatimco u Koranu
je vyskyt jména [sa snadno dohledatelny, v mofi psané tradice je to viak velmi obtizné pro
diametralné $irsi rozsah analyzovaného materidlu. Zde autor dle mého soudu metodologicky nejvice
pochybil. Jeho kritéria, podle kterych zkoumal texty hadithii, nejsou adekvatni pro tak zavaznou praci
jakym je kandidatska prace diplomova. Ovsem i ptes nepiili$ stastné¢ uchopenou metodologii dochézi
poctivou préci k povedené zavérecné syntéze.

I) Struktura:

Svou praci ¢leni do ¢tyt hlavnich kapitol:

1. Historicky prehled (s. 10-23), kde autor pfedkladd historické souvislosti at’ uz arabské
predislamské spolecnosti, nebo i sdm zZivotopis Muhammada.

2. Koran (s. 24-60), zde autor velmi povedené piedklada fakta o Koranu z historické, formalni,
strukturalni i obsahové stranky. Nutno dodat, Ze je zde autor velmi precizni a jeho informace se
shoduji v podstaté se soucasnou koranistikou. Zvlasté je cennd pasaz o alternativnich zpravach o
vzniku Koranu (s. 26-27). Pozdgji predklada analyzu pasazi s Jezisem (Isou).

3. Sunna (s. 61-76), v této Casti se autor pokusil predstavit pisemnou tradici v islamu. Toto Siroké
téma, v mnoha ohledech Sir§i nez nauka o Kordnu, se autorovi podafilo na nékolika strankach
pomérné dobte uchopit a predlozit. Zadvaznym nedostatkem se zd4, Ze autor neovlada arabstinu. To je
znat predevsim v druhé ¢asti, kde analyzuje hadithy, které vypravéji o Jezisi. Neznalost ptivodniho
jazyka je pomérné zasadni. Nejvice tim trpi metodologie vybéru hledanych kli¢ovych slov, podle
kterych vybira z tisicovek haditha to, co pozdé&ji analyzuje. I presto vSak tato Cast je vypracovana
kvalitn€ a splni vSechny normy kladené na diplomovou préci.

4. Jezis mezi kifizem a pulmésicem (s. 77-87). Zde jde o nejzajimavejsi ¢ast, kde se autor pokusil o
vlastni domysleni tématu. A nutno dodat, Ze velmi podnétng. Pfipravi si tim dobrou pozici pro
zaverecnou syntézu.

Praci uvozuje Uvodem (s. 8-9) a ukonéuje Zdavérem (s. 88-90). K praci jsou také pfilozeny dvé piilohy:
¢. 1. Seznam versu o Jezisovi v Koranu (s. 98-99); a €. 2. Seznam hadithii o Jezisovi (s. 100-102).
Zatimco v uvodu autor objasiiuje cile své prace, v zavéru se pak snazi o syntetické myslenky, ve
kterych zptistupnuje, jak je naro¢né hovofit o postave, na niz stoji nase vira, a ktera je muslimiim a
kfestanlim spolecnd, ovSem zaroven se v pojeti této osoby velmi zasadné mijime.

IT) Formalni nedostatky:

Z formalniho hlediska toho nelze moc vytknout. V celé pasazi se autor opira o celou fadu kvalitni
literatury z pera Ceskych i zahrani¢nich autor. Své zdroje zpracovava analyticky a rozhodné jen
neshromazd’uje knihy k tématu. Své autory parafrdzuje, obCasn€ 1 cituje a nabizi dobry piehled
informaci a souvislosti k danému tématu.

Véclav Kotek je také sam literatem, tedy suchy védecky jazyk je Casto proSpikovan beletristickymi
narativy a vsuvkami. Pfesto, Ze prace prosla zadvérecnymi korekturami, tak by stejné potiebovala
kvalitnéjsi revizi arabské transkripce: napt. na s. 19: ,,do Bostry (dnes Busrd)“, ma byt ,,do Bosry
(nebo Busry)“; nas. 19: ,,Ubajdallah ibn Dzafs*, ma byt: ,,Ubajd Alladh ibn Dzahs*; na s. 19: ,,Uthman
al Huwajrith*, ma byt ,,Uthmdn ibn al-Huwajrith; na s. 26: ,,al-Hakim al-Najsaburi“, miize byt ,,al-
Hakim al-Nisaburi*; na s. 28: ,,adzz4, sing. dzuz**“, ma byt ,,adzza’, sing. dzuz’*; na s. 31: ,,(ta‘wil)*,



ma byt ,,(ta’wil)*; na s. 37: ,,ashad al-Kahf™, ma byt ,,ashab al-kahf™; na s. 49: ,,al-Masih®, podle
autorova uzu ma byt ,,Masih*; na s. 67: ,,Mughira bin Su‘ba“, ma byt ,,al-Mughira ibn Su‘ba“; nas.
67: ,,Mohamedovi*, ma byt i dle autorova tizu: ,,Muhammadovi; na s. 70: ,,Mohamed®, ma byt i dle
autorova uzu: ,,Muhammad®. Drobnosti jsou také stran latiny: na s. 86 pak je ,,0od racia®, kdy ma byt
,,od ratia“.

II1. Obsahové a formula¢ni nejasnosti:

V uvodu autor predklada cile prace a zakladni motivy. Vesmés adekvatni formulace prevladaji,
najdeme viak i méné podatené. Ctenafi tak nemusi byt uplné jasné, co autor mysli vétou: , Md-li vsak
nase pochopeni smérovat také k dialogu mezi lidmi, je nutno vyjit od cloveka a skrze cloveka k Bohu.
Pro krestany je to znama cesta.” (s. 8) Autor zde hovoii ne Gplné fair o ,,politickém islamu®, ve vété:
wzvlaste politicky islam hleda viastni nezdar v odpadnuti od pravé viry a v nabozZenské vlaznosti.
Lékem ma byt navrat ke koreniim.” (s. 8) Tento druh ,,ndvratu ke kofenim®, v§ak neni jen politickym
islamem, ale pIné ndbozenskym reformismem, ktery na sebe miize (ale nemusi) vzit podobu aktivniho
politického hnuti.

V prvni historické ¢asti, kterou autor ¢leni do dvou ¢asti, nejprve predklada predislamskou arabskou
kulturu, stézejni pasaz je pak vénovana Muhammadovi. Pasdz je ucelend a autorovi se ji na posledni
chvili podatilo zkratit na nutné minimum. Ovsem je tu né¢kolik spornych bodt. V prvé fade je sporné
zafazeni pasaze o kritice prament (,,Kritika pramenii®, s. 21-23) az na zaveér celé prvni ¢asti. Tato
podkapitola je zékladnim hermeneuticky bodem, a méla byt uvozujici.

Vedle toho nejsou uplné jasné ne¢které formulace. Napt.: je spravny predpoklad autora, Ze ,,zdasadnim
pramenem pro zivotopisce jsou vyroky proroka Muhammada (hadithy) a standardni Zivotopis (sira)
od ibn Ishaqa z prelomu osmého a devatého stoleti.** (s. 22)? Hadithy a sira totiz jsou produktem
komunity véficich. Z jejich analyzy tedy nevyjde objektivni zivotopis, ale zivotopis ve svétle islamské
viry. Proto se mi zd4 chybou, nazyvat oba dokumenty ,zdsadnimi prameny pro Zivotopisce*.
Zivotopisec bude muset jit mnohem vice do mimomuslimskych pramen.

U liceni Muhammadova Zivota bych doporucil zptesnit nekteré formulace, tak napt. ,,Vseobecné je
muslimskymi i zapadnimi védci prijimano rozdéleni Prorokova Zivota na obdobi mekkanské a
medinské. K tomuto poznatku vedla snaha muslimskych i evropskych badatelii chronologicky seradit
kapitoly (sury) Kordnu...” (s. 12) Tato formulace ptfehlizi Muhammaduv Zivot do roku 610, kdy doslo
k tidajnému zjeveni. Tedy autor zde spiSe hovoii o rozdéleni etap zjevovani, ptipadné ¢asti textu a
obsahu Koranu, nikoliv o rozdéleni Muhammadova zivota.

Ztejmé nejzasadnéjsi pasazi této prvni Casti je podkapitola /.2.3. Krestané v Muhammadové Zivoté
(s. 18-21). I zde je vSak tada neadekvatnich formulaci: ,,Po snatku se Muhammad stal jednim z
mekkanskych hanifii, naboZenskych hledacu. Ztotoznili Allaha s Jahvem i kirestanskym Bohem. Mohl
Cerpat z bohaté studnice riznych cirkvi a herezi, jejichz prislusnici v Arabii Zili. Budouci prorok
nemusel za krrestanstvim chodit daleko. Mezi hanify byli pribuzni jeho manzelky i jeho samotného
(Chadidza byla navic Muhammadovou vzdadlenou sestienici), kteri byli kiestany.“ (s. 19) Nevim, jak
k tomuto zavéru autor dospél, hanifem se clovek nestava néjakou svatbou. Hanif je koransky termin
pro puvodni ¢isté monoteisty, kteti se pohybovali na izemi arabského poloostrova (Abraham je prvni
z nich). Taktéz identifikace hanifa a ,,nabozenského hledace* je chybna.

Podobné sporna formulace je na s. 20: ,,Povazuje se za jisté, ze Muhammad nejednou naslouchal
Jjakobitskym kazatelum, kteri navstévovali vyrocni trh v Ukazu pobliz Mekky. Pry na néj zapiisobil
recnickym uménim nadzransky biskup Quss ibn Sa ‘ida.” Autor zde odkazuje na populérni zivotopis
Barnadyho Rogersona, ktery ovSem neni vhodny k soudim typu ,povazuje se za jiste*. Kritické
islamologie o tom, zdali Muhammad viibec nékdy poslouchal kiest’any, natoz pak prohlaSeni o tom,
ze to byli jakobité, ml¢i, protoze k tomu postrdd4 pramenny material. I z té€chto divodi je jasné, ze
pasaz o kritice pramenii méla ptedchazet historickym pasazim.



Rozsahem nejzasadnéjsi kapitolou je 2. €ast o Koranu (na s. 24-60). Jiz prvni véta negativné
zarezonuje ve Ctendii: ,,Zakladni knihou islamu je bezpochyby Koran.* (s. 24) Copak muslimové
berou Koran za svou knihu?

Pomérné dulezity prvek autor predklada v pasazi, kde zminuje tradi¢ni nauku o okolnostech zjeveni
(tzv. asbab an-nuzul). ,,Muslimska exegeze zkouma priciny a okolnosti seslani jednotlivych versii
(asbab an-nuzul), coz prispiva i k upresnéni chronologie zjeveni.” (s. 25) Tato formulace je neuplna.
Muslimsti autofi totiz touto metodou nepfichazeji k poznéni chronologie zjevovani (obdoba
historicko-kritického zkoumani textu), autofi se spiSe snazi pochopit, co Blih chtél zjevit v té i oné
konkrétni chvili Muhammadova zivota a komunity prvnich véficich. Nejde jim o chronologii, ale o
pochopeni Bozi viile.

Autor se také snazi ukazat hlubsi strukturu Koranu (vedle ¢lenéni do 114 str), ovSem vynechava dalsi
rozdé€lovani (napt. rub *, hizb). Na s. 31 také hovofti o ta 'wilu, jako jiném typu exegeze, oproti tafsiru.
Zel vice se mu nevénuje, nez odkazem na to, Ze ,,tento smér byl zavrzen. Coz neni iplné pravda,
zvlasté kdyz nejde o ,,smér*, ale spiSe o ,,metodu’. Navic je ta ‘wil stale zivy, napt. mezi n¢kterymi
kruhy stfijcii, nebo mezi $i‘ity.

Autor se —zdé se mi - v n¢kterych usecich neubranil ptilisné popisnosti. Téz syntézy, které predklada,
predpokladaji snad az ptilis§ expertniho Ctenaie (pticiny Abduhovi a Riddovi exegeze al-Manar, napf.
s. 32). Nezda se mi také ptesnd véta ,,podle islamu je Biih zcela jiny.“ (s. 33). Jiny, ale oproti ¢emu?
Oproti kiestanskému pojeti, oproti lidskému rozumu a jeho poznatelnosti transcendentna?

Nas. 38 se takeé piSe: ,,Roztrousenost zminek o JeziSovi v mnoha surdch, stejné jako vznik jednotlivych
sur v extatickych zjevenich a jejich pozdejsi mechanické serazeni podle délky jsou ditvodem
skutecnosti, ze z kanonicky usporadaného Koranu nedostaneme postupnym ctenim zddny JeZisiv
pribéh, jenz by byl chronologicky, teologicky nebo alespon logicky ucelenou zpravou o jeho Zivote,
pusobeni a dile.” Pravda je mnohem jednodussi, JeziStv ptibeh nevysvitd ani z ,,nekanonicky* (velmi
problematicky termin) sestaveného Koranu. Nasledn€¢ nesouhlasim s autorovym zévérem, Ze po
chronologickém sestaveni sur: ,,vystupuje cdstecné JezZisuv v Koranu ztraceny pribéh.* Jezi§ zkratka
neni pointou Kordnu, ani zde neni ,,skryty* jeho ptib¢h.

Je také skoda, ze si autor podrobnéji nevsiml dilezité pasaze (K 19:22-26), kde Jezi§ zachraiiuje Marii.
Z kiest’anského pohledu velmi hluboké pasaz. Autor to pouze komentuje: ,,Pri porodu chtéla bolesti
radéji zemrit, ale utésuje ji sam JeZi§ a zachranuje ji, dava ji navod, jak se nasytit a jak se uchranit
pred pomluvami.* (s. 39)

Na s. 43 se autor také neubranil nekonzistenci. Po chronologickém vyctu paséazi o JeziSovi, pojednou
za¢ind podkapitola s podnadpisem ,,K7#iZ a nanebevzeti“. Pro¢ zde autor neudélal logickou
podkapitolu, kde by vklinil 1 dal$i pasaz ,,Proti Trojici a BoZimu synovstvi* (s. 43-46)?

Na stran¢ 46 zase autor nejasné rozliSuje mezi JeziSovym , titulem* a ,jménem*: , Islamska teologie
striktné trva na dodrZovani tituli vyhrazenych pouze pro Jezise. Jedna se o jména...” Z hlediska
kiestanské christologie je to zédsadni pasaz. 1 presto, ze v Kordnu nenalezneme christologii.
Minimaln€ metodologicky to mélo byt tématizovano a jasné rozliSeno.

Ve 3. ¢asti Sunna (s. 61-76) se autor pousti do analyzy vyskytu jména Jezis (ptipadné titulli — mesias,
sluzebnik,...) v islamské psané tradici. Autor se ani zde nevyhnul mirnym formula¢nim chybam. Napf.
kdyZ hovoti o tom, ze sira an-nabawija je ,,skutecny souhrnny Zivotopis .... Tato kniha je zdasadnim
autoritativnim pramenem udajii o Muhammadové Zivoté.” (s. 61) Tento Zivotopis neni vSak
historickym Zivotopisem, jde o dilo apologeticky sestavené z pfedchozich a zivych réeni a legend.
Nema nic spoleéného s objektivni historiografii. Proto je velmi undhlené o ném mluvit jako o
»autoritativnim pramenu®. Pokud budeme studovat Gctu k Muhammadovi a jeho obraz v d¢jinach
islamu, pak je to adekvatni pramen, ale pro Zivotopisce jde spiSe o sekundarni pramen.

Na s. 64 autor predkladd svou metodologii, kterou vybira hadithy, které bude analyzovat. ,, Prvnim
kritériem bylo uznavani hadithi vétsinou muslimii.* (s. 64) To je nepfesna formulace: a) hadithy jsou
rozdé€leny podle kvality na spravny, dobry a slaby — v tomto ohledu se ovSem nefesi, zdali jej piijima
vétSina nebo mensina muslimi, 1 ptesto, Ze hadithy spravné (sahih) jsou velmi rozsifeny; b) co autor

......



»Druhym byla opravnénost zarazeni sbirky hadithii mezi prameny islamu, jako mezni bylo zvoleno
11. stoleti, v nemz zemrel kolektor nejmladsi obecné uznavané $i ‘itské sbirky. “ (s. 64) Tady mi neni
uplné jasné, jaké kritérium zde ma autor na mysli. Stacilo se spokojit s tvrzenim z literatury, kde je
obecné rozsifeno povédomi o Sesti kanonickych sbirkach u sunnitii a ¢tyiech kanonickych sbirkach u
si‘ith. Dalsi autorovym kritériem byl: ,,7yto dveé podminky byly ddle redukovany na dosazitelnost v
elektronicke podobé, jiz Ize obdrzet a pracovat s ni mnohem snaze a rychleji nez s desitkami tistenych
knih.* (s. 64) Toto kritérium opravdu nepatii mezi védecké, fekl bych dokonce mezi studentské. Tedy
jde o velmi diskutabilni pohled autora na analyzovany pramen. Jako ¢tvrté — pro autora vSak
nepochopitelné treti — kritérium bylo: ,.Jako treti bylo zvoleno jazykové kritérium, a to preklad do
nekterého z vybranych evropskych jazykii. Mezi preferované jazyky byla zarazena anglictina, italStina,
polstina a rustina.* (s. 65) Zde je dalsi diskutabilni autorova metodologické nejasnost. Stacilo by sem
vsunout teoretickou poznamku, kde by autor zodpovédé€l otazku, jak se vyhnout nepiesnostem pii
dvojim ptekladu zdkladniho pramene. Nejtvrdéji feceno: pokud autor nezna arabsky, pak se dle mého
soudu viibec do analyzy hadithii nemél poustét. OvSem pro diplomovou praci mu to snad 1ze odpustit.
Prace ma nastésti tolik jinych silnych stranek, ze jisté mize byt doporucena k obhajobé.

S tim v§im ovSem souvisi nejasny vybér kli¢ovych slov, ktera autor pouZil pro filtrovani kli¢ovych
haditht. ,,Dalsi postup zahrnoval postupné filtrovani textit vyhledavanim klicovych slov. Byly hledany
vyrazy ,,Jesus“, ,,Mary*“, ,,Masih*, ,, Spirit of God* a ,, Word of God* nebo ,, Allah’s Word . Zadani
klicovych slov ,,Servant®, ,, Prophet a ,,Messenger‘ vraci desitky tisic zaznamii. Tyto tii zasadni
tituly si vyzadaji dlouhodobéjsi praci do budoucna, ackoliv z prelétnuti prvnich nékolika set z takto
vybranych hadithu vysvita, ze se tyto tri vyrazy vztahuji k proroku Muhammadovi. To vsak predem
nevylucuje pritomnost Jezise v nich.”“ (s. 65) Jde o veskrze povSechné informace. Zaroven vsak
absentuje jasn¢ji uchopena metoda uréeni klicového terminu. Pro¢ naptiklad nebyl zadan termin ,,Son
of Mary* jehoz arabsky origindl Ibn Marjam je klic¢ovy v Koranu?

Vzhledem k tomu, Ze préace je podavana na Katolické teologické fakulté¢ UK zda se, Ze posledni 4.
¢ast bude tou kli¢ovou. Nese podnétny nazev JeZi§ mezi kiizem a piilmésicem (s. 77-87). Text
autor dale Cleni nejprve do tzv. nacrtu JeziSe podle isldmu. Nutno dodat, Ze jde o pasaz velmi
problematickou, protoze vychazi jen z vySe zminénych konstitutivnich pramenti. Ov§em opomiji
muslimskou literaturu (napt. Maurice Borrmans, Jésus-Christ et les musulmans d'aujourd'hui, 1996),
sufijské spisy. Tedy autor zde nacrtava obraz postavy JeziSe podle Koranu a hadithi, nic vic. Tato
ctvrta ¢ast je autorovou syntézou a v mnoha pohledech velmi povedenou. I piesto, Ze se zde naleznou
nejasnosti a nepiesnosti.

V prvni podkapitole hovoti o tom, co je kiestanlim a muslimiim v pohledu na JeziSe spole¢né. Tato
¢ast autorovy syntézy se nezda piilis teologicka: ,,7aké na obrané Marie a oslavé jeji dokonalosti a
cistoty najdou obé strany spolecnou rec, byt teologicka vychodiska budou jina. Koran rika, ze Marii
dala do BozZi ochrany pred Satanem jeji matka az po Mariiné narozeni (K 3:36). V déjindch
krestanské teologie chapani tohoto tajemstvi (v duisledku prohlubovani poznani) posunovalo okamczik,
od kterého byla Marie ocisténa, postupné od momentu zvéstovani poceti Jezisova (Irenej) v case
dozadu. Vrcholna scholastika nakonec dospéla k vyroku jejiho viastniho neposkvrnéného poceti.
Tento vyrok byl v latinské cirkvi pozvednut na zavaznou vypovéd' viry v bule Ineffabilis Deus papeze
Pia IX. Z 8.12.1854. (s. 79) Nebo: ,,Pro kifestany je od podstaty Jezisova byti neoddélitelnd i jeho
funkce spasitelska.* (tamtéz)

Jsem velmi piekvapen, Ze autor, ktery v celé praci ukazuje, ze se vyzna v literatufe, na s. 80 v pozn.
¢. 250 uvadi vskutku nevalnou a chybnou apologetickou stat’ od znamého brojitele proti vSemu
isldmskému Lukase Lhot'ana. Autor se sice pomérné¢ elegantné vyhnul islamofobickym vsuvkam ¢i
apologetickym soudiim, nicmén¢ zminka o Lhot'anové bezzub¢ apologetice tu ,,vyCuhuje®.

Druhou podkapitolou této ctvrté klicové ¢asti jsou kontroverzni témata mezi kiestany a muslimy v
pohledu na JeziSe. I zde ne-teologicky zni véta: ,,Zaroven je vsak nejvétsi vyzvou pro kiestany, aby s
muslimy o trojicni teologii hovorili, jasnymi slovy vysvétlovali, Ze Trojice neni ani vnéjsim dodatkem
viry v Boha, ani nejde o tri substance.” (s. 84) Podobn¢ neohrabané: ,,Krestanstvi vychazi z pojmu
lidske prirozenosti. Tu lze definovat jako podstatu (nezaménovat s pojmem substance) a trvalou



ustavujici strukturu, jako soubor viastnosti a schopnosti, které jsou principem jednani cloveka jakozto
cloveka. (s. 84-85) Nebo: ,,Prave na jeho zaklade je JezZis pro muslimy nutné nékym jinym nez pro
krestany, protoze je pro né nekym jinym Biih.“ (s. 87)

V Zavéru autor dochazi k syntéze, ale opét je zde n€kolik nejasnych formulaci. Tak napt.: ,,Mnozi
znaji kolem sebe nékoho, kdo prestal dochazet do kostela nebo sboru nebo uplné verit v Boha jen
proto, Ze Buith nevyslysel jeho prosby (casto o uzdraveni blizkych osob). Takovy clovek opravdu ztratil
Boha, protoze stavél svoji viili nad Jeho vitli.* (s. 90) Clovek, ktery piestane chodit do kostela, ztratil
Boha?

Vyznamnou a kli¢ovou otazku autor predklada na zavér: ,,Ke druhemu clovéku se nejlépe priblizime
pochopenim a vyuzitim jeho vyjadrovacich prostredkii. Poslouchat nas miize jen ten, ke komu
mluvime jeho jazykem. Tato prace ukazala, zZe stejnd slova neznamenaji vidy totéz.* (s. 90) Jak tedy
s muslimy mluvit? Jejich fe¢i? Nasi fe¢i? Jejich pojmy? Nasimi pojmy? Zel na toto autor neodpovida.

IV. Zhodnoceni prace:

Podle formalnich méfitek je prace dostacujici a spliuje kritéria pfedepsanéd pro diplomovou préci.
Dostatek literatury, v¢. velkého poctu cizojazy¢nych tituld, mluvi za vse.

Z obsahového hlediska je tfeba podtrhnout, Ze nékteré pasaze jsou vskutku vynikajici (napft. ¢asti o
kritice isldmskych historickych pramenti, tvodni pasaze o Koranu a o sunné, ale i analytické pasaze
o koranskych pasazich). Vedle toho je pomérné povedend zavérecnd pasaz, kde autor predklada
syntézu prace a dokazuje tim svou zkuSenost a zralost.

V celé praci jsou vSak mirné nedotazenosti a neadekvatni formulace, které by bylo tieba zkontrolovat.
Nejde jen o ¢astou chybnou transkripci, ale i o teologické formulace, které jsou leckdy zavadéjici.
Metodologicky je prace ucelend a spravné pojata. Snad jen pasaze tieti ¢asti o psané tradici sunné by
vyzadovaly pfepracovani a uchopeni jejich analyzu l1épe odiivodnénou metodologii.

Naopak c¢tvrta a zaveére€nd pasaz je vynikajici ukdzkou autorovy syntézy.

Celkové navrhuji praci hodnotit vyborné.
MoZny dotaz pro obhajobu:

,,Jak tedy mame my krestané s muslimy mluvit o JezZisi? Jejich reci? Nasi reci? Jejich pojmy? Nasimi
tituly?*



