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Anotace

Setkani s Ukfizovanym je konstitutivnim bodem spirituality svatého Frantiska
z Assisi. Cilem této prace je hloubéji pochopit FrantiSkovo vnimani kiize. To ma byt
ptiblizeno prostfednictvim ikony ze San Damiana a dalSich okamzikii ze Zivota
assiského svétce.. FrantiSkova zkuSenost s Ukfizovanym bude zasazena do nalezitého
kontextu: teologie kiize je zakofenéna ptredevSim ve velikonocnim tajemstvi JeziSe
Krista. Toto poznani je prohlubovano v zivoté prvotni cirkve a skrze obohacujici
déjinné zprostiedkovani mize jeho plody zakousSet i chudi¢ky z Assisi. V ustfedni ¢asti
usporddame za pomoci nejnovejsi literatury klicové materidly pro studium FrantiSkova

vztahu k ukfizovanému Kristu, obsazené¢ ve FrantiSkanskych pramenech. Prace tak

poskytuje komplexni pohled na jeden ze zdsadnich momentii FrantiSkova obraceni.
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Abstract

The encounter with the Crucified is the constitutive element of the spirituality of
Saint Francis of Assisi. The objective of my thesis is finding the deeper understanding
of Francis” perception of the cross. The topic should be elucidated by the San Damiano
Cross Icon and other moments of the Saint of Assisi’s life. The study of Francis’
relation to the cross will be put into an appropriate context: the theology of the cross is
mainly ingrained in the Jesus Christ’s Mystery of Easter. This knowledge is deepened in
life of the Early Church and, through the enriching epoch-making interposition even the
“poor little” of Assisi may experience its fruits. In the fundamental part of the text I will

organize the key materials for the study of Francis™ relation to the crucified Christ



contained in the franciscan sources with the help of the newest literature. Therefore the

thesis will offer a complex view to one of the crucial moments of Francis” conversion.
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Uvod

Tato prace se primarn¢ zabyva ikonou ukiizovaného Krista z kostelika v San
Damianu. Jedna se o dilo z konce 12. stoleti, které je v soucasné dobé uchovavano
v postranni kapli baziliky svaté Klary v Assisi. Jeho dilezitost spociva zejména v roli,
kterou sehralo v zivoté svaté¢ho FrantiSka z Assisi. Ten v dob& svého obraceni travil
dlouhé chvile na modlitbach a pravé pied kiizem ze San Damiana doslo jeho volani
odpovédi. Kdyz prodléval pied touto ikonou v usebrani, uslySel — jak tiké legenda —
Bozi hlas, jenz nadobro zménil jeho Zivotni cestu: ,,FrantiSku jdi a oprav mlj dam.*
Tato uddlost méla ve FrantiSkové Zivoté zcela zasadni vyznam a tésné se tak poji
1 s pocatkem ,,nového* proudu spirituality, ktery ovliviiuje tisice lidi po celém svété az
dodnes. Cilem prace je tedy poskytnout komplexni pohled na jeden ze zésadnich
momentu FrantiSkova obraceni.

Co se prament tyce, tak v ¢eském jazyce nenalezneme k tomuto tématu ucelenou
publikaci a bohuzel i ¢eskd odborna frantiskanska literatura pfinejmensim zaostava za
zahrani¢ni. Obecné nejpfinosnéjSim zdrojem jsou v tomto smyslu uvody kapucinského
bratra Bonaventury Stivara v jeho vydani Frantiskanskych pramenii a naseho tématu se
pak dotykaji také skripta vyucujicich na Institutu frantiskanskych studii.! Pro &eského
Ctenafe je dale dostupny slovensky pteklad knihy Tomasze Jacka lkona kriza zo San
Damiana zroku 2004, kterd je vSak v mnohém inspirovana italskou publikaci
kapucinského bratra Marca Picarda L icona del Cristo di San Damiano pochazejici jiz
z roku 1989. Ob¢ tyto publikace se zamétuji primarné na popis samotného kiiZze a na
jeho vyklad, avSak informace o tom, jakou roli sehrél kiiZ ve FrantiSkové Zivot¢, nebo
jak komplikovanou cestou musel nejprve motiv ukfizovani projit, nejsou bliZe
rozvinuty.

Toto téma se budeme snazit zpracovat ve tfech krocich: Samotna skutecnost
ukiizovani JeziSe z Nazareta; zobrazeni této udalosti na ikoné ze San Damiana; a
FrantiSkovo setkani s Kristem skrze tuto ikonu. Kazdé z téchto ¢asti ma své specifické
prameny a metodu.

Nase zkoumani zacneme od udalosti ukfizovani JeziSe z Nazareta. Pijde tedy o stat’

biblickou. Pokusime se pfiblizit, ¢im byl instrument kiize v dobovém kontextu, a jak na

! Jedna se piedevsim o dila S.M. Mgr. Ludmily Pospisilové OSF a S.M. Lucie Cincialové Th.D.,
SMFO, které jsou dostupné také na internetu: [2019-01-29]. <http://www.frantiskanstvi.cz/>.
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tuto krutou smrt reagovali svatopisci Nového zékona. Zvlastni pozornost budeme
vénovat evangeliu podle Jana, nebot’ praveé toto svédectvi bylo hlavnim podkladem pro
vytvarné zpracovani sandamianského kiize. Pro uceleny obraz Kristovy vykupné obéti
se také zastavime nad teologii kiize v listech svatého Pavla. V této ¢asti budeme Cerpat
zejména z Uvodu do Nového zdkona Petra Pokorného a zhesla ,.ctavpoc™ ve
slovniku TDNT.

Druhé cast bude pojednavat o samotné ikon¢ kiize ze San Damiana. Kfizem se
budeme nejprve zabyvat jakozto uméleckym dilem, aby se ukazalo, ze dana forma
vyobrazeni Boha, uktizovaného na dievu kiize, je plodem tisiciletého vyvoje. Pro tuto
¢ast byla nejcennéjSim zdrojem publikace Starokrestanska antickda ikonografie
a zobrazovani Ukrizovaného od Josefa Cibulky, doplnénd o novéjsi poznatky. Poté
nahlédneme do svéta ikon, které skrze svou propracovanou techniku, rukopis
a hlubokou teologii propojuji svét pozemsky se svétem nebeskym. Zde byly nejvétsimi
pomocniky dila od jezuity Egona Sendlera lkona — Obraz neviditelného a Christopha
kardinala Schonborna lkona Krista. Celd druhd ¢ast bude uzaviena podrobnym popisem
a vykladem konkrétni ikony kiiZe ze San Damiana. Zde bylo Cerpano z jiz zmifiované
publikace Tomasze Janka lkona kriza zo San Damiana a doplnéno o poznatky z knihy
Milvy Bollati Francesco e la croce di S. Damiano. Posledné zminénd kniha je
Sirokoséhlou studii obsahujici nejen precizni dokumentaci z posledniho restaurovani
damianského kiize, ale také tento kiiZ zaclefiuje do hagiografického ramce FrantiSkova
zivota s odkazem na jednotlivé legendy. Posledni véta jeji knihy by mohla byt i mottem
této prace: ,Ukfizovany, ktery promluvil £ FrantiSkovi, promlouva k nam
o FrantiSkovi.“ I touto formou bych chtél pani profesorce podé€kovat za ochotu
a moznost Cerpat z jeji prace i védomosti.

v Milan¢ byla pak stézejni zejména pro tfeti ¢ast, kterd je zaméfena na udalost setkani
svatého FrantiSka s Uktizovanym. Zde se pokusime nalézt odpovéd’ na otazku, co se
vlastné¢ odehrdlo v kosteliku San Damiano a k ¢emu doslo ve FrantiSkoveé nitru
v okamziku setkani s Ukfizovanym tvafi v tvafr. Pro toto zkoumani jsou klicovymi
zdroji legendy o Zivot¢ svatého FrantiSka a jeho spisy, oboji obsazené
ve Frantiskanskych pramenech, které mame v CeStiné dokonce ve dvou piekladech.
Tento celkem Siroky materidl se pokusime co nejlépe uspofadat a utvofit si jak kriticky,

tak spiritudlni obraz o dané udalosti. V neposledni fadé ndm budou, krom¢é monografie
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Milvy Bollati, ndpomocné dokumenty cerpajici z doktorské prace The Life of Saint
Francis in the Light of Saint Bonaventure’s Theology on the Verbum Crucifixum od
frantiSkanského bratra Noela Muscatiho, ktery mi laskavé poskytl jeji vynatky.

Pii reflexi nad FrantiSkovym vztahem ke kiizi neni mozné vynechat myslenky
svatého Bonaventury. Jeho osobni zkuSenost s Ukiizovanym vérné odrazela zkuSenost
svaté¢ho Frantiska a jeho teologie kiize se stala pro frantiSkanstvi zcela normativni.
K tomu pfispéla i skutecnost, ze byl autorem obou oficidlnich legend. Zde budeme
Cerpat z knihy Un santo di carta Felice Accroccy a ze Soteriologie a teologie kiize
Bonaventury z Bagnoregia od Ctirada Vaclava Pospisila.

Z téchto tii hledisek — biblického, uméleckého a spiritudlniho — se tedy budeme
snazit nahlédnout na toto FrantiSkovo setkani s Ukfizovanym. Za jakych podminek
k nému doslo? A co se asi odehralo v nitru assiského mladence, jenz posléze dozral

v jednoho z nejvétsich sveétca?
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1. Biblicky pohled na k¥iz

K#iz je jednim z nejznaméjSich symboll kiestanstvi a dnes je jiz patrné, ze jeho
vyznam presahuje historické udalosti z hory Kalvarie. K#iz vrha zpétn¢ svétlo nejen na
cely piibch JeziSe z Nazareta, ale tak se stdva nevycerpatelnym zdrojem poznani pro
vSechny budouci generace téch, kdo hledaji pravdu a zivot vé¢ny. Dlouho piedtim, nez
byl Jezi§ uktizovan, nas povzbuzoval k tomu, abychom kazdy den piijimali sviij kiiz
a nasledovali Ho, coz je také podminka pro jeho ucedniky (Lk 9,23). Jezi§ tento
celozivotni kiiz pfijima a sadm uci, jak jej nést. Nyni se chceme zamyslet nad tim, jak se
tento nastroj kruté smrti mohl stat prostiedkem, ktery samotnou smrt porazil.”

KiiZ je mnohokrat zminén v Bibli, a samotnd scéna ukfiZovani je vykreslena
v kazdém ze Ctyt evangelii. V evangeliu podle Jana, které vzniklo nejpozdéji, uz kiiz
neni jen nastrojem utrpeni a pokofeni a to prave diky spase kterou piinasi. Jan
v souvislosti s JeziSovou smrti uvadi vyraz, ktery byl do té doby pouZivan jen
u Kristova nanebevstoupeni (srov. Jan 8,28; 12,32n). Kristus piibity na kiiz se tak stava
novym médénym hadem, uréenym k nasi spase.’

Pavel se zmocniuje poselstvi kiize a ve svych epiStolach jej rozviji v teologicky
systém.* KiiZ se pro tohoto apostola narodl stava pravou moudrosti, a proto uz nechce
znat nic jiného nez Krista, a to ukfiZovaného.

Tyto tfi aspekty: vyznam kiize pted Kristovou obéti, Janovské pasije a Pavlovo

wrwv

pojeti kiize, budou reflektovany v nadchazejici kapitole.

1.1.K¥iz a ukrizovani v obdobi JeziSe z Nazareta

Vypada to, ze ktiz jako mucici nastroj byl poprvé pouzit u PerSand, tento zpusob
usmrceni delikventli byl zvolen nejspiSe proto, aby jimi nebyla poskvrnéna zemé

zasvécena bozstvu, zvané Ormuzd.’ Pozd&ji tento zplsob usmrceni zacal vyuZivat

2 LEON-DUFOUR, Xavier. Slovnik biblické teologie. Rim, Velehrad: Kiestansk4 akademie, 1991, s.
190.

3 LEON-DUFOUR, Xavier. Slovnik biblické teologie, s. 191.

4 Tamtéz.

5 SCHNEIDER, Johnnes. ctavpog kth. In: KITTEL, Gerhard (ed.). Theological Dictionary of The
New Testament — Volume VII. Michigan: Wm. B. Eerdmans Publishing, 1982, s. 573.
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Alexandr Veliky a dostal se az do Kartaga, kde byl pievzat Rimany, od Rimant také
ziskal svilj nazev crux.’

Rekové tento trest uzivali vyhradné pro otroky a Rimané jej rozsifili i na nepiatele,
ktefi nebyli fimskymi obcany. V fimskych provinciich se tak ukfizovani stalo
nejsiln€j$im nastrojem k udrzovani fadu a bezpeci. Podobné tomu bylo i s otroky, ktefi
byli v fimské fiSi vnimani jako majetek obcanti, bez kterého by tehdejsi spole¢nost
nemohla fungovat. Pordzka Spartaka sjeho vzbouienou armadou otrokii, je jeden
z prikladl fimského prava na Zivot otroka. Tehdy nechal vojevidce Crassus ukfizovat
na Via Appia, jedné z hlavnich cest do Rima, kolem $esti tisic otroki.’

Zhotoveni kiizi se raznilo, od jednoduchého $pic¢atého kilu, pres tvar pismene T
(crux commissa) a X (crux decussata) az po asi nejvice znamy typ kiize, ktery mél dva
tramy prekiizené pres sebe a vertikalni trim piesahoval horizontalni (crux immissa).®
Zpisob popravy probihal obvykle takto: Odsouzenec si na popravist¢ dovlekl pouze
pricné bievno, vertikalni kil zde byl jiz pfipraven. Po vysvleceni mu byly rozepjaté
ruce pripevnény k pficnému bievnu, bud’ provazem, nebo hieby, a s timto tramem byl
vyzdvizen na vrch kiilu zatlu€eného v zemi. K vertikalnimu kiilu byly pfipevnény nohy
a vprostied byl Casto pfitlucen jesté¢ dievény blok, o ktery se mohlo podpirat zavéSené
t&lo.’

Uktizovani bylo tedy obecn€ povaZzovano za jedno z nejhorSich zpiisobli odsouzeni.
Slavny fimsky konzul, filozof a fecnik Marcus Tullius Cicero (+43 pi. Kr.) se o smrti na
ktizi zminuje takto:

Pouhé slovo ,,crux® (kiiz) at’ se vyhyba nejen télim fimskych obcantli, nybrz i jejich
myslenkam, o¢im a usim. Nebot’ nejen skutecné pouziti tohoto zptisobu popravy, nybrz také
jeho podoba, vyhlidky na n¢j a dokonce i pouha zminka o ném neni hodna fimského obc¢ana a
svobodného muze. '

Zidovsky zakon smrt ukiizovanim neobsahoval, ukamenovani rouha¢i a modlafi
byvali az posmrtné povéSeni na vétev €i trdm jako dodatecny trest. Nebot’ v paté knize

MojziSove je psano:

6 ZIEHR, Wilhelm. K7iz - symbol, zobrazovdni, vyznam. Kostelni Vydi: Karmelitinské
nakladatelstvi, 1997, s. 44.

7 BOATWRIGHT, Mary T. — GARGOLA, Daniel J. — TALBERT, Richard J.A. Déjiny iimské
rise: Od nejranéjsich casii po Konstantina Velikého. Praha: Grada, 2012, s. 228.

8 ZIEHR, Wilhelm. K#iZ - symbol, zobrazovani, vyznam, s. 44.

9 SCHNEIDER, Johnnes. stowpoc, s. 573.

10 ZIEHR, Wilhelm. K7iZ - symbol, zobrazovani, v¥znam, s. 34.
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Bude-li nad nékym pro hiich vynesen rozsudek smrti, bude-li usmrcen a ty jej povésis na
kil, nenechas jeho mrtvolu na kiilu pfes noc, ale bezpodminecné ho pohibis tyz den, protoze
ten, kdo byl povésen, je zlofeceny Bohem. (Dt 21,22-23)

Piesto se v Izraeli trest ukfizovanim udilel, a nejen pod spravou Rimand.
Makabejsky kral Alexandr Janaios (125-76 pt. Kr.), ktery se sam hlasil k saducejim,
nechal po dlouholetych konfliktech s farizei ukiizovat osm set jejich piivrzenci.!!

Neni tedy divu, ze ma hrozba uktizovani tak devastujici vliv na Kristovy ucedniky,
ktefi se v konfrontaci s kiizem rozuteCou a uzaviou ve svych piibytcich, Jidas se
z hrlizy, co ucinil, radéji ob&si. Pouze jeden z ucednikil vytrvd pod Kristovym kiizem az

do tplného konce.

1.2. Pojeti kriZe v evangeliu podle Jana

Janovo evangelium byva povazovéano za jedno z nejmystictéjSich. Evangelista klade
jiz od zacatku daraz na JeZiSe jako Krista a BoZiho Syna. Tim se také odliSuje od tfi
zbyvajicich synoptickych evangelii, kterd kladou diiraz spiSe na Kristovo lidstvi.!?
Autor Janova evangelia Cerpal ziejmé z jinych tradic nez synoptické evangelia, a tak zde
najdeme mnoho odlisnosti jak v samotném obsahu, tak v pofadi i v udalostech.!?

wewe

jako posledni, a to nékdy kolem konce prvniho stoleti.'* Specifické vykresleni ¢tvrtého
evangelia slouzilo také jako vzor pro scénu ktize, pred kterym se modlil svaty FrantiSek
v dobé& svého obraceni.

Evangelium lze rozdélit na dvé hlavni ¢asti, které jsou oramovany v ivodu prologem
a na konci doslovem.!® Prvni ¢4st byva oznacovana jako kniha znameni (kk 1 — 12), kde
se JeZi§ zjevuje skrze sedmero znameni svétu jako pfislibeny mesid$ a Syn Bozi. Druha
¢ast, nazyvana knihou slavy, zacina posledni vecefi a kon¢i vzkiiSenim. Janiv Kristus

se ve své posledni fe¢i snazi ptipravit uedniky na udalosti, které bude muset jako

! Stalo se tomu tak v Jeruzalémé. Vitézny kral Alexandr Janaios mél této popravé piihliZet, zatimco
hodoval se svymi konkubinami a pfed ocima jesté zivych odsouzenct na kiizi mél nechat zmasakrovat
jejich déti a manzelky. Vice: ESHEL, Hanan. The Dead Sea Scrolls and the Hasmonean State. Michigan:
Wm. B. Eerdmans Publishing, 2008, s. 117-119.

12 MOLONEY, Francis J. Evangelium podle Jana, Sacra pagina. Kostelni Vydii: Karmelitdnské
nakladatelstvi, 2009, s. 33.

13 MOLONERY, Francis J. Evangelium podle Jana, Sacra pagina, s. 17-18.

14 Tedy asi o dvacet let pozd&ji nez je uvadéno u evangelii podle Matouse a LukaSe. Vice:
MOLONEY, Francis J. Evangelium podle Jana, Sacra pagina, s. 18.

IS MOLONEY, Francis J. Evangelium podle Jana, Sacra pagina, s. 35.
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Spasitel svéta podstoupit. Zajimavé je, ze evangelista zde namisto ustanoveni
eucharistie nechavé Jezise myt svym ucedniktim nohy, a tak déva prostor pro prikézani

lasky (srov. Jan 15,12).1¢

1.2.1. Pasije V7

Jezi§ se po skonceni posledni vecete vydava se svymi uCedniky do Getsemanské
zahrady. Kristus zde vystupuje sebejisté jako ten, ,ktery védél vSecko, co ho ma
potkat® (Jan 18,4). Vojaci, ktetfi ptisli, aby ho zajali, po jeho slovech dokonce
couvaji a padaji na zem (srov. Jan 18,6). Kristus se nechdva dobrovolné zatknout
a po bezradném piehazovani mezi veleknézimi je pfiveden pied fimského
prokonzula Pontia Pilata.

Pontius se snazi vyhrocenou situaci uklidnit, ale ke smiru nepomulZze ani
nabidka velikono¢niho milosrdenstvi, kdy bylo zvykem v tomto obdobi propustit
zidim jednoho vézné, ani kruté JeziSovo zbicovani. Dav se naopak jesté vice
rozzuii a pozaduje pro JeziSe nejvyssi trest, protoze se vydaval za zidovského
krale a BoZiho Syna (srov. Jan 18,39n). Pilat ma snahu JeziSe propustit, ale zidé
prohlasi, Ze kdo by branil toho, kdo se vydava za Zidovského krale, je proti
samotnému cisafi. Rimskému prokonzulovi tak nezbyva, nez aby jim Jezise vydal
na smrt.

Kristus je poté uktizovan spolu se dvéma lotry po obou straniach kiize. Na
Kristiv kiiz je 1 pfes namitky Zidi umistén ndpis JeziSova provinéni: ,,Jezi§
Nazaretsky — kral Zida“. '® Evangelista nas poté informuje o tom, kdo v§echno
stal pod kiizem a jak Jezi§ svéfuje svého milovaného ucednika do péce své matky
a naopak. Kdyz uz se vSe blizi ke konci, Jezi§ zvola: ,,Ziznim.“ (Jan 19,28)
A poté, co okusi z houby nasaté octem, pronese posledni slova: ,,Dokonano
jest.* (Jan 19,30) A odevzda svého ducha.

Je zfeymé, Ze autor Janova evangelia se zde vyhyba popisu takovych pasazi, které by

Vv

snizovaly Kristovo bozstvi. Proto se u Jana nesetkame s JeziSem, ktery poti krev a prosi

16 POKORNY, Petr. Uvod do Nového zikona: piehled literatury a teologie. Vyd. 1. Praha: Vysehrad,
2013, s. 575.

17 POKORNY, Petr. Uvod do Nového zikona: prehled literatury a teologie, s. 576

18Zajimava je i uvaha profesora Skalického, ktery v hebrejském piekladu napisu na kiizi z Janova
evangelia vidi &tyfi pismena tzv. tetragramu, ¢ili jméno Boha Izraele. Srov. POSPISIL, Ctirad, V. Jezis
z Nazareta, Pan a Spasitel. Vyd. 4. Praha — Kostelni Vydii: Krystal OP — Karmelitanské nakladatelstvi,
2010, s. 126.
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svého Otce, aby od n¢j odejmul tento kalich (srov. Lk 22,42—44), ani neuslySime
JeziSovo zvolani z kiize: ,,Boze mij, Boze muj, pro¢ jsi mne opustil?* (srov. Mk
15,34; Mt 27,46).

Jan k této selekci pfistupuje jiz od zacatku svého evangelia, ve kterém
vynechava takové scény jako pokouseni JeziSe na pousti, nebo kiest, kterym byl
Kristus od Jana v Jordanu pokitén. Schéma celého evangelia smétuje k jasnému
cili: uvéftit, ze Jezis Kristus je Syn Bozi (srov. Jan 20,31).

Doposavad jednoznac¢ny pohled na kiiz se tedy skrze evangelijni zvést zac¢ina po
velikono¢nich udalostech nahlizet z nového uhlu. Jednim z prvnich piikladi mohou byt
napiiklad emauzsti ucednici, kteti nejprve prchaji pted hriizou z udalosti, které prob&hly
na Golgotské hote, ale po setkani se vzkiiSenym Kristem se plni radosti vraceji zpét do
Jeruzaléma. Ostatni u€ednici vychdzeji ze svych Ukrytl a zacinaji neohrozené hlésat
radostnou zvést o Kristu, ktery sice byl ukfizovan a trpél, ale tfetiho dne vstal
z mrtvych. Mnozi ucednici poté podstoupi podobnou smrt jako jejich Pan, a do doby,
nez je ktestanstvi uzdkonéno jako statni ndbozenstvi fimského impéria, je skoro

pravidlem, Ze svétci podstupuji mucednickou smrt.

1.3.Teologie kiize v pavlovskych listech

I kdyz se v evangeliu podle Jana nejedna pouze o narativni piibéh o Zivoté JeZiSe
z Nazareta, ptesto ve ¢tvrtém evangeliu nenalezneme specialni teologii kiiZze. Podobné
je tomu 1 v pfipad€ synoptickych evangelii. Jejich vypravéni se snazi spiSe popsat
samotnou udalost Kristova umuceni s diirazem na kérygmatické a kultické kvality.'

Jinak je tomu v ptipad€ apoStola Pavla, ten se jiz nezaméfuje na historicitu zvésti
o JeziSi ukfizovaném a zmrtvychvstalém, ale spiSe chce ukézat spasnou hodnotu
Kristova utrpeni a poslusnosti. Apostol Pavel je tak povazovan za prvniho, kdo zalozil
teologii ktize.*

Podivejme se tedy, jak ke kiizi pfistupoval a na co kladl diraz. V list¢ Filipanim

Vv

Cteme o Jezisi Kristu, ktery:

byl roven Bohu, a pfece na své rovnosti nelpél, nybrz sdm sebe zmafil, vzal na sebe
zpusob sluzebnika, stal se jednim z lidi. A v podobé cloveka se ponizil, v poslusnosti

podstoupil i smrt, a to smrt na kiizi. (Flp 2,5-8)

19 SCHNEIDER, J. ctowpog, s. 574.
20 DUNN, James. The Theology of Paul the Apostle. Michigan: Eerdmans, 1998, s. 2-3.
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Skrze tuto poslusnost Bozi vuli Kristus dokoncil nase vykoupeni. V prvnim listé
Korintskym (1Kor 1,17) Pavel odmitd pouzivat slova moudrosti, protoze nemohou
uchopit ani vylozit spasonosné znameni Kristova kiize. Filozofické hlasani, které dava
lidskou moudrost na misto té Bozi, okrada kiiz o jeho podstatny vyznam.?' Zvéstovani
o ukfizovaném Kristu nemiize byt uskutecnéno diky moznosti lidské moudrosti, nebot’
pro svét je kiiz blaznovstvim (srov. 1Kor 1,18). Pavel se vSak nezdrédha hlasat moudrost
tém:
kteti jsou dospéli ve vife — ne ovSem moudrosti tohoto véku ¢i vladct tohoto veéku,

sp&jicich k zahubé, nybrz moudrosti Bozi, skryté v tajemstvi, kterou Blih od vé¢nosti urcil

pro nase oslaveni. (1Kor 2,6-7)

Slovo o kiizi je tedy silou a moudrosti BoZi. V tfeti kapitole listu Filipanim
prohlasuje Pavel urcité lidi za nepratele Kristova kiize. Mluvi zde o kiestanech, ktefi
sice neodmitli spasonosny ucinek kfize, ale zavrhli Kristiv kiiz skrze svilj zpusob
zivota. Nepiijali z ného dasledky, které maji formovat jejich kazdodenni zivot (srov. Flp
3,18). V list¢ Galatskym (Gal 6,12) Pavel argumentuje, ze zidé se snazi pfinutit pohano-
ktestany k obtizce proto, aby nemuseli snaset pronédsledovani pro kiiZz Kristiv, ale aby
ziskali uznani mezi Zidy. Pronasledovani, které podstupoval samotny Pavel, bylo velice
tésn¢ propojeno prave s jeho hlasanim o kiizi: ,,Kdybych ja, bratii, dosud kézal, Ze
obfizka je nutnd, pro¢ bych byl vlastné pronasledovan? Vzdyt by tim bylo odstranéno
pohorSeni, jimZ je kiiz.“ (Gal 5,11). Kdyby tedy Pavel prohlasil za zéklad a prostfedek
spasy obiizku, namisto Kristova kiize, byl by mezi nim a Zidy mir.?* Ale ki a obtizka
se navzajem vylucuji. V list¢ Galatanim (Gal 6,14) Pavel vyznava Kristiv kiiz jako
rozhodujici milnik v spasonosné historii, proto se jiz nechce chlubit ni¢im jinym neZli
jim, oslavovéni sebe sama zde nema misto.*

Kristiv kiiz je vSak pro Pavla primarné nastrojem smifeni (srov. Kol 1,20; 2,14; Ef
2,16). V list¢ Kolosaniim se piSe, ze v Kristu: ,,bylo smifeno vSechno, co jest, jak na
zemi, tak v nebesich — protoZe smifeni pfinesla jeho obét’ na kiizi.“(Kol 1,20) Tento

sjednocujici akt tedy neplati pouze pro Clovéka, ale pro celé nebeské i1 pozemské

21 SCHNEIDER, J. ctavpog, s. 576.
2 Tamtéz.
23 SCHNEIDER, J. ctavpog, s. 576.
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stvofeni. Zakladem sjednoceni je JeziSova krev prolitd na kiizi. Tento akt se stal

V druhé kapitole Kolosantim piSe Pavel o kiizi jako o znameni vztahu mezi
Clovékem a Bohem, kdyz Kristus: ,,Vymazal dluzni upis, jehoz ustanoveni svédcila
proti ndm, a zcela jej zrusil tim, Ze jej pfibil na kiiz.* Bih skrze svou omlouvajici milost
dava tento dluzni upis stranou tim, ze jej pfibil na kiiz. V list¢ Efezantim pak ptichazi
jakysi vrchol co do sjednocujici sily Kristova kiize. Jezi§ zde zidy i pohany usmifuje
s Bohem v jednom té€le, a tak v ném smé&ji oba, zid¢ i pohané, v jednoté Ducha stanout
pred Otcem (srov. Ef 2,16—18). Pavel tak vnima, ze Kristiv kfiz je nastrojem sjednoceni
mezi pohany a zidy, a to skrze JeziSovu obét, kterd vSechny piivadi nazpét
k Bohu Otci.?*

V list¢ Zidim nalezneme slovo kiiZ (6towpdg) pouze na jednom misté. Ve dvanacté
kapitole Jezis: ,,Misto radosti, kterd se mu nabizela, podstoupil kiiz, nedbaje na potupu;
proto usedl po pravici Boziho trinu. (Zid 12,2). Recké slovo avti, které je zde
ptekladano jako ,,misto v§ak miize mit i druhy vyznam a to ,.kvali“. Poté by se kiiz
staval néstrojem k dosazeni nebeské radosti a vé¢na slava by byla odménou za Kristovu
poslusnost. Oba vyklady jsou mozné, ale vice pfirozenym se jevi prvni varianta, kde se
Bozi Syn vzdéava radosti, aby kracel po cesté poslusnosti a utrpeni.

Pokud se jedna o sloveso ,,ukiiZzovat™ (ctavpow), tak 1 v tomto ptipadé se vyskytuji
teologické naznaky pouze v Pavlovskych listech.?® V druhém listu Korintanim (2Kor
13,4) tvrdi apostol, Ze Kristus byl ukiizovan na zadklad¢ slabosti. To znamend, Ze
Ukftizovany nedisponoval zadnou vlastni silou, ale BoZi sila se projevila v ném, kdyz jej
Biih vzkiisil z mrtvych.?’

V prvnim listu Korintskym Pavel prohlaSuje, Ze hlavni obsah jeho hlasani je Kristus
ukfizovany:

Pro Zidy je to kimen tirazu, pro ostatni blaznovstvi, ale pro povolané, jak pro Zidy, tak
pro Reky, je Kristus Bozi moc a Bozi moudrost. Nebot' blaznovstvi Bozi je moudiejsi nez
lidé a slabost Bozi je silngjsi nez lidé. (1Kor 1,23)
Pro vSechny, kdo vyznavaji Krista ukfizovaného, se tak JeziSova slabost na kiizi

stavda Bozi moci a moudrosti. Pavel jde ale jest¢ dal a dokonce se rozhodl, Ze

24 TORRANCE, James. Kfiz, Ukf¥izovani, In DOUGLAS, J. (Ed.). Novy biblicky slovnik. Praha:
Navrat Domda, 1996, s. 539.

% Tamtéz.

26 SCHNEIDER, J. ctovpog,, s. 582.

27 SCHNEIDER, J. ctavpog, s. 581-582.
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u Korint'anli nechce znat nic nez Jezise Krista, a to uktizovaného (srov. 1Kor 2,2). Toto
jeho hlasani se vSak neopira: ,,0 vemlouvava slova lidské moudrosti, ale prokazovaly se
Duchem a moci.” (1Kor 2,3—4). Tato opatfeni maji pfinést multikulturni spolecnosti
v Korintu vytouZenou jednotu.?®

V list¢ Galataniim nalézame Pavlovo osobni vyznani:

Ja vsak, odsouzen zakonem, jsem mrtev pro zdkon, abych ziv byl pro Boha. Jsem
ukiizovan spolu s Kristem, neziji uz j4, ale zije ve mn¢ Kristus. (Gal 2,19-20)

Pavel tak uz nema vic co docinéni se zdkonem, nebot’ zakon nema pravo nad mrtvym
muzem (srov. Rim 6,6). V $esté kapitole Pavlovo vyznani pokracuje: ,,J4 viak se za nic
nechci chlubit ni¢im, le¢ kiiZem naSeho Pana JeZiSe Krista, jimZ je pro mne svét
ukfizovén a ja pro svét” (Gal 6,14). Touto udélosti v déjinach spasy se stava Kristiv
kiiz radikdlnim odmitnutim Zzadostem svéta. Podobné prohldSeni nalezneme jiz
v predeslé kapitole s obecnou platnosti: ,,Ti, ktefi nalezeji Kristu Jezisi, uktizovali sami
sebe se svymi vasnémi a sklony.“ (Gal 5,24) Neni zde ndhodou ani bez vyznamu, Ze
Pavel uvadi v aktivu to, co jinde pouziva v pasivu. Je zde totiz fe€ o aktu ville pro ty,
jenz nalezeji Kristu. Tito lidé se totiz ziekli nasledovani hiichu, ktery sidli v téle. To co
jsme piijali ve kitu, se zde upeviiuje svobodnym a vyzralym moralnim rozhodnutim,
které odmita htich, a tim pronasi rozsudek nad celym predeslym Zivotem.?’

V obréceni svatého FrantiSka uvidime, ze tento svétec se po nelehkych bojich sama
se sebou 1 sokolnim svétem rozhodl pro tuto cestu kiize. Po udalostech
v sandamianském kostele nadobro ukiizovavd sviy predeSly zivot se vSemi jeho
vasné€mi, rozdé vSe, co ma a nasleduje svého nového Pana. Uvidime, jak jej chce svét za
tuto opovazlivost odsoudit, ale FrantiSek zemfel zdkonu, aby byl Ziv pro Boha. Stal se

tak uktizovanym spolu s Kristem a nezije jiz on, ale zije v ném Kristus.

28 SCHNEIDER, J. ctavpog, s. 582.
2 SCHNEIDER, J. ctavpog, s. 583.
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2. Tkona Ukrizovaného ze San Damiana

V centru naseho zajmu je jeden konkrétni moment z pocatku 13. stoleti. Do kostelika
San Damiano, ktery se nachdzi v Itdlii za hradbami malebného meésteCka Assisi,
vstupuje mlady muz jménem FrantiSek, ktery hluboce touzi po Kristu a Kristus jej zde —
podle nékterych zivotopiscii — oslovuje mimofadnym zpusobem. Z kiize zavéSené¢ho
v apsid¢ promlouva ikona Krista a dava FrantiSkovi poselstvi: ,,Jdi a oprav mtj diim!*.

Dftive nez pristoupime ke zkoumani této udalosti, je vhodné si objasnit vyvoj, ktery
motiv kfize podstoupil v historii cirkve. Nejednalo se o jednoduchou cestu
a vnckterych momentech nebylo zifejmé, zda bude vibec mozZno vyobrazovat
ukfizovaného Boha tak, jak jsme dnes v katolické cirkvi zvykli. V protestantskych
cirkvich se z urcitych divodu stalo praxi zobrazovat kiiz bez korpusu a v pravoslavné
cirkvi je motiv Uktizovaného upozadén na tkor Krista oslaveného.

V této kapitole se budeme snazit nahlédnout pozoruhodnou cestu kiize, kterou musel
absolvovat az k vyobrazeni v sandamianském kosteliku. Déle si zkusime odpoveédét na
otazku, zda je opravdu mozné, aby skrze ikonu k lidem promlouval Bih. A na zavér

podrobnég prozkoumame samotnou ikonu damianského ktize.

2.1. Geneze v zobrazovani ukrizovaného Boha

Prvni kfestané sice véfili v Krista, a to ukfiZovaného, jak o tom podavaji zpravu Ctyfi
evangelisté, ale zobrazovani tohoto hriizného vyjevu nepfipadalo dlouhd léta v ivahu.
Smrt na kiizi byla totiz stale obecné brana jako néco zvrhlého, o ¢em neni vhodné se ani
zminovat, natoz se tim chlubit.

Zména nastava, kdyZ se k moci dostava novy cisar fiSe fimské Konstantin Veliky.
Ten nechava po nebeském zjeveni ozdobit své vojsko Kristovym znamenim, a v tomto
znameni vyhrava rozhodujici bitvu. Po nasledném nalezeni kiize, na kterém mél byt
uktizovan samotny Kristus, je cesta tomuto symbolu nasi spasy oteviena.

Vyobrazeni ukfizovaného Bohocloveéka si vSak musi na své piijeti jeSt¢ dlouhou
dobu pockat. Hledaji se rizné moznosti, jak se tomuto choulostivému tématu vyhnout

nebo jej alespont zmirnit, ale nakonec je i tato pozice obhajena.
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2.1.1. K¥iz v pronasledované cirkvi do 4. stol.

Jedna se o obdobi, kdy jsou kiestané ve svych krajich stdle menSinou. V mnoha
oblastech jde o menSinou pronasledovanou, nepochopenou a vysmivanou, jak o tom
sveéd¢i 1 mimokiestanské zdroje. Tacitus popisuje, jak cisaf Nero faleSn¢ obvinil
,nenavidéné chrestiany* ze zhai'stvi, které si sam objednal,*® a poté dal chrestidny t&mi
nejvybranéjSimi tresty potrestat. Plinius Mladsi piSe poc¢atkem druhého stoleti dopis,
ve kterém prosi tehdejSiho cisaie Traidna o radu. Chce se ujistit, Ze to, jakym zptisobem
ve svém okrsku pronésleduje a nechava popravovat kiest’any, je v souladu se zakonem
a zajmem Rimské fige.’!

Neni tedy divu, Ze motiv kifize je stale bran jako néco odpudivého, néco, co nahani
strach. V patristické literatuie se sice zacinaji objevovat prvni apologie kiize, ale obavy
z prondsledovani a stale zaryté predstavy, spojené s ukrutnosti této mucednické smrti,
bréanily tomu, aby se motiv kifize zacal vice vyobrazovat. Zde mluvime pouze o motivu
ktize, zobrazeni Uktizovaného bylo takika nemyslitelné.

Hledaji se tedy jiné alternativni symboly, jak zobrazit Krista, Syna Boziho. Prvni
kfestané nemuseji pro svou inspiraci chodit nikam daleko. V Janové evangeliu
najdeme takovych pfirovnani celou fadu. Dokonce sam Kristus o sobé prohlasuje: ,,Ja
jsem chléb zivota* (Jan 6,35), ,,J4 jsem dobry pastyi* (Jan 10,14), ,,J4 jsem pravy vinny
kmen* (Jan 15,1) a ve Zjeveni dodava: ,,J4 jsem alfa i omega* (Zj 1,8). Symbolika byla
tedy vice nez pestrd. Od mladého jinocha s ovei na ramenou, vinného hroznu, kotvy, az
po notoricky zndmé symboly ryby, fecky IX®@YZ?2. Tyto viechny motivy se daji dodnes

nalézt v katakombach hlavniho mésta tehdejsiho impéria, v Rimé.3

2.1.2. Nové zrozeni kiiZze a Konstantinovsky obrat.

Je vSeobecné zndmo, ze vitézstvi Konstantina nad Maxentiem u Milvijského mostu

28. fijna roku 312 znamenalo postupny obrat o sto osmdesat stupiiii pro celou Rimskou

39 VOUGA, Francois. Déjiny raného kifestanstvi. Praha: VySehrad, 1997, s. 83-84.

31'VOUGA, Francois. Déjiny raného kiestanstvi, s. 230-231.

32 Jchthys — (fecky ryba) = zkratka prvnich pismen ‘Incodg Xpiotog, Ocod Yiog, Zwtp, Iésiis
Christos Theu Hyos, Sotér = Jezis Kristus, Bozi Syn, Spasitel.

33 WITHROW, W. H. The Catacombs of Rome: And Their Testimony Relative to Primitive
Christianity. New York: Nelson&Phillips, 1874, s. 203-362.
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fisi, ale to, jak rozhodujici vliv méla tato udéalost na zobrazovéani kiize a kiest'anské
umeéni viibec, jiz tolik v patrnosti neni. VSe zacalo jiz pfed samotnym stietnutim dvou
cisarii, kdy se mélo Cisaii Konstantinovi a jeho vojsku zjevit na nebi svételné znameni
s napisem, na kterém stalo: in hoc signo vinces (vtomto znameni zvitézis). Prvni
zivotopisec cisafe Konstantina, Eusebius z Cesareje (265-340) samotnou udalost
popisuje takto:

Kolem poledni hodiny, kdyz se den jiz zacal nachylovat, cisaf uvidél, jak pozdéji
vypravél, na vlastni o¢i na nebi nad sluncem vitézné svételné znameni kiize a pfitom také
slova: ,,V tom znameni zvitézi§“ (...) Zatimco o tom rozvazoval a jes§t¢ dlouho o tom
premyslel, ptekvapila ho noc. Tehdy se mu ve snu ukazal Kristus Bozi se znamenim, které se
objevilo prve na nebi, a vybidl ho, aby znameni spatfené na nebi napodobil a pouzival ve
svych bojich s nepfateli jako ochrannou korouhev (...) Toto znameni bylo zhotoveno
nasledujicim zptisobem: dlouhd pozlacend nasada kopi nesla pficnou ty¢, ¢imz dostala
podobu kiiZe; na hornim konci byl upevnén umné spleteny vénec ze zlata a drahokamu,

v némz bylo umisténo znameni pro jméno Spasitele, dvé pismena, ktera oznacovala jako
zacatek pismena jméno Kristovo, pficemz pismeno P (fecky R) bylo uprostfed zkiizeno
pismenem X (Ch).3
Lactantius, ktery byl dvornim vychovatelem Konstantinova nejstarSiho syna,
samotné vyobrazeni popisuje takto:
Konstantin byl ve snu vyzvan, aby nechal na §tit upevnit nebeské Bozi znameni, a tak

zahajil bitvu. Uposlechl pfikazu a namaloval na §tity Krista (Christos) tak, ze polozil pismeno

X vodorovné a nejvyssi hrot ohnul. Vyzbrojeno timto znamenim sahlo jeho vojsko po

meéi...>?

Jak je vidét, Lactantius zminuje ,,nebeské Bozi znameni* a Kristovy inicidly. Pojem
,»KI1Z*“ se zde vSak pfimo nevyskytuje, coZz by i vice odpovidalo dobové tendenci.
Kiestanstvi jako takové bylo stile je$té protizakonné*® a kiiz samotny byl chapan
pfinejmensim jako ne zcela vhodny symbol slavy.

Netrvalo vSak dlouho a udalost, které je dnes pfipisovana Konstantinové matce, tento
ostych nadobro zahnala. Jedné se o legendu nalezeni svatého kiize v Jeruzalémé. Tato
udéalost méla za nasledek doslova davové Silenstvi. Nosit relikvii Kristova kiize na

fetizku kolem krku nebo zabudovanou v prstenu, zacalo byt povaZzovano za nejvétsi

34 ZIEHR, Wilhelm. K74z - symbol, zobrazovdni, vyznam, s. 50.

35 Tamtéz.

36 Ale ani ne rok po zmifiované bitvé 13. &ervna roku 313 vydava Konstantin edikt milansky, ¢imz je
kiestanstvi uznano za povolené nabozenstvi (religion licita).
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prestiz.?” Co se tyka samotného nalezu, zpravy pochézejici z tohoto obdobi se od sebe
lisi a nékteré si i odporuji. Jako prvni se zminuje o ndlezu kiize svaty Cyril
Jeruzalémsky ve svych Katechezich (r. 340). Nalez svatého kiize vSak nepfipisuje svaté
Heleng, ale zmifiuje se pouze o obdobi Konstantina Velikého.*® V syrské tradici byla
objevitelkou kralovna Protoniké, manzelka cisate Claudia.’* Na zapadé viak zvitézila
legenda, kterou ptevzal a rozsifil svaty Ambroz.*’ Ten jako prvni piipsal nalezeni
svatého kiize svaté Helen¢, matce Konstantina Velikého. Podle legendy dala cisafova
matka na misté ukfizovani zahdjit vykopavky, které vedly k nalezeni tfi kiiz. Pravy
kiiz byl pry identifikovan za pomoci Ducha svatého.*! Legenda byla poté opiedena
dal$imi ptibehy. Ty dokazovaly pravost kiize vzhledem k zazrakiim, které mél zptisobit
pouhy jeho dotyk. Biskup Paulinus z Noly, ktery udrzoval korespondenci se svatym
Augustinem, v jednom ze svych listli tvrdi, Ze po pfilozeni svatého kiize byl dokonce
probuzen mrtvy k Zivotu*.

Zasluha vSak nepatiila pouze prvnimu kiest'anskému cisati a jeho svaté matce. Tento
prilom ve vztahu ke kiizi byl dlouho a obétavé ptipravovan skrze obhajoby cirkevnich
otci a svédectvi mnoha mucednikii. Ti svym hldsanim 1 Zivotem dosvédcovali
(naptopotv) vSem, ze smrt je jenom pocatkem. KiestanSti mucednici se tak stavali
jakymsi zivym obrazem Krista, a to ukfiZovan¢ho, ktery nevinné trpél pro spasu
viech.®

Ediktem Cunctos populos cisaie Theodosia 1. ze dne 28. unora roku 380 se
kiestanstvi stava statnim ndbozZenstvim. Tim je dovrSena idea cisafe Konstantina:

,Jedna fise, jeden cisaf, jeden Buh.“ Sebevédomi kiest’anli roste a kiiz uz neni hanbou,

ale chloubou. Jan Zlatousty (+407) se obraci ke svym posluchac¢iim takto:

Nikdo at’ se nestydi ctihodného znameni naseho vykoupeni, nejvétsitho ze vSech

vvvvv

skrze kiiZ se dovriuje celd naSe spasa.*

37 ZLATOUSTY, Jan. Contra Iudaeos et Gentiles, Quod Christus sit Deus 10 = PG 48, 826.

38 BAERT, Barbara. 4 Heritage Of Holy Wood: The Legend Of The True Cross In Text And Image.
Boston: Brill, 2004, s. 23.

3 WHARTON, Annabel Jane. Selling Jerusalem: Relics, Replicas, Theme Park. Chicago: University

of Chicago Press, 20006, s. 12.

40 Tamtéz, s. 2431

4 Tamtéz, s. 25.

42 Tamtéz, s. 32-33.

4 KITZLER, Petr. Pfibéhy rané kiestanskych mudednikii: Vybor z nejstarsi latinské a recké
martyrologicke literatury. Praha: Vysehrad, 2009, s. 31-40.

4 ZIEHR, Wilhelm. K#iz - symbol, zobrazovani, vyznam, s. 80.
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2.1.3. Od krize, pres VSevladce k Vykupiteli Pribitém na krizi

Majestat kiize byl tedy vybojovan. Pro horlivost a hojnost v zobrazovani kiize musi
roku 427 cisat Theodosius II. dokonce zakazat umistovani symbola kiize na podlahy
v celé vychodni Fi§i.*

V ravennském mauzoleu Gally Placidie (5. stol.) nalezneme jednu z nejkrasnéjSich
a zaroven nejstarSich dochovanych mozaik, které spojuji motiv Krista a kiize. Naskyta
se nam zde jiz znamy motiv Krista pastyfe tak, jak jsme jej mohli vidét uz ve tretim
stoleti naptiklad v Priscilinych katakombach v Rimé, zde viak ve své levici, na misto
hole, tfima hrdy symbol ktize.

Zapad ma i v patém a Sestém stoleti tendenci vidét Krista realisticky. Na vzneSenych
ravennskych mozaikéch se Jezi§ nijak vyrazn¢€ neodliSuje od ostatnich postav. Proporce
i perspektiva dodrzuji az naturalistické zobrazeni, figury jsou si velikostné rovny. To
vSe je jeSté ozvénou antického uméni. Zapadni fiSe a jeji vliv vSak sldbne a vedeni
pfebird Byzanc v Cele s Konstantinopoli, ve které vladne mocny cisaf, jenZ je

1 naméstkem JeziSe Krista na zemi.

a) Kiristus VSevladce

Vychodni propojeni moci svétské a cirkevni se zacalo odrézet i v zobrazovani Krista.
Ten byl pojimén jako Kral krali, Pan pand, takzvany VSevladce (navtokpdrwp). Zlaty
nimb, ktery dfive piislusel pouze zboziténym vladcim Rimského impéria, nyni
obklopuje 1 Kristovu hlavu. Do této aureoly je navic dosazen i symbol kiiZe. Postava
Krista je zde jiZ majestatni a ¢asto proporéné¢ mnohonasobné prevysuje ostatni postavy.
Vzor pro tuto hieratickou perspektivu mizeme nalézt napiiklad v uméni Mezopotdmie
¢i davného Egypta.*® V piipadé Pantokratora je Kristus obleten v kralovském rouchu
a v levé ruce tfima evangeliat — Novy zdkon. Z mladého a milého jinocha hladiciho své

oveCky se stava vladar dohlizejici na dodrzovani zakona. Pfikladem nam mize

4 Srov. Codex Justiniani. 1.8.1.
4 Vice: GROSSMAN, Eitan. Egyptian-Coptic Linguistics in Typological Perspective. Munich: De
Gruiter, 2015, s. 85-93.
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poslouzit mozaika Vsevlddce z fecké Dafné.*’ Kristus je zde vyobrazen jako pfisny
panovnik. Shlizi na svlij lid z nedostupné vysky, odkud je schopen posoudit kazdou
nepravost. [ kdyz tak bylo docileno ucty a bazn¢ pfed Bozim Synem, zda se, ze toto
pojeti Krista se jiz velmi vzdalilo od postavy prostého JeziSe z Nazareta. Je tedy patrné,
7e motiv Krista VSevladce i pfes mnohé zmény, které prodélal béhem staleti,*® nemize
nabidnout soucitnou rovinu a blizkost obétavé lasky, tak, jak tomu bude u vyobrazeni

Krista ptibitého na Kiiz.
b) Uk¥riZovany Biith

Jedno z prvnich vyobrazeni ukfizovaného Krista nalezneme v Rimé. *° Anticky Rim
miloval krasu téla, a proto se nebal zobrazovat Clovéka. Na dvefich baziliky svaté
Sabiny, které vznikly uz v prvni poloviné patého stoleti, jsou na jednom z dvaceti osmi
pivodnich panelii vyobrazeny tfi polonahé postavy. Jednd se o postavu Krista,
obklopeného dvéma lotry. Muzi maji ruce probité hieby, samotné kifize prozatim chybi.
Nohy ani bok probodeny nejsou.’® Rimané byli schopni vidét Krista jako nahého
¢lovéka, ale symboly kiiZe a jeho utrpeni jsou i na tomto vyobrazeni stile pouze
naznaceny.

Druhy pramen, ktery také vyustil ve schéma Kalvarie, nalezneme na Vychodé. Zde

byl Kristus obétujici se za naSe hfichy zobrazovan nejprve jako beranek. Umistovan byl

z pocatku pod kifzem, odkud byl tento motiv postupné piesunut do jeho stredu.’!

47 Vice: SENDLER, Egon. Tajomstva Krista — Ikony velkych Pdnovych sviatkov. Branoldkovo: Oto
Németh, 2008, s. 31-40.
48 Jedna se naptiklad o vlidn&jsi vyraz tvafe, postupné otevieni evangelidfe a gesto Zehnajici ruky:
SENDLER, Egon. lkony velkych Panovych sviatkov. s. 31-40.
4 Zde je vhodné uvést poznamku o takzvaném Palatinském krucifixu ¢i Alaxamenovu grafitu, ktery
byl objeven roku 1856 na Palatinu v Rimé. Grafito znazoriiuje ukfizovaného muze s hlavou podobnou
oslu ¢i koni. Pod kiiZzem stoji dal$i postava, kterd hledi na ukiizovaného a pozveda k nému s uctou
svou pravou ruku. Pod uk#izovanym je fecky napis: AAEEAMENOC CEBETE 3EON, coz znamena:
»Alexamenons uctiva (svého) boha* a kone¢né€ nad kiizem je velké pismeno Y. Brzy po objeveni byla
postava na kiizi piipisovana Kristu a Alexamenos stojici pod kfizem byl pojiman jako kfestan,
kterého se snazil nékdo timto vyobrazenim zesmésnit. Tuto domnénku podpofila i jedna zminka od
Tertuliana. Ten popisuje jednoho zfizence kartaginského amfiteatru, odpadlého zida, ktery mel
vyvésit obraz kiestanského Boha vyobrazeného s oslima usima, kopytkem na jedné noze, s knihou
v ruce a obleceného do togy. O takovémto zesmésiovani kiestanské viry v Uktizovaného nalezneme
v knize profesora Cibulky i dalsi ptiklady. Minéni, Ze se jednd o podobny piipad vysmechu, se stalo
brzy vSeobecné piijatym a pieslo i do vétSiny piirucek. Profesor Cibulka vSak toto tvrzeni zdarné
zpochybiiuje. Vyobrazeni na zdi v Palatinu pfipisuje spolu s dal§imi badateli gnostickému kultu, ktery
uctival egyptského boha Setha. Viz. CIBULKA, Josef. Starokrestanska ikonografie a zobrazovanit
Ukrizovaného. Praha: Druzstvo ptatel studia, 1924, 71-80 s.
S0 CIBULKA, Josef. Starokiestanskd ikonografie, s. 106—120.
S Tamtéz, s. 136-144.
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Uz od ctvrtého stoleti vSak na Vychodé vznikaji odvazné texty, které se zabyvaji
rozjimanim na téma Kristovy krvavé obéti. To vSe bylo podporovano kultem, ktery
vznikl po udajném objeveni svatého Kiize. Na pahorku Golgoty byl poté umistén
krasny, zlatem a drahokamy zdobeny kiiz>?, ktery byl poté vyobrazovdn na riizné
upominkové predméty. Velmi rozsifené se staly ampule s olejem, které si z tohoto mista
odnéseli poutnici do celého svéta. Symbol kiize byl na ampulkach postupné doplnén
1 medailonem s hlavou a poprsim Krista. Jezis je obleCen v tunice, kolem hlavy je zlata
svatozar. Motiv je dobfe zndmy z pozd¢jSich mozaik Krista Pantokratora. Po bocich
Kristova kiize jsou na ampulkéch ukfizovani i dva lotfi. Toto schéma byvéa oznacovano
jako jeruzalémské.

Syrsti umélci, podpofeni oslavnymi texty svych krajanii,>* ktefi jsou pohlcovani
uvahami nad mirou utrpeni, odevzdanosti a mirnosti, které¢ Vykupitel snasel, ptipojuji
k jeruzalémskému schématu i postavy Panny Marie a apostola Jana. Ti byli oCitymi
svédky ukfizovani, a mohli tak nejlépe nahlédnout toto nesdélitelné tajemstvi nasi
spasy.

Na podkladé téchto meditaci vznikd koncem Sestého stoleti evangeliat syrského
mnicha Rabbuly. Kodex obsahuje kromé miniatur 1 Ctyfi celostrankové obrazy. Jeden
z téchto pergamend nese na vrchni poloviné motiv Kalvarie a vespod je doplnén
vyobrazenim Kristova vzkiiSeni. My se zaméfime na motiv Kalvarie. Kristova postava
je jiz umisténa cela na kiiz. Ruce i1 nohy jsou probodeny, z boku vytéka krev a voda.
Naturalizmus tohoto pergamenu je pfisuzovan jest¢ doznivajicimu vlivu helénizmu
a pozdné-antického iluzionizmu.>* Umélec se snazil o co nejvéméjsi vizualizaci textu
evangelia. Scéna Kalvarie je zaplnéna postavami, a my tak miZeme sledovat skoro cely
déj pasiji podle evangelisty Jana. Dva lotfi, dva vojaci a dvé osoby JeZziSi nejmilejsi —
Maria a Jan — tvoii spolu s Ukfizovanym takzvané sedmidilné schéma. I pies
naturalizmus, se kterym je paSijova scéna zobrazena, a pres smrtelnou ranu v boku, ma
Kristus hlavu zdviZzenou a oci otevieny. Kristus se odliSuje od spolu-uktizovanych lotrii

svatozaii a jeho telo je zahaleno dlouhou tunikou bez rukavu (kolobium), kdezto lotti

2 CIBULKA, Josef. Starokiestanskd ikonografie, s. 95.

53 Efrem Syrsky pise jiz ve 4. stoleti o litosti a bolesti, které mu zptsobuje uvazovani nad tim, jak
Kristus snasel potupu a pohanéni, rany, plivani a policky... to vSe sndSel s mirnosti Pan od svych sluhi.
Jakub ze Sarugu (+521) uvazuje nad tim, jak ¢lovék neni schopen pochopit miru Kristova utrpeni, stejné
jako nemiize spocitat rany po jeho korunovani trnim. CIBULKA, Josef. Starokrestanska ikonografie, s.
160-161.

34 CIBULKA, Josef. Starokiestanska ikonografie, s. 157.
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jsou prepasani pouze bederni rouSkou. Snad i z tohoto diivodu se stalo nejpopularnéjSim
schéma pétidilné, ze kterého jsou dva polonazi lotii vypusténi.>> Dale bylo rozsifené
Kristus, Panna Maria a ucednik, ktery o tom vSem vydal pravdivé svédectvi (srov.
Jan 21,24).

V disledku hojného rozsifeni motivu Uktizovaného po Jeruzalémé, Syrii i v celé
Byzantské 1isi, bylo roku 692 na Trullské synod¢€ rozhodnuto, Ze: ,,Jest nutno, aby nas
umeélec takika za ruku vedl, abychom vid¢€li JeziSe zijiciho v téle, jenz trpi a umira pro
nasi spasu, (a tim) uskute¢iiuje vykoupeni svéta.“>® Motiv beranka ustupuje do Ustrani
a na jeho misto je dosazen Kristus, pravy Bth a pravy ¢lovek.

I kdyz se zd4, Ze kult a zobrazovani UkfiZzovaného zapocal v Jeruzalémé a byl
roz§iten do celého starokiestanského svéta, dvefe ze svaté Sabiny a jiné zapadni
pamatky naznacuji, ze zde po dlouhou dobu existovaly minimaln& dva proudy.’’
Vychodni pramen se drzel az do jedenactého stoleti striktné modelu Krista obleceného,
kdezto zapadni pramen, nevidél na Kristu s pouhou bederni rouskou nic pohorsujiciho.

Konflikt, ktery vznikl koncem Sestého stoleti v Narbonne, ndm mize dobie osvétlit,
jak se od sebe tyto dvé pojeti liSily. Ptistavni mésto Narbonne mélo mit na svém uzemi
kostel, ktery obsahoval typ Ukftizovaného s pouhou bederni rouskou. Knézi jménem
Basileus, ktery vtomto kostele slouZil, se mély postupné zdat tfi sny. Samotny
Uktizovany ho mél ve snech vybizet, aby byl zahalen. Knéz nejprve na prosbu nedbal,
ale po udajném fyzickém trestu a Kristovych vyhruzkach se sel knéz s timto problémem
své&fit mistnimu biskupovi. Ten po zvaZeni situace nechal obraz radéji zahalit...>® Jak
bylo zminéno, Narbonne bylo pfistavni mésto, sloZené z mnoha etnik a narodd. Profesor
Cibulka se pfiklani k verzi, ze zde nedoSlo k pohorSeni doméciho obyvatelstva, jak
vyvozuji néktefi badatelé, ale naopak k povstani pfistéhovalc z Vychodu.*® K této
hypotéze ptispiva 1 samotné jméno knéze Basilea, které nelze povaZzovat za gotské nebo
fimske, ale spiSe za jméno pochdzejici z oblasti dneSniho Blizkého vychodu. Knéz

Basileus se stal podle profesora Cibulky hlasem svych poboutenych krajanii z vychodu,

35 Srov. CIBULKA, Josef. Starokiestanskad ikonografie, s. 181.

56 STUDENY, Jaroslav. UkiiZovany, ndmét ukiizovani naseho pdana Jezise Krista v duchovnich
déjinach. Olomouc: nakladem vlastnim, 1997, s. 25.

ST CIBULKA, Josef. Starokiestanska ikonografie, s. 104-106.

8 CIBULKA, Josef, Starokiestanskd ikonografie, s. 129-130.

9 Tamtéz.
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ktefi na rozdil od mistniho obyvatelstva nebyli na zobrazeni spoteji odéného Krista
zvykli. %

Tyto dva odlisné proudy se vSak meély brzy sjednotit. Pétidilné schéma Kristova
uktizovani pronikd i pod vlivem ikonoklastické krize v osmém a devatém stoleti na
Zapad. V méstecku Cividale, v dnesni severni Italii, tak nalézdme jednu z prvnich
dochovanych pamatek tohoto propojeni. Jedna se o desticku ze slonovinové kosti, ktera
slouzila zaroven jako vrchni kryt knihy, nejspiSe evangeliare. Do desticky je vyryt reliéf
s motivem Kalvarie: Kristus na kiizi, dva vojaci Longinus a Stefaton, za nimiZz stoji dvé
postavy se svatozafi, tedy s nejveétsi pravdépodobnosti evangelista Jan a Panna Maria.
Typické pétidilné schéma je doplnéno i dvéma kruhovymi motivy personifikovaného
mésice a slunce. Cim se tedy vyobrazeni li§i od syrskych piedloh? Na této desticce je
Kristus vyobrazen pouze s bederni rouskou tak, jak jej zndme ze zapadniho pramene.
Propojeni se Zapadem dopliuji i latinské napisy. Nad Kristovou zdvizenou hlavou tak
miizeme &ist IHS NAZA REX IUDE - Jezi§ Nazaretsky kral Zidovsky. ®!

Stejny napis mohl ¢ist svaty FrantiSek pii svych modlitbach pted ikonou kiiZe ze San
Damiana. | ten vychazi primdrné ze syrského pétidilného schématu a byl uzplisoben
podle pramene, ktery vyvéral na Zéapade, jak to zndme naptiklad z reliéfu na dvetich
Sabinského chramu. Z vychodu si pfinesl také hieratickou perspektivu a fe¢ ikon.

Timto jsme tedy doputovali k prvni etapé¢ naSeho hledani UktiZovaného. Velké
tajemstvi svatého kiiZze za hradbami Jeruzaléma nas dovedlo k ikoné Uktizovaného,
schovaného v polorozpadlém kosteliku za hradbami italského méstecka Assisi. Oba
ktize se staly stromem Zivota. Skrze prvni tvoii Kristus svou Cirkev, skrze druhy svou

Cirkev obnovuje.

2.2.1kona jako medium

Kiiz, na ktery hledél svaty FrantiSek pfi svém obréceni, byl specifickym uméleckym

dilem. Nejednalo se o plastiku ¢i monumentalni sochu Uktizovaného, kterd byla zndma

62 vy

Jiz pocatkem dvanactého stoleti.” Kiiz byl zhotoven technikou deskové malby

80 CIBULKA, Josef, Starokiestanska ikonografie, s. 130.

81 CIBULKA, Josef, Starokiestanska ikonografie, s. 182.

2 Dochované jsou pamatky soch ukfizovaného Krista typu Volto santo naptiklad v Katalansku nebo
znamy je Imerwardiv kiiz v domu v Braunschweigu. Kristus je i zde oblecen do tuniky a i zde ma hlavu
vzptimenou a oci otevieny tak, jak je tomu v piipadé kiize ze San Damiana. Vice: ZIEHR, Wilhelm. K7z
- symbol, zobrazovani, vyznam, s. 87.
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s bohatou tradici a staletym vyvojem, pro nas zndamym pod pojmem ikona. Co je to
ikona a jaky byl jeji vyvoj? Jaka je jeji teologie? Je mozné aby skrze obraz promluvil

k lidem Bth? O tom bude ve strucnosti pojednavat nadchéazejici kapitola.

2.2.1. Historie ikony

Paralelné¢ s vyvojem motivu a obsahu kiize se vyvijela také jeho forma. Vime, Ze
helénizmus a antické uméni milovaly lidské télo, to se projevovalo naptiklad v jeho
dokonalém sochafstvi. Kalokagathia, pojem ktery spojoval dobro a krasu, télo a dusi, se
stal jakymsi uméleckym kdnonem antiky, jenz ovliviioval tehdejs$i pohled na svét. Na
Zapade se tak setkdvame spiSe s naturalizmem, jako napfiklad u mramorové sochy
dobrého pastyie z katakomb svatého Kalixta, nebo u jiz zminovaného reliéfu nahého
Krista na dvefich kostela svaté Sabiny, nezajimavym neni ani reliéf ukfizovaného Krista
z Londynskych desek.%® Vychodni fiSe si viak nalezla svilj unikatni umélecky jazyk,
kterym se snazila popsat tajemstvi presahujici viditelny svét. K tomuto ucelu ji mél

nejlépe pomoci symbolicky jazyk ikon.

a) Kult uctivani obrazii

Zakladni charakter ikony, jako posvéatného obrazu, se rodi uz s poc¢atkem uzakonéné
Cirkve. Znameni (signum), které¢ dostal cisai Konstantin pied bitvou u Milvijského
mostu od samotného Krista, se stalo symbolem vitézstvi. Symbolem, ktery ma moc
ochranit pfed zlem a dokonce ho miZe i porazit.

Obraz jako ,,u¢inny symbol nebyl fimskym cisafim neznamy. Tehdej$i impérium
vyuzivalo podoby cisafe v pfipadech, kdy samotny panovnik nemohl byt fyzicky

dostupny. Obraz se tak staval jakymsi zp¥itomnénim cisate i jeho moci. %

63 Tyto &tyfi slonovinové desky tvofily pravdépodobné skifiiku a jsou na nich vyobrazeny &tyfi reliéfy
z velikonoc¢nich udalosti. Mimo zminovany motiv ukiizovani, kde je vyobrazena i scéna s obéSenym
Jidasem, je zde naptiklad tabule s odsouzenym Kristem pfed Pilatem a Petrem, ktery jej potieti zapira.
Podobné je tomu u dvefi svaté Sabiny, které vznikly nejspiSe pozdéji, ale diky svému umisténi mohly mit
veétsi vliv na dalsi umélce. Londynské desky se nyni nachdzeji v Britském muzeu, ale vznikly
pravdépodobné v Rimé, a to uz kolem roku 420-430. Vice: CIBULKA, Josef. Starokiestanskd
ikonografie, s. 120—129., nebo: WEITZMANN, K. Age of spirituality-Late Antique and Early Christian
Art, Third to Seventh Century. New York: The Metropolitan Museum of Art, 1979, s. 502—504.

6 Srov. SENDLER, Egon. Ikona — obraz Neviditelného: prvky teologie, estetiky a techniky. Olomouc:
Refugium, 2011, s. 24.
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Nalez svatého kiize na vrchu Golgoty a zminované ampulky s olejem ¢i jiné
devocionalie, které si odtud poutnici odnaseli, neslouzily pouze jako pamatka, ale 1idé
véfili, 7e se vnich nachdzi ochranni sila.®> Tato vira vSak mnohdy hranicila
s povérCivosti.

KdyzZ se cisat Herakleios snazi poc¢atkem sedmého stoleti sjednotit zdevastovanou
Byzantskou fiSi, ktera trpéla jak vnitinim rozvratem, tak ndjezdy Avart ze zapadu
a PerSanti z vychodu,®® umistuje do ¢ela svého vojska ikonu Krista lidskou rukou
nevytvoieného (acheiropoietos’”). Cisafovo vojsko tak poprvé porazi mnohem

po&etnéjsi vojsko Persantl, a dokonce ziskava nazpét ukradenou relikvii svatého kiize.%®

b) Obrazoborecka krize

Kult ikon rostl a s nim i povér¢ivost, kterd prertstala v modlosluzbu. K tomu byly na
Vychodé obrazy vystaveny neustdlé konfrontaci sjudaismem a nové 1 se silicim
islamem. Ob¢ vyznani jsou striktné anikonickd a jakékoliv ztvarnéni Boha striktné
potiraji. Cim dal vice také rostl majetek a moc klastert. To vie mélo za nasledek
politické spory uvnitt i vné vychodni fiSe. Cisat Lev III. Syrsky (717-741) rozlisil tuto
nelehkou situaci po svém. Rozhodl, Ze ikony Krista a svatych maji byt odstranény
z vetejného prostoru. Vydal téZ rozkaz znicit i ikonu Krista na Bronzové brané. Tato
ikona vSak byla v Konstantinopoli uctivana a povaZzovéana za patrona chraniciho mésto
a jeho obyvatele. Dustojnika, ktery byl povéten vyplnit cisaitv rozkaz, shodil rozzuteny
dav z zebiiku a ubil jej k smrti i s jeho druzinou.®® Impulzivni &in vSak nezistal bez
odezvy. Pachatelé¢ byli dopadeni a vetfejné popraveni. Od tohoto momentu se zacina
datovat ikonoborecka krize, ktera se protahne na dlouhych sto let (726—843) krutych

bojii a pronasledovani na obou stranach.

% SENDLER, Egon. lkona — obraz Neviditelného, s. 25.

% Per§ané se roku 613 zmocnili Syrie a Palestiny, z Jeruzaléma odnesli jako trofej relikvii svatého
kiize. Naproti tomu Avafi na zipadé obléhali Solun. Vice: VAVRINEK, Vladimir. Encyklopedie
Byzance. Praha: Libry, 2011, s. 186—-187.

87 Acheiropoietos nebo také Veraikon ¢i Mandylion - jedna se o vyobrazeni Krista, které podle tradice
nebylo vytvoreno lidskou rukou. Dva zékladni typy Kristovy tvafe vychazeji z dvou legend. Na Vychodé
prevlada legenda o krali Abgarovi. Nemocny kral se dozveédél o Jezisi Kristu v Palestiné a nechal za nim
poslat své vyslance s prosbou, aby ho pokud mozno brzy navstivil. Jezi§ se omluvi a namisto sebe posila
otisk své tvare. Kral je po zhlédnuti obrazu zdzra¢n¢ uzdraven. Tato ikona je zmifiovana jako ochrankyné
mésta. Roku 544 méla svou moci ochrénit mésto Edessa pied obléhdnim nepfitelem. Druhy pramen, nam
korunovanou trnim. Vice: ROYT, Jan. Slovnik biblické ikonografie, Praha: Karolinum, 2006, s. 302-305.

% WELLMAN, James. Belief and Bloodshed: Religion and Violence Across Time and Tradition.
Maryland: Rowman & Littlefield, 2007, s. 85.

% TALBOT, Alice-Mary. Byzantine defenders of images, Washington: Dumbarton Oaks, 1998, s. 1-6.
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Odptrci ikon se opirali o dvé tvrzeni. Prvni bylo vzato ze Starého zakona, kde sdm
Biih striktné zakazuje jakékoliv své vyobrazeni (srov. Ex 20,4-5; Dt 4,12—19). Druhé
vyslovil ndm jiz dobie zndmy Eusebius z Cesareje jiz ve Ctvrtém stoleti. Ve svém
dopisu Konstantinové sestie odmita patrat po podob¢ JeziSe Krista a svou neochotu
obhajuje témito slovy: ,,Neumim si ptedstavit, ze bys zadala ikonu Jeho Bozské podoby.
Vzdyt Kristus sam ugil, Ze nikdo nepozna Syna, pouze Otec, z kterého je zrozeny.“’°
List pokracuje dal a vyvraci moznost vyobrazit i pouhé Kristovo lidstvi: ,,Urcité bys
chtéla ziskat Jeho zobrazeni v pfirozenosti sluzebnika, tj. v podobé bidného téla, které
ptijal kvili ndm? Vime, ze i télo je proniknuté Bozi slavou, protoze smrt v ném byla
pohlcena Zzivotem, protoze vitézstvi pohltilo smrt“.”! Eusebius a jeho nauka
o nezobrazitelnosti Kristova oslaveného lidstvi se stala jakymsi dogmatem pro budouci
ikonoklasty.

Spor, ktery rozpoutal Lev III., mél vSak nejen teologické, ale i politické dusledky.
Proti cisafi a jeho poblouznéni se postavi papez Rehof I11. a roku 731 svolava do Rima
sném, ktery exkomunikoval vSechny, kdo ,.by se stavéli proti uctivani svatych obrazl
arouhali by se jim, ni¢ili by je nebo je znesvécovali“.’”> Cisai jako odvetny krok
konfiskuje papezi drzavy v Byzancii, odniméa mu provincie v Illyriku, jizni Italii a Sicilii
a pozastavuje mu diichod, ktery mu z téchto oblasti plyne.” I tento konflikt bude mit
v budoucnu podil na schizmatu, které rozd¢lilo vychodni cirkev od zapadni.

Jako dalsi vyznamna osobnost se k obhdjclim ikon pfidava mnich a vynikajici teolog
Jan Damassky.” Jeho tii Reci o posvatnych obrazech se stanou odpovédi na Eusebiovu
negaci zobrazeni Kristovy podoby. Jan Damassky (676—749) se hned na tvod své prvni
feci pta:

Jak ucinit obraz Neviditelného? Jak zobrazit rysy toho, jemuz neni nikdo jiny podobny? Jak
zachytit toho, ktery neméa mnozstvi, velikost ani hranice? Jakou formu pfipsat tomu, kdo Zadnou
nema? Co se tak déla z tajemstvi?

Pokud jsi pochopil, ze Netélesny se stal clovékem pro tebe, pak je ziejmé, ze mize§ vytvorit
jeho lidsky obraz. Ponévadz se Neviditelny stal vzetim téla viditelnym, mtzes vytvofit obraz toho,

ktery byl vidén... ten, jenz, ac pfirozenosti bozské, vzal na sebe ptirozenost sluzebnika, se omezil

0 EUSEBIUS z Cesareje. Storia ecclesiastica/l, in: Testi patristici 158. Roma: Cittd Nuova, 2001, s.
49.

I Tamtéz, s. 50

2 SENDLER, Egon. lkona — obraz Neviditelného, s. 34.

3 VAVRINEK, Vladimir. Encyklopedie Byzance, s. 213.

74 Jan Damassky zasahoval do déni z relativniho bezpedi v Palestiné okupované Araby, kde cisafova
moc neméla v té€ dob& dosah.
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na kvantitu a kvalitu a odé€l se lidskymi rysy, ryj tedy do dieva a predkladej nazirani lidi toho,

ktery se chtél stat viditelnym.”

Cisaf, pochézejici z vychodni provincie, kde bylo monofyzitské uceni’® stale Zivé, se
pfesto snazi zarputile prosadit svou vili. ProhlaSeni o likvidaci ikon vystavenych
vefejné ucté rozsifuje i na soukromé vlastnictvi. Lidé museji pfinaset své drahocenné
ikony, které jsou poté demonstrativné paleny.

Po smrti Lva III. se ujimé vlady jeho syn Konstantin V. Kopronymos. Ani on v boji
proti uctivani ikon nepolevi, naopak stane se jest¢ horlivéjsim a krutéjSim. Vzhledem ke
vlivu papeze a spisit od Jana Damasského je vSak Konstantin donucen ke zméné taktiky.
Roku 754 nechava svolat do Hierie pseudokoncil, na kterém se bude snazit
demonstrovat svétu opravnénost svého udeni.”’ Vzdyt tvrzeni, Ze nelze oddélit Kristovo
lidstvi od Kristova bozstvi (hypostaticka unie) bylo vyhlaseno a celou cirkvi uznéano jiz
Chalcedonskym koncilem.”® A tak Konstantin prohlasuje: Kdo zhotovuje ikony Krista...
ten nepochopil hloubku dogmatu o neslucitelnosti dvou Kristovych prirozenosti.”
Konstantin tak velice upfednostituje ned¢litelnost dvou Kristovych pfirozenosti, az se
za¢ne vytracet jejich rozdil. JestliZe ctitelé ikon byli obvifiovani z hereze nestorianstvi®’,
sami ikonoklasti se zacali propadat do bludu monofizitizmu pravé tim, Ze uz piestavaji
rozliSovat dvé pfirozenosti v osobé Krista a potlacuji jeho lidské vzezieni.®!

Pseudokoncil v Hierii, sjeho biskupy schvalil cisafi celou jeho nauku a za
Konstantina se postavila i byzantskd armada, kterd ve vojenskych uspé&Sich spatfovala
pozehnani od samotného Boha. Konstantin tak muze rozpoutat systematické
pronasledovani po celé byzantské tisi. Mnoho téch, ktefi kladli odpor, je kruté trestano,
¢asto muceno, anebo odsouzeno na smrt. Velikou mérou se toto rozhodnuti dotklo

klastert, kdy jsou celé komunity donuceny opustit svou domovinu a hledaji utocisté

S DAMASSKY, Jan. Adversus eos qui sacras imagines abjiciunt, Oratio 1. In: PG 94,1239

76 Blud monofyzitizmu udi, Ze v Kristu jsou ob& jeho piirozenosti takika sjednoceny. Kristovo lidstvi
je prirovnano ke kapce medu, ktera se rozplyne v moii jeho bozstvi. Nelze tak rozlisit mezi Kristovym
bozstvim a lidstvim. Blud byl odsouzen spolu s konstantinopolskym archymandritou Eutychem prave
na Chalcedonském koncilu roku 451.

77 Konstantin tdajné sam vytvoiil zdkladni teologicky spis sestaveny z riiznych vytrzenych citat
z Pisma, ktery tento jeho koncil pfevzal, hloubé&ji rozvedl a doplnil.

8 Chalcedonsky koncil r. 451 ustanovil dogma o hypostatické unii. Dvé& piirozenosti: zcela lidska
azcela bozska, vjedné podstat¢ (hypostazi) JezisSe Krista. Obé& tyto pfirozenosti jsou nesmisene,
neoddélitelné, nerozlucitelné a beze zmeny.

7 SCHONBORN, Christoph. Ikona Krista. Bratislava: Oto Németh, 2002, s. 155.

80 Blud, ktery oddéluje bozskou a lidskou pfirozenost Jezise Krista a piikladd ji statut osoby.
Propojeni téchto dvou osob v Kristu je pouze moralni. Nestoriovo uceni bylo odsouzeno na ekumenickém
koncilu v Efezu roku 431.

81 Srov. SENDLER, Egon. Ikona — obraz Neviditelného: prvky teologie, estetiky a techniky, s. 54.
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v jinych krajinach, pfevazné na jihu dne$ni Italie. 82 Také na Monte Luca jednom ze
spoletskych vrchii, blizko méste¢ka Assisi, se usadi skupina byzantskych mnichd. 3 Ti
si zde vybuduji klaster s ikonopiseckou dilnou, ktera bude dodéavat své uméni
a spiritualitu do Sirokého okoli. Jednim z jejich nadhernych vytvort je i nase ikona kiize
z poutniho kostelika svatého Damiana.

Ikonoklasmus se nakonec podaii porazit. V prvni etape se toto vitézstvi podaii Iren¢,
vdové po zesnulém cisaii Leonovi IV. Chazarovi.®* Roku 787 neché cisafovna svolat
ekumenicky koncil do Niceje, ktery vSechny ptedchozi rozhodnuti proti uctivani ikon
rusi. Tehdejsi kronikat Theophanes se ke koncilu vyjadiuje takto:

Nic nového nebylo uceno, jen nauky svatych a blazenych Otct byly neochvéjné obhajeny

a novy blud zavrzen (...) Nyni byl v cirkvi Bozi mir, i kdyz nepfitel neustava roztruSovat

svoje byli svymi ndhon¢imi. Ale BoZi cirkev vzdy vitézi, i kdyZ je potirana.®

Neptitel opravdu nepiestal roztrusovat ,,svoje byli®, a tak jiz roku 815 propukne nova
vlna obrazoborectvi. Protoze intenzita tohoto pronasledovani nedosahuje uz takové sily,
dafi se po smrti cisafe Theofila (829-842) uvést vSe na pravou viru. Iniciativy, ktera
vedla ke zruSeni pronasledovani, se i zde ujala vdova po zesnulém cisafi — cisafovna
Theodora, ktera nechava svolat hned na zacatek dalSiho roku sném do Konstantinopole,
kde jsou vSechny ptedpisy proti ikondm zruSeny a je znovu obnoveno uceni
II. Nicejského koncilu. Cisafovna uspotfada 11. biezna 843 velkolepou oslavu a tento
den se od té doby slavi jako vitézstvi ortodoxie, které postupné pierostlo do oslav

vitézstvi Cirkve nad vSemi dosavadnimi herezemi.®¢

82 V Efezu dojde k takovému excesu, Ze mistni strategos donuti mnichy k vefejnému hromadnému
satku s mniskami. Srov. VAVRINEK, Vladimir. Encyklopedie Byzance, s. 213.

8 Monte Luca byla tak hojné& obydlena mnichy z Vychodu, Ze byla pfirovnavana k fecké hote Athos.
Srov. SCHNEIDER, Johanes. Virgo Ecclesia Facta — The presence of Mary in the Crucifix of San
Damiano and in the Office of the Passion of St. Francis of Assisi. New Bedford: Academy of the
immaculate, 2004. s. 8.

8 Ten nebyl jiz tak horlivy v pronasledovani ikonoduli jako jeho otec Konstantin V.

85 JEDIN, Hubert. Malé déjiny koncilii. Praha: Ceska katolicka charita, 1990, s. 27.

8 LUPTAKOVA, M. — ROUTIL, M. (ed.). Tkona v ruském mysleni 20. stoleti: sbornik stati a studii.
Cerveny Kostelec: Russia Altera — Pavel Mervart, 2011, s. 25.
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2.2.2. Teologie ikony

Geneze ikon ndm pomohla nahlédnout, kde a jak vznikl fenomén uctivani obrazi.
Samotna historie nam vsak k pochopeni podstaty ikon nestaci. Nezbytnosti je svétlo
viry, které se opird o Pismo a uceni svatych otcti.

Otcové Vychodu vsak chapali teologii ikon odlisné od racionalistického pojeti
Zapadu, jenz vnima obraz jako pouhou pfipominku. Fransky kral Karel Veliky v reakci
na obrazoboreckou krizi Vychodu pise prostiednictvim svych teologti papezi: ,,Clovék
se mliZze spasit bez obrazfi, nikoli viak bez poznini Boha.“” Ikona ale aspiruje pravé
k tomuto cili, chce se stat jakymsi zprostfedkovatelem setkani Boha s ¢lovékem. Ikona
tedy nema byt pouhou pfipominkou nebo didaktickym nastrojem, cilem ikony je
zviditelnéni pfedobrazu, osoby, hypostaze. lkona se tak stdva jakymsi oknem do sféry
transcendentna.

Nejhlubsi teologicka reflexe ikony probéhla za obrazoborecké krize osmého
a devatého stoleti a stala se tak pomyslnym sitem, které mélo oddé€lit zrno od plev.
Pseudokoncil v Hierii vedeny Konstantinem V. reagoval na teologii Jana Damasského,
neohrozeného obhdjce ztvartiovani Netélesného, ktery se stal clovekem.®® Konstantin
naproti tomu argumentuje naukou chalcedonského koncilu o nerozdélitelnosti
a neslucitelnosti dvou piirozenosti v jedné osob¢ JeziSe Krista. Cisafova argumentace se
jevi logicka: pokud bychom chtéli ztvarnit pouze ptirozenost lidstvi, upadame do bludu
nestorianstvi, nebot’ dvé Kristovy ptirozenosti od sebe nelze oddélit, naopak, pokud by
nas napadlo vyobrazit JeZiSovo boZstvi, stivame se automaticky heretiky, nebot’ boZstvi
nelze vmeéstnat do niceho stvotfeného. Chtit totiz néjakym zpilisobem smichat tyto
piirozenosti je opét slepou ulickou, nebot’ z tohoto tvrzeni vychéazi blud monofyzitismu.
Bravurni vojeviiddce Konstantin V. timto tvrzenim pfedpoklada, Ze zahral svlij Sach mat
a bitva je vyhrdna, ale opak je pravdou. Obrazoborci totiz kladli diiraz na Kristovy
pfirozenosti — lidstvi a bozstvi, ale opomijeli osobu vtéleného Slova jako konkrétni
osobu, JeziSe z Nazareta. Osoba (hypostaze) Krista v sobé nese zaroven ob¢ prirozenosti

a neztraci své lidské rysy ani po zmrtvychvstani a oslaveni.®” Skrze Kristovo lidstvi tak

87 SENDLER, Egon. Ikona — obraz Neviditelného: prvky teologie, estetiky a techniky, s. 40.

8 SENDLER, Egon. lkona — obraz Neviditelného: prvky teologie, estetiky a techniky, s. 11.

8 Ve formulacich Chalcedonského koncilu sehral kli¢ovou roli dopis papeze Lva Velikého (+461),
ktery pise:

...[Kristus] se narodil novym zpusobem a podle nového porddku, nebot' ten, ktery je ve své
prirozenosti neviditelny, se ucinil viditelnym v nasi prirozenosti, ten, ktery je nepochopitelny, chtél byt
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muzeme nahlédnout i jeho bozstvi, ,.kdo vidi mne, vidi i mého Otce* (Jan 14,9). Takto
sjednocené, ale zaroven nesmiSené, ,,se kazdd prirozenost setkava s druhou v jedné
hypostazi tak, Ze si uchovava sviij zptisob byti.«%

Jan Damassky ve svém prvnim spise na obranu svatych ikon tedy specifikuje obraz
jako ,,podobu, ktera zobrazuje vzor i viechno to, co se od vzoru odlisuje.“’! Dokonalost
obrazu je pak urcena mérou, do jaké se svému pfedobrazu podoba.

Jan Damassky doklada ikonoborciim, Ze existuje mnoho typa obrazii, které oni
rovnéz samoziejme uznavaji: podoba Boziho Syna s Bohem Otcem, obraz stvorenych
véci tak, jak existuji v mysli Stvofitele, pfedobrazy a symboly v Pismu (napiiklad archa
umluvy jakozto predobraz Matky Bozi), obrazy, které Ctenari vyvstavaji v mysli pii
cetbé Pisma, nebo pamatecni sakrdlni predméty, jakymi byly napt. desky desatera.
Kromé& téchto obrazi jsou zde také ikony a Jan Damassky stavi ikonoborce pied
nasledujici usudek:

,Proto tedy, bud’ nyni odhod’ vSechny druhy obrazii a vyhlas zdkon proti tomu, ktery

ustanovil jejich vznik, a nebo jeden po druhém pfijmi podle jim vlastniho ucelu a povahy.“

Dalsi vliv na Janovu ikonologii mél negativni postoj obrazoborcii k hmoté. Ti tvrdili,
ze bozské energie jsou vlastni pouze Bohu, a tak nemohou byt pfedany bytostem, které
spadaji na niz§i droven byti, tim spiSe hmoté, kterd je ve svém ,padu“ Bohu
nejvzdalengjsi.”> Hmotu Jan z Damasku obhajuje tvrzenim, Ze sdm Stvoritel se stal
kvali ndm materii a prijal ji jako formu svého byti a skrze materii uskutecnil nase

vykoupeni.®* Télo, skrze které Bith vykoupil svét, vSak neuctiva jako Boha, nebot t&lo

pochopen (...) Ten, ktery je pravym Bohem, je zdroven také pravym clovékem a neni zZadného klamu
v tomto vzdjemném sjednoceni nizkosti cloveka a vzneSenosti bozZstvi.

Neviditelny Biih se tedy chtél stat viditelnym a byt poznavan i skrze své lidstvi. Dale papez pojednava
o0 potiebe nahliZet na vtélené Slovo svétlem viry. Jako pfiklad uvadi sv. Petra, ktery jesté pted JeziSovym
oslavenim prohlasuje: ,,Ty jsi Mesia§, Syn Boha zivého.* (Mt 16,16) Naopak po zmrtvychvstani Kristus
ujistuje své apostoly, Ze neni pfizrakem nebo duchem, ale vybizi je, aby se podivali na jeho rany a dotkli
se jich, nebot’ jediné Bozi Syn je Slovo i télo. Diky této jednoté vtéleného Boziho Syna katolicka cirkev
roste ve vire, podle niz se nevyznava ani Kristovo lidstvi bez pravého bozstvi, ani jeho bozstvi bez
pravého lidstvi. Srov. POSPISIL, Ctirad V. Chalcedonsky koncil v proméndch ¢asu. Olomouc: MCM,
2011, s. 33-37.

% SENDLER, Egon. lkona — obraz Neviditelného: prvky teologie, estetiky a techniky, s. 54.

1 PG 94, 1240C.

2PG 94, 1244A.

% LUPTAKOVA, M. — ROUTIL, M. (ed.). Ikona v ruském mysleni 20. stoleti: sbornik stati a studii, s.
24.

% Srov. PG 94,1245B; SCHONBORN, Christoph. Ikona Krista, s. 177-178.
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nepatii k nehmotnym vécem. Materii téla Kristova uctiva pravé kvuli funkci, se kterou
uskute¢nila nasi spasu, nebot ona je vytvorena Bozskou silou a milosti.”’

Dale se Jan odpiirct pta:

Presvaté a pozehnané dievo Kiize neni materii? Nebo uctivana a svata hora Ukfizovani,
nazyvana Golgota neni materii? Zlato a stiibro, ze kterého se zhotovuji kiize, kalichy a ¢ise —
to neni materie? Nebo Télo a Krev naseho Pana nejsou na prvnim misté matérii? Bud se
ziekni kultu a uctivani vSech téchto véci, anebo z tradice cirkve vypust uctivani ikon, které
jsou posvécené jménem Boha a jeho ptatel a soucasné zahrnuté milosti Boziho Ducha.
Nezavrhuj materii!®®

Vidime, ze Jan se stal horlivym zastdncem hmoty jako Boziho daru, ktery muze
slouzit nasi spase, prestoze své adresaty ujistuje, Ze ,,nevyznava hmotu, jako kdyby byla
Bohem, ale proto, Ze je naplnéna BoZi energii a milosti.””’ Stalo se, Ze ikony byly
vzhledem k této pomysiné energii chdpany jako blizké svatostem, coz vedlo nékteré
fanatiky dokonce k tomu, Ze jejich zlomky pfidévali do eucharistickych zptsob®® —
ikonologie musela projit jesté¢ nutnym vyvojem.

Jednou z postav, kterd pomohla dovést obhajobu ikon ke konecnému vitézstvi, byl
Theodor Studita (+826). V druhé fazi ikonoborecké krize Theodor zacne tim, Ze
definuje pojem osoby jako souhrn rtiznych charakteristickych vlastnosti, které¢ jednu
osobu odliguji od druhé.” Z toho vyplyva druh4 premisa, Ze kazd4 osoba je samostatné
byti.

Kdyz Kristus zazratnym zpusobem piijal télo ve své vlastni osobé, a potom, tak jak
fikate, toto télo neni charakterizovatelné, kdyz neoznacuje nikoho konkrétniho, ale ¢lovéka
ve vSeobecnosti, potom jak jeho télo (Jeho lidska pfirozenost) v Kristu mize ziskat svoji
samoexistenci? Vzdyt Kristus by vibec nemél lidské byti, kdyby ono v Ném, jako v
konkrétni lidské osob¢, neziskalo svoji samoexistenci. V opacném piipadé by se ztélesnéni
stalo fikei, tehdy bychom se Krista nemohli ani dotknout, ani bychom ho nemohli zobrazit
riznymi barvami. To by znamenalo rozmyslet v intencich manicheizmu.!'%

Kapitola Kristova téla jako samostatného byti, odlisSného od kazdého jiného
azarovenn utvofeného zhmoty, je uzaviena. Zbyva zodpovédét, jak si igumen

studitského klastera ptedstavuje vztah mezi hmotou a tim, co znazornuje:

% Srov. Tamtéz, s. 178

% PG 94,1245C; SCHONBORN, Christoph. Tkona Krista, s. 178.

97 Srov. Tamtéz, s. 178

%8 Srov. SENDLER, Egon. Ikona — obraz Neviditelného: prvky teologie, estetiky a techniky, s. 59.
9 Srov SCHONBORN, Christoph. Tkona Krista, 201.

100 Srov SCHONBORN, Christoph. Tkona Krista, 203-204.
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Vezméme si napiiklad prsten, na némz je vyryt obraz cisate: at’ jej otiskneme do vosku,
do smoly nebo do hliny, pecet’ ziistane v kazdém z téchto odlisnych hmot neménné taz. Pecet
by v riznych hmotach nezlstala taz, kdyby na nich méla néjakou Gcast. Ale ve skuteénosti je
od nich odd¢€lena a zistava v prstenu. Stejné tak podoba Kristova, i vyryta do n&jaké materie,

neni s ni spojena, ptebyva v hypostazi Kristové, k niZ nalezi jako vlastni.!”!

Sdéleni tohoto uryvku je jasné: ikona podle Theodorovych uvah nema substancidlni
ucast na svém predobrazu tak, jak je tomu napiiklad u svatosti, ale pouze intencionalni.

Theodor naptiklad nevid€l zadny problém v tom, kdyz byla poskozena ikona hozena do

ohng.'%?

Pavel Aleksandrovi¢ Florenskij (1882-1937), ktery patii mezi nejvyznamnéjsi
pravoslavné teology dvacétého stoleti, se svym pohledem na ikonu a jeji pfesah provadi
nasledujici ivahu:

Ikona je totéz jako nebeské vidéni a zdroven neni totéz; je to linie lemujici videéni (...)
Stejné tak je okno oknem, pokud se za nim prostird oblast svétla, a v tom pfipadé samotné
okno, které nam poskytuje svétlo, je svétlem, neni ,,podobné“ svétlu (...) ale je samotnym
svétlem v jeho ontologické totoZnosti, tim samym svétlem, samo v sobé nedélitelnym a
neoddélitelnym od slunce, které sviti venku. Ale samo o sobé¢, tj. mimo svijj vztah ke svétlu,
mimo svou funkci, je okno jakoby neskutecné, mrtvé a oknem neni: abstrahovano od svétla je

pouze dfevem a sklem.!%

Vidime, ze Florenskij dochazi prakticky ke stejnému zavéru jako Theodor Studita,
ktery tika:
Kdyz nahlizime na ikonu ve vztahu k jeji pfirozenosti, tehdy to, co je na ni viditelné,
nenazyvame , Kristem® ani ,,obrazem Krista®“ ale ,,dfevem® ,,barvami,” ,,zlatem,* anebo jesté

jinak, tedy podle pouzitého materidlu. Kdyz vnimame otisk zobrazované osoby, tehdy ikonu

nazyvame ,,Kristem™ nebo ,,obrazem Krista“ — Krista na zaklad¢ identity jmen, ,,obrazem

Krista“ pro vztah (k zobrazeni Krista).'*

Theodor zde elegantné fesi podstatnou otazku: Jakym zplisobem souvisi ikona s tim,
kdo je na ni zobrazen? Pokud tuto vazbu vyjadiime pftili§ siln€¢, upadadme do
modlosluzby, pokud naopak pfili§ slab€, hrozi, Ze se mineme s podstatou ikony.

Theodor tuto vazbu popisuje jako ,,vztah®, ktery dava svobodu pro diferenci, ale

vvvvv

100 SENDLER, Egon. Ikona — obraz Neviditelného: prvky teologie, estetiky a techniky, s. 61.
102 SCHONBORN, Christoph. Tkona Krista, s. 207.
103 FL ORENSKIJ, Pavel. A. Ikonostas. Brno: L. Marek, 2000, s. 39.
104 SCHONBORN, Christoph. Ikona Krista, s. 208-209.
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Identita zobrazované osoby s obrazem je vzdy garantovana napsanym jménem a poté
i specifickymi rysy, které se k dané osobé vztahuji. Jméno a vSe, co je na ikoné
vyobrazeno, nam ma pomoci nasmérovat duchovni zrak spravnym smérem. Ikona se tak
stava pomyslnym zamérovacem. Pokud optika i na§ zrak funguji, jsme schopni vidét
véci, které bychom za normalnich okolnosti postfehnout nemohli. Nejlepsi stfelci musi
dokonale ovladat své télo, uci se zklidnit svlij dech, potlacit nevhodnou motoriku
rukou a celou svou bytosti se soustiedi, aby byli schopni co nejlépe zaméfit svij cil.
V duchovnim Zivoté je tomu podobné: i my se snazime v nasich modlitbach co nejlépe
dosahnout cile, ke kterému se vztahuji naSe modlitby. Nevyzralost vSak Casto brani
naSim schopnostem déle a presnéji se zaméfit na subjekt naSi modlitby. Florenskij
o tomto nadsmyslovém vniméni piSe:
Duchovni svét, sféra neviditelného, se nenachazi nékde daleko od nas, nybrz obklopuje
nas a my jsme jako na dné oceanu, toneme v oceanu milostivého svétla. Avsak diky nasemu

nezvyku a nevyzralosti naSeho duchovniho oka si této svétlonosné fiSe nev§imame, ¢asto ani

nemame o jeji pfitomnosti potuchy a pouze svym srdcem nejasné pocitujeme, jaka je vlastn¢

povaha duchovnich proudd, které se kolem néas odehravaji...!%

Svaty FrantiSek byl na tyto duchovni vjemy vyjimec¢né citlivy. Stacilo pronést pouhé
jméno Jezi§ a FrantiSkiv duch byl uchvacen natolik, Ze zapomnél na to, co pravé
vykonaval a ,m¢l oci a nevidél, mél usi a neslySel”, duchovni zrak ptebil zrak
smyslovy.'% Frantisek mél specificky vztah nejen k Pismu, ale k jakémukoliv textu.
Kdyz nalezl cokoliv napsaného lezet na zemi, ,,zdvihl to s Gctou a poloZil na n&jaké
svaté nebo distojné misto z obavy totiz, aby tam nebylo napsano jméno Pané nebo
néco, co se vztahuje na Boha.“(FF 462).

Propojeni hmotného svéta s duchovnim, které vidime u sv. FrantiSka, nebylo
omezeno pouze na véci stvorené lidskou rukou, ale nechaval se unéset celym tvorstvem.
Ve zndmém chvalozpévu, ktery vénuje Bozimu stvoifeni, vybizi vSechny Zivly, aby se
staly chvalou naseho Péna, ,,zv14sté pak bratr slunce, nebot’ on je den a ddva nam svétlo,
je krasny a zafi velkym leskem, vzdyt je, Nejvyssi, tvym obrazem.*“(FF 263). Ze zvitat

miloval FrantiSek zvlasté ta, ,,v nichz mohl nalézt néjakou podobnost, néjaky vztah

105 FLORENSKIJ, Pavel. A., Tkonostas, s. 39.

196 Srov. FF 522: ,,Jak &asto, kdyZ sedél u stolu a slySel jméno JeZis, pronesl, nebo jen na n& myslil,
zapomnél na pokrm a — jak ¢teme o svatych — »m¢él oci a nevid€l, mél usi a neslySel«. A jeste vic! Kdyz
Sel a premyslel nebo zpival o JeziSovi, upln€ na cestu zapomnél a vSechny tvory vyzyval k JeziSove
chvale. A protoze JeziSe, a to UkiiZovaného, stale v podivuhodné lasce nosil v srdci, byl pfede vSemi
jinymi nadherné vyznamenan jeho jizvami.*
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k Bozimu Synu“(FF 455). U lidi tomu bylo podobn¢. Takto poucoval své bratry: , Kdyz
vidi§ chudého, bratie, vidi§ v ném jako v zrcadle naSeho Pana a jeho chudou Matku.
A pfii pohledu na nemocné uvazuj, jaké bolesti za nas Pan vzal na sebe!*

Vidime, Ze ,,otisky” Bozi tvaie spatfoval FrantiSek na mnoha mistech a ikonu do

duchovniho svéta nalézal s jednoduchosti a fascinaci malého ditéte.

2.2.3. Re¢ ikony

Hovofime-li o ikong, nemiizeme samoziejmé opomenout ani jeji techniku, se kterou
se snazi promlouvat k divakovi. Ikona ma svou specifickou dramaturgii, t¢ dosahuje
kompozici postav, perspektivou, barevnosti a v neposledni fad¢ svétlem. Kardinal
Schonborn na tvod své knihy, ve které se vénuje ikoné Krista, piSe:

Biih prijal lidskou podobu, a tato podoba je privilegovanym zpiisobem jeho zjeveni. Na
tomto zdkladeé spociva uméni o ikondch, které je jedinecné nejen ve své tematice, ale i
technice, kterd je specifickd; neni mozné si ji s nicim zaménit.'"’

Tato technika rostla spole¢né steologii a dala vzniknout unikatnimu druhu
vytvarného umeéni. Tisic let se snaZilo byzantské uméni vnést duchovni aspekt do
materidlni formy, ne proto, aby ztvarnilo vzpominku na udalost, ktera je jiz minulosti,
ale naboZenskou ideu, pravdu viry, ktera trvad naveéky. Ikony tak nevznikaji diky
individualnimu rozpolozeni umélce, ale stoji na pevném zakladu teologie, kterd se vzdy
opira o Pismo a tradici celé Cirkve.'%

Ikonopisec se tedy snazi zobrazit svét nadzemsky, nebesky Jeruzalém, ,ktery nema
zapotiebi ani slunce, ani mésice, protoze ho ozafuje Bozi velebnost. Jeho svétlem je
Beranek* (Zj 21,23). Z této ideje vychazeji nejen jasné barvy ikon, které jsou oprosténé
od stinl a jakoby zaplaveny svétlem, ale také mySlenka na bozsky Logos, ktery zafi od
vécnosti a skrze svou zaf odhaluje véci skryté, skrze které prichazelo k existenci
veskeré stvoreni.!®”

Ikona tak prezentuje svét odlisSny od toho naseho, ale ve své podstaté skute¢néjsi
a stabilngjsi, nez je tento svét, ktery pomiji (srov. 1Kor 7,31). Svét ikon nepodléha

naSim fyzikdlnim zdkonim, ale Zije svym vlastnim zivotem, postavy zde jakoby ztraci

107 SCHONBORN, Christoph. Tkona Krista, s. 5.
1% Srov. SENDLER, Egon. lkona — obraz Neviditelného: prvky teologie, estetiky a techniky, s. 79.
19 Srov. NOVOTNY, Jifi. Svétlo ikon. Velehrad-Roma: Refugium, 1997, s. 46.
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hmotnost, perspektiva se obraci opaénym smérem a svétlo nema jasny zdroj, nebot’
vyzaiuje z kazdého predmétu. Vyloucenim tfettho rozméru a realistického osvétleni
ziskava ikona expresionistické vzezieni, stava se skutecnym umeénim, které netouzi
napodobovat nebo kopirovat okolni svét, ale chce divaka uvést do svéta nového

a mozna i opravdovéjsiho.!0

a) Perspektiva

Ikona tedy nevyuzivéd linedrni perspektivy, bud’ ji naprosto ignoruje, nebo voli
takzvanou perspektivu obracenou. Takovéto pojeti mize ptivést neznalého divaka do
rozpaki, zda se nejedna pouze o néjaké lidové umeni, které se nevyznalo v proporcich,
geometrii a zékladech architektury. Byzantskou fiSi vSak nelze povazovat za néjaky
barbarsky kmen kocovnikii bez kulturniho dédictvi a dalekosahlé kulturni tradice.
Vychodni fiSe navazuje na dlouholetou tradici helénistického uméni, kterému byla
perspektiva uz v patém stoleti pred Kristem dobie zndma.'!!

Rekové a Rimané viak perspektivy vyuzivali nejprve pouze jako dekorativniho
prvku, ktery slouZil k nastoleni iluze pfi malbé interiérii, nebo jako kulisy pfti
divadelnich ptedstavenich.'!? Perspektivy se tedy — podle Florenského — nevyuZivalo
k vystihnuti skute¢ného byti, nybrz k vérohodnému zprosttedkovani urc¢it¢ho zdéani ¢i
iluze. Cisté uméni si viak neklade za cil skutecnost dublovat, nybrz zachytit jeji
niternou architektoniku a smysl. Fresky z pompejskych vil nebo dekorace v amfiteatru
chtéji co mozna nejvérohodnéji zamenit skuteCnost za jeji zdani, jedna se tedy o urcity
klam, tfebas 1 krasny, ale pravé malifstvi — fika stale Florenskij — se snazi byt pravdou
Zivota, kterd Zivot nenahrazuje, nybrzZ jej v jeho nejhlubsi skute¢nosti pouze symbolicky
oznacuje.!'!?

Vidime tedy, ze absence perspektivy v ikonach neni ddna nedostate¢nou znalosti této
techniky, nybrz Ze ji ikonopisci védomé opustili, aby 1épe vystihli sakrdlni charakter
dila.

119 Srov. NOVOTNY, Jiti. Svétlo ikon, s. 46-50.

11 Srov. FLORENSKIJ, Pavel. Obrdcend perspektiva. Piednaska z 29. fijna 1920, in: LUPTAKOVA,
M. — ROUTIL, M. (ed.). Tkona v ruském mysleni 20. stoleti: sbornik stati a studit, s. 220.

"2 Dodnes jsou takovéto malby patrné na freskich zpompejskych a #imskych vil.
Srov. PAPPALARDO, Umberto. The Splendor of Roman Wall Painting. Getty Publications, 2009.

113 Srov. FLORENSKIJ, Pavel. Obrdcend perspektiva. Piednaska z 29. fijna 1920, in: LUPTAKOVA,
M. — ROUTIL, M. (ed.) Ikona v ruském myslent 20. stoleti: shornik stati a studii, s. 220.
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b) Barva

Barva je dalsi silny vyrazovy prostiedek, skrze ktery mize ikona promlouvat ke
svému pozorovateli. D&je se tomu bézn€¢ 1 v kazdodennim zivoté, nékteré barvy
vyvolavaji pocit radosti, jiné navozuji pocit smutku, barvy dokazou jak uklidnit, tak
znepokojit. V pfipadé ikon se jednd o propojeni dvou pomyslnych kruhl, kde se
ptirozend estetika barev piekryva se specifickou symbolikou ikon, kazda barva je jaksi
autosémanticka, coz znamena, e piredava své vlastni poselstvi.''* Role barvy tak neni
omezena pouze na dekorativni ¢i estetickou Uroveil, ale pifedevS§im se zamétfuje na
symbolicky vyznam, da se tedy fici, ze krasu vzdy predchézi ucel (kiest'anskéd nauka),
ktery chce ikona svym integralnim pojetim sdélit. Evdokimov tuto krasu popisuje takto:
»ilkona neni nikdy pckna sama o sob¢, ale péknd je Pravda, kterd do ni sestupuje a stava
se jeji podobou*.!!?

V hierarchii barev se na prvnim mist¢ vyskytuje zlato, které je samo o sobé
specifické, jedna se totiz jak o barvu, tak o svétlo. Jeden z nejvzacnéjSich kovi se stava
nositelem nejvzneSenéjsi symboliky, predstavuje totiz Bozi slavu, ve které jsou zahrnuti
1 vSichni jeho svati. Zlato nezna ,,dichotomii®, kterd by dovolila jej zesvétlovat nebo
ztmavovat ¢i michat s dalsimi tony barev. Zlato se tak stdva svétlem nebeského
Jeruzaléma, o kterém &teme v Pismu, Ze jeho ulice jsou ,,&isté zlato a ¢iré sklo*.!®

Cervena hrala v mnoha kulturich svou nezastupitelnou roli, a to pfedevsim pro svou
podobnost s barvou krve. S touto barvou byl spojovan Zivot a pro svou dynamiku
blizkou dynamice svétla mohla byt Cervend, stejné jako zlatd, pouzivana na pozadi
ikony.'!”

Dalsi symbolika cervené barvy je Kristova krvavd obét na kiizi, kdy Jezi§
dobrovolné dava zivot za své pratele (srov. Jan 15,13). Tento akt poslusnosti Syna
k Otci pozdvihuje ervenou barvu do sféry té nejvétsi lasky. Cervena barva hraje na
ikong kiize ze San Damiana jednu z ustfednich roli. Ruda krev z JeziSovych ran lemuje

cely ram této ikony, a stava se tak nekonecnou fekou Kristovy milosti, ktera se vydava

za vSechny, kdo se kni utikaji. Janovo evangelium, které bylo ptfedlohou ikoné

14 Srov. SENDLER, Egon. Tkona — obraz Neviditelného: prvky teologie, estetiky a techniky, s. 79.
15 JANK, Tomasz. Tkona kriza zo San Damidna. Bratislava: Serafin, 2004, s. 19.

116 I3BIKOBA U.K. bozocrosue uxonwvt [2019-04-20]. Dostupné z:
<https://www.e-reading.club/bookreader.php/70707/Yazykova - Bogoslovie ikony.html>.

7 Tento trend je zndmy naptiklad v Rusku, a to pfevazné v Novgorodské Skole.
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z damianského kostelika, je celé prosdknuto touto bezmeznou laskou, ktera vrcholi obéti
praveé na golgotské hote.

I Duch svaty, kterého Kristus ohlaSoval svym ucednikiim na posledni vecefi
(srov. Jan 16,7-15), kterého odevzdal na kiizi (srov. Jan19,30) a po vzkiiSeni jej

vydechl na své uc¢edniky, je symbolizovan touto rudou barvou.

Nyni zaméiime pozornost na dal§i dvé barvy, které hraji na sandamianské ikoné
dalezitou roli. Jsou jimi béloba a Cern, ale nejdiive si alesponl stru¢né naznacime, jak
probiha technologicky postup nanaseni barev pii psani ikon.

Na bily kiidovy podklad, kde je jiz vétSinou nacrtnuta zakladni skica budouci ikony,
tzv. proris, jsou nanaSeny vzdy celé, jasné ohrani¢ené barevné plochy. Kazd4 barevna
plocha zacind na své nejtmavsi hodnoté€ a postupné byva prosvétlovana az k jasné€ bilym
tahlim, tzv. oZivkam. Jedna se o symboliku svéta, ktery je Bohem vyvadén z ¢iré nicoty
do svétla prvniho dne stvoreni. Bila barva se tak stavd symbolem CdCistého svétla,
nevinnosti a uz od starovéku 1 symbolem boZstvi. Svym optickym Uc¢inkem, svou
naprostou nepfitomnosti kazdého zbarveni se ukazuje jako blizka svétlu samému.'!®

Oproti tomu Cernd je totalni neptitomnosti svétla, zndzoriiuje nicotu a maximalni
vzdalenost od Boha, zdroje svétla a zZivota. Na ikonach tak nenajdeme rudou zar
pekelného ohné, ale pouze dernou propast, znazoriiujici naprostou nicotu. Cernd barva
vSe pohlcuje a nic nedava, byva tak pfirovnana ke smrti, kterd vSak byla jednou provzdy
,Zznicena skrze vitézstvi naseho Pana JeziSe Krista“ (Srov. 1Kor 15,54-58). S Cernou
barvou se tak miizeme setkat na ikonach zmrtvychvstani (anastasis), vzktiSeni Lazara,
ale 1 na ikoné Kristova narozeni, kde malé zafici Jezulatko v Cerné jeskyni pfipomina,
ze Spasitel pfiSel na svét, ,aby se zjevil t€ém, kdo jsou ve tmé a stinu smrti®
(Lk 1,79)'°

Nejlépe vSak tyto dvé barvy vyzni na ikoné Zmrtvychvstani, kde se otevird Cerna
propast pod nohama vzkiiSeného Krista, odéného do bilého roucha. Z temnych hrobt
Kristus vyvadi Adama a Evu — ptfedchtidce, jejichz neposlusnost vrhla lidstvo do moci

smrti a otroctvi hiichu.'?°

18 Srov. SENDLER, Egon. Ikona — obraz Neviditelného, s. 192.

9 Sroy. SENDLER, Egon. Ikona — obraz Neviditelného, s. 202.

120 Tento motiv ikony Zmrtvychvstiani vychdzi primarné z apokryfniho Nikodémova evangelia, kde
Kristus skrze svou smrt, kterou podstoupil na dievu kiize, vysvobozuje vSechny ty, ktefi byli usmrceni
kvuli dfevu, jehoz se Adam s Evou dotkli. Vice. SENDLER, Egon. lkony Krista. Kostelni vydfi:
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Cernou propast pod nohama Krista a zafici postavu Spasitele miizeme nalézt i na
ikoné kiize z damianského kostelika. Skrze tuto symboliku se zde o to vice propojuji
motivy Kristovy smrti a jeho slavného vzktiSeni, dvé udalosti, které by od sebe nemély

byt nikdy odd¢€leny.

V exkurzu, ktery jsme provedli v prvnich dvou kapitolach, byl kiiz nahlizen béhem
prvniho milénia. Dynamika tohoto vyvoje vykazuje tfadu zvrati a skokd. Uz to, Ze je
vubec kitiz s Ukfizovanym mozno zobrazovat, neni samo o sob&é samoziejmosti. Prvni
kiestané uktizovaného Pdna nezobrazovali z ostychu, zatimco obrazoborci v osmém
a devatém stoleti tento motiv zakazovali z obav z modlosluzby. I diky témto ptiklonim
ziskalo vyobrazeni ktize §iroké spektrum podob.

Ztvarnéni Krista totiz do zna¢né miry odrazi rizné teologické postoje a nazory své
doby, které jsou podminény kulturnim a historickym kontextem. Mizeme dokonce
pozorovat urcitou paralelu mezi vyvojem dogmat a vyvojem vyobrazeni Krista. Rozdil
mezi Vychodem a Zipadem ve smyslu teologickém se tak odrazi i ve vytvarném
projevu téchto dvou smérti. Obrazn€¢ bychom mohli pfirovnat vyvoj zobrazeni
Ukftizovaného k riistu stromu. Mezi historickou udalosti na Kalvarii (zasetim semene)
a prvnim zobrazenim kfize (vzklicenim tohoto semene) ub¢hla dlouha ctyfti staleti. Kiiz
poté vykvétal do riznych forem a odnozi, coz mlize pfipominat rozvétvovani stromu pii
jeho ristu. A kdyz se poté setkava s kiizem svaty Frantisek, nebo i jini mystikové, pak
z téchto jiz vyzralych plodi mohou Cerpat potiebnou vyzivu.

Nakonec je dobré provést jesté jedno pozorovani. Vzhledem k uvedenému je ziejmé,
Ze sakralni uméni ma probihat jakoZto projev BoZzi milosti. Jak fik4 Ratzinger:

Umeéni nemlze byt ,,vyrabéno®, jako se na zakazku vyrabé&ji technické pfistroje. Je to
pokazdé dar. O inspiraci se neda rozhodovat, ¢lovek ji musi pfijmout — zadarmo. (...) Tam,
kde je ona [vira], nalezne i uméni pravy vyraz.'?!

Vzdy jde o Boha, ktery dovoluje, ba pfimo chce byt poznavan. Tento princip se
odrazi na celych déjinach spasy, jak je patrné jiz od nejstarSich uryvkl Starého zékona.

Plnost tohoto sebezjeveni se naplno projevuje v Novém zékoné, kde neobsdhnutelny

Karmelitanské nakladatelstvi, 2010, s. 195-202., nebo krasny starobyly text hodinky se ¢tenim na Velkou
a svatou sobotu: PG 43, 439.451.462-463.

12l RATZINGER, Joseph. Theologie der Liturgie. Gesammelte Schriften 11. Freiburg, 2008, s. 121.
Citovano dle STRUKELJ, Anton. Krestanskd zvést o krdse u Josepha Ratzingera a Hanse Urse von
Balthasara. In: SLADEK, Karel a kol. Krdsa spasi svét. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2015, s. 118.
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Biih na sebe bere podobu ¢lovéka a véény logos se stava télem.!?? Jak jsme vidéli na
usneseni II. Nicejského koncilu, legitimita ikony je déna pravé zachovanim tohoto
principu. Je to tedy Biih, ktery se dava poznat, nejen skrze Pismo a své stvoreni, ale také
skrze dary uméni. Diky tomuto principu je ikona bréna jako legitimni nastroj

k poznavani Boha.

2.3. Ikona san damianského krize

v v

Nyni se zaméfime na samotny kiiz ze San Damiana, ktery sice nepatii mezi
nejvétsi,'?> ani nejhonosnéjdi vyobrazeni Ukiizovaného své doby, ale piesto jeho
specificky jazyk nese osobitné sdéleni. [1] Cilem této ikony je na jedné stran¢ predstavit
Krista jako clovéka JeziSe z Nazareta, ktery obétoval svij vlastni Zivot z lasky
k bliznimu a zaroven jej ukazat jako zivého Boha, Spasitele a Vykupitele, ktery ndm
prisel oteviit branu do svého nebeského kralovstvi. Ikonopisec se tak stava jakymsi
kazatelem, ktery usiluje skrze dramaturgii postav, barev, svétla a symbolu vyjadfit to,
0 co se snazi teologové svymi texty nebo kazanimi. '>* Ukol je to znaéné nelehky,
a proto si zde zkusime popsat kompozici, kterou pouzil ikonopisec k dosaZeni tohoto

cile.

2.3.1. Datace a autenticita

Dftive neZ dojdeme k samotnému popisu tohoto unikatniho ktize, je vhodné si ujasnit,
z jakého obdobi ikona pochédzi a zda se opravdu jedna o tutéz ikonu, ke které se

FrantiSek pted osmi sty lety modlil.

122 O tomto vztahu nebeského Otce, ktery nikdy neopousti své stvofeni, ale stile se mu dava poznat,
pojednava encyklika II. Vatikanského koncilu Lumen Gentium: Vécny Otec podle zcela svobodného a
tajemného zaméru své moudrosti a dobroty stvoril cely svet a rozhodl se povznést lidi k ucasti na bozském
zivoté. Neopustil je ani po jejich padu v Adamovi, ale poskytoval jim neustdle pomocné prostiedky ke
spase se zretelem na Krista, Vykupitele, ,jenz je obraz neviditelného Boha, drive zrozeny, nez celé
tvorstvo* (Kol 1,15). VSechny vyvolené vsak Otec pred zacatkem casu ,,predzvédel a predurcil, aby byli
ve shodé s obrazem jeho syna, aby tak on byl prvni z mnoha bratii* (Rim 8,29). LG 2

123 Tkona méfi na vysku 210cm, $itku 130cm a je 10cm $irokd, napifklad zmifiovany spoletsky kfiZz
Alberto ma vysku 278cm a §itku 200 cm. Srov. JANK, Tomasz. lkona kriza, s. 9.

124 Nejen ikonopisec byva piirovnavan ke kazateli, ale samotné ikony byvaji srovnavany s Pismem
svatym, nebot’ i u psani ikon se jedna o nabozenskou ¢innost inspirovanou nejen samotnym Pismem, ale
videdlnim piipadé i Duchem svatym, kterému se ikonopisec svéiuje jako jeho ndstroj. Vice
NOVOTNY, Jiti. Svétlo ikon, s. 15.
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Nejlepsi metodou pro uréeni alespon priblizné datace se v nasem piipadé zda byt
porovnani s jinymi triumfalnimi kiizi z tohoto obdobi a regionu.'?® Za nejrelevantngjsi
zdroj je povazovan kiiz zvany Alberto Sotio,[2] ktery spada do produkce Spoletského
udoli, stejné jako kiiZz ze San Damiana.'?® Ki{Z je vyjimeény nejen svou zachovalosti
rukopisu, ale hlavné tim, Ze je na ném uveden letopocet 1187, tedy pravdépodobné rok
vzniku. Diky tomu jsou vSechny kiize namalované ve Spoletském tdoli ¢teny pravé ve
srovnani s kiizem Alberto. Milvia Bollati se ve své resersi snazi prokazat, ze kiiz ze San
Damiana byl zhotoven jiz dfive, piiblizn¢ v polovin¢ dvanactého stoleti, ale védecké
nazory v této otazce nejsou jednotné a prokazatelné dikazy zatim stale chybi.

Dokumenty, které byly vzhledem k tomuto badani objeveny, nas vSak ujistuji, Ze se
jiz od pocatku az do soucasnosti jedna o jeden a tentyz kiiz a vzhledem k permanentni

ticté¢ nemohlo dojit k jeho zaméné. 1?7

2.3.2. Umisténi krize

V této kratké kapitole se pozastavime jest¢ nad popisem mista, kde se Frantiskav kiiz
nachazel.

Nejprve se nalézal pochopitelné v kosteliku San Damiano. Pivodné byla tato kaple
ptipojena ke $pitalu: odpovidé tomu jednak poloha hned za méstem a jednak zasvéceni
patronovi lékarti. Cely komplex tedy nejspi$ slouzil jesté za FrantiSkovy doby jako

ttulek pro piipadné poutniky ¢i nemocné.!'?8

125 Christus triumphans je umélecké vyjadfeni, které vyobrazuje Krista ukfizovaného bez znamek
krutého muceni, mnohdy i bez péti stigmatickych ran. Jeho hlava je vzdy vztyCena a ocCi oteviené, také
nohy ma postavené vedle sebe, naopak je tomu u vyobrazeni Christus patiens, které se zacne hojné
vyskytovat po FrantiSkové smrti, zde ma Kristus sklonénou hlavu a zaviené oc€i, jeho nohy uz byvaji
prekiizeny a Casto probodené jednim spoleCnym hiebem. Znamky po krutém muceni vSak stale chybi.
Vice: PAOLETTI John, T. — RADKE, Gary M. Art in Renaissance Italy. London: Laurence King
Publishing, 2005, s. 50.

126 K¥{z zvany Alberto Sotio byl nejprve umistén v kostele San Giovanni e Paolo ve Spoletu, odkud
byl presunut piimo do spoletské katedraly. BOLLATI, Milvia. Francesco e la croce di S. Damiano.
Milano: Edizioni Biblioteca Francescana, 2016, s. 60.

127 Napiiklad v roce 1488 necha mésto Assisi zhotovit skiifi na uchovavani k¥ize, zachoval se také
“inventar” (1381), kde se o kiizi piSe. Mnohokrat je o kiizi zminka jako o relikvii v 17. a 18. stoleti, také
se o ném mluvi v zavétich, kde se odkazuje olej, aby pied kiizem hotelo svétlo. Vice: BOLLATI, Milvia.
Francesco e la croce di S. Damiano, s. 58-59.

128 'V prvni etapé se tedy nejednalo ani o farni kostel ani o klaster. Vice: BRACALONI, Leone. Storia
di San Damiano in Assisi. Todi: Tipografia Tuderte, 1926, s. 1-26.

45



Jedinym dostupnym pramenem pro rekonstrukci umisténi kiize jsou ndm Giottovy
fresky.!? Giotto maluje kiiz v souvislosti se svatym FrantiSkem hned tfikrat. Prvni
obraz znéazornuje FrantiSka, jak kleci pred kiizem v rozboifeném sandamianském
kosteliku.[3] Jeho vzneSeny odév naznacuje, zZe se jedna jest¢ o moment, kdy Frantisek
nebyl stile dokonale obracen. Kiiz je zlehka naklonény a pfisuzuje se mu misto az za
oltafem. Giotto zde az nerealisticky zdlraziuje, jak je kostelik zchatraly, aby dal
najevo, v jakém stavu byla tehdejsi ecclesia’’, kterou ma Frantisek podepfit. Autora
fresky vSak pfiliS nezajimaji historické redlie a vymaluje kostelik ve velkorysych
rozmérech, s mramorovym piekladem, podepfeny korintskymi sloupy. Tato zdobna
a klasicizujici vyprava, kterd je zjevné inspirovana fimskymi vzory, nemd nic co do
¢inéni s malym kostelikem za hradbami Assisi, ale vzhled 1 tvar kiize odpovidad tomu,
ktery mnél promluvit na mladého Frantiska.

Dalsi dvé fresky z Giottova cyklu, Jeslicky z Greccial4] a Potvrzeni stigmat, [5] ndm
sice umist'uji kiiz na obvyklej$i misto, tedy pfimo do stfedu kostela, avsak je znacné
pochybné, Ze jde o ten samy kiiZ, spise je sandamianskému jen podobny.'3!

Proto se mizeme domnivat, Ze kiiz byl skute¢né¢ umistén — na tehdejSi poméry
ponékud atypicky — v apsidé kostelika, a to az za oltafem.

FrantiSek chatrajici stavbu San Damiana opravi a posléze proméni v prvni klaster
Chudych panen. Dalsi rekonstrukce toto misto pfebudovala podle potieb sester, které
vSak po smrti své zakladatelky svaté Klary (11. 8. 1253) misto opoust&ji a uchyluji se
do nové postaveného konventu uvnité hradeb mésta Assisi.!*? Pfi tomto st&hovani

odnaseji s sebou 1 kiiz, ktery umist'uji do postranni kaple svatého Jiti, kde se nachazi

dodnes.'*3

129 Popisované fresky jsou dilem mladého protorenesanéniho autora Giotto di Bondone (1267-1337)
z let 1290-1295 a jsou soucasti zivotopisného cyklu o svatém FrantiSkovi, ktery zdobi Horni chram jemu
zasvécené baziliky v Assisi.

130 (gkikdnoia - ekklésia - povolani) Toto piivodné fecké slovo bylo oznadenim pro shroméazdéni lidu,
reprezentujici vuli naroda ve staroveéké fecké polis. V 1. stoleti jej kfestané zacali pouzivat jako
pojmenovani kiest'anské obce a v dalsich dobach pro celosvétovou Cirkev. Podobn¢ jako anglické church
se 1 toto slovo vztahuje jak na jednotlivy kostel, tak na celou Cirkev.

31 BOLLATI, Milvia. Francesco e la croce di S. Damiano, s. 55.

132 BRACALONI, Leone. Storia di San Damiano in Assisi, s. 27—145.

133 Nejprve tato kaple slouzila jako chor sester, takze sestry mély kiiz pii kazdé modlitbé na ogich
a zarovein byl ptistupny skrze miiz i pohlediim ptipadnych poutnikti. Vice: BOLLATI, Milvia. Francesco
e la croce di S. Damiano, s. 56.
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2.3.3. Popis

Co se samotného popisu ikony kiize ze san damianského kostelika tyce, mnoho jiz
bylo naznaceno v predeslych kapitolach. Zde si zkusime shrnout koncepci této ikony
a zamétfime se na nékteré detaily, které ji dodavaji unikétni jazyk.

I kdyz ma damianska ikona kofeny v syrské tradici, je potfeba dodat, ze motiv
uktizovani dosahl svého vrcholu az na Zapadé. Vychod se mnohem vice zaméfoval na
Krista VSevladce (Pantokrator) a na Pannu Marii, ktera byla na Efeském koncilu
(r. 431) slavnostné prohldsena za Bohorodi¢ku (7Theotokos). Tato vyobrazeni Panny
Marie vsak nikdy nejsou bez ptitomnosti Boziho Syna, nebot’ pravé ona je tou, ktera
ukazuje ke Kristu tu nejlepsi cestu (Hodogetria).'>*

Rekli jsme si také, 7e sandamianska ikona vychazi primarné z Janova evangelia,
které popisuje zapas temnoty se svétlem (srov. Jan 1,5). Kristus na ikon¢ z kostelika San
Damiana vyzafuje timto tajuplnym svétlem a nese i1 dal$i christologickou symboliku
vyplyvajici ze ctvrtého evangelia od milovaného ucednika. My si zde ukazeme ty
aspekty, které se na sandamianské ikoné nejvice odrazeji, a poté piejdeme k samotnému

popisu.

¢) T¥i christologické aspekty u Jana: Syn, Kral a Svétlo

Kristovo oslavené télo, bez zndmek krutého muceni, zaii jako perla a Jeho hlava jiz
neni korunovana trnim, ale zlatym kralovskym nimbem. Kristovo vitézstvi nad
temnotou smrti oslavuji zastupy and€lt a v bilém rouchu vystupuje tento BoZi Syn zpét

ke svému nebeskému Otci. Tyto motivy pfevzal autor nasi ikony z evangelia podle Jana.

e Syn Bozi'%®

Titul ,,syn bozi*“ byl v JeziSové dobé dobfe znadm, v kulturnim okruhu antického
Orientu byli takto nazyvani kralovsti synové. V Mezopotamii byl panovnik povaZzovan
za adoptovaného syna boziho a v Egypté€ byl faraon povazovan za jedno z bozstev, tudiz

pojmenovani syn bozi bylo automaticky uréeno jeho muzskym potomkim. Jestlize

134 PENTCHEVA, Bissera. Icons and Power: The Mother of God in Byzantium. Pennsylvania: Penn
State Press, 2006, s. 109—-111.
135 LEON-DUFOUR, Xavier. Slovnik biblické teologie, s. 181.
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Kristus sam tento titul o sobé vyslovné nepouzivd, je to pravé z divodu dobove
zkreslenych mesianskych predstav. Po velikono¢nich udéalostech vsak tento titul nabyva
zcela novych rozmért a jiz neni nebezpeci, ze by byl nespravné pochopen, vzhledem
k politicko-triumfalistickym o&ekavanim tehdejsiho izraelského naroda.'3®

Kdyz se zamétime na Ctvrté evangelium, tak zde vidime jiz od pocatku silny vztah
JeziSe ke svému nebeskému Otci. Celé Kristovo plisobeni na zemi je vlastné sestupem
od Otce a navratem k nému (srov. napt. Jan 3,13; 13,1; 16,28). Syn se cele vydava Otci
a Otec se cele dava svému milovanému Synu. ,,J4 a Otec jedno jsme.* (Jan 10,30). Svét
ma poznat tuto bezvyhradnou lasku Syna ke svému Otci (srov. Jan 14,31). Vrcholem
odevzdanosti lasce je Kristova poslusnost az do krajnosti. Pro lasku vydava sam sebe na
smrt atato laska ho po tfech dnech pozveda oslaveného a vzkiiSeného. Kristus,
opravdovy Kral, porazi smrt jednou provzdy.!*” , Nebot' Biih tak miloval svét, Ze dal
svého jediného Syna, aby zadny, kdo v n¢ho véfi, nezahynul, ale mél zivot véény.*

(Jan 3,16).

e Krdl Zidovsky'3®

V Janové evangeliu je dadle kladen diraz na JeziStv kralovsky statut. Natanael,
Izraelita, ve kterém neni Isti, vyznéd svou viru v JeziSe jako krale a Syna Boziho hned
v prvni kapitole a to po zodpovézeni pouhé jediné otdzky (srov. Jan 1,48-49). Za svou
viru dostava pfislib, Ze uvidi jesté¢ vétsi veéci nez toto (srov. Jan 1,50). ,, (...) uziite
nebesa oteviend a and€ly Bozi vystupovat a sestupovat na Syna ¢loveéka. (Jan 1,51).
Tento zastup andé€li bude obklopovat zobrazeni majestatniho Krista i na ikoné kiize,
pred kterym klecel svaty FrantiSek v dob¢& svého obraceni.

Jezi§ ale zaroven neni takovym kralem, jakého Izrael oc¢ekava, a proto, kdyz ho chce
dav po zazra¢ném nasyceni ustanovit za jejich vladce, odchazi, aby se stdhl do samoty
(srov. Jan 6,14).

Kdyz Jezi§ slavnostné vjizdi do Jeruzaléma, zastupy provolavaji: ,,Hosanna,
pozehnany, jenz pfichdzi ve jménu Hospodinove, kral izraelsky.“ (Jan 12,13). Tento

kral Izraele vSak ,,pfichazi, sedé na oslatku* (Jan 12,15), bez otrokd, kteti by ho nesli na

13 Srov. POSPISIL, Ctirad V. Jezis z Nazareta PS., s. 81.
137 Srov. POSPISIL, Ctirad V. Jezis z Nazareta PS., s. 90-91.
133 LEON-DUFOUR, Xavier. Slovnik biblické teologie, s. 181.
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nositkach, bez vojska, které by dbalo na jeho ochranu. Brzy po tomto slavnostnim
vjezdu je Jezis zajat a odveden pied Pilata.

Jezi§ je zidovskymi kné€zimi obzalovan a musi zemfit pravé proto, ze se vydava za
krale a Boziho Syna. (srov. Jan 19,7.12). Jako Jezi§ neni takovym kralem, kterého si
tehdejsi Izraelité predstavovali a mnozi piali, tak ani Kristovo kralovstvi neni z tohoto
svéta (srov. Jan 18,36). Jedna se o kralovstvi, které stoji na duchovnich hodnotéach a ne
na hmotnych ¢i mocenskych sporech. Kristovo kralovstvi dava prislib vééného zivota

a za tuto pravdu stoji obétovat i Zivot pozemsky. ¥

o JeZis jako Svétlo svéta'*’

Jezi§ je ve Ctvrtém evangeliu pfirovnavan také ke Svétlu. Jasné€ se o této symbolice
vyjadiuje jiz prolog:

Na pocatku bylo Slovo, to Slovo bylo u Boha, to slovo Bylo Bth (...) V ném byl Zivot
a zivot byl svétlo lidi. To svétlo ve tme sviti a tma je nepohltila (...) Bylo tu pravé svétlo,
které osvécuje kazdého ¢Elovéka (...) A Slovo se stalo télem a prebyvalo mezi nami.
(Jan 1,1-14)

Také v dalSich kapitolach sam Kristus vyznava: ,,Ja jsem svétlo svéta. Kdo mne
nasleduje, nebude chodit ve tmé&, ale bude mit svétlo Zivota.“ (Jan 8,12). Jeho slovo
osvécuje a piivadi zpét k Bohu, ktery je cesta, pravda a zivot. Toto svétlo je Zivotem pro
spravedlivé, ale stdva se nesnesitelnym pro toho, ,.kdo d€lad néco Spatné¢ho, nenédvidi
svétlo a nepfichazi ke svétlu, aby jeho skutky nevysly najevo.* (Jan 3,20).

V nékterych uryvceich se jedna skoro az o dualistické rozdéleni svéta na dobro a zlo,
zivot a smrt, svétlo a tmu. Izrael nakonec toto svétlo odmitd a tma jakoby vitézi, slunce
se pti ukiizovani zatmélo, ale Kristus je ale Svétlo, které ve tmé sviti a zddna tma ho

nemtize pohltit (srov. Jan 1,5).

a) Postava Krista

7w

Pii pohledu na kiiZ nds jednoznaéné pfirozené zaujme piedevSim centralni figura
Ukftizovaného.[1] JeziSovy volné rozpazené ruce pusobi, jako by byly pfipraveny

obejmout kazdého, kdo se k nému odvazi ptiblizit. Jeho zvednutd, mirné naklonéna

139 LEON-DUFOUR, Xavier. Slovnik biblické teologie, s. 182.
140 LEON-DUFOUR, Xavier. Slovnik biblické teologie, s. 497.
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hlava a oteviené vlidné oc¢i s jemnym usmévem na rtech dodavaji i t€ém nejzarputilejSim
hii$nikim jistotu, Zze pokud ptichdzeji s pokornym a zkrousenym srdcem, nebudou
odmitnuti (srov. Z 51). Vypada to, e malif na tvafi Kristové zachoval to, co se
povazovalo za autentickou vzpominku, jak byla popsana napiiklad v Listu Luntulove '*!
nebo jak byla patrnd na takzvanych obrazech neucinénych lidskyma rukama
(viz acheiropoietos).'*?

Celkové Kristus ptisobi spise dojmem oslavenym nez uktizovanym. Jeho télo nenese,
krom péti ran po hiebech a kopi, z4dné znamky po nelidském muceni'** a jeho hlava je
misto trni korunovana zlatym nimbem, nad kterym zéii bily népis IESUS NAZARE
REX IUDEORU.[1a]

Kristus zde ptichéazi jiz jako Vladaf, ktery kraluje z dfeva kiize (Regnavit a ligno
Deus), o tomto propojeni velice pisobivé pojedndva hymnus z konce Sestého stoleti
Vexilla Regis Prodeunt.'** Svaty Theodor Studita nahlizi na Krista na kiizi také jako na
Krale a kiiz samotny srovnava s novym stromem Zzivota:

Jak nesmirné vzacny je dar kiize! Jak zafivy je jeho zjev! Jeho podoba neni smiSena
z dobrého a zlého, jak tomu bylo u onoho stromu v raji; cely je vSak krasny a spanily na

pohled i na chut’.

141 Jedn4 se o dopis, ktery mél napsat Publius Lentulus, pfedchiidce Pontia Pilata. Dopis podava zpravu
fimskému senatu nebo dokonce samotnému cisafi o ptipadu Jezise Krista a pfidava i popis jeho podoby.
Tento dopis byl poprvé publikovan v lating v Zivoté Kristové od Ludolfa Kartuziana roku 1474, ktery
jisté neni autorem. Origindl byl totiz sepsan fecky a jeho datace je ponckud nejistd, snad z pocatku
sttedoveéku. Zde ptikladame uryvek s popisem JeziSe z Nazareta: Kdo jej spatii, musi jej milovat, ale
zaroven se ho i bat. Viasy ma temné dlouhé a na ramena splyvajici, se zakroucenymi, dozlatova
zbarvenymi kaderemi, na vrchu hlavy po zpiisobu Nazaretskych rozdélené. Celo md hladké a cisté,
oblicej bez vrasku, plny a prosty vSech poskvrn. Bradu md muzskym krdatkym vousem pravidelné
obrostlou. Vous je uprostied rozdeélen. Oci Krista jsou barvy zelezité a pohled ma zmuzily. Kdyz trestd, je
prisny, pri napominani je viak prijemny a laskavy. Vystupuje s obzvlastni vaznosti a nikdo ho nevidel,
aby se smal, zato place velmi casto. Jeho postava je rovnd, ruce a ramena prijemné. Ve svém jednani je
vazny. Pritom vidy skromny a stydlivy. Je to muz velmi vzneSeny a zvlastni mezi lidskymi syny.* Vice:
MAAS, Anthony, J. "Lentulus, Publius" The Catholic Encyclopedia. New York: Encyklopedia Press,
1913, s. 154.

142 Vice: SENDLER, Egon. Tkony Krista, s. 27-33.

3 Efrém Syrsky uvadi k tomuto oslavenému a probodenému télu paralelu s perlou, kterd se po
propichnuti stava krasnou nausnici. CIBULKA, Josef. Starokiestanska ikonografie, s. 161-162.

144 Cesky pieklad hymnu: Korouhve krdlovské jdou vpred se nachazi v breviafi v nesporach svatého
tydne a u druhych neSpor svatku PovySeni sv. Kiize. Byval také zpivan o Velkém patku, kdyz se
prendsela Eucharistie k oltafi pred sv. pfijimanim. Autorem je starokiestansky basnik Venantius
Fortunatus (+609).
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Vzdyt tento strom plodi zivot a nikoliv smrt, svétlo a ne temnotu; pfivadi do raje
a nevyhani z n¢ho. Na tento strom vystoupil Kristus jako kral na valecny viz; zahubil d’abla,
ktery mé&l moc nad smrti, a lidstvo osvobodil z tyranského otroctvi.'*
Kristus na kiizi se tak stava chloubou a ne blaznovstvim ¢i pohorSenim jak tomu
bylo dfive, je to on, kdo nyni pfivadi v udiv mnohé narody a kralové pied nim zaviraji
sva usta, nebot spatfili, co se jim nefeklo, zpozorovali, co diive neslyseli

(srov. Iz 52,15).

b) Medailon — Kristus v kruhu

Na samotném vrcholu kiize vidime vyobrazeni nanebevstoupeni (srov. Jan 16,28).[6]
Jedna se asi o nejdynamictejsi ¢ast celé ikony: Kristus je zde zndzornény v pohybu
s vysttenou pazi ke svému Otci, i jeho zrak je upfeny na mohutnou ruku, symbol
nebeského Otce, kterého nikdo nikdy nevidél (srov. Jan 1,18). Kristus je zde odén do
zativé bilé tuniky s purpurovym plastém a v levé ruce svird berlu se zlatym kiizem,
symbolem vitézstvi nad smrti, ktery se stal kli¢em k nebeskému kralovstvi. Celé jeho
postava je umisténa do rudého kruhu s bilym a ¢ernym okrajem. Kruh, jak bylo jiz
zminéno, byl povaZzovan za symbol plnosti a nekone€nosti, eventualné¢ miZe

symbolizovat slunce, které pohasina pii z4fi oslaveného Syna.!4®

¢) Andélé

Radost z vitézstvi nad smrti a slavny navrat BoZiho Syna k jeho nebeskému Otci
sdileji 1 andélé, ktefi obklopuji postavu triumfalniho Krista. Motiv andélskych zastupii
nevychazi ptimo z Janova evangelia, ale je nejspiSe inspirovan pisni Sanctus, Sanctus,
Sanctus Dominus Deus Sabaoth, ktera je adaptaci na proroka IzajaSe 6,3 a Janovo

Zjeveni 4,8.14

145 STUDITA, Theodor, Oratio in adorationem crucis; in: PG 99,691-695.698-699. Cesky pieklad
pfevzat ze samizdatového vydani Denni modlitby cirkve.

146 Srov. JANK, Tomasz. Tkona kriza zo San Damina, s. 55-56. O slunci vyobrazeném tmavou barvou
hovoii i Tomas Spidlik: ,Jkona proménéni Pané vyjadiuje nazorné tuto zménu vidéni zménou proporci
a svetel. Na hote Tabor, jak fikaji vychodni autofi, zahlédli apostolé na chvili skutecnost svéta tak, jak se
bude jevit po vzkiiSeni z mrtvych. Slunce se zatmi. Proto i na ikon€ lezi na obrazu jako tmavy kotoud,
ktery nesviti, ale vrhd stin. Smyslové videéni totiz zastifiuje pravou duchovni realitu. Ale na pozadi
ztemnglého slunce se blyska bilad postava Kristova. On je svétlo budouciho véku a v jeho zafi budeme
vidét viecko, co existuje.“ SPIDLIK, Tomas. Ve sluzbé slova. Reci nedélni a svdtecni, Cyklus B.
Olomouc: Matice Cyrilometodégjska, 1992, s. 39.

147 BOLLATI, Milvia. Francesco e la croce di S. Damiano, s. 74.
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Dvé celé postavy and€la, které jsou umistény na dvou stranach ptficného bievna
ktize, jiz vychazeji z evangelii. U Jana se s nimi setkdme u Kristova otevieného hrobu
(Jan 20,13), evangelista Lukas nam skrze né poklada otazku: ,,Pro¢ hledate zivého mezi
mrtvymi?* (srov. Lk 24,5n) a ve Skutcich nas tito dva muzi v bilém ujistuji, Ze ten
ktery byl ,vzat do nebe, znovu pfijde pravé tak, jak jsme ho vidéli odchazet™

(srov. Sk 1,11).

d) Postavy pod kiizem

Kristiv kiiz, jak bylo jiz naznaceno, byva nc¢kdy prezentovan jako novy strom
zivota'*®. Jan Damassky mluvi v této souvislosti o dvou stromech v réji, kdy prvni nas
svedl ke hiichu a odsoudil ke smrti, kdezto ten druhy nds ma od htichu ocistit a pfivést
zpatky do Zzivota vécného. K tomu jsme byli také vSichni pfedurceni, abychom bez
pfestani a ustavicné velebili Stvofitele, veselili se pfed jeho tvaii a na ného slozili
viechnu svou starost.'*” P&t postav pod kiizem by bylo mozné popsat pravé témito
slovy, ony uz hledi na oslavenou tvai Kristovu a v ného vkladaji vSechnu svou nad¢ji.
Identifikace téchto postav neni obtiZnd, nejen proto, Ze rozmisténi vychazi z klasického
pétidilného syrského schématu, ale kazdd postava ma pod svymi chodidly jesté bily
napis se svym jmeénem.[7] Po Kristovu pravém boku tak vidime postavy Panny Marie
a svatého Jana a po levici stoji Maria Magdalské, Maria Jakubova a setnik. K témto péti
postavam jsou jeSté po stranach pfidruZzeny dvé malé postavy: ta po pravém boku
s kopim v ruce je ndm jiz zndmy Longinus a na druhé stran¢ ho dopliiuje Stefaton. Proti
tomuto uréeni lze vznést ale i ur¢ité namitky. Marc Picard'*® poukazuje na to, Ze
u Stefatona chybi nejen jeho atribut, ale i1 bily napis s jeho jménem a také nema jasny
vzhled fimského vojaka (jak je tomu u Longina), ale spiSe vzhled Zidovského obcana.
Proto této postavé pfisuzuje symboliku hebrejského naroda, ktery spolu s tim fimskym
(zastoupenym Longinem) tvoii dvojici, kterd byla zodpovédna za Kristovu smrt. Milvia

Bollati zidovsky ptivod bezejmenné¢ho vojaka nepopirda a naopak jej identifikuje

148 Nejen co se textl tyce, ale i z hlediska vyobrazeni, napfiklad znaméa mozaika v apsidé baziliky
svatého Klimenta v Lateran€ z 12. stol.

149 Srov. DAMASSKY, Jan. Exposition of the orthodox faith, XI. Concerning Paradise. In: Schaff P.
& Wallace H. Nicene and Post-Nicene Fathers: Second Series, Volume IX Hilary of Poitiers, John of
Damascus. New York: Cosimo, 2007, s. 29.

150 PICARD, Marc. L icona del Cristo di San Damiano. Assisi: Casa editrice francescana, 1989,
s. 31-33.
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s popisem z apokryfniho evangelia Petrova, kde je Stefatonovi pfipsana Zzidovska
narodnost. !
Nyni se zaméfime v kratkosti na onéch pét zminlovanych postav, které jiz hledi na

ey ee

svétlem a oni s nim kraluji na véky vékt. (srov. Zj 22,4-5)
e Maria a Jan

Zatneme casti kiize po Kristove pravici, kam stéka krev z Kristova probodeného
boku. [7] Zminka o této rané se nachdzi pouze v Janové¢ evangeliu, av§ak neni uvedeno,

z jaké strany smrtici rana vedla. Logi¢t&jsi by bylo ji umistit do levého boku,!?

ktery je
blize srdci, ale zde se jedna o hlubsi vyznam. Réna na pravém boku totiz odkazuje na
Ezechielovo proroctvi o chrdmu, z jehoz pravé strany se fine proud zivé vody (Ez 47,1—
2). Tento vyklad piejala i liturgie na velikono¢ni vigilii, kdy pii kropeni lidu kiestni
vodou (asperges) je zpivana antifona: Vidi aquam egredientem de templo, a latere
dextro, aleluja.'> Na ikoné& z otevieného pravého Kristova boku prysti krev na Pannu
Marii a Jana Evangelistu. Tento pramen vSak dava Zivot nejen dvéma postavdm po
Kristové pravici, ale uzdravuje a obklopuje jako feka celou ikonu damianského kiize,
ktery je symbolicky lemovéan cCervenou linii ohrani¢enou zlatymi muslemi (srov.
Ez 47,8-10).

Panna Maria by tak tuto oCistu ani neméla zapotiebi, ale misto po pravici bylo brano
jako privilegované. Ve Ctyficatém patém Zalmu o tom ¢teme: ,,krdlovna ve zlaté z Ofiru
stoji po tvé pravici®. Panna Maria, Matka Bozi je Kralovnou and¢ll, kterd ukazuje na
svého Krale. Zaroven je vSak 1 poslusnou sluzebnici, kterd s laskou piijimé Kristova
ucednika za svého syna. Maria tak upird pohled na apoStola Jana s matetskou laskou
alJan ji tento pohled oplaci. Maria zde vystupuje jako symbol Cirkve a milovany
ucednik jako vzor kiestana, ktery s laskou pecuje a nasleduje svou novou matku —

Cirkev. Oba dva ptitom ukazuji stejnym smérem, a to na JezisSe.

SL BOLLATI, Milvia. Francesco e la croce di S. Damiano, s. 68.

152 Jak je tomu napiiklad na Londynskych deskdch. Viz pozn. 63

153 Vidél jsem pramen vody, jak vytékal z chrdmu na pravé strané. Aleluja.” (a latere dextro = na
pravém boku).
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e Maria Magdalskda, Maria Jakubova a setnik

Tyto dvé Marie byly podle svédectvi Markova evangelia také ptitomné pfti
uktizovani svého Pana (srov. Mk 15,40). Vychodni tradice t€émto Zenam zasvéti druhou
nedéli po Velikonocich: nedéle myronosicek.'>* Ony jsou ty, které jako prvni zvéstovaly
ucednikiim radostnou zvést Kristova vzktiseni (srov. Mt 28,1).

Tteti z téchto postav piedstavuje setnika, [8] kterého sice Janovo evangelium piimo
nezminuje, ale zminuji jej vSechna evangelia synoptickda (Mt 27,54; Mk 15,39;
Lk 23,47). Je dobré si vSimnout, Ze u Matouse a u LukéSe se objevuje setnik jesté pii
jiné pfilezitosti: u Matouse se potkava s JeziSem v Kafarnaum (Mt 8,5-13) a u Lukase
se za fimského setnika pfimlouvaji dokonce zidovsti starSi, nebot ,miluje nas lid
a postavil nam synagogu® (srov. Lk 7,1-10). Podobny pfibéh nachizime i v Janové
evangeliu, kde namisto setnika vystupuje postava kralovského sluzebnika
(srov. Jan 4,43-54). Moderni kritické ¢teni tyto postavy piisné rozliSuje, avSak tradice
je b&zné pokladala za jednu a tutéZ osobu. '’

Na kiizi ze San Damiana je setnik vyobrazen s kamenem v ruce, ktery drzi na zptsob
atributu. Vousata tvar zahalena bilou rouskou odliSuje setnika od postavy Longina, se
kterou byva casto spojovan, a =zaroven jej muZe piipodobiiovat k tdajnému
sympatizantovi se zidovskym ndarodem, jak zminuje LukaS. Setnikova dlaii se tfemi
zdvizenymi prsty dosvédCuje vyznani, které zazni po JeziSové smrti v MatouSoveé
evangeliu :,,Opravdu to byl BoZzi Syn* (Mt 27,54).

Za setnikem se objevuji dalsi postavy, z nichZ pouze prvni ma viditelny oblice;j. Je to
mladik a jeho pohled, tak jako setnikliv, je obracen na Krista. Mohlo by se tedy jednat
o uzdraveného sluhu, nebo o syna kralovského ufednika, kde evangelista Jan dodava, ze
po jeho uzdraveni uvéfil on ,,i vSichni v jeho domé* (srov. Jan 4,54). Tato verze by
mohla vysvétlovat 1 dal$i naznacené postavy za postavou setnika. Dalsi teorii je, ze by
se mohlo jednat o pohanské néarody, které mély takovou viru jako setnik, viru kterou
Jezi§ u izraelského ndroda nenasel (srov. Mt 8,10). Vidime, Ze teorii je mnoho

a jednoznacny vyklad chybi.

154 SENDLER, Egon. Ikony Krista, s. 161.
155 Srov. BOLLATI, Milvia. Francesco e la croce di S. Damiano, s. 70.
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e) Hrobka, kohout a postavy pod kiiZem

Pokud budeme analyzovat vyobrazeni ve spodni casti kiize, staneme pted
problematikou mnohoznaénosti vykladu.[9a] Cernd plocha pod nohama Krista mize byt
bud’ suppedaneum'® — dievény tramek, ktery slouzil Kristu jako opérka pro chodidla,
anebo symbol Adamovy hrobky. Pokud by se jednalo o hrobku, tak zde chybi obvykly
motiv lebky, jak je tomu napiiklad u kifize Alberto Sotio, ze kterého damiansky kiiz
nejspiSe vychazi. Pokud by se naopak jednalo o podnozi, tak zde chybi jakakoliv
struktura, kterd by naznaCovala material a ne pouhou nicotu ¢i hédes, jak bylo
vysvétleno v kapitole o barvach. Eventualné zde prichdzi v uvahu i tfeti moznost, totiz
7e jde o narazku na ikonu anastasis, ve které Kristus vyvadi patriarchy z hadu. Cerny
prostor pod Kristovyma nohama by tu pak byl podsvétim, jehoz brany Kristus svym
vzkiisenim piemohl.

Kohout,[9b] ktery se nachazi vedle Kristova levého kolena, by zase podle tradice

mohl znazorfiovat symbol Petrova zapieni,'’

jak je tomu naptiklad na zminovanych
Londynskych deskadch z patého stoleti, anebo na majestatnim kiizi v toskdnském Rosanu
z dvanéctého stoleti, kde je motiv Petrova zapieni vyobrazen pravé pod suppedaneem
jako symbol Kristovy milosti a odpusténi, které dokazuje svou laskou na kitizi az do
krajnosti.

Na druhou stranu Marc Picard vidi u vyobrazeni samotného kohouta urcity posun
avramci celé ikony v ném spatfuje symbol, ktery ohlaSuje svétlo, které ma zazafit
narodim, svétlo nového dne a nového Jeruzaléma.'>®

Zbyvaji ndm uz jen postavy u paty kiize, kde se z plivodnich Sesti postav znatelné
dochovaly pouze dvé z nich.[9a] Podle Leona Bracaloniho by se mohlo jednat
o apostoly Petra a Pavla, pfi¢emz chybéjici by méli byt svétci z umbrijské oblasti: svaty
Rufin, jako patron mésta Assisi, svaty Damian, jako patron kaplicky, a ostatnim dvéma
Bracaloni pfisoudil postavy Jana Kititele a archandéla Michaela.!*® Milvia Bollati se

jesté odkazuje na teorii Dominiqua Gagnana, kterd zminiované postavy pod Kristovym

156 CHWALKOWSKI, Farrin. Symbols in Arts, Religion and Culture: The Soul of

Nature. Cambridge: Scholars Publishing, 2016, s. 112.

157 BOLLATI, Milvia. Francesco e la croce di S. Damiano, s. 66.

138 PICARD, Marec. L ‘icona del Cristo di San Damiano. Assisi: Casa editrice francescana, s. 33-34.

159 BRACALONI, Leone., Il prodigioso Crocifisso che parlo a S. Francesco. Asissi: Studi
francescani, 1939, s. 203.
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podnozim / hrobkou identifikuje se starozékonnimi postavami, jez Kristus (tak jako na
ikon¢ anastasis) vysvobodil ze smrti, aby je ptivedl zpét k Otci.

Vidime, ze kiiz ze San Damiana ma nejen hieratickou perspektivu, kterda nam
umoziuje piesné a rychle rozpoznat, co je na této ikon¢ diilezité a na co se zam¢fit, ale
ma také oblasti, které umélec ponechal volnému vykladu. Vlivem toho ziskdva ikona
uréitou nespoutanost, zivost a presah. Ukfizovany se tak stavd zaroven vzkiiSenym
a utrpeni se prolina se slavou. Ikonopisec bravurné zjednodusil urcité prvky a tak ziskal
Sir§i pole pro jejich interpretaci a pusobnost. Uzity styl nechdava co nejvetsi prostor
centralnimu tématu. Tvare a gesta postav jsou zdmérn¢ jednotvarné a barevnost celého
dila je ladéna jen do né¢kolika zékladnich tént, jednotlivé prvky jsou uspotfadany tak,
aby pozorovatelova pozornost nebyla strhavdna okolnim dé&jstvim, ale naopak

doprovazena k cili a stfedu celého dila, kterym je Kristus.
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3. Svaty FrantiSek pred kfiZzem v San Damianu

Ikona ze San Damiana proslula zejména diky svému vztahu k svatému Frantiskovi
a roli, kterou sehrdla v jeho pocatcich. Zakladni nahled nam poskytnou legendy o
svatém FrantiSkovi, jeho spisy a rizna svédectvi, ktera jsou vSechna sebrana v publikaci
Frantiskanské prameny (dale jen FF, neboli Fontes Franciscani).'®® Otazkou vztahu
svatého FrantiSka k sandamianskému kiizi se velice podrobné a kvalifikované zabyva
Milvia Bollati ve své nedavné publikaci Francesco e la croce di S. Damiano,'®' zniz
budeme v prabéhu této kapitoly vychazet.

Jaké tedy bylo obraceni svatého FrantiSka? DosSlo k nému nardz, v jeden urcity
moment, nebo Slo o sérii mensich obraceni? Prvni Zivotopis od TomaSe z Celana se
snazi predstavit FrantiSka jako Sampidna, ktery vitézi nad nefesti, a jako osobnost
hodnou obdivu.!®? Uziva ptfitom biblickych paralel, které &tenat divérné zna, ale
zéarovei popisuje i mladika plného obav a pochybnosti. Legenda ti druhii'® a Druhy
Celano’® pak piidavaji dalsi detaily. Pokud jde o Frantiskovy spisy, pak Frantisek
o svém obraceni zanechdva jen letmou zminku v Odkazu. '% Zkusme tedy projit
FrantiSkovy pocatecni kroky a vyjdéme ptitom od Legendy tri druhu, prvniho
Zivotopisu, ktery se zmifluje o FrantiSkové rozhovoru s Kristem v sandamidnském

kosteliku.

160 Kritickd edice MENESTO, Enrico a kol. (ed.). Fontes franciscani. Porziuncola: Edizioni
Porziuncola, 1995. Prvni esky pieklad: Frantiskanské prameny. Rim: Ceska kiestanska akademie, 1982.
Jména editorti se z pochopitelnych divodu v publikaci neuvadéla. Dostupnéjsi je nové upravené vydani,
opatiené standardnim &islovanim odstavet: POSPISIL, Ctirad,V. Frantiskanské Prameny I. Olomouc:
MCM, 1999.

161 BOLLATI, Milvia. Francesco e la croce di S. Damiano, s. 1-44.

162 Prvni Zivotopis (1 Cel) byl prvnim a také oficialnim Zivotopisem o sv. FrantiSkovi, ktery Tom4s
z Celana piedal jiz roku 1229 Papezi Rehofi IX. ke schvaleni. Vice: STIVAR, Bonaventura. Legendy
o sv. Frantiskovi z let 1226-1235. Velehrad: Ottobre 12, 2003, s. 52-62.

163 Legenda t druhii (Leg3Dr) vznikla podle poslednich vyzkumi jiz roku 1246, tedy pted
Bonaventurovskou ,,cenzurou* a dokonce i pred Druhym Zivotopisem od Tomase z Celana, ktery vznikl
az o rok pozdégji. Uvadime tak vzhledem k tomu, ze Frantiskanské Prameny I. Olomouc: MCM, 1999, s.
489. posouvaji Leg3Dr az za Legendou Maior a Legendou Minor od sv. Bonaventury do roku 1276.

184 Druhy Zivotopis svatého Frantiska byl dokoncen roku 1247 a jeho ucelem bylo doplnit udalosti,
které v Prvnim Zivotopise chybély. Cela legenda obsahuje 216 epizod z FrantiSkova Zivota a vice nez
polovina z nich (131) je zde uvedena poprvé. Vice: STIVAR, Bonaventura. Legendy o sv. Frantiskovi
z let 1240-1253. Uherské Hradiste: Ottobre 12, 2008, s. 102.

165 Odkaz svatého Frantiska vznikl na sklonku jeho pozemské cesty, tedy nejspiSe v zafi roku 1226
v Porciunkuli.
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3.1. Prvni zminka o setkani s UkFiZovanym

Legenda t7i druhit neni pouhym zivotopisem. Jedna se spiSe o spiritudlni pojednani
na bazi zivotopisu. Nepopisuje jen zivotopisné udaje o svatém Frantiskovi, ale zamétuje
se primarné na jeho vnitini zivot.

Nechame stranou otazku, zda autory jsou skutecné tfi FrantiSkovi druhové (Angelo,
Rufin a Lev), nebo né&jaky laik z Assisi, ale zaméfime svou pozornost na to, v ¢em je
Legenda ti druhu od ptedchozich legend odlisna. Diky novym zpravam se zde miZeme
docist naptiklad o véznéni, které podstoupil svaty Frantisek jesté pred svym obracenim
v Perugii, o jeho volbé za vidce zlaté assiské mladeze, o jeho pocatecnim odporu
k vyzebranému jidlu a nové také o rozhovoru svatého FrantiS8ka s Ukfizovanym na
sandamianském ktizi, to vSe doplni jesté epizoda se snem z Lateranu, ve kterém se mélo
papezovi Innocencovi I1I. zdat o Frantiskovi a o fitici se Lateranské bazilice. !

Projdéme si tedy vypravéni o obraceni svatého Frantiska podle Legendy t#i druhii. Po
uvodni kapitole, v niZ je popséno struéné FrantiSkovo mladi, se zaméfme na udalosti
v kapitole nasledujici. Frantiska uvézni v Perugii. On je radostny, ale jeho spoluvézni se
mu smgji. On jim vSak fekne: ,,Co si to o mné myslite? Po celém svété budou jednou
prede mnou padat na kolena. /%7 (FF 1398)

Po propusténi se FrantiSkovi zdad sen o krasném palaci plném zbrani a Stitl, které
patii jemu a jeho rytifim, ale nepochopi spravné jeho vyznam, protoze jeSté plné
neochutnal BoZiho Ducha (srov. FF 1399) Den ptedtim vSak daruje celé své vzacné
brnéni chudému rytifi, coZ je povazovano za jednu z hagiografickych analogii
k svatému rytiti Martinovi z Tours.'®® Piesto stale v&fi, Ze se stane velkym vojeviidcem.
Jede tedy do Apulie, aby se zde stal rytifem u mistniho knizete, ale kdyz se zastavi ve

Spoletu, promluvi k nému Pan ve spanku podruhé:

166 Stivar ve svém komentéii k Leg3Dr déle uvadi, ze zmifiovany sen, ktery m&l mit papez Inocenc 111
je nejspise prevzat z Legendy o sv. Dominikovi, kterou napsal Konstantin Medici z Orvieta uz v letech
1244-1246. Vice STIVAR, Bonaventura. Legendy o Sv. Frantiskovi z let 1240-1253, s.46. Podobné i
Raul Manseli zpochybiiuje historicitu tohoto tdajného snu, ale vznik této legendy pfipisuje Cinnosti sv.
Frantiska i sv. Dominika, kterou vykonavali v zivot¢ Cirkve. MANSELLI, Raoul. San Francesco
d’Assisi. Milano: Edizioni San Paolo, 2002, s. 189.

167 Franco Cardini tuto zminku povazuje za Frantiskiv specificky humor. Stivar tento vyrok povazuje
za pIn& smysleny vzhledem k cili autora Leg3Dr vytvofit z Frantiska proroka své doby. STIVAR,
Bonaventura. Legendy o Sv. Frantiskovi z let 1240-1253, s. 45-46.

188 Jiz Prvni Zivotopis od TomaSe z Celana, z kterého pfebird Leg3Dr minimalné jednu &tvrtinu,
pouziva ptedlohy pro sviij Zivotopis tradi¢ni hagiografické prvky nejen z Zivotopisu sv. Martina z Tours
(od Sulpicia Severa), ale i Benediktova (od sv. Rehote Velikého) nebo z Augustinova Vyzndni. Vice
STIVAR, Bonaventura. Legendy o Sv. Frantiskovi z let 1226-1235, s. 46.
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Kdyz pak v noci usnul, slySel jakysi hlas, ktery se ho tazal, kam jde. FrantiSek mu ekl
o svych planech a hlas pravil: ,,Kdo ti prosp&je vic? Pan nebo sluzebnik?*“ FrantiSek
odpovédél: ,,Pan!“ Hlas mu fekl: ,,Pro¢ tedy pro sluzebnika opousti§ pana a pro Zebraka
vladce? A Frantisek pravil: ,,Co chces, Pane, abych ucinil?“ — | Vrat' se domll a tam se
dozvis, co mas délat. Videéni, které jsi mel, tfeba vykladat jinak.* (FF 1402)

Tato epizoda je paralelou s Pavlem na cesté do Damasku (Sk 22,7-10). Po bezesné
noci se FrantiSek rozhodne nasledovné:

Za svitani se rychle vratil do Assisi a s radosti a vesele o¢ekaval splnéni vile Péana, ktery
mu tolik zjevil a slibil spasu. Smyslel uz jinak a rozhodl se, Ze do Apulie neptijde, ale bude
horlivéji hledat vili Bozi. (FF 1401)

FrantiSek se zacCind pomalu obracet, ale jeSté stdle poziva marnosti tohoto svéta.
Postupné vSak zacind okouSet lepsi sladkost, a je proto jeSté Stédiej$i a pozornégjsi
k chudym. Kdyz se jednou vroucné modlil k Panu, uslysel vnitini hlas:

Frantisku, t€mi vécmi, které jsi té€lesné miloval a po nichz jsi touzival, musi§ pohrdnout,
checes-li jednat podle mé vile. Jakmile tak zacne§ jednat, stane se ti to, co ti diiv bylo

piijemné a sladké, t¢zkym a odpornym. To pak, ¢eho ses dfive hrozil, da ti velikou slast

a nesmirnou né¢hu. (FF 1407)

FrantiSek se poprvé potkava s malomocnym, a dokonce odchézi do jejich tabora,'®

kde jim stale Cast&ji pokorné slouzi. Rad odchazi také na opusténd mista. V jedné
jeskyni (crypta quaedam)'’® neustile 74dd Otce, aby mu ukézal cestu, jak dojit
nebeskych pokladi, také zde Casto bojoval s nepritelem lidského pokoleni a hotce
litoval svych pfedeslych hiichi. KdyZ z jeskyné vychazel, byl z FrantiSka novy ¢lovek.
A zde ptichazi bod, kdy podle legendy Pan v modlitbé Frantiskovi pfislibuje, Ze uz brzy
poznd, co ma délat:

Po nékolika dnech, kdyz Sel kolem kostelicka svatého Damiana, zaslechl vnitini hlas, aby

vesel a pomodlil se. Vstoupil tam tedy a pfed obrazem Ukfizovaného se zacal vroucné

modlit. A tu ho Ukfizovany mile a ptivétivé oslovil: ,,Frantisku, coz nevidis, ze se mj dim

169 Noel Muscat toto misto identifikuje s nemocnici San Lazzaro dell’Arce, mezi Porciunkulou
a Rivotorto, tedy pobliz Assisi. MUSCAT N. The Episode of San Damiano in the Sources for the Life of
St. Francis. [2019-04-28]. Dostupné z: <http://i-tau.com/franstudies/articles/sandamiano.pdf>, s. 8.

170 Bigaroni k tomuto tématu rozviji zajimavou teorii. Odvolava se na studii F. Santuciho, ktery
prokazal, ze ,,jeskyn& patrn€ neni spravnym piekladem vyrazu crypta quaedam. Navrhuje, Ze se nejedna
o jeskyni pfirodniho typu, ale spiSe o klenutou mistnost, kterd byla vybudovana lidskyma rukama,
jmenovité o kryptu kostela, nebo dokonce o podzemni kapli. Tuto kryptu, jak je uvedeno jiz v 1Cel
(FF329), se snazi Bigaroni propojit s aredlem budov pfi sandamidnském kosteliku, u kterého sice krypta
nebyla nalezena, ale vzhledem k zchatralosti komplexu mohlo jit o jamu, sklep ¢i polorozpadlou ¢ast
budovy. BIGARONI, Marino. San Damiano - Assisi: the First Church of Saint Francis. In: Franciscan
Studies, 47. New York: Franciscan Institute Publications 1987, s. 45-97.
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rozpada? Jdi a oprav jej.“ On se otfasl hriizou a fekl: ,,Ochotn¢ tak u€inim, Pane!* Myslil si,
ze se to tyka toho kostelika, ktery byl stafim uz na spadnuti. Po té rozmluveé ho naplnila tak
velika radost a osvitilo ho takové svétlo, ze v dusi nabyl presvédceni, ze k nému opravdu
mluvil Kristus. Kdyz vysel z kostelika, spatfil tam knéze. Dal mu penize z brasny a fekl:
,,Prosim vas, pane, kupte za to olej a pfed Ukiizovanym stale udrzujte svétlo.* (FF 1411)
Zivotopisec dale uvadi, Ze od této chvile bylo Frantiskovo srdce poranéno a tim byl
uz od tohoto momentu podoben trpicimu Kristu. FrantiSek pln radosti a odhodléani splnit
vuli Ukfizovaného sedd na kon¢ a odjizdi do Foligna, kde prodd nejen otcovy
drahocenné latky, ale i vlastniho koné a vraci se péSky zpét do damianského kostelika,
kde nabidne utrzeny vynos mistnimu chudi¢ckému knézi. Ten z obav pfed FrantiSkovymi
rodi¢i penize odmitne, ale souhlasi s tim, aby zde FrantiSek na né&jaky cas zustal.
FrantiSek se zde skryje pfed svym rozzufenym otcem a po jistych peripetiich a vroucné
modlitb¢ nakonec sviij ukryt opousti a sodvahou nové narozené¢ho cloveka
a s radostnym duchem odchéazi zpét do Assisi. Dfivejsi pratelé jej vSak povazuji za
blazna a proménénému Frantiskovi se vysmé&ji. Otec se o navratu svého syna dozvi
a pfed lidmi jej zbije a odvle¢e domt, kde ho zamkne do sklepa. Celé toto predstaveni
kon¢i pred assiskym biskupem, kterého Frantiskiiv otec vybizi, aby donutil Frantiska
zjednat mu finan¢ni ndpravu za utrzenou Skodu. FrantiSek se otcovym vy¢itkdm nebrani
a otci vraci s utrzenymi penézi i vlastni Saty, ze kterych se pfed celym shroméazdénim
svléka. Zaroven vyzna, ze od této chvile bude povaZovat za svého otce pouze toho, jenz
je na nebesich. Lidé jsou z celé situace dojati az k slzam a biskup FrantiSka dokonce
obejme a piikryje svym plastém (srov. FF1415-1419). Od této chvile se FrantiSek cele

odevzdava do sluzby Bohu.

3.2. StarSi prameny

Jelikoz Legenda ti druhii je prvni, kterd se o modlitb¢ pted kiizem vyslovné
zminuje, vyvstava zde otazka, pro€ tato zprava neni i v piedeslych Zivotopisech.

V Celanové Prvni legendé se obraceni svatého FrantiSka odehrava postupné. Prvni
zivotopisec nejprve vykresluje FrantiSkovo détstvi a dospivani, kdy, podle jeho slov, do
dvacéatého patého roku svého Zivota promariioval a ztracel Cas:,Ba své spolecniky
dokonce v lehkomyslnostech piekondval, druhé ponoukal ke Spatnym kouskiim a sam

byl jesté divocejsi ve ztfesténostech...* (FF320)
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Prvniho impulzu k obraceni se mélo mladému FrantiSkovi dostat skrze dlouhou
a tézkou nemoc, nebot’ ,,lidska tvrdosijnost se tézko premuze jinak nez tresty” (FF 323).
FrantiSek se sam nad svoji zménou podivuje, a i kdyZ zprvu citi touhu opustit stary
zpusob zivota, tak po né¢jaké dob¢ znovu mysli na svét a slibuje si vzestup do rytifského
stavu. Poté nésleduje jiz zmiflovany sen o zbranich, které vSak nejsou umistény v paléaci
krasné nevésty, jak tomu bylo u Leg3Dr, ale v jeho otcovském domé (srov. FF 326).

Pti FrantiSkové obraceni je dale kladen diiraz na jeho modlitbu ve skrytosti. I v Prvai
legende travi dlouhé hodiny na modlitbach v jeskyni a prosi Boha, aby mu zjevil svou
vuli. Co zde ale nenalezneme, je epizoda, kde se FrantiSek potkavéa s malomocnym, jiz

71

Celano posouvd az na konec svétcova obraceni.!”! Zminéna neni ani piihoda

s Ukfizovanym v damianském kosteliku, a tak nasleduje rovnou FrantiSkovo obraceni:
Tak pro blaZzeného sluzebnika Nejvyssiho, kterého Duch svaty silil, nadesel ¢as, kdy
poslusen hnuti svého srdce zacal pozemské Slapat a usilovat o nejvyssi dobra. A také déle
nemohl vahat. (FF 332) (...) Proto vstal, posilil se znamenim svatého kiize, osedlal kon¢, vzal
s sebou Sarlatovou latku na prodej a cvalal do mésta jménem Foligno. (FF 333)

V téchto slovech naléza Bollati situaci, kterd by mohla odpovidat FrantiSkové
proméné v damianském kosteliku, jak ji zname z Legendy i druhii. Shodu vidi pravé
v udalosti, kdy FrantiSek vstal od modlitby a posilil se znamenim kfiZe, pficemzZ se
rozhoduje prodat drahocennou latku, aby pak penize zbozné vyuzil. Milvia Bollati
predpoklada, Ze pokud FrantiSek vstdva od modlitby, tak pfedtim nejspis klecel, pokud
klegel, 1ze piedpokladat, Ze tomu tak bylo pred Ukiizovanym.!’> Tato domnénka se
nedd ani potvrdit ani vyvratit, jednozna¢né vSak je, Ze FrantiSkiv rozhovor

s Ukiizovanym zde sice chybi,!”

ale k rozhodnuti a zméné smysleni zde pfesto dochazi
a je zifejmé, ze se toto rozhodnuti rodi v modlitbé¢.

FrantiSek tedy prodéva otcovu Sarlatovou latku a svého kong¢, ale podle Prvni legendy
nevi o tom, co udé€la sutrzenymi penézi: ,,[FrantiSek] se vracel doml a zbozné

pfemyslel, jak se ziskanymi penézi nalozit.“ (FF 334). Zde se zd4, jako by byla volba

17l Jedna se o sedmou kapitolu (FF 348), ve které Celano cituje doslovny text Odkazu svatého
FrantiSka o tom, jak se mu zdalo byt trpké pouhé spatfeni malomocného. (FF 110)

172 Vice: BOLLATI, Milvia. Francesco e la croce di S. Damiano, s. 9-10.

173 Rozhovor zakomponuje Celnano az do svého Druhého Zivotopisu svatého Frantiska, ktery vznikl
na zaklad€ touhy bratii doplnit ptibéhy, které v Prvnim Zivotopise chybély. K tomu pfispéla i iniciativa
tehdejsiho generalniho ministra Crescencia z Jesi, ktery na generalni kapitule v Janové roku 1244 pozadal
bratry, aby mu poslali vSechny mozné vzpominky na sv. FrantiSka. Toma$ z Celana tento material
zpracuje a jiz roku 1247 dokonéuje své druhé dilo o sv. Frantiskovi. Vice: STIVAR, Bonaventura.
Legendy o Sv. Frantiskovi z let 1240-1253,s. 102.
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padla na San Damiano takika ndhodné. V Prvnim Celanovi tedy neni zfejma souvislost
mezi prodejem latek ve Folignu a penézi pro kostelik San Damiano.

Tato souvislost neni patrna ani v Legendé perugijského anonyma.”’? V ni Frantisek
vyjede pod vlivem snu o zbranich do Apulie, ale druhy sen ho zarazi. Kdyz se vraci
domd, zastavi se ve Folignu. Zde proda nejen otcovy latky a kon¢, ale i svoje vlastni
Saty a vraci se do Assisi pésky. Zde potkd chudého knéze v San Damianu, kterému
nabidne vydélané penize, a kdyz je odmitnut, hodi je s pohrdanim do okenniho
vyklenku:

Kdyz vidél, ze se onen chudy kostelik hrouti, uminil si, veden Bozi inspiraci, opravit jej
s pomoci téch penéz a ubytoval se tam. Tento imysl podle BoZi vile uskute¢nil. (FF 1493)

Modlitba pfed Ukfizovanym v této legend¢ chybi, ale Bollati i zde vidi naznaky

sandamianského schématu z Legendy tri druhiu. Je to pteci Buh, ktery vede Frantiska

k opravé kostelika.!”

3.2.1. Spisy samotného FrantiSka

Nyni pfistoupime ke zdroji, ktery byva povaZzovan co do vérohodnosti za
nejautentiCtéjsi, jsou to texty napsané samotnym svétcem, v nasem piipad€ texty
svatého Frantiska. Uvidime, Ze mnohé legendy se t€mito texty inspirovaly a nékteré je

dokonce doslovné cituji. Za nejrelevantnéjsi spis byva povazovan Frantiskiv Odkaz.

a) Odkaz/ Testament

Tento v podstaté¢ jediny autobiograficky text svatého FrantiSka vznikl pfi
porciunkulském kosteliku, kde byl nadiktovan svétcem na samotném sklonku jeho
zivota. V historiografii tak byva snaha sladit dohromady to, co vime z Odkazu, s tim, co
zname z legend. Pfrednost tak maji Odkaz a FrantiSkovy spisy a teprve podle nich se

poméfuje vérohodnost legend. Tak napiiklad Stivar uvadi, Ze celd prvni &ast Prvniho

174 Legenda O zacdtku neboli zalozeni Radu, ktera se tradiéné nazyva Perugijsky anonym, je velmi
uzce spjata s Legendou tri druhii. Vznikla nékdy mezi roky 1240-1241 a pies 90% jejiho textu je
obsazeno v Leg3Dr., ve které tak tvofi skoro polovinu celkového obsahu. Vice: gTIVAR, Bonaventura.
Legendy o Sv. Frantiskovi z let 1240-1253, s. 8.

175 BOLLATI, Milvia. Francesco e la croce di S. Damiano, s. 10-11.
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zivotopisu od Tomése z Celana je vystavéna na spisech svatého Frantiska, pticemz

Odkaz zde hraje hlavni roli.!”®

Ptesto si Celano dovoli jaksi ,,poopravit ¢asové schéma Odkazu a epizodu
s polibenim malomocného umistuje az na zavér FrantiSkova procesu obraceni. Tomas
tak chce dodat diraz na FrantiSkovu osobni modlitbu, kterd poté vyusti ve skutky
milosrdenstvi (facere misericordiam). Bonaventurovy zasahy jsou pak v konfrontaci
s FrantiSkovymi spisy jesté citelngjsi.!”” Jak tedy samotny FrantiSek popisuje své

obraceni? Prvni dva odstavce Odkazu se vyjadiuji takto:

Pan dal mng, bratru Frantiskovi, abych takto zacal délat pokani: kdyZ jsem jesté vézel v
hiisich, zdalo se mi nesnesiteln¢ hrozné, mél-li jsem se setkat s malomocnymi. Proto sim Pan
me¢ dovedl mezi né¢ a prokazoval jsem jim skutky milosrdenstvi. A kdyz jsem od nich
odchazel, pak to, co se mi zdalo hrozné, proménilo se mi v radost pro dusi i télo. Potom jsem
uz dlouho nevahal a opustil jsem svét.

A Pan mi dal takovou viru, Ze jsem se v kostelich modlil takto prosté: , Klanime se ti,
Pane Jezisi Kriste, tady i ve vSech tvych kostelich na celém svété, a chvalime té, protoze
svym svatym kiizem jsi vykoupil svét.“ (FF110-111)

Zde tedy jasné vidime, jak vysoce hodnotil FrantiSek své setkani s malomocnymi.
FrantiSek jiz od pocatku pfistupoval k Bohu skrze jeho stvotreni, kde €loveék je jeho
nejveérngj§im obrazem (srov. Gn 1,26). Podle FrantiSkovych slov si jej sdm Pan takto
vedl a pfivedl mezi malomocné, zde tedy za€ind umirat sim sob¢ a nové se rodi. Prave
po této zkuSenosti, po tomto duchovnim ociStovani je FrantiSek schopen nahlédnout
svétlo Kristovy obétavé lasky skrze udalost v damianském kosteliku a rozhodnout se
pIné pro nasledovani svého P4na, aby tak mohl splnit jeho ,,svaty a pravy piikaz*.!”

Okamzité poté, co se FrantiSek zminuje o dusevni oCisté skrze skutky milosrdenstvi
a sebezapor, nasleduje jeho vyznani, kdy od Pana dostdva takovou viru, Ze od této

chvile se klani a chvali JeziSe Krista ve vSech kostelich: ,,protoZe svym svatym kiiZzem

vykoupil svét.“ Tato modlitba, pfevzatd z liturgie svatku PovySeni svatého Kiize, ndm

176 Vice STIVAR, Bonaventura. Legendy o Sv. Frantiskovi z let 1226-1235, s. 53-54.

177 Bonaventura nahlizi Frantika jako velkého kazatele evangelia. V jeho legendé se tak poprvé
objevuje ptibeh o tom, jak se FrantiSek pta svaté Klary a bratra Silvestra, zda se ma vénovat kazani ¢i
spiSe modlitbe. Oba, ackoliv sami zvolili kontemplativni cestu, se vyslovuji ve prospéch kazani.

V Legendé maior napiiklad také nenajdeme narazky proti kniham, védé nebo vzdélani, i kdyz v Odkazu
i v Potvrzené ieholi se vyskytuji jasné staté, které proti vzdélani a kniham vystupuji. Viz. STIVAR,
Bonaventura. Legendy o Sv. Frantiskovi z let 1262-1337, Dostupné z: [2019-03-15].
<http://prameny.kapucini.cz/subdom/prameny/index.php/vetsi-legenda>.

178 Zde je jasné patrné schéma troji mystické cesty - o¢isténi, osviceni, nasledovani - tak jak je zname
uz v pseudodionysiovském pojeti.

63



muze pripomenout FrantiSka kleCiciho pfed Ukftizovanym Kristem v damidnském
kosteliku, ktery byl jeden z prvnich, k némuz FrantiSek pfilnul svym srdcem.'” Zde
hledal atéchu a svétlo ve své nejistoté, a kdyz se mu dostava vyslyseni, rozdava vsechno
co ma, aby opravil chudy a bortici se kostelik, ve kterém naléza vzacnou perlu,
Uktizovaného Krista.

Poznamenejme na tomto misté, ze poradi udalosti: setkdni s malomocnym -—
rozhovor sukfizovanym v San Damianu neni jen historické, ale nabizi hlubsi
interpretaci. Je dost dobfe mozné, ze FrantiSek, pohnut hlubokym soucitem nad
malomocnym, je schopen svoji zkuSenost duchovné interpretovat teprve tvaii v tvar
Ukftizovanému. Je to az pred Ktizem, kde pochopi hloubku lidského utrpeni a pravy

vyznam soucitu, a na druhou stranu je to malomocny, ktery FrantiSkovi ukaze tvar

Krista chudého a trpiciho.

b) Modlitba pred kiiZem

Za dalsiho svédka k udalosti ze San Damiana je povazovana takzvana Modlitba pred

krizem. Jednd se o modlitbu, kterou m¢l FrantiSek slozit uz v letech 1205-1206, tedy

bé&hem svého obraceni: '8

Nejvyssi, slavny Boze,

osvét’ temnotu mého srdce

a dej mi pravou viru,

pevnou nadéji, dokonalou lasku,
rozum a poznani,

abych plnil tvé pravé a svaté nafizeni.

Amen. (FF 276)'8!

Je to modlitba, kterd se tdze a ktera prosi, vytvorena pod vlivem nékterych zalmu

a takova byla 1 modlitba FrantiSkova ve chvili jeho zmatkl a hledani. Vzniknout méla

179 O tomto mozném vykladu pojednava i Noel Muscati, ktery obh4jil doktorat na Antonianu svou
praci: The life of St. Francis in the Light of St. Francis Bonaventure's theology of the «Verbum
Crucifixumy. Vice na toto téma: The Episode of San Damiano in the Sources for the Life of St. Francis,

s. 14. [2019-04-30]. Dostupné z: <http://i-tau.com/franstudies/articles/sandamiano.pdf>.

180 ESSER, Kajetan, Gli scritti di S. Francesco d’Assisi, nuova edizione critica e versione italiana.
Padova: Messaggero, 1982, s. 458.

181 Modlitba se nam dochovala v riznych verzich a Kajetan Esser iika, Ze neni mozné sestavit néco
jako kritické znéni. Zde ptfedkladame text z kodexu 2 z méstské knihovny z Forli: ,,O alto et glorioso
Dio,illumina le tenebre del cor mio... Damme fede diricta, speranca certa... carita perfecta, senno et
cognoscimento de fe, che io faccia el tuo verace et sancto commandamento. Amen. ESSER, Kajetan, G/i
scritti di S. Francesco d’Assisi, s. 453.
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jesté pred samotnou uddalosti v damianském kosteliku, kdy FrantiSek travil dlouhé
hodiny v modlitbach na opusténych mistech a rozjimal nad pochody své duse a prosil
Boha, aby mu dal poznat svou viili. Nejstarsi texty ji s touto udalosti spojuji piimo.'®?
Frantiskovi je tedy po této prosebné modlitbé odhaleno, co ma dé¢lat. Nez se da do
sluzby evangelia, opravi tfi kosteliky, coz je u Bonaventury brano jako symbol zalozeni
tf fadd a zaroven symbolem opravy celé Cirkve.!®3 Setkdni s Ukfizovanym v kosteliku
San Damiano se tak stdva skutecnym bodem obratu na FrantiSkové Zivotni cesté
a v procesu jeho obraceni a zéroven vyznacnou chvili v tkolu, ktery FrantiSek dostava
vzhledem ke Kristovu télu — Cirkvi. Modlitha pred krizem tedy piedjima takzvany Sen

184 v San Damianu

z Lateranu, a dokonce ve Snu z Laterdnu dostava svij plny smysl.
dostane FrantiSek od Krista ukol, ktery rozkryva teprve postupné a az v poslani kazat,
které udili papez Frantiskovi a jeho druhiim, se napliluje vyznam slov, které pfijal od

Uktizovaného.

3.3. Ostatni prameny

Nyni se na udalost kolem damianského kostelika podivime pohledem Zivotopisci,
ktefi nasledovali po Legendé ti druhiui. Prvni legenda, kterd vznikla pouhy jeden rok po
Legendeé ti druhii, byl Druhy Zivotopis od TomaSe z Celana. Zde je vhodné ocitovat
celou pasaz tykajici se setkani s Ukfizovanym:

Kdyz bylo Frantiskovo srdce uz tiplné pfeménéno, Sel jednoho dne kolem kostela svatého
Damiéna, ktery byl skoro rozpadly a zcela opustén. Veden Duchem vstoupil, aby se
pomodlil. Pokorné a pln oddanosti poklekl pfed Ukiizovanym. A tu se mu dostalo
nezvyklych osviceni a citil se docela jinak, nez kdyZ do kostela vstoupil. Za tohoto stavu
k nému promluvil — je to od ve€kl neslychdno — obraz UkfiZzovaného, jehoz rty se
pohybovaly. Oslovil ho jménem a pravil: ,,Frantisku, jdi a obnov mtj diim, ktery, jak vidis,

se rozpada. Frantisek se pfi téch slovech chvél izasem a byl jakoby u vytrzeni. Pfipravoval se

182 Nejstarsi rukopisy, se shoduji, Ze FrantiSek modlitbu vytvotil/slozil. Srov. ESSER, Kajetan, G/i

scritti di S. Francesco d’Assisi, nuova edizione critica e versione italiana, s. 450. STIVAR, Bonaventura.
Spisy sv. Frantiska a sv. Klary, Velehrad: Ottobre 12, 2001, s. 113.

183 Jedn4 se o fad mensich bratii, Zensky fad chudych panen svaté Klary a tieti je sekularni fad svatého
Frantiska tvoteny laiky. BOLLATI, Milvia. Francesco e la croce di S. Damiano, s. 28.

184 Jiz v pozndmce 166 jsme si uvedli, Ze autenticita tohoto snu byva zpochybiiovéana, ale to neméni
nic na skuteCnosti, Ze k setkdni papeze Inocence III. s FrantiSkem muselo dojit nebot jiz roku 1209 ¢i
1210 byla Frantiskovi schvalena takzvana ,,ustni* fehole a také dostal dovoleni kazat. Vice: STIVAR,
Bonaventura. Legendy o sv. Frantiskovi z let 1226-1235, s. 86—87.
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uposlechnout a cele se zamétoval na tento ukol. Celou svou bytosti prozival zménu, ktera se s
nim stala. Protoze sdm pro tuto zménu nenalézal slov, slusi také nam, abychom mlceli.

Od tohoto dne byla jeho svata duse jakoby zranéna a spolutrpéla s Ukfizovanym. Snad
smime mit zbozné za to, Ze se od té doby vtiskuji jeho dusi, i kdyz jesté ne jeho t€lu, znameni
svatého utrpeni. Jak uZasna a pro nasi dobu neslychana udalost! Kdo nad tim nezasne? Vid¢l
nékdo néco podobného? Kdo by pochyboval o tom, Ze FrantiSek uz po cesté domt vypadal
jako ukiizovany: vzdyt k nému Kristus neslychanym zazrakem promluvil ze dieva kfize, a¢
FrantiSek nemél svét jesté pln€é v opovrzeni. Od chvile vSak, kdy k nému Milovany
promluvil, byla jeho duSe jako roztaveny vosk. Laska jeho srdce se pak znamenimi ran
zjevila na jeho téle. Od této chvile se nemohl ubranit placi a hlasité zelel Kristova utrpeni,
jako by je mél stale pred o¢ima. VSude, kde chodil, se ozyval jeho pla¢, a kdyz rozjimal
o Kristovych mukach, nenechaval se utésit. Kdyz davérnému pfiteli pii setkani zjevil ptic¢inu
svého zalu, byl ptitel tak dojat, Ze také hotce plakal.

FrantiSek nezapominal pecovat o ten svaty obraz. Brzy pfedava knézi penize na koupi
lampy a oleje, aby svaty obraz nebyl bez pocty svétla. A pak horlivé pracoval, aby tento
kostel opravil. Nebot’ i kdyz se Bozi slovo vztahovalo na ten dim Bozi, ktery Kristus
vydobyl vlastni krvi, FrantiSek nechtél byt ihned povySen, nybrz chtél ponenahlu prechazet
od téla k duchu. (FF 593-595)

Celano klade veliky diraz na mimofadnost toho, Ze Kristus s FrantiSkem mluvi,
ttebaze v predchozi hagiografické tradici se jiz s mluvicimi kiizi setkdvame.'®> SnaZi se
zdlraznit zdzranost okamziku a ptipojuje detail, ktery tento rozmér jesté zvyraziuje:
Kristus namalovany na kfiZi pohybuje rty. ,,FrantiSek se pti téch slovech chvél 1Zzasem
a byl jakoby u vytrzeni.” (FF 593) Slysi ten hlas, jak se na néj obraci, zatimco jeho o¢i
jsou zalité slzami. Place.

V Legendé tri druhit nasleduje po Kristovu pozvani z ktize, obséhly vyklad na téma

1186

utrpenti, které jiz predjima FrantiSkovo pfijeti stigmat'°° na hote La Verna.

Od té chvile bylo jeho srdce poranéno, vzpominalo na utrpeni Pana tak, ze FrantiSek po
cely zivot nosil v srdci stopy ran Pana JeziSe, jak se zjistilo pozdé&ji, kdyz se zdzracné

a zfejme ukazaly na jeho téle. (FF 1412)

185 Tento Celantiv Gdiv o neslychanosti kiize, ktery by mluvil, neni pfili§ opravnény, jelikoz jiz
v predeslych hagiografiich je mnoho mist, kde se svaté obrazy najednou pohnou, mluvi, Zehnaji nebo
napominaji. Jako pfiklad uvadime piibéh o opatovi Richardovi ze Saint-Vannes (+1046). Ten se mél
kazdy den modlit pied kiizem: ,,Klanim se ti, Kriste, vyvySeny na kiizi a dobrofecim ti (lat. benedico te).”
Jednoho dne, kdyz hledél na kiiz v slzach, slysi Kristtv hlas, jehoZz slova jsou jakoby odpovédi na jeho
modlitbu: ,, Ty jsi m¢ dobrofecil na zemi, a ja ti za to zehnam.* (opét benedico te). Pak pozdvihl pravici
a pozehnal mu. Podle kroniky se nejednalo o zadny sen nebo vizi, ale redlnou situaci. Viz:
Chornicon Uga di Flavigny text ptevzat z BOLLATI, Milvia. Francesco e la croce di S. Damiano, s. 30.

186 Stigmata (z feckého otiyuo, stigma, coz znamena znacka) jsou obvykle rany na rukou, nohou
a boku podle péti ran, které utrpél Jezise Krista pii svém umuceni na kiizi.
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Toma§ z Celana, ktery piSe Druhou legendu s odstupem casu, si pojednani ,,t
druhii” osvoji a tento ,,novy a neuvétitelny zazrak” Ukfizovaného ze San Damiana,
ktery se se svymi slovy obraci na Frantiska, jiz pfedjima jiny zazrak, zazrak ,,0 kterém
nikdo nemuze pochybovat — totiz, ze Frantisek se ptred svou smrti ukazal byt doopravdy
uktizovany. Druhy Celano, jak pise Felice Accrocca'®’, je utkan z nepietrzitych odkazt
na kiiz, zaCind od vidéni Ukftizovaného v San Damianu, ptes volbu habitu ve tvaru
kiize, dale pak dvé vidéni bratra Silvestra (FF 696) a bratra Monalda (FF 827) narazi
také na FrantiSka a jeho mnohé projevy osobni tucty ke kiizi, samoziejme¢ znameni

Uktizovaného, které nesl na svém téle.

3.3.1. Legendy sv. Bonaventury

a) Sv. Bonaventura a sv. FrantiSek

Diive nez zatneme srozborem obou legend, které sepsal svaty Bonaventura
z Bagnoregia, je dobré si jeho postavu alesponi letmo piedstavit.!®® I kdyZ neni jasné,
zda se Bonaventura setkal pfimo se svatym FrantiSkem, pfesto mu vdéci za sviij Zivot.
Podle jeho vlastnich slov byl jako dit¢ zdzracné uzdraven ze smrtelné nemoci diky
slibu, ktery dala jeho matka assiskému svétci (srov. FF 1392). Svatého FrantiSka si silné
zamiloval a ve svych dvaceti Sesti letech vstupuje do Radu. Sam se o této lasce
vyjadiuje takto:
»Vyznavam pfed Bohem, Zze divod, ktery zapfi€inil, Ze siln€ miluji zivot blazeného
Frantiska, spoc¢iva v tom, Ze se podoba zrodu a zralosti Cirkve, na jejimz pocatku stali prosti

rybati a kterd se posléze zaskvéla jasem a moudrosti vynikajicich mistri. Z této podobnosti

lze s Bozi pomoci vyvodit, Ze duchovni cesta blazeného Frantiska neni vyplodem lidského

umu, ale Ze je Kristovym dilem.“!

Bonaventura byva také srovnavan s apoStolem Pavlem. Jako vzdélany ,,apostol
narodd“ rozvinul a teologicky prohloubil evangelni zvést o JeziSi Kristu, tak
Bonaventura vyuziva svych talenti a odhaluje dal$i aspekty pii pohledu na osobu

svatého Frantiska.

187 ACCROCCA, Felice. Il «glorioso alfiere della croce». La legenda maior di Bonaventura. In: Un
santo di carta. Milano: Edizioni biblioteca Francescana, 2013, s. 333-377.

1887ivotopisné udaje budou &erpané z monografie: POSPISIL, Ctirad, V. Soteriologie a teologie
krize Bonaventury z Bagnoregia. Brno: L. Marek, 2002, s. 13-24.

189 Epistola De tribus questionibus, 13; VII, 336ab In POSPISIL, Ctirad, V. Soterologie a teologie
kiize, s. 14.
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Blizky pfitel svat¢tho Tomase Akvinského ziskal své magisterské vzdélani na
pafizské univerzité jiz pted vstupem do fadu, profesuru ziskdva Bonaventura jako jeden
z prvnich mendikantskych feholnikii. Kariéra teologa a védce je mu vSak zahy
znemoznéna, nebot’ byl ndhle zvolen generadlnim ministrem celého frantiSkanského
fadu. 1%

S pfijetim tohoto pomyslného kiize se méni i Bonaventurovo teologické smysleni.
Jeho prace se od této chvile zaméiuji prevazné na mystické spisy, které jsou do znacné
miry urc¢eny k duchovni formaci bratti a celého tadu. Toto druhé obdobi Bonaventurovy

tvorby za¢ina na vrcholu La Verna,!!

kam se Bonaventura uchyli v fijnu roku 1259 po
vyCerpavajicich cestach. Zde napiSe jedno ze svych nejznaméjsich dél — Itinerarium
mentis in Deum, které se stane jakymsi predélem i v jeho duchovnim smysleni.

Poté¢ nasleduji dals$i spisy: De Triplici via, Soliloquium de quatuor mentalibus
exercitiis, De perfectione vitae ad sorores, Lingnum vitae a roku 1260 zacina psat
zminované¢ legendy o svatém Frantiskovi. Roku 1263 byly na generalni kapitule v Pise
viele piijaty a jiz o tfi roky pozdé&ji na kapitule v Patizi bylo dokonce rozhodnuto znicit
vSechny legendy piedeslé. Napiiklad legendy TomaSe z Celana nebo Legenda ti druhii
tak byly ztraceny a pfinejmensim do 18. stoleti'®? byla frantiskansk4 spiritualita Zivena
témet vyhradné prave legendami svatého Bonaventury.

Bonaventura umira 15. ¢ervna 1274 na Lyonském koncilu po vyCerpavajicim, ale
vitézném boji za obhajobu mendikantskych tadid, kterym hrozil redlny zanik. Papez
Rehot X. za né&j osobné slouzi msi a to samé d4 prikazem i viem knézim katolické

cirkve. Bonaventura byl svatofeCen 18. kvétna 1484 a ucitelem cirkve s titulem

Serafického doktora byl jmenovan o sto let pozdéji, roku 1588.

b) Legenda Maior a Minor

Bonaventuriv pfistupu k utvafeni FrantiSkova Zivotopisu je znaéné specificky

a v déjinéch frantiSkanské spirituality zcela zasadni.

19 K tomuto nahlému rozhodnuti dospéla generdlni kapitula kvilli tomu, Ze dosavadni generalni
ministr Jan z Parmy byl na natlak papeze Alexandra IV. odvolan, nebot’ mél vyjadrit podporu bratiim,
ktefi vyznavali odsouzené uceni Jachyma z Fiore (+1202).

91 Jedna se o horu v toskanskych Apeninich ve stiedu Itilie, kde svaty FrantiSek ziskal na svatek
Povyseni svatého kiize 14. zaii roku 1224 dar stigmat. (srov. FF 484—485)

192 Teprve roku 1768 byl poprvé publikovan Prvni Zivotopis Tomase z Celana. Srov. STIVAR,
Bonaventura. Legendy o Sv. Frantiskovi z let 1226-1235,s. 61.
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Diky své bravurni a ojedin¢lé teologii kiize vnasi Bonaventura nové svétlo do vztahu
Frantiska s ukfizovanym Kristem. Mysticka zkuSenost, kterou Bonaventura prozil na
hote La Verna, na misté kde se na téle assiského svétce objevily poprvé v historii rany
Kristovy, poté prostupovala celou tvorbu Serafického doktora. Podivejme se, jak nahlizi
udalosti kolem FrantiSkova obraceni a jeho setkdni s Ukfizovanym na ikon¢ ze San
Damiana. V jeho Vetsi legende je FrantiSek jednoho dne pohnut Duchem, aby vstoupil
do rozpadajiciho kostelika, kde se za¢ne modlit a:

Pfed obrazem Ukfizovaného padl na tvaf a byl naplnén pfi modlitbé velkou utéchou
ducha. Kdyz se slzicima o¢ima dival na ktiz Pang, uslySel télesnyma usima hlas z toho kiize,
jak k nému pfichazi a tiikrat fika: ,,Frantisku, jdi a oprav mdj dim, ktery, jak vidis, cely se
bofi!“ FrantiSek se ulekl, ponévadz byl v kostele sam, a uzasl nad tim, Ze slysel tak podivny
hlas. V srdci citil pasobnost Boziho slova a vytrzenim mysli vystupoval ze sebe. (FF 1038)

Oproti ptedeslym legendam je zde tedy patrny dal$i posun: nyni se jedna uz o troji
provolani, které mélo zaznit zust Ukiizovaného. Bonaventura si osvojuje rozmeér
z druhého Zivotopisu od TomdaSe z Celana, kde je rozhovor s Kristem popisovan
v mystické roviné¢ a sadm FrantiSek ,,nenalézal slov*“ pro zménu, kterd se s nim stala.
Seraficky doktor tento motiv jeSté¢ rozsifi, takZze se nezdrahd mluvit o tom, Ze
FrantiSkova mysl byla ,,alienatur excessu” (tj. doslo k ,,vytrzeni mysli”). Sila této extaze
se nakonec pIné a viditelné projevi na hote La Verng.!*?

Legenda Minor vznikla ve stejné dobé jako Legenda Maior. Tento Mensi Zivotopis,
byl napsan proto, aby se mohl ¢ist béhem oktdvu svatku svatého Frantiska a aby tak
nahradil dosavadni Chorovy zivotopis od Tomdése z Celana. Tato ,,zkracend* verze
obsahuje ¢asto i doslovné vytahy z Legendy Maior,"* diky tomu je vSak patrné to, co
bylo pro autora v Zivoté svétce nejpodstatnéj$i. Rozhovor s Uktizovanym neni v tomto
smyslu vyjimkou a Legenda Minor tedy nevykazuje od Legendy Maior zadné zvlastni
odchylky. V této verzi legendy popisuje FrantiSka, jak se po svém obraceni snazi
ukiizovat zadostivost téla na pomysIné dievo kiize, dokud se v ném skrze tuto ocistu
neobnovi Bozi obraz, ktery byl patrny u Adama v réji. (srov. FF 1353)

FrantiSkova cesta kiize, ktera je patrna jiz v piedeslych zivotopisech, byla
v Bonaventurovych legendach pifevedena do jesté sofistikovangj$Siho obrazu.
Bonaventura vykresluje FrantiSka jako ,,slavného vlajkonoSe kiize” (srov. FF 1224).

Felice Accrocca dokonce pfichdzi s velice zajimavou tezi, ze Legenda Maior je

193 POSPISIL, Ctirad V. Soterologie a teologie kiiZe, s. 145.
194 Vice: POSPISIL, Ctirad V. Frantiskanské Prameny I. Olomouc: MCM, 1999, s. 462
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vybudovéna na sedmi vidénich k¥ize.'*> Bonaventura za tim u¢elem uspoiadal predchozi
legendy a pro dosazeni potfebného poctu sedmi vidéni zdvojuje piibéh se zjevenim
Ukiizovaného.!”® Zaméime tedy pozornost na sled udalosti, jak je vykresluje svaty
Bonaventura, a pokusme se pochopit sdéleni, které¢ svym uspotaddnim nabizi. Nové
zjeveni Krista zafazuje Bonaventura hned na prvni misto a pfipravuje tak pidu pro
FrantiSkovo setkani s Ukfizovanym ze San Damiana. Legenda maior popisuje situaci
poté, co FrantiSek polibi malomocného a dlouho usilovné prosi Boha o vyslySeni témito
slovy: ,,Kdyz totiz jednoho dne se takto v odloucenosti modlil a pfevelikym zarem byl
pretavovan k podobnosti s Bohem, ukézal se mu Jezi§ Kristus pfibity na kiizi.“ Po
zjeveni prichazi tento komentat: ,,Muz Bozi porozumél, ze timto zjevenim se mu fika
vyrok evangelia: ,Chces-li pfijit za mnou, zapfi sam sebe, vezmi sviij kiiZ a nasleduj
mne! ““.(FF1035)

Bozi slovo je mu vybidnutim k sebezapteni, které se realizuje sluzbou malomocnym.
Teprve nasledné se muze uskutecnit rozhovor v San Damianu a zde pfichazi i novy
pokyn, ktery zatim zistava FrantiSkem nepochopen, ale jedna se o obnovu Cirkve. Toto
jsou okolnosti, za nichz — podle Bonaventury — dozravd FrantiSkovo rozhodnuti
a vydava se do Foligna, kdy utrzené penize logicky pouZije na opravu kostelika.
V ttinacté kapitole Legendy maior se Bonaventura k témto dvéma piithodam znovu vraci
a nabizi nam text, z néhoz lze pochopit, jak o véci uvazoval. Vzhledem k jeho vyznamu
je vhodné jej ocitovat cely:

Uz se pravdivé naplnilo prvé vidéni, které jsi mél, Ze totiz mas byt vidcem v rytiistvu
Kristové a Ze mas byt ozdoben nebeskou zbroji, okraslenou znamenim kiize. Nepochybné
pravdivym se ukazuje vidéni z pocatku tvého obraceni, vidéni Ukfizovaného, jez probodlo

tvou mysl mecem soustrastné bolesti. Stejné tak zvuk hlasu, ktery jsi uslysel prichazet z kiize

jako ze vzneSeného Kristova trinu, a tajné slitovnice, jak jsi potvrdil svou svatou feci.

195 ACCROCCA, Felice. Il «glorioso alfiere della crocey, s. 358-364.

19 Pro pochopeni vyznamu &isel v Bonaventurové teologii zde uvadime uryvek z jeho pravdépodobné
nejznaméjsiho dila: Putovani mysli do Boha. ,Ponévadz tedy vSechny véci jsou krasné a urcitym
zplsobem plisobi zalibeni a ponévadz krasa a zalibeni nejsou bez soumérnosti a soumérnost se opira
pfedevsim o Cisla, je zapotrebi, aby ve vSech vécech byla ¢isla. Proto tedy cislo je pivodni vzor kazdé
véci v mysli Stvoritele a v kazdé véci pak je ¢islo hlavni stopou pfivadéjici k Moudrosti. Protoze tedy je
¢islo ze vSeho nejpatrnéjsi a zarovenn Bohu nejblizsi, ptimo, jakoby prostiednictvim sedmi stupnu, piivadi
do Boha a dovoluje, abychom ho poznavali ve v§ech hmotnych a smyslovych vécech, kdyZ vnimame véci
vytvofené podle Cisel, v Ciselnych soumérnostech nachazime zalibeni a prostfednictvim ¢iselné
soumérnych zakond nezvratné usuzujeme. BONAVENTURA, Sv. [ltinerarium mentis in Deum, c. II,
n. 10; V, 302b In: POSPISIL, Ctirad V. Putovini mysli do Boha, Praha: Krystal OP, 1997, s. 76.

Rozvrzeni Itineraria se pak promitne v Legend€ vétsi, protoze Sesti stupiiim osviceni odpovida Sest
setkani svatého FrantiSka s ukiiZzovanym Kristem, sedmé setkani stejné jako sedma kapitola Itineraria
znamena udalost stigmatizace.
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Pravdive se veéii a potvrzuje, ze bylo spatfeno nebeské zjeveni, a ne ptelud, kdyz v postupu
tvého obraceni bratr Silvestr uvidél kiiz, vychazejici podivuhodné z tvych ust, a mece
v podobe¢ kiize pronikajici tvé nitro, jak to spatfil svaty Pacifik. Kdyz Antonin kézal o napisu
ktize, andélsky muz Monald t¢ spatfil, jak jsi byl ve tvaru kiize vzhiru nesen. Nakonec
i vzneSend podoba serafa, kterd se na tob& odrazila, a pokorny zjev Uktizovaného, jenz té
v nitru rozohiioval a navenek oznacil jako ,,druhého andéla, vystupujiciho od vychodu
slunce* s peceti zivého Boha na téle — to vSe dodava predeslym znamenim vérohodnosti
a naopak jimi se stvrzuje. (FF 1235)
Bonaventura zde predklada zcela vyjimecné shrnuti celého FrantiSkova zivota. Kiiz
s Ukfizovanym, ktery obejme jiz na zacatku svého obraceni, se tak po dlouhém
putovani stivad nakonec patrnym i na jeho vlastnim téle. Ustiedni roli kiize pro
FrantiSka a jeho nasledovniky podtrhuje Bonaventura v zavéru Legendy Maior témito
poetickymi slovy:
Kiizem jsi zacal, podle zasad kiize jsi postupoval a nakonec v kiizi jsi dokonal. [...] At’ t&
bezpecné nasleduji ti, ktefi vychazeji z Egypta, nebot’ rozdéli mote holi Kristova kiize
a ptejdou do zaslibené zemé zivych. Vstoupi do podivuhodné moci ktize, az piekroci Jordan
smrtelnosti. Tam at’ nas uvede pravy viudce a spasitel lidu Jezi§ Kristus uktizovany, pro
zasluhy svého sluhy Frantiska, ke chvale a slavé trojjediného Boha, ktery zije a kraluje na
véky veékl. Amen
Propojeni FrantiSka s Kristem vede v dalSich desetiletich k tomu, ze FrantiSek neni
pokladan pouze za Kristova trubadura, ¢i vlajkonoSe kftize, ale dokonce za druhého
Krista — alter christus."’ Pro hlub§i pochopeni tohoto Frantiskova putovani do Boha,
které¢ pln€ zapocalo setkanim s Ukiizovanym v sandamianském kosteliku si zde

nacrtneme par bodl z Bonaventurovy teologie kiize.

wrw

¢) Teologie krize sv. Bonaventury

Teologie tohoto Serafického Doktora byla utvafena primarn€ pohledem na svatého
FrantiSka a na Krista ukfiZovaného. Bonaventurova teologie je autentickym vyjadienim
FrantiSkovy spirituality nejen pro jejich ¢asovou, ale zejména pro jejich duchovni

blizkost. Bohatstvi, které FrantiSek pfinesl diky své mimotadné intuici a obdarovani,

197 Jiz ve frantiSkanské sbirce zvané Kvitky z konce 13. stoleti je FrantiSek pfirovnavan ke Kristu, a to
nejen diky stigmatizaci, ale také vzhledem k jeho prvotni druzin€, kterd ¢itala dvanact druhii, nebo diky
jeho ctyficetidennimu postu. (srov. FF 1835). Napfiklad i Dante Alighieri vidi FrantiSkovu podobnost
s Kristem, ale pfedevsim v jeho chudobé. DANTE, Alighieri. Paradisio XI.
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nezachytil literarné nikdo tak systematicky a precizné, jako pravé svaty Bonaventura.
Jednim z centrdlnich témat, kde byl Bonaventura FrantiSkem inspirovan a FrantiSek
Bonaventurou interpretovan, je pravé kiiz. 18

K#iz je pro Bonaventuru nastrojem spasy. Jeho zékladni soteriologické funkce
vyjadtil pomoci trojiho hierarchického ukonu takto:

Vzdyt Pan je zakladem hierarchie cirkve, tedy uc¢inek ocisténi, osviceni a pifivedeni
k dokonalosti. Utrpeni Kristovo jakozto vykupné utrpeni opravdu ocistuje, jakozto piiklad
zaméfeni osvécuje, jakoZto stopa pfivadi k dokonalosti a naplnéni. '%°

Toto troji schéma je pfesné patrné v Zivoté svatého FrantiSka. Skrze sebezapor, ktery
musel vyvinout pifi setkani s malomocnymi, ocistoval svou dusi, pii setkani
s Ukfizovanym v sandamianském kosteliku, byl schopen skrze ptedeslé ocisténi
nahlédnout svétlo Kristovy obétavé lasky a skrze cestu kiize, kterou po tomto setkdni
nastoupil, doSel az k viditelnému sjednoceni s Kristem na hote La Verna.

Bonaventura dokonce naléza v kiizi i zdroj veskerého védéni a moudrosti nebot’ na
ném visi Slovo a zosobnéna Bozi moudrost. Kristus a kiiz jsou u Serafického doktora
neoddélitelni, a proto pomér plati i opacné. Ten kdo chce nalézt Krista, musi jej hledat
pomoci znameni kiize.?*

Z vySe uvedeného vyplyva, ze kiiz ma také funkci osvétitelskou, jeho Ctyfi ramena se
stavaji paprsky svétla, které se z jednoho bodu §iii viemi sméry.?°! Vzdyt Bih je Otec
svétel a Syn je Svétlo ze Svétla. Povahou svétla je davat zivot a zjevovat co je ve
skrytosti, podobn¢ je tomu u boziho Slova, které tak koné prave skrze svétlo kiize.

Poslednim schématem z Bonaventurovy teologie kiiZze bude takzvané Kruhové
paradigma, které je jakousi zékladni nosnou strukturou mysleni a klicem k celému
myslenkovému universu Serafického doktora.??

Bonaventura naléza kruhové schéma a jeho dynamiku jiz v samotné pfirod¢,
popisuje, jak funguje kolobéh vody, vétru i slunce. Déle se zamétuje na Pismo a zacina

od Star¢ho zdkona. V knize Job naléz4 napiiklad tento uryvek: ,,Z Zivota své matky

198 Obséhle o této teologii kifze pojedndva jiz zmifiovand monografie profesora PospiSila, ze které zde

budeme primarné ¢erpat: POSPISIL, Ctirad V. Soteriologie a teologie kiize Bonaventury z Bagnoregia.
Brno — L. Marek, 2002.

19 BONAVENTURA. Seremones Dominicales, post Pascha Sermo II. In: POSPISIL, Ctirad V.
Soterologie a teologie krize, s. 62.

200 pOSPISIL, Ctirad V. Soterologie a teologie kiize, s. 147.

201 Vice o kizi jako symbolu svétla viz: POSPISIL, Ctirad, V. Soterologie a teologie kiize, s. 147
150.

202 pOSPISIL, Ctirad V. Soterologie a teologie kiize, s. 35-40.
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jsem vySel nahy, nahy se tam vratim.“ (Jb 1,21) pokracuje ptes Ezechiela: ,,Bylo to
vzezieni jasného kruhu a takova byla podoba slavy Pané.“ (srov. 1,28) a konci
u evangelisty Jana: ,,VySel jsem od Otce a pfiSel jsem na svét. Ted svét opouStim
a navracim se k Otci.“ (J 16,28).2%

Bonaventura rozd¢€luje tento pomysiny kruh na dvé poloviny. Prvni je specificka
Bozi stédrosti a jednd se tak o dar milosti. Druhd polovina je zavisld na aktivité
omilostnéného ¢lovéka, jedna se o cestu zpét k Bohu skrze dikuvzdani a sebezapor.?%

Ze Bonaventura piikladal kruhovému schématu zasadni vyznam, doklada i jeho
nasledujici komentar ke knize Sentenci od Petra Lombardského:

Odpovidam: Bezesporu bylo vhodné a sluselo se, aby se Bih vtélil... Bylo to vhodné
kvtli vynikajicimu dovrSeni Bozich d¢l, coz se stalo tehdy, kdyz se s poslednim spojil prvni.
Jedna se o totéz vynikajici dovrseni, jaké mizeme spattit v kruhu, ktery je nejdokonalejsi ze
viech geometrickych obrazct, protoZze kondi v témze bodé&, v némz ma svij pocatek.?%

Vsechny tyto Bonaventurovy teologické pochody se odrazeji v obou legendach
o svatém FrantiSkovi. Naptiklad cela tfeti kapitola Legendy Minor je sepsana podle
schématu, které Bonaventura vyuzil jiz v dile Putovani mysli do Boha.**® Je obtizné
rozhodnout, zda koncipoval tyto legendy podle zmifilovanych schémat, anebo jestli jeho
spiritudlni teologie naopak Cerpala z FrantiSkovy Zivotni zkuSenosti. Pfipomenime zde
zminované srovnani Serafického doktora s apoStolem Pavlem, ktery se sice také
s JeziSem za jeho Zivota nesetkal, ale pfesto je povazovan za prvniho, ktery popsal

tajemstvi kiiZze. Podobné€ i svaty Bonaventura jiZ nebyl pamétnikem assiského svétce,

ale byl prvni, kdo pronikl a osvitil jeho vztah k UkfiZovanému.

3.4.Shrnuti

Vidéli jsme tedy jak jiz od Legendy t#i druhii ptes Druhého Celana az po Legendu
Maior a Minor svatopisci vkladaji do rozhovoru Krista s FrantiSkem stéale vice to, jak
vubec FrantiSkovu postavu chapou. Lidé si potfebuji danou situaci n¢jak predstavit,

a tak autofi legend vizualizovali ptibéhy svatych zplsobem, kterym by byly lidem

203 Srov. BONAVENTURA, Sv. Commentarius in librum Ecclesiasten, c. 1, I; VI, 13b. In: POSPISIL,
Ctirad V. Soterologie a teologie kiize, s. 38.

204 Srov. POSPISIL, Ctirad V. Soterologie a teologie kiize, s. 39.

205 BONAVENTURA, Sv. Commentarius in I. librum Sententiarum. 1, 2a. In: POSPISIL, Ctirad V.
Soterologie a teologie kiize, s. 46.

206 Vice: POSPISIL, Ctirad V. Soterologie a teologie kiize, s. 195-196.
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srozumitelné. Bylo by chybou ocekédvat od legend historickou spolehlivost, podobné
jako od ikony nemlzeme ocekdvat parametry reportdzni fotografie. Po Kristove
uktizovani neslo Jeho télo jisté stopy po krutém muceni, kolem nelétali viditelni andé€lé
a Kristus nem¢l kolem hlavy zlatou svatozaf, ale korunu ztrni. Jedna se tedy
u Uktizovaného na damianském kiizi o podvrh? Jisté ne, naopak se ndm zde nabizi
novy a hlubsi uhel pohledu na danou historickou skute¢nost, ktera potfebovala ¢asem
jaksi dozrat.

Neklademe si zde tedy otazku primarné po historicité udalosti, zda k prihodé
v sandamianském kosteliku skute¢né doslo tak, jak je to popsano v Legende tri druhi,
anebo tak prosté jako je tomu u Prvniho Zivotopisu od TomasSe z Celana. Nas§ zasadni
zdjem nespociva v tom, zda se jednomu z nejmocnéjSich papezi v historii opravdu zdal
sen o tom, jak FrantiSek podpira Lateranskou baziliku. A v konecném disledku nas
nemusi znepokojovat ani historicita stigmat, kterou mnozi badatelé zpochybriuji.?"’
Zajem této prace je spise spiritudlni, nez historicky. Z zivota i umirani svatého Frantiska
je totiz skute¢né patrné, Ze se setkal s Kristem, a to Ukfizovanym, Ze jej nasledoval
a tak opravil jeho bortici se dim a Ze se mu ptipodobnil do krajnosti Lasky, ktera

z lasky dava za lasku sviij zivot.?%

27 Viz naptiklad: FRUGONI, Chiara. Francesco e [’invenzione delle stimmate. Torino: Giulio
Einaudi, 1993.

208 Parafrazujeme tak modlitbu Absorbeat, ptipisovanou sv. Frantiskovi. POSPISIL, Ctirad V.
Frantiskanské Prameny I. Olomouc: MCM,1999, s. 82.
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4. 7Z.aveér

V této praci jsme se snazili oziejmit spiritudlni vyznam ikony Uktizovaného ze San
Damiana. Uz samotny motiv kiize mé nedozirnou duchovni hloubku. Bozi Syn zde
umira nejpotupnéjsi smrti, uréenou leda otrokiim a nejhor$im zlo¢inclim. Evangelisté ve
svych pasijich pfindseji zevrubny popis této udalosti a svaty Pavel jej rozvine a stane se
pro n¢j — i pro celé kiestanstvo — Gstiednim bodem celé viry.

Ptes nesmirny vyznam, ktery kiiz pro kiestany ma, se s jeho zobrazenim v prvnich
staletich nesetkdme. Kristus je zprvu zobrazovan pomoci riiznych symbolti, avSak motiv
uktizovani je natolik hrozivym trestem, ze se jeho zpodobnéni kiestansti umelci radéji
vyhybaji. Symbol kiize se tedy objevuje na scéné az ve ctvrtém stoleti, a to po objeveni
udajného svatého kiize v Jeruzalémé. Ze stoleti patého pak pochazeji nejstarsi exponaty,
na nichZ je zobrazena jiz i figura Krista uktizovaného. Tento vyvoj je pak z pozice
cirkve oficidln¢ posvécen trullskou synodou, kterd v sedmém stoleti stanovila, Ze je

vy

»hutno, aby nas umélec takika za ruku vedl, abychom vidéli JeziSe Zijiciho v téle, jenz
trpi a umira pro nasi spasu‘.2%”

Osmé stoleti pak pfinasi obrazoboreckou krizi. V tomto ostrém sporu, ve kterém se
v kofeni zpochybnuje legitimita zobrazovani posvatného, se teologie ikony vyrazné
prohlubuje. Jan Damassky, a o stoleti pozd¢ji Teodor Studita, nejen, Ze obhdji ortodoxii
ikon, ale vystihnou jejich Uzky vztah k nezobrazitelnému tajemstvi. Ikona je tak
pfirovnavana k symbolu €1 otisku Zivého Boha, nebo dokonce k oknu do nebeského
kralovstvi. V tomto ramci je také zapotiebi chapat ikonu ze San Damiana, kterd
nepopiratelné nese rysy syrské tradice a vSechnu jeji kompozici, perspektivu, barvy i
styl je vhodné cCist prav€ sohledem na dédictvi, zng&Zz cerpa. lkona tak svym
specifickym stylem ziskdvd vysostnou pozici jakozto médium, které mulize
zprostiedkovat nevystiZitelné Bozi tajemstvi a dopomoci tak k navazani vztahu ¢lovéka
s Bohem. Neni proto divu, ze ve FrantiSkové Zivoté je mozné Cist stopy po tomto
setkani, kdy doslo k priniku svéta pozemského se svétem duchovnim.

Ikona z kosteliku svatého Damiana byva datovana do druhé poloviny dvanactého
stoleti. V nynéjsi dob¢ se nachazi v kostele svaté Klary, kam se dostala jiz v Sedesatych

letech stoleti tfinactého. Pies to, ze se nejedné zdaleka o nejveétsi a nejhonosnéjsi ikonu

ktize své doby, je jeji fe€¢ osobitd a jednoduchym zptisobem dokaze sdélit hloubku

209 Viz pozn. 56
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evangelni zvésti. Do stiedu kiize je umisténa postava triumfalniho Krista, uktizovaného
a zmrtvychvstalého, obklopend zastupy andélii a nebestand, jejiz zarici probodené télo
se stava zdrojem svétla pro vSechny, kdo hledaji cestu do nebeského kralovstvi. Na
desce kiize figuruje rovnéz veliké mnozstvi svétcil, z nichz kazdy nese urcité poselstvi a
svym vlastnim zpisobem odkazuje na centralni postavu Krista. Nejinak je tomu i
s ¢cetnymi symboly a uzitymi barvami, které maji za ukol vyzdvihnout vyznam tajemstvi
JeziSovy smrti a vzkiiSeni.

Tento kiiz proslul zejména diky své roli, kterou sehral v obraceni svatého FrantiSka
z Assisi. Je velice zajimavé sledovat, jak se liSi podani jednotlivych hagiografii a jak
postupem cCasu byva udalosti FrantiSkova setkani s Ukfizovanym vénovano vice a vice
mista a pfibyva i mnozstvi legendarnich prvki.

Ve FrantiSkovych spisech nalezneme na jeho rozhovor s UkfiZovanym jen letmé
narazky. Krom¢ Odkazu je zde vyznacna zejména Modlitba pred kiizem, ktera byva
s touto udalosti tradi¢né spojovana.

Prvni zivotopis od TomaSe z Celana se o tomto setkani rovnéz zatim explicitné
nezmiiiuje. Nalezneme zde pouze zminku o tom, Ze FrantiSek pfed svym definitivnim
obracenim prodléval na modlitbach a poté ,,vstal, posilil se znamenim svatého kiize*
(FF 333) a jeho nasledny Zivot se od této chvile radikalné zménil.

S prvni zpravou o rozhovoru FrantiSka s UkfiZovanym se tak setkdme aZ v Legendée
t71 druhii. Kristus oslovi FrantiSka: ,,Frantisku, coz nevidis, Ze se milj dim rozpada? Jdi
a oprav jej.” (FF 1411) A FrantiSek je ihned hotov tento pokyn naplnit a chopi se prace
na oprave rozpadajiciho se kostelika. Jiz samotni hagiografové upozornuji na nespravné
pochopeni, kterého se FrantiSek dopustil, kdyZ za€al opravovat konkrétni kostelik San
Damiana, ackoliv Kristus jej ve skutecnosti v této chvili povéfil obnovenim celé cirkve.
V poslednich studiich se objevila myslenka, ze FrantiSek nahlédne skutecny vyznam
téchto slov pravé skrze setkani s Inocencem III. Teprve papeziiv sen o hroutici se
lateranské bazilice dad Kristovu pokynu novy interpretatni ramec, diky némuz je
FrantiSek schopen pochopit pravy vyznam Spasitelovych slov. V Legendé tri druhii také
nalézdme motiv, ktery dale pfeberou ostatni legendy. Anticipaci pfijeti stigmat na hote
La Verna je zde zminka o zranéni FrantiSkovy duSe, jez obdrzel pii1 setkani
s UkfiZzovanym v San Damianu.

V dalsi legendé — v Druhém Zivotopisu Tomase z Celana — se jiz doCteme vice

o Frantiskové vnitinim prozivani tohoto rozhovoru. Tomas sice tik4, Ze Frantisek ,,sdm
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pro tuto zménu nenalézal slov*“ (FF 593), avSak sdm ji popisuje velice vzletnymi
a pusobivymi obrazy.

Svaty Bonaventura pak ve svych oficidlnich legendach piedstavuje Frantiska
v podobé, kterd legendarni prvky jesté znéasobuje. Zdiraznuje zézracnost okamziku
rozhovoru: FrantiSek place, jeho mysl se nachdzi ve vytrzeni a Kristiv trojndsobné
opakovany ptikaz slysi ,télesnyma usima® (FF 1038). Pro vystiZzeni své hluboké ucty
vuci zakladateli fadu vyuziva svaty Bonaventura vSechen sviij teologicky um. Zda se, ze
dokonce systematicky usporadava své legendy podle sedmi vidéni kiize, ¢imz se snazi
propojit udalosti kolem damianského kostelika s vrcholem FrantiSkova ztotoznéni
s Ukfizovanym na hotfe La Verna. FrantiSek se tak v Bonaventurové pojeti stdva
»slavnym vlajkonoSem ktize* (FF 1224), coz je titul, ktery v pozdé;si tradici doroste do
oznaceni svétce jakozto druhého Krista ,,alter Christus* (FF 1835).

Je tedy ziejmé, Ze se ikona ze San Damiana stala pro Frantiska zdsadnim bodem jeho
zivotniho obraceni a svlij vyznam neztraci ani dnes. Jeji sdéleni je a bude stale aktualni,
podobné jako je tomu u evangelii, ze kterych ostatn€ vychazi. Stava se tak vyjadifenim
pramene spasy, ktery vytryskl z boku probodeného Krista na kiizi. Sandamianské ikona
nikdy neptestane promlouvat k tomu, kdo se do ni zahledi s upfimnym a pokornym
srdcem. Takovému pozorovateli se mize stat ukazatelem na cesté, zrcadlem svédomi

a oknem do nebeského kralovstvi.
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P¥ilohy

1. Ikona kiize ze San Damiana: Celek [1a]

Ikona kfize ze San Damiana: Polocelek [1b]
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2. Kiiz Alberto Sotio

3. Giotto di Bondone: Svaty FrantiSek se modli pfed kiizem ze San Damiana.
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4. Giotto di Bondone: Jesli¢ky z Greccia.

5. Giotto di Bondone: Potvrzeni stigmat.
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6. Ikona kiiZe ze San Damiana: Detail medailonu Nanebevstoupeni Pan¢.
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8. Ikona kiize ze San Damiana: Detail levy bok.
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9. Ikona kiize ze San Damiana: Detail spodku kiize.[9a]
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