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1. Kritické zhodnoceni
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A. Formalni a jazykova Kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou troven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zéasad citacnich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu

Zpracovani pfiloh
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Celkové typografickd Gprava




B. Obsahova kritéria

Prace jasn¢ formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Prace stanovenych cilti dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundérni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podloZeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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C. Celkovy prinos prace
Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bodé¢ 5.

ano

Ne

Prace je kompilacni praci

Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Prace ptfinasi nové poznatky

Prace navrhuje nové metodické piistupy

Prace ma metodologicky/teologicky pfinos
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pripad¢ potfeby je mozné uzit zvlastni pfilohy)

Studentka Sinclova si urila téma diplomové prace sochate, ktefi pracovali pro piaristy na
Morav¢ a ve Slezsku. Praci rozdélila na tfi kapitoly s prislusnymi podkapitolami. Poc¢atek
vénuje historii fadu a jejich ptichodu na Moravu do Mikulova. Ptikladu kardinala Frantiska
Dietrichstejna,ktery je sem uvedl z Rima se posléze chopili dalsi §lechticové, ktefi vétsinou
pragmaticky tesili problém rekatolizace Moravy i Slezska. Nenaro¢ni feholnici se ujimali
nejen duchovni spravy,ale hlavné zakladani skol, kam byly piijiméni chlapci bez rozdilu viry,
zejména z chudych poméri. Lid si brzy ziskal jejich oblibu a i pfes nevilli mocnych jezuitii se
za zminéné podpory vyssi slechty usazovali v mnohych mensich méstech, kde ptsobili do
konce devatenactého stoleti, kdy vlivem reformy Skolstvi i fddové krize opustili fadu téchto
koleji.

Studentka popisuje jejich kolejni kostely, pficemz se koncentruje na jejich sochatskou
vyzdobu, kterou zadavali mnohym znamym ¢1 méné znamym vytvarnikim, ¢asto napojenym
na Videnskou akademii. Je to pochopitelené, ponévadz jejich hlavni videnisky chram Maria
Treu se stal pionyrem vyznamnych umélct na ¢ele s F.A.Maulbertschem, a tak se byl jakymsi
vzorem pro jejich ostatni chramy, v Rakouském soustati.Je zajimavym jevem je, ze tento
chudy fad zaméstnaval umélce zacatecniky, ktefi nedostavali velké honorare, ovSem
invenstice se vyplatila a diky kultivovanosti téchto feholnikt-ucitelti, obdivujeme dodnes fadu
vyznamnych staveb, spojenych s touto feholi.

Piestoze Sinclova uchopila praci logicky, ptisobi celkové velmi kompilaéné a aZ na drobné
vyjimKy z poznatki ikonografie ¢i néklik archivnich zjisténi neni prace pfili§ objevna.Také
zde schazi sochatska vydoba jejich mensich svatyni, které ani nezminila(Hustopece,
M.Ttebova, Kyjov ad.)l kdyZ prace popisuje sochaiskou tvorbu kolejnich chramti, neni
mozno nezminit dalsi sochatskou tvorbu v exteriéru ¢i malitskou vyzdobu kolegt téze
akademie, ponévadz s nimi kvalitativné i ikonologicky souvisi.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pii obhajobé

s.17. Jste si jista,ze za Marie Terezie fad piaristl ztracel Skoly?
s.21. Jste si jista, Ze ¢asti oltait v Bilé Vod¢ jsou provedeny ve Stuku?
s. 23. Je kos$ s chlebem u sv. Alzbéty Uherské symbolem askeze?
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5.52 Na hl.oltafi straznického kostela bézi o sv.Cyrila a Metodéje.

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji




Datum: V Praze, 10.6.2019 Podpis:



