¢islo ve spisu: .........

13 KATOLICKA TEOLOGICKA
«4;}(@ FAKULTA

: ‘\?'-’:"ﬂmm Univerzita Karlova
ror

Katedra/Ustav: Ustav dé&jin kiestanského uméni

Posudek vedouciho/vedouci diplomové prace

jméno vedouciho/vedouci PhDr. Petra Oulikova, Ph.D.

Autor/autorka prace: Bc. Mariana Kucerova

Studijni program/obor: Obecna teorie a d€jiny umeéni a kultury, Dé&jiny kie

Nazev prace: K.I. Dientzenhofer ve sluzbach Tovarysstva JeziSova
Vedouci prace: PhDr. Petra Oulikova, Ph.D.

Rozsah prace: 96 stran (véetné obr. piilohy), 150 144 znaki (vCetné mezer)

1. Kritické zhodnoceni
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Zpracovani ptiloh
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B. Obsahova Kkritéria

Prace jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Prace stanovenych cili dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V praci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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C. Celkovy prinos prace
Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bode 5.

ne
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D. Pribéh zpracovavani prace
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Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pripadé¢ potfeby je mozné uzit zvlastni piilohy)

Mariana Kucerova si pro diplomovou praci zvolila velmi zajimavé téma, a to tvorbu
jednoho z nejvétsich pozdné baroknich architektd ve stiedoevropském prostoru Kiliana
Ignace Dientzenhofera pro jezuitsky fad na uzemi byvalé ¢eské jezuitské provincie. Dikladné
zpracovani této problematiky by jist¢ vydalo na obsahlou monografii. Kilian Ignac
Dientzenhofer vstoupil do sluzeb Tovarysstva JeziSova v dob¢, kdy jiz méli jezuité
vybudovanu vétsinu kolejnich kostelti a fadovych sidel. Dostavbu ikonické stavby ¢eského
baroka, kostela sv. Mikulase pfi malostranském profesnim domé, ptevzal ale po svém otci
pravé Kilian Ignac Dientzenhofer. Kilian Ig. Dientzenhofer stavél pro patres vétsi svatyné, ale
i mensi venkovské kaple, profanni objekty (gymnazium, rezidence, dispenzaf ...), upravoval
starsi stavby. Skala jeho zakazek byla stejné pestra a §iroké jako celé Dientzenhoferovo dilo.

Stavby, které vznikly pod taktovkou Kiliana Ignace, rozdélila autorka do péti kapitol.
Nejvetsi pozornost vénovala fadovym kosteliim prazskym i mimoprazskym, dale jsou
zminény stavby profanni. V piipad¢é Dientzenhoferova angazma pro staroméstskou jezuitskou
nového hlavniho oltafe (viz Horyna Oulikova, Kostel Nejsvetéjsiho Salvatora a Vlasska
kaple, Kostelni Vydii 2006). Ostatné projektovani a koncepce hlavnich oltaia v ramci celé
kostelni architektury by si zaslouzilo zvlastni pozornost. Slabou stranku diplomové prace
piedstavuje kapitola o stavbach piipsanych. Zde by méla autorka prokazat znalost veskeré
dostupné literatury a s pouzitim formulné-analytické metody piesvéd¢ivé argumentovat.
Kaple sv. Archandéla Michaela v Kozinci byla jiz v odborné litertuie K. 1. Dientzenhoferovi
hypoteticky pfipsana. U hibitovni kaple sv. Kiize ve Sttedoklukach je situace o to
komplikovangj§i, protoZe za autora byva povazovan Fr. M. Kaiika. Cinnost tohoto architekta
pro staroméstské jezuity vSak neni archivné dolozena a nazory odbornikii, opirajici se Cisté 0
formalni analyzu, se v tomto ptipad¢ rtizni.

Z uvedeného vyplyva, Ze v pouzité literatuie chybi n¢které tituly. Tak napi. u kostela sv.
Bartolomé&je na Starém M¢sté prazském (pomineme-li Umélecké pamatky Prahy) nenajdeme
odkaz na Jaegrav skicar, jehoZ planova dokumentace byla ¢aste¢né publikovana Pavlem
VIckem, Martinem Eblem a Jaroslavou Mendelovou. Pudorys kostela sv. Bartoloméje
nachazejici se v tomto skicafi vSak autorka zna a analyzuje ho.

Ocenuji, ze i kdyz byly originalni Dientzenhoferovy plany jiz dfive publikovany, tak se M.
Kucerova nespokojila s jejich reprodukcemi v literatufe, ale znovu je osobn¢ studovala a
pofidila vlastni snimky. Prace je kromé toho opatiena velmi kvalitni obrazovou pfilohou.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé
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