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Anotace

Kazuisticky zplisob feseni etickych otdzek ma své kotfeny jiz ve starovéku a kiestanské
prostfedi jej s uspéchem dale rozvinulo. Piesto je zhruba od poloviny 17. stoleti
kritizovan z divodu zneuzivani a udajné nevédeckosti, a takto nasledné opoustén.
ZesmeSnujici  kritika Blaise Pascala v jeho ,Listech venkovanovi® piedstavuje
kazuistickou moralku jako nauku, kterou lze ospravedlnit prakticky cokoli, a takové
hodnoceni pretrvava do dneSnich dni. Ve stejné dobé dochézelo k oslnivému rozvoji
matematizovanych pfirodnich véd a podobnd matematicka exaktnost byla ocekavéana
1od ostatnich obori, mély-li byt brany vazné. Také etika se zaméfila na hledani
abstraktnich obecnych principt, které by oblast morality popsaly, obséhly a vysvétlily,
a hodnota kazuistiky zacala byt spatfovana pouze coby ilustrace takovych principi.
V této praci jsem se pokusil o rehabilitaci kazuistiky a vychéazel jsem pfitom z knihy
americkych autorti Alberta R. Jonsena a Stephena Toulmina ,, The Abuse of Casuistry*
zroku 1988. Jednim ze zaméra této prace je predstavit tuto u nas ne piili§ zndmou
monografii. Kazuistiku jsem pak jako etickou metodu vyzkouSel na ptikladech
lékatského rozhodovani o ptechodu zlécby kurativni smérem k symptomatické
u pacientd s devastujicim postizenim centrdlni nervové soustavy. Na zavér jsem
diskutoval legitimitu a misto kazuistiky v etickém uvaZovani a to z pohledu filosofické

etiky 1 kestanské teologie.
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Abstract

The casuistical manner of dealing with ethical issues goes as far as to the antiquity, and
afterwards it was considerably developed in Christianity. Nevertheless from the half of

the 17th century it was criticized because of abusing and due to the supposedly
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,unscientific* character and subsequently it has been abandoned. The ridiculous
criticism of Blaise Pascal in his ,,Provincial Letters™ has presented the casuistry as
a way in which it is possible to justify almost any behaviour and this evaluation has
remained up to the present day. In the same era the mathematization of natural sciences
has led to impressive successes and the similar mathematical exactness was expected
also in other fields of the human knowledge. Also ethics was concerned with seeking
such abstract general principles, which were supposed to describe, cover and explain the
whole field of morality. The value of casuistry was seen only as an illustration of such
principles in an individual case. In my diploma thesis I attempted to rehabilitate the
casuistry as an ethical method. I discussed the book of American authors
Albert R. Johnes and Stephen Toulin ,,The Abuse of Casuistry* from the year 1988.
The presentation of this publication is one of purposes of my thesis. Then I examined
the casuistry as an ethical method in cases of medical decisions about the type
of treatment of patients with devastating harms of the central nervous system — whether
curative or symptomatic. In the end I discussed the legitimacy and the significance of
the casuistry in the ethical reasoning — from the point of view of the philosophical ethics

and Christian theology.
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Uvod

Zakladnim tématem lékarskeé etiky je jeji ukotveni. Bézné se uvadi Ctyii principy dle
autor Beauchampa a Childresse: dobroc¢inéni, neskozeni, spravedlnost a autonomie.
Jejich vyhodou je vcelku souhlasné piijeti odbornou vetejnosti. Nevyhodou vsak jejich
obecnost, ktera umozinuje znacné rozdilné interpretace. DalSim uskalim je pak
nedostateCny navod stran jejich aplikace v konkrétnich ptipadech, zvlasté¢ pokud se
jednotlivé principy dostanou do konfliktu a je tfeba rozhodnout, kterému z nich dat
prednost.

Kazuisticka metoda feseni etickych otazek ma své kofeny v antice — v aristotelské
filosofii, ve stoicismu, v fimském pravu a v rabinském zidovstvi - a byla pfijata
arozvinuta v kiestanském prostfedi. Své nejvétsi slavy dosdhla pfiblizn€ mezi lety
1550-1650 v tfimskokatolickém prostiedi. Nasledn¢ byla v obecném povédomi, ne zcela
spravedlivé, znevazena, kromé jiného genialni satirou Blaise Pascala ,Listy
venkovanovi“ z let 1656-7. V naslednych trech staletich (az cca do 60. let 20. stol.) se
usili filosofické etiky obratilo k hledani zékladnich etickych principi, ze kterych by
bylo mozné vyvodit spravna rozhodnuti v jednotlivych etickych otazkach. Kazuistika,
kterd te$i konkrétni ptipady, argumentuje paradigmatickymi piipady a analogii
a nevyvozuje své zavery z n€kolika malo zakladnich principi, zacala byt povaZovana za
metodu ,,nevédeckou”, bez jasného ukotveni a snadno zneuzitelnou. Casto byla
spojovana s pristupem, ktery je schopny ,.eticky* obhdjit témét cokoli, jak je to jen
potieba — tj. na zpiisob ,situacni etiky”, ktera ve své argumentaci vyzdvihuje
jedinecnost kazdé konkrétni situace oproti jasn€ uznanym obecné platnym principtim.

Celd snaha o takika ,geometricky pfesné uchopenou® etiku na zplsob
matematizovanych ptirodnich véd dobie zapada do zplisobu uvazovani onéch ptiblizné
tii set let (1650-1960). AvSak zcela opomiji zakladajici dilo celé filosofické etiky,
Aristotelovu Etiku Nikomachovu. V ni je oblast etiky ptfisuzovana praktickému rozumu
(fronésis) a ne teoretickému veédeni (epistéemé). Podle Aristotela etika nepatii do oblasti
demonstrativnich véd se zakladnimi axiomy a principy, které staci odhalit, a z nichz by
pak bylo mozné odvodit feSeni kazdého konkrétniho piipadu. Patfi naopak do oblasti
praktického rozumu podobné jako ndmoini navigace ¢i lékafstvi. Ty spocivaji na
schopnosti posuzovat jednotlivé situace s ohledem na vSechny relevantni (a tieba

1 mimotadné) okolnosti a na jejich zéklad¢ volit spravny postup. O spravnosti se pfitom
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nemluvi ve smyslu geometrické piesnosti, ale adekvatnosti k dané situaci a k cili, jehoz
chceme doséhnout.

60. léta 20. stoleti jsou spojena s rozsahlym popfenim autorit a rovnéz poznatelnosti
jakékoli zakladni a nezpochybnitelné Pravdy. V lékarské védé vté¢ dobé dochazi
k novym objeviim, vynéaleziim a pouzivanim novych technologii, které oteviraji zcela
nové etické otazky (napt. spojené s regulaci poceti a porodnosti ¢i péci o ¢loveéka na
konci zivota ve svétle moznosti SpiCkové intenzivni mediciny). Tato nova situace byla
impulsem pro rozvoj lékarské a biomedicinské etiky. Ono hledani zakladnich principa
se vSak ukazalo mélo u¢inné pro feSeni konkrétnich ptipadi. A je kazuistika jako
metoda kritizovana, v mnoha ptipadech se ji 1€kaisti etici nedokdzi vyhnout a jednaji
jako kritizovani kazuisté. Ackoli je vSak kazuistika spojovdna spiSe s onou etikou
situacni, jeji vrcholna podoba z 16. a 17. stol. je do zna¢né miry odliSna a nasi dobé
malo znama.

Jsem presvédCeny, Ze pravé znovuobjeveni podoby této vrcholné kazuistiky
a prekonani jejich slabin miize pomoci s feSenim konkrétnich (a tfeba zcela novych)
etickych otdzek v kazdodenni 1€katské praxi i biomedicinském vyzkumu. A také, Ze
kazuistika odkazuje na etiku jako na oblast, kde se spojuje oblast obecnych zékladnich
principii a jedine¢nost konkrétni situace, doniz je kazdé etické posuzovani
arozhodovani zasazeno. Proto véfim, ze kazuistika spojuje a pfitom vyvazuje postupy
etiky principu (odkazujici na obecné platné) a etiky situacni (vyzdvihujici jedine¢nost

kazdé situace), aniZ by se s nimi ztotoznovala.

Od vyse uvedeného se odviji prvni cil této mé prace, a sice predstavit kazuistiku jako
metodu etického zdivodilovani a zodpovédét tak zékladni tezi této prace:

Je kazuisticka metoda pravem zpochybiovana jako hodnotny eticky nastroj?

Druhym cilem mé prace je alespon ¢asteCné predstavit knihu, ktera slouzila jako jeji
hlavni inspirace a zdroj. Jednéd se o ,,The Abuse of Casuistry: A History of Moral
Reasoning®“ zroku 1988 americkych autori Alberta R. Jonsena a Stephena
Toulmina. Povazuji ji za hodnou pozornosti a rdd bych na ni touto cestou upozornil ty,

ktefi se s ni dosud nesetkali.
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V prvni ¢asti prace predstavim nejprve obecné povahu zpracovavaného problému.
Nasledné€ uvedu historicky vyvoj kazuistiky jako néstroje etické reflexe. Jsem si védom
rozdilu mezi samotnym pouzitim kazuistiky v etické Givaze a né¢im, co lze jiz oznacit
jako kazuisticka metoda. Ptesto spolu oboje souvisi, nebot’” vyhody a limity kazuistik
pro etick¢ zdivodnovani odkazuji na vyhody a limity metody, kterd na nich ma
spocivat. Proto bude v této Casti prace vénovana pozornost nejen jiz rozvinuté
kazuistické metodé¢, ale i1 historickému ptehledu moralniho zdivodnovani vyuzivajici
prvky, z nichz pozd¢ji sama metoda vyrtsta — tj. predevsim kazuistiku.

Ve druhém oddilu prace zkusim pouzit kazuistickou metodu pro feSeni konkrétni
otazky lékatské etiky — kdy ustoupit od kurativni a pfistoupit k symptomatické 1é¢bé
u pacientd s devastujicim poskozenim centrdlni nervové soustavy. Promyslen bude
vztah kazuistiky a etickych principii pouzivanych v oboru 1ékaiské etiky véetné jejich
limitu.

Treti cast bude kratkou tuvahou nad legitimitou a specifickymi vyhodami
kazuistického etického zdiivodiiovani v Sir§im kontextu, predevsim ve svétle filosofické

etiky a kiestanské teologie.
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1. Kazuistika a jeji misto v etické orientaci

1.1 Uvedeni do FeSené problematiky
1.1.1 Charakter a povaha etiky

Od dob Aristotela (384-322 pt. Kr.) existuje systematicka filosoficka reflexe etiky
diky jeho dilu ,,Etika Nikomachova*!. Etické a moralni otizky v3ak patii mezi zakladni
antropologické konstanty a jejich kladeni i zodpovidani nachdzime v mnoha starSich
literarnich pamatkéch (napf. riizné starozdkonni biblické texty, Homérova Ilias
a Odyssea, fecka dramata typu Sofoklovy Antigony a dal$i). Budeme-li mezi projevy
moralni povinnosti pocitat i ritualni pochovavani vlastnich zemielych, mizeme diky
archeologickym ndlezim upravenych lidskych hrobt jit s dataci jest¢ do mnohem
starSich dob.

Neékdy se v etickych tvahach rozliSuje mravnost od morality, dale pak etika.
Mravnost je pak jednani ve shodé s mravy, tj. se spoleCensky pfijimanym zptisobem
jednéni. Moralita je jednani podle vlastniho moralniho ptesvédéeni a vlastniho svédomi,
a tyka se tedy spiSe vnitinich pohnutek jednajiciho. Etika je potom rozumovou reflexi
mravnosti a morality a je oborem praktické filosofie’.

Sam Aristoteles délil poznani ¢i védéni do nckolika oblasti: epistémé, fronésis
a techné (mezi dalsi, pro nas vSak nyni bez vyznamu, by patfilo napft. nus ton archon —
znalost prvnich principti). V&déni epistémé je spojené s teoretickym rozumem
a s pozndvanim obecnych skute¢nosti a zakonitosti. Jde o pozndni charakteristické
napft. pro geometrii ¢i matematiku, které¢ jsou védami demonstrativnimi. Odhalenim
zakladnich axiomu a principd, jejichz platnost je sama o sob¢ zjevnd, je ¢lovek schopen
Techné odpovida védeéni praktickému, jak néco vytvofit ¢i ude€lat, které umi predvidat
pravdépodobné nésledky jednani. Ptikladem mulze byt napf. uméni vést porod c¢i
abdominalni chirurgicky zékrok. Fromésis rovnéz patii k praktickému védéni, tedy
tomu, které se tyka proménlivych skute¢nosti. Sem Aristoteles fadi etiku, podobn¢ jako
napf. ndmoini navigaci ¢i lékatstvi (které je tieba chépat, ve shod¢ sjeho dobou,

oddé€len¢ od chirurgie). Zde spravné a Spatné rozhodnuti nema matematickou exaktnost,

U ARISTOTELES. Etika Nikomachova. Jan Laichter: Praha 1937.
2 ANZENBACHER, Arno.: Uvod do etiky. Zvon: Praha 1994. Str. 17-18.
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ale spoc¢iva v adekvatnim vyhodnoceni okolnosti konkrétni situace. Pfitom objeveni
nové okolnosti miize zcela zménit zpisob, jak se k dané situaci musi ¢lovék postavit.?

Aristoteles, zakladatel filosofické etiky, tedy etiku nepiisuzuje oblasti védéni ve
smyslu epistémé (ve smyslu teoretické védy), ale ve smyslu fronésis, ktera je schopnosti
nalezité vyhodnotit aktudlni situaci a adekvatné se v ni zachovat. Tento zptsob chapani
etiky pfejalo a rozvijelo kiestanstvi a lze fici, ze nebyl problematizovan az do
novoveku.

Jiz vznik reformace v Evropé na pocatku 16. stol., ale daleko vice uspéch
matematizovanych pfirodnich véd a spolecenské promény zhruba od 2. poloviny
17. stol. (kterymi se budu zabyvat pozd¢ji) vedly ke zméné takového chapani etiky.
Etika bez jasnych pravidel obdobnych matematice ¢i geometrii, tj. ozfejménych axiomul
a principl, z nichz by bylo mozné nutnym zptisobem vyvozovat spravna rozhodnuti
v jednotlivych situacich, tedy etika bez takové systematizace nebyla povazovana za
védeckou disciplinu.

Vyjadienim ne pfili§ odliSného zpiisobu uvazovani, které s ptedchozim koresponduje,
je presvédcCeni, ze etika musi byt ,,zdsadova“ a nelze ptivolit jakémukoli ,laxismu®.
Novym mocnym impulzem pro takové uvazovani byly politické udélosti nejprve ve
Francii v dobé Velké francouzské revoluce (1789-99) a nésledné politické otfesy
1utuzovani rezimi v celé Evropé v 19.stoleti (vznik a boje riznych skupin c¢i
revolu¢nich ideologii typu republikdnstvi, monarchismu, socialismu, komunismu,
nacionalismu atd.).

Ono pojeti etiky jako zalezZitosti praktického a ne teoretického rozumu, jak ji chapal
Aristoteles, se 1 vlivem téchto okolnosti prakticky vytratilo. Filosofickd -etika
(resp. moralni filosofie) se namisto toho upnula ke snaze o uchopeni zikladnich
etickych principli a axiomli a systematizaci etiky né¢jakym nad€asovym, provzdy
platnym zplsobem.

P11 bliz§im pohledu na jednotlivé pfedstavitele filosofické etiky tohoto obdobi vSak
1ze pomérné snadno nahlédnout nasledujici: jimi nachazené ,,nadcasové® a ,,neménné*
filosofické principy daleko spiSe nez neménné reflektuji charakter své doby

a myslenkového zazemi, znéhoz vychazeji. Casto lze jejich pokusy o uchopeni

3 JOHNSEN, Albert R., TOULMIN, Stephen. The Abuse of Casuistry: A History of Moral Reasoning. Los
Angeles: University of California Press 1988. Str. 24-36. Dale ANZENBACHER, Arno. Uvod do
etiky, str. 135-137.
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zakladnich principi chapat spiSe jako vyvazovani existujicich etickych disproporci.
Kdyz napt. John Rawls (1921-2002) nachézi takovy neménny princip v ,,nestrannosti*
(ptekladano téz ,,spravedlnost™ - v origindle ,,impartiality”), docela dobfe jim fesSi
nespravedlnost jednani vii¢i ¢ernoSskému obyvatelstvu v USA. Pokud by vsak etika
méla byt vystavena na takovém zdkladnim principu, stane se zredukuje se na ,,etiku
cizinci®“. Dobfe totiz splituje naroky, jaké mame na mezilidské jednani mezi cizimi
lidmi — stejné a nestranné jednani vii¢i vSem a nepiekracovani urcitych danych norem.
Zdaleka vSak nefeSi etiku jednani mezi prateli ¢i v rodin€. Ilustraci nevhodnosti
takového pfistupu jako univerzalniho by mohl byt nasledujici pozadavek na rodice: aby
se ke vSem détem vcetné¢ svych vlastnich chovali stejné¢ a nikomu nestranili — od
projevi lasky, vedeni vychovy, vénovani vlastniho Casu az napt. po pofizovani
vano¢nich dark.*

I veliky Immanuel Kant (1724-1804) a jeho pojeti morality neni tak nadcasové, jak
se mozna na prvni pohled zda. Jestlize pro moralni jednani zdlraziuje podfizeni se
pozadavkiim rozumu oproti rGznym osobnim ndklonostem, vychazi z luteranského
pojeti lidské pfirozenosti jako zcela zkazené hiichem. V takovém pojeti jsou vSechny
lidské néklonosti, ptani a Zadosti povazovany a priori za Spatné — a moralni jednani od
nich musi za vSech okolnosti odhlizet. Pokud vSak nepovazujeme vSechna lidska hnuti
za Spatnd a pfizname opravnénost radosti z dobrého jednani (jak ji predpoklada pojeti
ctnosti coby habitu dobrého jednéani), pak uz lépe nahliZime historickou a kulturni
podminénost Kantova pfistupu.’

V takovém svétle 1ze pohlizet na jednotlivé filosofické pfistupy ne jako na
konkuren¢ni, ale jako na jednotlivé caste¢né nahledy, které se dohromady skladaji
v celkovy obraz morality. Kazda takova ¢ast, je-li kladena na spravné misto a je-li ji
ptfikladana adekvatni véha, dopliiuje naSe celkové uchopeni moralni reality. Vedle
moralnich filosoft, ktefi hledaji neménné zakladni etické principy matematického typu,
pak proto stoji takovi, ktefi cht&ji shromazdit jednotlivé zkuSenosti s moralnim
obsahem, at’ uz je naleznou kdekoli (v¢. napt. literarnich ¢i divadelnich dél, v reflexi

historickych a politickych udalosti a postav apod.). Jejich cilem je seskladat je

4 JOHNSEN, Albert R., TOULMIN, Stephen. The Abuse of Casuistry, str. 290-3.
> Tamtéz, str. 287-8.
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v co nejucelenéj$i ramec, a tak vytycCit pole etiky. Tento druhy pohled se pfiblizuje
pvodnimu pohledu Aristotelovu.’

Za treti pohled pak Ize povazovat pfistup moralnich teologt, ktery je ale také blizky
Aristotelovu chapani etiky jako praktické discipliny. Ten piredklada vycet raznych
mravné¢ dobrych a Spatnych jednéni, jak je nachazi v Pismu, ale také v cirkevnich
tradicich. Jednotlivé moralni obsahy pfitom fadi do vétSich a obecnéjSich celkl napf.
podle jednotlivych piikazani Desatera nebo podle jednotlivych ctnosti a nefesti.”

Pii védomi existence rtiznych zplsobil chapani morality chci provéfovat tezi své
prace o opravnénosti kazuistické metody coby nastroje etické reflexe a rozhodovani. Je
tteba jest¢ predeslat rozdil mezi kazuistikami jako takovymi (tj. jednotlivymi piipady)
a kazuistickou metodou. Kazuistiky mohou byt pfedmétem moralni reflexe, mohou
dobfe ilustrovat n&jaky eticky problém a héjené principy, mohou pomoci vysvétlit, jak
sva etickd tvrzeni myslime. Kazuistika se tak muze stat dobrym etickym nastrojem.
Abychom ale mohli mluvit o kazuistické metodé¢, musime piedlozit néjakou
systematickou metodiku vyuzivajici kazuistiku pro feSeni etickych otdzek. A takto je
mysSlena 1 teze této prace. Presto vSak vyhody a nevyhody etické reflexe za pomoci
jednotlivych kazuistik (nebo napt. celych sbirek kazuistik) snasim tématem uzce

souvisi, a proto budou v dal§im textu promysleny také.

1.1.2 Charakter a povaha etiky lékaiské

Pokud Ize vySe uvedend tvrzeni obh4jit pro etiku obecnou, miizeme je také pienést
na etiku aplikovanou, v nasem piipad¢ etiku I€¢katskou? I zde bezesporu existuje ptistup
usilujici o zaloZeni etiky na nékolika malo zékladnich principech, z nichZz by S§lo
dedukovat feSeni ptipada slozitéjSich. Od dob vlivné ucebnice americkych profesorti
Toma Beachampa a Jamese Franklina Childresse ,,Principles of Biomedical Ethics*
(prvni vydani vroce 1978, sedmé z roku 2013)® jsou za takové pokladany &tyfi
nasledujici principy: princip autonomie, neskozeni, dobro¢inéni a spravedlnosti. AvSak

ackoli jejich obecné formulovani ptispélo k jejich veskrze souhlasnému pfijeti odbornou

6 Tamtéz, str. 293-4.

7 Tamtéz, str. 294-6

8 BEAUCHAMP, Tom, CHILDRESS, James Franklin. Principles of Biomedical Ethics. Seventh Edition.
Oxford: Oxford University Press, 2013.
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vetejnosti, souCasné¢ pravé tato jejich obecnost dovoluje mnoho riznych a tfeba
1 protichtidnych interpretaci. Zdaleka pak neni vyfeseno, jakym zplisobem by s pomoci
téchto obecnych pravidel mély byt feSeny jednotlivé konkrétni piipady — a to zvlaste,
pokud budou jednotlivé principy stat viiéi sob& v opozici. Ze ona obecnost principt,
resp. jejich pouziti, neni vSeobecnou, mizeme dobie ukazat na piistupu k principu
autonomie v riznych sociokulturnich kontextech. Mnohem vétsi vahu bude mit tento
princip v USA neZ napt. v kontinentalni Evropé a jesté jinou napt. v Cing.’?

Diky novym objeviim, vyndlezim a technologiim na poli biomediciny
(napf. v oblasti genetické diagnostiky a manipulace, in vitro fertilizace ¢i intenzivni
mediciny) se od 50. - 60. let 20. stol. postupné objevila fada novych a do t¢ doby
nefeSenych etickych otdzek. Ani spole¢na shoda stran onéch ctyt zékladnich principil
pak nevedla ke shod¢ v jejich aplikaci a uspokojivym odpovédim na konkrétni
problematické situace.

Je proto opravnéné se ptat, zda cesta hledani néjakého pevného etického systému
zalozeného na zékladnich axiomech a principech, z nichz by §lo deduktivné a nutnym
zpusobem vyvozovat odpovédi na kazdou jednotlivou otazku, je cesta spravnym
smérem. Zda se nesnazime odpovéd’ hledat zplsobem typickym pro ono védéni
episteme, kam oblast etiky dle Aristotela a fady jeho nasledovnikl viibec nepatfi.

V dalSich ¢astech své prace se pokusim pfibliZit vznik a rozvoj kazuistické metody,
jejiz vrcholnd podoba zlet cca 1550-1650 je dneSni odborné vefejnosti mozna malo
znama. Zda tento pfistup nabizi nové moZnosti pro uchopeni a feSeni etickych otdzek
(zde zvlasté s ohledem na oblast biomediciny) je tfeba posoudit nasledné. Nicméné
pfistup kazuistiky tohoto obdobi je mozna daleko vice ve shod€ s Aristotelovym pojetim
etiky a odpovidal by onomu druhému, resp. jeSté spiSe tfetimu chapani morality, jak

byly ptedstaveny v piedchozi ¢asti 1.1.

1.1.3 Kazuistika a situaéni etika

K etice se Casto pfistupuje zplsobem typickym pro demonstrativni védy, ackoli

mozna patfi do jiného typu védeéni nez teoretického, a sice k praktickému rozumu.

® Viz napi. JOHNSEN, Albert R. Casuistry and Clinical Ethics. in: SUGARMAN, Jeremy, SULMASY,
Daniel P. editors. Methods in Medical Ethics. Washington, D.C.: Georgetown University Press 2010.
Str. 111-112.

17



Kazuisticky pfistup ji proto mize byt z tohoto pohledu blizsi. Kazuistice je vSak
vycCitano, ze je pouhou situacni etikou. Ta je spojend s ptistupem, ktery vyzdvihuje
jedinecnost kazd¢ etické situace oproti né¢jakym obecné platnym a zdvaznym principtim.
To celé do t€¢ miry, kdy se miize povédomi o n¢jakém obecné platném v oblasti etiky
zcela vytratit. S odkazem na jedinecnost kazd¢ situace a neopakovatelnost okolnosti pak
muze byt realné obhdjit prakticky jakékoli jednani. Tento pfistup m& mnoho co do
¢inéni se subjektivismem a relativismem. Je proto tieba prokazat, zda kazuistika je ¢i
neni nééim odliSnym. I ona se totiz odvolava (stejné jako etika situacni) na okolnosti,
vyjimky ¢&i pravdépodobnost (a ne matematickou jistotu) svych zavérd. '

V pozadi pristupu situacni etiky mtize byt napt. presvédéeni o absolutné urcujici roli
konkrétnich okolnosti na mravni charakter jednotlivého jednéni. Jinym takovym
pfedpokladem je ptiznani prava na vyjimky z kazdého etického zakona, ¢imz se vlastné
platnost takovych zakonl relativizuje. A jes$t¢ jinou pficinou je chépani spravnosti
moralniho usudku jako pouze pravdépodobného, protoze v etice zadna ,,geometricka‘
pfesnost a jistota neexistuje — tedy piedpoklad vylucujici jakoukoli jistotu morélniho
usudku.

Tyto prvky jsou soucasti také kazuistického pfistupu, a je proto potieba se jimi nyni
zabyvat. Ma-li byt kazuistika opravdovym etickym néstrojem, je potieba ovéfit
legitimitu 1 limity téchto prvkd, a také odlisit jeji pfistup od pfistupu oné etiky situacni.
Pravo na vyjimky, vyznam okolnosti jednani ¢i pravdépodobnostni charakter moralnich
usudkii narusuje chéapani etiky jako ucelen¢ho, nadCasového a provzdy platného
systému, z néhoz lze nutnym zptisobem a bezchybné vyvozovat odpovédi na vSechny
dil¢i etické otazky. Soucasné vSak mize vést k pocitu, Ze vsechno je jen véci pohledu
a Ze etické soudy jsou vlastné ze své podstaty nemozné. To by ale vedlo k ospravedInéni
liboville. Kazuistickd metoda by pak nemohla byt chapana jako legitimni eticky nastroj,

ale jako priklad moralniho sofismu.

1.1.3.1 Vyznam okolnosti
Jaky vyznam pro naSe etické hodnoceni a moralni rozhodovani maji okolnosti? Ma
byt jednani posuzovano sohledem na né, nebo maji byt pro takové hodnoceni

irelevantni?

10 JOHNSEN, Albert R., TOULMIN, Stephen. The Abuse of Casuistry, str. 272-273.
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Aristoteles v Etice Nikomachové vyjmenovava osm okolnosti, jejichz neznalost
muze Cinit skutek v thrnu nechténym. Cicero jich vyjmenovava sedm, a takto budou od
pocatku stfedovéku vyucovany v ramci rétoriky v podobé jakési mnemotechnické
pomiicky: quid, quod, ubi, quibus auxillis, cur, quomodo, quando (tj.: kdo, co, kde,
s pomoci ¢eho, proc, jak, kdy). Aristoteltiv osmy ,,vi¢i komu/¢emu‘ byl znovuobjeven
spolu s jeho Etikou v dobé sv. Tomése a ke znAmym Ciceronovym pfipocten.'!

Rétorika jiz od dob Cicerona (106-43 pt. Kr.), Quintilliana (asi 35-96), resp. Boethia
(480-524/5) vyzdvihovala nutnost uvést a vyzdvihnout detaily, protoze na nich zavisi
efekt feci na posluchace. Prvni dva fikaji, ze pravé okolnosti d€laji ptipad (causa).
Boethius odliSuje questio tesici obecny problém a causa, konkrétni pfipad, zavisejici na
konkrétnich okolnostech.!'?

S rozvojem soukromé (,,uSni) zpovédi méame diky penitenciaiim (kniham
vyjmenovavajicim jednotlivé hiichy a za né¢ ukladané tresty), ale také diky oficidlnim
cirkevnim kanontim (zdkoniim a norméam) doloZeno rozliSovani v mravnim hodnoceni
hiichit dle okolnosti. Zda hiich spacha osoba zkuSena ¢i nezkuSena, vzdé€lana ci
nevzdéland, klerik ¢i laik a také situace ¢i misto, v nichZ je spachan, to jsou piiklady
okolnosti, které jsou bud’ piitézujici, nebo polehéujici.!?

Brilantni a vlivny rétor Pierre Abélard (1079-1142) se vymezuje proti takovému
pfistupu. Podle néj je to pouze motiv, ktery rozhoduje o zavaznosti skutku. Okolnosti
jsou stvofené dobrym Bohem, ktery neni zodpovédny za zdvaznost zlého skutku
cloveéka (1. za ptitéZujici / polehCujici vahu okolnosti). Diky nému se z okolnosti stala
teologicka otazka.'*

Tu zodpovida napt. sv. Albert Veliky (cca 1200-1280) poukazem pravée na Aristotelitv
a Cicerontv piistup. Okolnosti, v nichZ se ¢lovék rozhoduje, jsou diivodem pro zménu
naseho hodnoceni skutku ¢i osoby (odsouzeni ¢i omlouvani, chvaly ¢i snizovani naroku
na ni). Okolnosti jsou dokonce tim, co ovéfuje legitimitu naSich argumentt, jejich

pithodnost."

I CICERO. De Inventione 1, 24-28. ARISTOTELES. Ethica Nicomachova. 1II 1,1010b30-1111a18.
TOMAS AKVINSKY. Summa theologiae. 1-11, q.7, a. 3.

12 JOHNSEN, Albert R., TOULMIN, Stephen. The Abuse of Casuistry, str. 131-2.

13 Tamtéz, str. 133.

14 TamtéZ, str. 133-4.

15 Tamtéz, str. 134.
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Sv. Tomas Akvinsky (1225-1274) pokracuje a vyuziva aristotelské terminologie.
Cely skutek je tvofen spojenim jeho substancialni formy a akcidentii. Forma (¢i esence)
skutku je dobra ¢i Spatna obecnym zpiisobem, podle své ,kompatibility” s lidskym
povolanim ke svatosti (tj. spoleCenstvi s dobrym Bohem). Akcidenty pak piedstavuji
okolnosti. Dle sv. Tomase se takto stavaji okolnosti integralni soucasti popisu skutku.
Nékdy mohou meénit jeho intenzitu (tj. miru dobroty ¢i Spatnosti), jindy dokonce
samotnou jeho povahu (napi. kradez posvatného se stdva svatokradezi — tj. ve hie je
kromé kradeze také znesvéceni a mozna i rouhdni). Formalni stranka skutku je tedy
neménna, materidlni smysl je ale proménlivy. Lidsky skutek se méni podle rozdilnych
podminek osob, ¢asu a okolnosti.'®

Tyto pohledy ptedstavuji okolnosti jedndni jako néco, bez ¢eho jeho moralitu nelze
spravné hodnotit. Poukaz na okolnosti jedndni nema tedy byt relativizaci C¢i
zpochybiiovanim morality jako takové, ale jejim nalezitym hodnocenim skrze

predstaveni skutku ve vSech relevantnich vztazich, které jej spoluutvati.

1.1.3.2 Vyjimky z obecnych ziakoni

Dalsi skutecnosti, kterou je tieba reflektovat, jsou vyjimky z obecnych zakonil.
Pokud by etickd pravidla méla zahrnovat mnozstvi vyjimek (a mozna by stacila jen
jedna jedind), neznamenalo by to ,,otevienou branu‘“ ke zpochybiniovani etiky samotné?
Pokud je néco zl¢é, je mozné z takového hodnoceni ,,vyjmout® situaci jen proto, Ze se
tykd napf. néjaké konkrétni osoby? A pokud ano, ¢im lze pak takové vyjimky
ospravedliiovat? Odkazuji na néjaké ,,hlubsi* zakony, nebo je poslednim arbitrem
etického a neetického jen lidské rozhodnuti?

Otazka samotnd se muze zdat podivna. AvSak vratime-li se opét aZ k Aristotelovi,
narazime na pojem epikie. Zakony jsou formulovany obecné, a ¢im vice se blizime

k jednotlivostem, tim spiSe mlZeme narazit na situace, které zdkonodarce nemohl

predvidat. A mizeme pravem ocekavat, ze kdyby takové situace zdkonodarce fesil,

16 Tamtéz, str. 133. Dale viz: AKVINSKY, Tomas. Summa Theologiae. 1I-1 q. 18., aa. 10-11. napf. ve
vydani: SOUKUP, Emilian (red.). Spisy sv. Tomdse Akvinského: Theologicka summa, druhé casti prvni
dil. Olomouc: Edice Krystal (dominikanska), 1938. Str. 144-146.
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zakon by neformuloval danym zplisobem, resp. by danou situaci z obecného zdkona
sam vynal.!”

Anticky Rim znal funkci nejvyssiho pontifika, ktery rozhodoval sporné situace. Spise
nez o uplatiovani zakoni Slo o rozhod¢i fizeni, kdy se hledalo vyrovnané feSeni
avzdjemna shoda stran ulastnicich se sporu. Cim vice se Rim politicky vzmahal
a geograficky Sifil, tim vice vyvstavala potfeba obecného zdkonodarstvi. Soud pak uz
nehledal toliko vzdjemnou shodu, ale zkoumal situaci z hlediska zakona. V ptipad¢, ze
aplikace zakona se zdala piili§ tvrdd ¢i neadekvatni, bylo mozné se odvolat
k cisafskému soudu, ktery dal v sob& nesl onu ulohu pontifika, smirce, ktery mohl od
aplikace prava upustit ¢i jeho naroky zmirnit.!'

Jedna se o skute¢né vyjimky platnych mravnich zékoni, nebo jde jen o reflektovani
nedokonalosti obecnych mravnich ptedpisii, které odkazuji na hlubS§i mravni
zakonitosti?

Konkrétni ptiklad takové vyjimky nalezneme v kiestanském prostfedi. To se od
pocatku ostfe ohrazovalo proti 1zi. Nesmirné vlivny cirkevni ucitel, sv. Augustin
zHippo (354-430) lez povazoval za nepiipustnou a to  dokonce
1 v takovych meznich situacich, jako je zapteni nespravedlivé pronasledovanych (,,lepsi
je mlcet, nez hiichem /Zi ublizit své dusi®). V irskych penitenciadfich mizeme najit
prekvapivé piisné tresty pro ty, kdo se dopustili 1zivé vypovédi, i kdyZ to bylo ze napf.
ze strachu. Pres takové jednoznacné odsuzovani 1zi (v takové podobé se vSak nejednalo
o oficidlni uceni cirkve) se nepovaZovalo za poruSeni pravdomluvnosti, kdyz knéz
nepfiznal tu skute¢nost, o niz se dozvéd€l v ramci zpoveédi a zpovédniho tajemstvi.
Takovou skute¢nost totiz neznal zpiisobem, Ze by s ni mohl volné€ nakladat, a povinnost
pravdomluvnosti se na tuto znalost proto nevztahovala. Ostatné podobnym zptisobem je
chdpany vyrok samotného JeziSe o ¢asu konce svéta, ,,0 kterém nevi ani Syn, jen Otec*
(srov. Mk 13,32). Je-li Jezi§ Bozi Syn, neni myslitelné ani to, Ze by lhal, ani Ze by
neznal Cas konce svéta (nota bene, kdyz je vcelku do detailit popisuje). Vyrok je
vykladan tak, Ze o ,,onom dnu a oné hodin€ nevi* tim zptsobem, ktery by byl soucasti

jeho zjevitelského poslani.'

17 JOHNSEN, Albert R., TOULMIN, Stephen. The Abuse of Casuistry, str. 68-69.
18 TamtéZ, str. 52-55.
19 Tamtéz, str. 96-100, 195-201, 208.
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V dob¢ anglické reformace a krutého prondsledovani jezuitd, ktefi byli muceni
a popravovani, se rozsitily rizné ,,techniky*, které mély ospravedlnit faleSnou vypoved.
Slo o to zapiit ukryvaného jezuitu a p¥itom si uchovat ¢isté svédomi od hiichu 1Zi. Tou
nejvyznamnéjsi bylo odvolavani se na nelegitimitu takovych dotazli, které chtéji
vypatrat nevinného a nespravedlivé mu ublizit. Pokud v pfipad¢ vyslechu zapfeme
takovou svou znalost, lze jesté¢ mluvit o 1zi? Jedna se o skutecnou vyjimku z obecného
piikazani nelhat (protoze obecné pravidlo tak mimofadnou situaci nefesSi), nebo
o skutecnost, kterd uz pod pojem lez nespada? At tak ¢i onak, katolik zacal byt v té
dobé¢ v Anglii (kolem roku 1600) ztotozilovan s bezskrupul6znim lhafem. O 50. let
pozdé&ji doslo k politickému pievratu, popravé krale a ustaveni republiky — a anglikani,
ktefi s danym stavem vnitiné nesouhlasili, byli nuceni proti svému svédomi piisahat
vérnost nové republice. Tehdy 1 oni vynalezli zptsob, jak sice pfisahat, ale pfitom nebyt
prisahou vazani v daném vyznamu. Zpisob nebyl nepodobny tomu, ktery predtim za
icelem ochrany Zivota druhého ,,vyvinuli* katolici.?

V ptipadech, které jsou mimotadné a vzdalené beézné situaci, je zda se predstavitelna
moznost ,,vyjimek® z mravnich naroki, které vSak za standardni situace vlbec
zpochybiiovany nebudou. Nejde o zpochybiiovani mravnich zakonti samotnych, ale
spiSe reflexe toho, ze specifiCnost situace brani jejimu bezproblémovému pfiifazeni

k témto obecnym zdkontm.

1.1.3.3 Pravdépodobnost zavéru

Ve védach typu matematiky ¢i geometrie dokdzeme pii znalosti pojmi, axiomi
a zakladnich principii z n€kolika hodnot vypocitat hodnoty dalsi, z jednoduchych
vyvozovani. Za predpokladu, ze zname tento systém a dostatek vstupnich hodnot, je
vyvozovani hodnot dal$ich, jejich vypocet, zalezZitosti jistou, nutnou a presnou. Plati za
vSech okolnosti a ve v§ech dobach.

Je ovSem otazkou, zda lze tento typ jistoty vyvozovani zaveéra pozadovat i v pripadé
jinych oborti. Cim vice se dand véda zabyva konkrétnim, tim vice se také zkoumané lisi
od ideédlniho. Napi. mechanika téles pocita s idealnimi télesy (napi. kouli), v redlném

svété vSak takovad idedlni télesa nenachdzime a oném idedlnim se jen bliZi.

20 Tamtéz, str. 203-215.
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Napt. planety v¢. nasi zemékoule jsou ,,koule jen ptiblizné. Ve svéte lidskych vyrobki
téz narazime na limity technologii, takze napf. pfi detailnim zkoumdani kule¢nikovych
kouli zjistime, ze Uplné idealnimi ,.koulemi nejsou. Pfresnost vypocitanych vysledki
pohybu takovychto téles souvisi s tim, nakolik se idealnim tvaram skutecné blizi. A dale
souvisi také s prostfedim, v némz dany pohyb probihd — nakolik se blizi idealnim
podminkam, resp. nakolik se od nich odlisuje.

Cim vice se dana védecka disciplina musi zabyvat konkrétnim, tim vice jsou
ocekavané vysledky jejich pozorovani jen piiblizné a souvisi s mirou podobnosti
konkrétni situace s idealizovanym stavem. Obdobné se skutecné vysledky od
oc¢ekavanych mohou i zasadné lisit, vstoupi-li ,,do hry* n¢jakd jind vyznamna okolnost,
tteba do té doby neznam4 a neocekéavana.

Na pomyslné Skale véd tak miizeme na jedné strané vidét nékteré matematické
discipliny, zcela abstraktni, jejichz vyvozovani je nutné a vzdy platné. Kdyz po této
Skale budeme postupovat smérem k opacnému konci, tak postupné bude nabyvat na
vyznamu konkrétni a vyvozované vysledky budou jen priblizné. Fyzika tak pocita
s idealizaci zkoumanych podminek, které v praxi takové idealizace dosahuji jen
Castecné. Biologie zkoumd jeste¢ vice skuteCnosti konkrétni a spiSe nez se znalosti
n¢kolika univerzalnich principt, které by nasledné v konkrétnich situacich aplikovala,
je jeji zpisob prace odkazadn na taxativni vycet. Vném tkvi jeji systém, jeji
systematizace. Vysledky jsou piedvidatelné natolik, nakolik konkrétni skute¢nost (napft.
motyl pfislusejici k ur¢itému druhu) odpovida idealizované skutecnosti (tj. popisu
motyla daného druhu), jak jsou v taxativnim vyctu uvedené. Jesté dal se na uvedené ose
pohybuji praktické discipliny, jejichz cilem je spiSe neZ racionalni pochopeni
skutecnosti jeji proména. Dobrym piikladem je 1ékafstvi, které na jednu stranu zkouma
obecné¢ fyziologické a patofyziologické zakonitosti (obecné na zplsob popsanym
u biologie), soucasné ale v konkrétnich piipadech nemocnych neni takové pochopeni
cilem, ale pouze prostiedkem k dalSimu jednani. Proto medicina nékdy vyuziva 1éCiv,
jejichz mechanismus tcinku sice zcela nezna, ale které prokazatelné pomahaji. Pokud se
provadi néjaky lékarsky experiment, vzdy je tfeba zkoumanou skutecnost co nejvice
zjednodusit tak, aby jeho zavéry byly co nejvice zobecnitelné (tj. aby co nejméné
konkrétnich detailt mélo na vyslednd zjisténi vliv). Pfitom mira pouzitelnosti takovych
vysledki z&visi na podobnosti zkoumané situace se situaci novou. Na konec oné

pomysiné skaly védeckych oborii bychom asi mohli klast né¢které spolecenské védy typu
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sociologie a ekonomie. Ze se hovoii stile o védach, souvisi s jejich aspiraci uchopit
obecné platné zékonitosti. AvSak pokud néjaké zakonitosti nachdzi, zdaleka nemaji
charakter onéch zékonitosti matematickych. Dokonce v piipad¢ piijeti teze, ze Clovek je
bytost se svobodnou viili, jsou ony zakonitosti jen na zpiisob naklonosti, kterym se ale
kazda svobodna bytost miize vzepfit. Nejde pak o zakonitosti v pravém smyslu slova.?!

Aristoteles pfirovnaval etiku lékatstvi. Jde o praktickou disciplinu, kterd hovoii
o nalezitém jednani v urcitych situacich, podobné jako I¢katstvi je schopnosti adekvatné
reagovat na konkrétni nemoc pacienta. Oboji se tyka oné praktické moudrosti, kterou
nazval fionésis?>. V obou pitipadech nejde tedy o teoretické védéni na zpisob
demonstrativnich véd, které odhalenim wvnitiniho ,,systému® axiomu, principti a pfi
pfesné definici pojml jsou schopny vypocitat vSechny slozitéjsi skute¢nosti svého
oboru. Daleko spiSe jde o schopnost vazit vyznam jednotlivych okolnosti v daném
ptipadé (proto prekladam jako uvazlivost) a s ohledem na to spravné jednat.

Plati-li ono Aristotelovo pfirovnani etiky mediciné, pak to Ize pfiblizit nasledovné.
Diagnostické kritérium pro infarkt myokardu je pfitomnost dvojice ze tfi nasledujicich
znakl — bolest na hrudi, zmény na EKG a pozitivni hodnota myokardiadlniho enzymu
troponin. Jsou-li dvé ztéchto tii skuteCnosti pozitivni (tzn. ptfitomné), pak se
pravdépodobné jedna o srdeéni infarkt.®> Adekvatni reakci v podminkach nasi mediciny
je nasledné ovéfeni a casto 1 terapie cestou srdecni katetrizace asni spojenymi
invazivnimi vykony. Je vSak moZné, Ze vSechna tii diagnosticka kritéria budou splnéna
a presto neptjde o infarkt myokardu, ale napt. o myokarditidu (zdnét srdecni svaloviny).
To je onemocnéni méné cCasté, avSak téZ myslitelné. Specifické anamnestické udaje
charakteristické pro myokarditidu a téZ normalni priichodnost koronarnich cév mohou
pomoci stanovit tuto diagnézu. Jde o ukazku toho, Ze dopliujici zjiSténi mohou zcela
zménit stanovenou diagndzu a tim i terapeuticky postup. Klinicky stanovena diagnoza

je (pfingjmensim nékdy) oteviena revizi ve svétle noveé zjisténych skutecnosti.

21 Tamtéz, str. 36, resp. 23-42.

22 V této praci budu fronésis (latinsky prudentia) piekladat jako uvdzlivost. Existuji riizné pieklady —
napt. moudrost (viz Katechismus katolické cirkve. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2002.
Cl. 1834-1835), rozumnost (ANZENBACHER, Arno. Uvod do etiky, str. 135.) & rozvdZnost
a opatrnost (tak v MEZINARODNI TEOLOGICKA KOMISE. Hleddni univerzdlni etiky: novy
pohled na prirozeny zdikon. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2010. C1. 56-58.)

2 V podminkach na§i zemé se oviem hladina troponinu stanovuje vzdy a bez jeho pozitivity o infarktu
myokardu pochopitelné nelze hovofit, nebot’ by znamenala absenci nekrozy srde¢niho svalu.
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V medicin¢ (a podle Aristotela téz v etice) nejde o jistotu vysledku vypocitané
matematické rovnice, ale o jistotu vychézejici z pravdépodobnosti.?*

Podobn¢ muzeme oznacit za etické (moraln¢ spravné) jednani napi. to, kdy je
kompetentnim statnim orgdniim nahlasena zpronevéra spachand vedoucim pracovnikem
statni firmy. AvSak mravni hodnoceni takového ohldseni bude jiné, pokud vyjde najevo,
ze dotyCny oznamovatel véc nahlasil proto, Ze sam neuspél v n¢jakém obchodnim
jednani s danym vedoucim pracovnikem. A jesté jiné bude naSeho hodnoceni, jestlize
tak kond pro kalkul, ze snovym vedenim podniku bude v obchodnim jednani
uspesnéjsi. Tedy etické hodnoceni je (alespoit nékdy) také pouze pravdépodobné
spravné. A je oteviené revizi pii zjisténi novych informaci doplilujicich obraz, ktery
0 daném jednani mame.

Jestlize zkouméame vérohodnost kazuistiky jako néstroje ¢i dokonce metody pro
etické hodnoceni, je charakter jistoty, kterd vychazi z pravdépodobnosti a ne z logické
nutnosti, velmi vyznamny. Jak uvidime dale, kazuistika byla spojena s naukou
o probabilismu, coz zjednoduSené znamena legitimitu kazdého mravniho nazoru, ktery
je pravdépodobny — a to 1 kdyby opaény nazor byl pravdépodobné;jsi. Takova skutecnost
muze byt zcela nepiijatelnd pro lidi, ktefi od etického hodnoceni pozaduji onen
matematicky typ jistoty. Je-li ale etické hodnoceni, alesponn nékdy, oteviené pro
pfehodnoceni, pak musime hovofit o jistoté jiného druhu. Otazkou vsak je, jaky vyznam
ma mit pravdépodobnostni charakter naSich etickych soudli pro naSi praxi. Zda
v minulosti nevedl k neadekvatnimu zjednoduSovani moralky vtom smyslu, Ze se
prestalo hledat feSeni eticky nejpravdépodobnéjsi a spokojilo se s libovolnym asponi
trochu pravdépodobnym. Je tfeba se ptat, zda neexistuje mordlni povinnost hledat
v etickém rozhodovani co nejvétsi miru jistoty a v nejistoté¢ se nékdy jednani radé&ji

zdrzet?

1.1.3.4 Taxativni vycet
Véda na zplisob matematiky ¢i geometrie spo¢iva v odhaleni a spravném pouzivani
systému pojmi, axiomu a principti. Jak jsme ale vidé€li vyse, existuje také fada védnich

obort, kde si s n¢kolika zdkladnimi axiomy a principy nevystac¢ime (napt. biologie).

2 Viz napt. WIDIMSKY, Petr a kol. Zdakladni klinické problémy v kardiologii a pneumologii. Praha:
Triton, 2004. Str. 68-70, 98.
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Existuje snaha celou problematiku Iékarské etiky ,,zkomprimovat* do ¢ty zakladnich
principti: autonomie, nekozeni, dobro¢inéni a spravedlnost®. Ze viak tyto principy
nejsou sto sjednat shodu v etickém hodnoceni dil¢ich otazek oboru (napf. potrat, in vitro
fertilizace ¢i eutanazie), je evidentni z jejich rozdilného hodnoceni odbornou vetejnosti,
ktera pfitom ony Ctyfi principy viceméné nerozporuje.

Je-1i ale pravda, ze etika je daleko bliz§i napt. medicin€ nez matematice a geometrii,
neméla by také jeji systematizace byt spiSe podobnad té¢ I¢kaiské? Tam existuje
taxonomicky vycet riaznych chorob, kdy jednotlivé choroby jsou fazeny do vétSich
celkli napt. podle organt, které postihuji, nebo podle patogenetického mechanismu,
ktery je zpisobuje (infekce, jiné druhy zanétl, nadory, atd.). Spravna diagnostika
spoc¢iva v posouzeni piiznakil a pfifazeni konkrétni nemoci pacienta k obecné popsané
a ur¢itym zpusobem idealizované (,,uebnicové®) nosologické jednotce. Obcas to také
znamena vytvorit nosologickou jednotku novou, pokud zjistime, ze onemocnéni
pacienta je dosud nepopsané (napft. v piipad¢ objeveni se infekce HIV/AIDS).

Podivame-li se na podobu lidské legislativy, kterd ma za cil kodifikovat piijatelné
zpusoby jednani, resp. sankcionovat jednani nepiijatelnd (tady jsme jiz u mravnich
soudll), pak nalezneme néco podobného. Ackoli existuji rizné preambule a rizna
obecnd Uvodni prohldseni, kterd jednotlivd zakonna ustanoveni pfedchéazeji (vétSinou
zminuji distojnost a hodnotu kazdého ¢lovéka a z ni vyplyvajici prava i povinnosti),
pfesto jsou zakoniky vyctem mnoha vice ¢i méné konkrétnich druhd jednani. Nevystaci
st s nékolika malo obecnymi principy, které by bylo mozné aplikovat na kazdy
jednotlivy Cin.

Toto nachazime jiz u starovékych legislativnich textd. Chamurappiho zdkonik je
napf. vy&tem 282 protipravnych jednani podanych formou piipadti — kazuistik.?® V téz
velmi starodavnych textech Zzidovské Tory, resp. kiestanského Starého Zéikona
nachazime sice znamé Desatero, které piedstavuje jakési zakladni mravni zasady
(Ex 20,2-17, Dt 5,6-21), ale které je soucasti mnohem S$irsi sbirky 613 ptikdzani. Ty jsou
opét Casto napsané kazuistickym zplsobem (napf. Ex 20,22 - 23,33). Tyto texty
obsahuji téZ ptikazani lasky k Bohu a k bliznimu, ktera Jezi§ v Novém Zakon¢ oznacuje

v v

za nejvetsi ze vSech, nebot’ na nich spociva cely mojzissky zakon a proroci (Mt 22,34-

25 Viz jiz citované: BEAUCHAMP, Tom, CHILDRESS, James Franklin. Principles of Biomedical Ethics.
26 Viz napt. BAUEROVA, Veronika. Nejstarsi zakony lidstva [2019-06-05].

<https://www.ustavprava.cz/blog/2018/07/nejstarsi-zakony-lidstva/>.
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40 a paralely). Sdm ale mluvi o novém ptikazani lasky (Jan 13,34-35), kterou se maji
jeho ucednici vyznacovat. Novost prikazani nezalezi ani tak v zaméfeni lasky (opét vici
Bohu a lidem), jako spiS vjeji kvalit¢ — ma jit o lasku JeziSovu. Takova laska
(fec. agapé, lat. caritas) je svornikem dokonalosti (Kol 3,14). Pfesto i v Novém Zakon¢
nachazime fadu konkrétnich pifipadd — kazuistik, které ukazuji, jak se ma tomuto
zakladnimu pfikazani rozumét. Piikladem mohou byt pavlovské vycty jednani
(spravnych 1 Spatnych) uvnitt cirkevniho spolecenstvi (1 Kor 10,14 — 11,34),
v ramci rodiny (Ef 5,21 — 6,9) i u téch, ktefi maji autoritu a moc (2 Tim 2,1-13, Tit 2,1
— 3,2). Rovnéz staroveéké fimské pravo bylo spiSe vyctem zakonné upravy jednotlivych
zplsobil jednani, o jehoZ vétsi systematizaci se zaslouzili aZ stedovéci juristé.?’

Ve svétle vSech téchto skutecnosti je tedy otdzkou, zda usili obsdhnout celou oblast
etiky jen né€kolika zakladnimi a v§e vysvétlujicimi principy, kterymi by Slo na zpusob
matematické rovnice ,,vypocitat” etické jednani pro kazdou konkrétni situaci, je
adekvatni pristup. Neni spiSe taxonomicky vycet uréitych typt jednani adekvatnim
zpiisobem systematizace etiky? Je-li spravny pifimér etiky k Iékafstvi, pak se nabizi
pfedstava vyctu zdkladnich typii morédlniho a nemoralniho jednani na zplsob vyctu
jednotlivych nemoci. Pfitom nic nebrdni tomu takovy soubor vzorovych kazuistik
(svym zpisobem zobecnénych a idealizovanych) fadit pro vétsi piehlednost do vétSich
celkil napt. podle ctnosti a nefesti. To totiz také medicina dél4, jak bylo uvedeno vyse,
kdyz napf. zvlast' fadi nemoci srdce, plic, ledvin ¢i jater, coZ ji Cini piehledn&jsi

a umoznuje ji také vetsi specializaci.

1.2 Historicky prehled - kazuistika v etickém zdivodrovani

1.2.1 Kofeny Kazuistiky ve Starovékém Recku a zv1a§té u Aristotela

S rozvojem moteplavectvi a obchodu starovékych feckych méstskych stati
dochdzelo k setkavani rGznych kultur, ndboZenstvi a etickych pfedstav. A jako
opakované v pozdéjSich dobach i tenkrat vedla nékteré takova setkdvani k relativismu

a skepsi stran existence néjaké univerzalng platné pravdy a morality.?®

27 JOHNSEN, Albert R., TOULMIN, Stephen. The Abuse of Casuistry, str. 104-106.
28 Viz napf. piibéh vypravény feckym historikem Hérodotem (cca 484-425 pt. Kr.): ,,Kral Darius pozval
beéhem své vlady ke svému dvoru zastupce indického kmene Callatid, kteti konzumuji téla zemfelych
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Tyto promény v uvazovani (relativizace a skepse) byly mocnym impulsem pro rozvoj
sofismu. Sofisté, tito profesionalni ucitelé¢ vyre¢nosti a schopnosti presvéd¢it druhé ve
svlj prospéch (tedy ne ve prospéch néjaké univerzalni pravdy a dobra), se stali
7adanymi vychovateli mladych Rekd. Vymluvnost a schopnost piesvéd¢it se staly
pfislibem jejich budouciho spolecenského wuplatnéni atspéchu. Podle sofisti
neexistovala zddna univerzalni spravedlnost — vzdyt napfi. jinak se chovame k pfiteli
ajinak k nepfiteli. Argumentovali terminy jako ,.spravny cas®, ,,vhodna doba®, ¢i
,,moment pfileZitosti“, kterych je tfeba se umét chopit, kdyz se naskytnou.?

To, co se stalo hlavnim zdrojem kritiky, byla sebestiednost takového ptistupu.
Naucena dovednost neslouzila spolecnému dobru, ale jen osobnimu prospéchu daného
jedince. Na moralni agnosticismus sofistil zareagoval Platon (427-347 pt. Kr.) svym
ucenim o obecné a trvale platnych principech, idejich. Jak tikal: ,,Ti, co spatfili Pravdu,
jsou jako omraceni, kdyz se maji pfit o etické koncepce s témi, ktefi ji nikdy
nezahlédli.**° Platénova pozice viak odpovidd onomu piifazovani morality do oblasti
teoretického védéni (epistémé), které clov€ék miZze objevit podobné jako

napt. geometrické zdkonitosti. Ze spatieni ideje Dobra mé byt mozné dedukovat veskeré

rodi¢ti. Pfed onémi Reky a v p¥itomnosti tlumoénika, aby Rekové mohli rozumét, se jich Darius
zeptal, za jak velkou sumu penéz by Callatiové byli ochotni spalit t€la zemtelych piibuznych. Tu
Callatiové vzktikli v hriize a odpovédéli, ze tak hroznou véc by nikdy neucinili. A tak se obyceje
uchovavaji a stavaji posvatnymi takové, jaké jsou, a snad ma pravdu Pindaros, kdyz tika, ze zvyk je
kralem vieho.“ Citace zz VACHA, Marek, KONIGOV A, Radana, MAUER, Milos. Zaklady moderni
lékarské etiky. Praha: Portal, 2012. Str. 40.

K oném zménam v fecké spolecnosti viz napt. JOHNSEN, Albert R., TOULMIN, Stephen. The Abuse of
Casuistry, str. 48-52.

K podobné relativizaci a pochybnostem o absolutni poznatelné pravdé vedlo napt. zprostfedkovani
neznamého Aristotelova dila pro Zapad ve 12.-13. stol. prostiednictvim Arabil (to celé v kontextu
sporu o univerzalie). Viz napt. PIEPER, Joseph. Scholastika. Praha: Vysehrad, 1993. Str. 79-84.

A pozdéji se podobné opakuje na pocatku novovéku, kdy se skepse a relativismus stavaji takika modni
zalezitosti, jak to lze ilustrovat napf. na postavé Michel de Montaigne (1533-1592). Je postupné
opousténa slozitd via antiqua (scholastickd metafyzika) ve prospéch via moderna (zdiraziujici nékdy
az prili§ jednoduchost na ukor kvality takového piistupu). Objevy novych zamoiskych svéti
a civilizaci a vznik reformace zépadniho kiestanstvi s rozvojem novych myslenkovych ,,svétd* byly
mocnym impulsem pro takovéa uvazovani. Viz napt. STORIG, Hans Joachim. Malé déjiny filozofie.
Praha: Zvon, 1991. Str. 208-209, resp. 204-226.

29 JOHNSEN, Albert R., TOULMIN, Stephen. The Abuse of Casuistry, str. 60-61.

30 Tamtéz, str. 61.
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spravné rozhodovani v jednotlivych piipadech. Platon se tim stavd jakymsi
predchiidcem téch, kteii volaji po objeveni univerzalnich principt v etice.’!

Postoj Sokrata (470/469-399 pt. Kr.), nakolik jej mizeme (ptfedevsim z Platonovych
textil) rekonstruovat, nebyl ziejmé shodny. Schopnost poznavat dobro a zlo ma ¢lovek
v sob&, m4 jit podle n&ho o schopnost vrozenou.*?

Dle Aristotela je védou to, co zkouma obecné, ackoli kazdy védni obor tak koné sob¢
vlastnim zptisobem. Napi. medicina je védou, protoze poznava a vyuziva né¢jaké obecné
znalosti. Avsak jelikoz se zabyva konkrétnimi skute¢nostmi, je oborem praktickym, ve
kterém rovnéz zalezi na skuteCnostech, jako jsou okolnosti, cas ¢i moment prileZitosti.
Etika se v tomto (a nejen v tomto) mediciné podoba. Podobné jako medicina se musi
umeét zorientovat a vyporadat s tim konkrétnim, které se objevi, a tehdy, kdy se to
objevi. Dle Aristotela se vSak v pfipadé etiky o védu nejednd, protoze na rozdil od
1ékaistvi nezn4 abstraktni a obecné zakonitosti.*?

To vSak neznamena, ze by dle Aristotela neexistovala zddna moralni realita. Ale etika
se zabyva jednotlivostmi, které jsou ze své povahy oteviené vice rozmérim (oproti
védeéni epistémé je nelze nutnym zplsobem vyvozovat zpojmil). Jistota tvrzeni
nespociva ve znalosti principi a je tedy jistotou jiného druhu (jistotou vychazejici
z pravdépodobnosti, odvislou od znalosti vSech relevantnich okolnosti a souvisejici se
znalosti obvyklého pribéhu). A zatimco epistémé jako védeéni vychazi ze zakladnich
definic, fronésis (kam etika dle Aristotela spada) zachazi s fo eschaton — poslednim
jednotlivym, které je objektem percepce uvazujicich a rozumnych lidi. 7a eschata jsou
jakési typové / paradigmatické ptipady, které (z etického hlediska) rozezndme s jistotou,
kdyz se snimi setkdme. Mezi né patii napt. laskavost a krutost, vérnost a zrada,
pravdomluvnost a lez.>*

Aristoteles tedy podobné jako sofisté (a navzdory Platénovi) mluvi o ,,pfihodnosti*
a ,,okolnostech®, které¢ jsou pro spravné jednani z hlediska etiky (stejné jako v medicing)
dalezité. Soucasné ale nepopird veskeré obecné principy (oproti sofistim) na zpisob
vyse vyjmenovanych (laskavost, krutost atd.). Podobné jako v medicin¢ je treba

»zkuSené oko* schopné rozlisit vSechna dilezita pfitomna fakta, kterd pomahaji zaradit

31 Tamtéz, str. 61-62.
32 Tamtéz, str. 62.

33 Tamtéz, str. 64-68.
34 Tamtéz str. 65-67.

29



jednéani ke spravnému to eschaton (jde o jiny mysSlenkovy postup nez pii teoretické
uvaze a dedukci z obecnych principt).

Pokud jde o lidské zédkony, muze se stat, ze je tieba od jejich aplikace upustit ¢i je
,»ohnout“, aby spravné¢ odpovidaly vzacnéjsi okrajové situaci, pro kterou je zakon bud’
ptilis obecny, nebo nekvalifikovany. To je podstatou epikie, zasady uplatiiovani zdkona
s mirnosti tak, aby byl ve shod¢ svili zdkonodirce a aby nebyl nespravedlivé
a nepiimefené tvrdy. Zakony je tieba zdokonalovat, novelizovat — protoze netesi
a nemohou fesit viechny nastalé situace.*

Aristoteles vSak neuvadi néjakou moralni taxonomii, nedéla vycet kazuistik. Za
malou vyjimku mohou byt povazovany VIII. a IX. kniha Etiky Nikomachovy, které jsou
n¢kdy nazyvéany ,.kazuistikou pratelstvi. Jsou zde popisovany rizné druhy piatelstvi
a vztahtl, pficemz rizné vztahy vedou k riznym zdvazkiim a vzijemnym povinnostem.
Néktera jednani mohou byt nevhodna za urcitych okolnosti nebo viici uréitému ¢loveéku
a za jinych ¢i vii¢i jinému mohou byt pfiméfena a spravna.>®

Etiku téz pfirovnava navigaci na mofi a vyznamnym jeho tématem je etika ctnosti
jako vyvazeny stfed mezi dvéma nefestmi (napf. statecnost jako stfedni pozice mezi
zbabélosti a opovazlivosti). Nejde o néjaky aritmeticky primér krajnich pozic, ale
o dokonalost, ktera se vychylenim na jednu ¢&i druhou stranu ztraci.®’

Dtlezitym mistem v jeho etické nauce je téZ rétorika. Moralni tivahy je tfeba vést ne
geometricky, ale rétoricky. Nejde o klamani druhého svou vyfeCnosti, jde
o pochopitelnost a piesvéd¢ivost mordlni argumentace pro publikum. Na rozdil od
fecnické dovednosti sofistl, kterd slouzi jen jim samym, ma skutecnd rétorika slouzit
pravdé a dobru, které presvédéivé hji a osvétluje. Cini tak odvolavanim se na topoi,
tj. spoleCnou mravni zkuSenost a znalost, v jejichZ rdmci se maji Uvahy, debaty
a argumentace pohybovat. Odvoldva se pfitom na argument analogie s vSeobecné
pfijimanymi paradigmatickymi (typovymi) piipady. S tim 1 souvisi ne nutnost, ale
pravdépodobnost (€1 piedvidatelnost) zavera. PresvédCivost argumentl souvisi s jejich

spravnou volbou nejen z hlediska volby topoi, ale i s jejich vlastni pravdivosti.*®

35 Tamtéz, str. 68-69.
36 Tamtéz, str. 69.
37 Tamtéz, str. 67.

38 Tamtéz, str. 72-74.
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Pro Aristotela je tak velmi dualezitd osoba fec¢nika. Jeji umysl slouzit svymi
schopnostmi dobru a pravdé (na rozdil od sofistll) a také zkuSenost a dovednost vybirat
relevantni argumenty, coZ je zaleZitost uréitého cviku.*

Ackoli jsou pro nads dnes Sokratés, Platon i1 Aristotelés vyznamni fecti autofi,
pochopiteln¢ to neznamend, ze by museli byt takto vnimani i svymi soucasniky. Nakolik
tedy jejich uceni odpovidalo, resp. spoluutvarelo podobu tehdejsi fecké spolecnosti, je
jinou otazkou. My na né nyni pohlizime jako na autory, jejichz argumentace méla
historicky veliky vliv a 1 dnes mé svou vahu. V pfipad¢ Aristotela pak Casto neni
vzdalend zdlivodnovani kazuistickému. Blizsi predstaveni Aristotelova chapani etiky ma
vyznam nejen proto, ze je zakladatelem filosofické etiky, ale pravé proto, Ze u néj
nachdzime mnoho prvki, které budou pozdéji pritomné i v kazuistické metodé.

Z hlediska starovékého Recka a chapani etiky je vSak potiebné jestd zminit fecké
zakonodarstvi a etiku. Spolecenska situace totiz pfili§ nerozdélovala etiku, pravo
a politiku. Vrcholem ctnostného jednani byla dle Aristotela spravedlnost uplatiiovana
vuci celé obci, kterd byla ukolem ptedevsim téch, ktefi vladli. S tim souvisela otazka
spravedlivych zdkonli a posluSnosti vacéi takovym, které byly chépany jako
nespravedlivé - viz napt. Sofoklés (497/496-460/405 pt. Kr.) a jeho tragédie Antigona.
Zakony vSak zavazovaly vSechny obCany a vSichni svobodni obCané si byli pted

zakonem rovni.*°

1.2.2 Koreny kazuistiky v Rimské Fisi, ve stoicismu a zvlasté u Cicerona

Piiblizné tfi sta let od zaloZeni Rima (753 pt. Kr.) do sepsani zakona dvanacti desek
(450 pt. Kr.) byla fimska legislativa zaloZena na nepsaném zvykovém pravu. Knéz statu
Rim (pontifex) rozhodoval ne tolik jako soudce (ve smyslu spravedlivé a nestranné
aplikace zakona), ale spise jako arbitr hledajici vzajemnou shodu stran sporu a vyvazené
feSeni danych konfliktd. To také vice nez teoretickému védéni epistémé odpovida
praktické moudrosti fronésis. A odpovida to asi i natufe starovékych Rimant, ktefi se
v piipad¢ né¢jakého zvlaStniho teoretického problému (at” filosofického ¢i védeckého)

¢asto obraceli na vzdélangjsi Reky.*!

39 Tamtéz, str. 73-74.
40 Tamtéy, str. 48-52. Viz také: ANZENBACHER, Arno. Uvod do etiky, str. 137.
4l JOHNSEN, Albert R., TOULMIN, Stephen. The Abuse of Casuistry, str. 52-53.
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S rozmachem Rima ale stoupal polet sportl, které bylo tieba fesit. Mnohokrat se
pfitom opakovaly stejné ptipady. Protoze pontifex jiz nemohl stalit vyfizovat veskeré
zalezitosti, zaCaly postupné vznikat pravnické skoly a jasna pravidla, podle kterych méli
pravnici rozhodovat. Soucasti této promény byla i snaha o harmonizaci zvykového
prava nové podrobovanych narodt. Urcita systematizace zakont pak byla potfeba i pro
potteby vyuky a byla provaddéna za pomoci fecké filosofie. Pfipady odpovidajici
zékonim meély byt posuzovany podle nich, ale v pfipadé vyznamnych specifik se
hledalo feSeni, které toto dokédzalo piiméefené reflektovat (na zptisob onoho arbitrarniho
rozhodovéni pontifika). V dobé své vlady pievzal cisaf Konstantin (272-337) tlohu
nejvyssiho pontifika a cisafsky soud pfijal Glohu arbitra v situacich, kdy se uplatnéni
zakonl zdalo nepfiméiené ¢i nespravedlivé. Tak mizeme v fimské pravni praxi sledovat
stalé védomi toho, Ze platné zdkony nelze uplatiiovat bez uvazlivosti. To odpovida oné
praktické moudrosti fronésis, jak ji predstavoval jiz Aristotelés.*?

Na fimském uzemi se setkavalo mnoho filosofickych $kol a mnoho nabozenstvi.
Vzhledem ke svému vlivu a oblibé mezi elitou (v€. cisaiti) byl nejvyznamnéjSim
filosofickym smérem stoicismus. Ackoli vznikl v helénském prostifedi — Zénon z Kitia
na Kypru (335-263 pt. Kr.) a Chrysippos ze Soloi v Kilikii (280-207 pt. Kr.) — stal se
velmi piihodnou filosofickou Skolou pro velikou mnohonarodnostni isi, jakou se
Rimska fi3e stavala.

Myslenkove se déli na stou starsi (cca do 150/100), stiedni (cca 150/100-0) a mladsi
(zacind ptiblizné s nasim letopoctem, dochazi k jejimu zjednoduSeni a popularizaci).
Jedna se o etickou Skolu individualistickou, kdy namisto promény svéta ma clovek
usilovat o proménu vlastni. Bezesporu souvisi se ztrdtou samostatnosti malych
méstskych statl (poleis) a vznikem vétSich {i8i, kde jednotlivec ma mensi moZnost
ovlivilovat podobu spolecenského zivota. Souvisi s proménou chdpani obcanstvi
asnovym védomim jednoty lidského rodu — se vznikem tzv. kosmopolitismu,
sveétoobcanstvi, odpovidajictho velkym mnohonédrodnostnim fi§im. V jeho uceni jde
o vztah lidské svobody a pfirodniho determinismu, kdy pravé stésti Clovéka spociva
v jeho rozumovém podrtizeni se pfirodnim zakonitostem - ,,pfirodnimu (¢i ptirozenému)
zékonu“. Jak pravil Lucius Annaeus Seneca (4 pt. Kr. — 65 po Kr.): ,,Chtéjiciho osud

vede, nechtgjiciho vlege.“ Clovék je podle této filosofie jen ,,pramaly podilnik (thrnu

4 Tamtéz, str. 52-55.
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jsoucna, ktery ma vymeétenou jen nepatrnou pid’ z thrnu vSeho ¢asu® — Marcus Aurelius
(121-180).%

Velkym tématem stoicismu je Zivot v harmonii s piirodou, se svétem a celym
kosmem. Moraln¢ dobré jednéni predstavuje pravé takovy zplisob Zzivota, moralné
Spatné a zvracené n¢jakéd odchylka od tohoto fadu — a to i kdyz se ¢loveku jevi jako
dobra a vyhodna. Konflikty mezi takovym vesmirnym fadem a osobnimi ndklonostmi
Cloveéka (napt. vasnémi) jsou namétem pro uvahy autort stiedni stoy. Dlraz je kladen na
rozumovou zditvodnitelnost — moralni rozhodnuti muize byt ospravedInéno pomoci
pravdépodobného argumentu. Postupné je tak zpracovavano veliké mnozstvi ptipadi
(v€. téch znamych z kulturniho, spolecenského ¢i politického Zzivota), které jsou
systematizovany a takto vyucovany. Stfedni stoa je tak ,,vynalezkyni“ kazuistiky jako
systematizovaného vyé&tu piipadi predstavujiciho ucelenou moralni nauku.*

Zprostiedkovani kazuistiky dal pro kiestansky staroveék a predevsim stiedovék je
vSak predevS§im dilem Marca Tullia Cicerona (106 — 43 pi. Kr). Tento fecnik
a spisovatel, advokat a politik, byl rovnéz vyznamnym filosofem. Coby filosof eklektik
kombinoval prvky platonismu, aristotelismu 1 stoicismu - napf. aristotelskou nauku
o ctnostech a stoické téma konfliktu povinnosti — pficemz ztélesiiuje 1 onu fimskou
schopnost rozlisovani mezi jednotlivymi ptipady.*’

Jeho st&Zejnim dilem je pojednani De officiis.*® V ném se zabyva tim, jak nejlépe Zit,
jak se chovat, jak plnit moralni pozadavky. Moralni jednani rozliSuje na ctnostné,
nemravné a tzv. prostredni povinnosti (officia media). Zatimco ctnost v plném slova
smyslu je jen u lidi obdafenych idealni Moudrosti (a takovych je jen malo), ony
»prostfedni povinnosti“ mize zachovavat kazdy, a proto o nich piSe. Prvnim zakladem
morality je pud sebezichovy a zachovéni vlastniho spolecenstvi, které pifimo souvisi
s lidskou pfirozenosti (neménnou, v&nou). Z nich vychazi c¢tyfi kardinalni ctnosti —
moudrost, odvaha, uméfenost a spravedlnost. A na téchto ¢tyfech pilifich spocivaji ona

,,officia media®, prostfedni povinnosti. V 1. a II. knize Cicero vychézi z u€eni Panaitia

4 STORIG, Hans Joachim. Malé déjiny filozofie, str. 142-146.

Citaty vybranych stoickych autord [2019-06-06]. <https://cs.wikipedia.org/wiki/Stoicismus>.
4 JOHNSEN, Albert R., TOULMIN, Stephen. The Abuse of Casuistry, str. 76.

4 Tamtéz, str. 75-88.

46V gesting CICERO, Marcus Tullius. O povinnostech. Praha: Svoboda, 1970.
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(185-110/109 pi. Kr.), predstavitele stiedni stoy, III. kniha je uz jeho nezavislym
vlastnim dilem.*’

V 1. knize De officiis kombinuje peripatetické (aristotelské) ctnosti a stoickou nauku
o prirodnim (pifirozeném) zakon¢, to celé¢ v fimském ustrojeni. Namisto abstraktniho
pfirodniho zdkona hovofi o humanité jakozto fundamentalnim mravnim naroku, ktery
vyjadfuje pouto mezi vSemi pfislusniky lidského rodu. ,,Spravny rozum* (a o n¢j se
v otazce morality jedna) ,,je konformni s pfirozenosti piitomnou v kazdém cloveku,
neménnou, vécnou, prikazujici vSem konat své povinnosti a zakazujici konat zlo.*
Humanita v§ak muze za riiznych okolnosti vyzadovat néco jiného a je tfeba se vycvicit
ve schopnosti vyhodnocovat konkrétni situace. Ktera povinnost, nakolik a pro koho je
zavazujici? Povinnosti mohou byt vici sobé v konfliktu, mize dojit i ke stfetu mezi
povinnosti a osobni vyhodou. Piikladem je napft. situace, kdy dodrZet slib miize
znamenat ublizeni tomu, komu byl slib dan. Nebo jindy miize pfedstavovat pro toho,
ktery se zavazal, Skodu daleko piesahujici dobro toho, kterému byl zavazek dan. V obou
piipadech podle Cicerona nema ¢lovek svij slib dodrzet.*®

Obecn¢ platné moralni povinnosti je tfeba interpretovat v konkrétnim piipadé
zpusobem: ,,Co je zde potiebné?* Mame byt dobii ,kalkulatofi“ a nalézat, kde se
nachazi nase povinnost. Napf. je tteba pomoci spisSe sousedovi, ktery pfisel o trodu, nez
vlastnimu bratrovi, ktery netrpi nouzi. Je tfeba hledat odivodnéni svych rozhodnuti
v pravdépodobném dlivodu. Pokud zlistava upiimna pochybnost, co je nasi povinnosti,
je pak nasi povinnosti konzultovat moudiejsiho a zkusengjsiho.*

Ve II. knize De officiis se zabyva osobni vyhodou jednajiciho. Centralnim
problémem moralky je podle n¢j konflikt moralniho dobra (honestas) a osobni vyhody
(utilitas), ktery tes$i ve III. knize. Je pfitom plny udivu, Ze ackoli jiz Panaitios, od
kterého cerpal, slibil o tomto pojednat, neucinil to. ,,Neni pfitom Zivotnéjsi téma v celé
filosofii!*>°

III. kniha podava sbirku piipadid (kazuistik) nejriiznéjSich konflikth honestas
a utilitas. Centralni tezi (Ci témét axiomem) je, Zze uvedeny konflikt je vzdy jen zdanlivy.

Nebot’ utilitas, ktera je v konfliktu s honestas, nemlze byt skute¢nou vyhodou. To

47 JOHNSEN, Albert R., TOULMIN, Stephen. The Abuse of Casuistry, str. 78-83.
48 Tamtéz, str. 78-79.
49 Tamtéz, str. 79.

30 Tamtéz, str. 79.
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ukazuje na riznych piikladech. Napt. pokud cloveék t€zi v rdmci obchodu z neznalosti
druhych, povede jeho jednani k naruSeni vzdjemné duvéry a lidského bratrstvi, coz
predstavuje Skodu kvalitativné ptevysujici jeho zdanlivou vyhodu. Vzdy musi byt
preferovano moralni dobro (honestas) pied osobni vyhodou (utilitas).>!

Avsak ne vzdy je jasné, co ono moralni znamena tady a ted. Kradez je zlo. AvSak
pokud hladovi ¢i mrzne nékdo, kdo je pro spolecnost piinosem, mize dle Cicerona pro
sebe a zachovani svého zivota ukrast jidlo ¢i Saty. Kritériem je tu dobro pro lidstvo.
Stejné tak je vrazda zavrzenihodna, ale ne vzdy je to tak jasné. Napt. pokud se n¢kdo,
tteba i blizky pfitel, stane tyranem. Ciceronova sbirka piipadi se stala zndmou
a v pozdgjsich dobach byla pfejiména a argumentaéné rozvijena.>?

Dal$im jeho mimotadné vyznamnym pocinem jsou spisy o rétorice. ,,De inventione*
bylo dle ngj jeste ,,nezralé a nekompletni®, ale pfesto se stalo vlivnéjSim nez jeho jiz
»zralé® dilo ,,De oratore®. Jeho pojeti rétoriky (inspirované Aristotelem) bylo primarné
argumentacni. Ma vni jit o takové skuteCnosti jako je verohodnost, autorita ci
dostatecné silny zdklad pro zastdvané tvrzeni. Nemélo tedy jit o pouhou vnéjsi formu,
jakousi ,,slovni dekoraci“.>

Rétorika tvori oslavné ¢i odsuzujici fe¢i vici konkrétnim osobnostem, rizné
politické uvahy ataké fte¢i soudni. Inspirovan rétorem Hermagorem z Temno
(pol. 2. stol. pt. Kr.) pouZival terminy thysis (questiones) pro obecné otazky, hypothysis
(causae) pro jednotlivé ptipady a stasis (constitutio) pro jadro sdéleni. Podle Cicerona
ptipad obsahuje obecné principy a ty ma za ukol fecnik ukdzat. Ma objevit pravdivé ¢i
pravdépodobné argumenty pro sva tvrzeni. Soucasti feci je také confirmatio, kterou se
rétor snazi potvrdit ¢i ospravedlnit pfipad. VyuZzivad dedukce 1 indukce, analogie
(s podobnymi, ale jasnymi ptipady), témata (totizZ standardni formu argumentli pro dany
typ ptipadil) a indignatio (zkraceny nacrt na zavér, ktery ma vést ke vzplanuti emoci).

Predstaveni pfipadu spolu sjeho hodnocenim mélo mit nasledujici strukturu
(u zlo¢inného jednani): 1) posouzeni autority téch, ktefi diive takové ptipady fesily, 2)
popis toho, ktery se stal obéti jednani, 3) proSetfeni dobrovolnosti a zaméru skutku, 4)
vyliceni okolnosti skutku, 5) srovnani s podobnymi skutky obecné povaZzovanymi za

necestné a nespravedlivé, 6) uvaha, co by znamenalo, kdyby kazdy jednal stejné¢ — jak

3! Tamtéz, str. 80.
32 Tamtéz, str. 81-83.
33 Tamtéz, str. 83-84.
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by se uvazovalo o podobnych skutcich, 7) dotaz na publikum, jak by soudilo, kdyby
obéti byli oni. Stejnou ¢i podobnou strukturu ptipadu (casus) pozdéji budou pouzivat
kazuisté.>*

Cicero dale pojednava o ctnostech a mravnich principech. Rétor ma byt vzdélany
v moralni filosofii. Zdlraznuje potiebu znéat lidovou moudrost, potekadla, epitety
moudrych muzl (maximy) a podobné, nebot’ jimi zacinala argumentace — tim, co se
obecné piijimalo za pravdivé a platné, alespon Castecné (napf. ,,penize jsou kofenem
veskerého zla®). Zasadnim pozadavkem na rétora je, aby své uméni vyuzival ve sluzb¢
ctnosti a k potirani nefesti. Cicero si je védom rizika zneuZiti této zdatnosti.>

Vyznamnymi dily klasické rétoriky vlivnymi pro stfedoveky kiest'ansky Zapad byly
jesté Quintillianovo ,Institutio oratorica® a ,,.De rhetorica quae supersunt® mylné
pfipisovana sv. Augustinovi. Jejich charakteristickymi prvky bylo koncentrovani se na
téema (topos), uvedeni relevantnich maxim, uvedeni skupin argumentii obou stran, diiraz
na atributy osob (veérohodnost, autorita) a na kontext jednani (okolnosti) a uzavieni
soudem, resp. rozhodnutim.>®

To, pro¢€ je rétorika podstatna pro etickou argumentaci, je piesvédceni (které zastaval
Jiz Aristoteles), ze presvédcCovaci sila argumentt souvisi s jejich platnosti a s jejich
spravnym pouzitim. Argumenty, které obstoji u pouceného publika, maji svou vahu
ajsou relevantni. Tento zplsob argumentace je tak odliSny od argumentace
demonstrativnich véd typu matematiky ¢i geometrie. V nich lze ze znalosti zékladnich
axiomu a principll vyvozovat zavéry bezchybné a jisté (na zptisob vypocitani rovnice).
Tak se opét vracime k onomu rozdilu mezi védénim teoretickym (epistémé)

a praktickym (fronésis).

1.2.3 Kazuistika a jeji prvky v biblickych textech a rabinském judaismu

Pisma Staré¢ho a Nového Zéakona ptedstavuji pro kiestany Bozi sebezjeveni. Bih se
skrze tyto texty, je-li jim naslouchdno s pokornym a otevienym srdcem, dava ¢lovéku
poznat. Kromé¢ autort lidskych, které casto, ale ne vzdy, zndme, se hovoii o tzv.

inspiraci téchto texti. Tim se chce fici, Ze svatopisci zaznamenali diky Bozimu vedeni

34 Tamtéz, str. 84-86.
35 Tamtéz, str. 87.

36 Tamtéz, str. 87-88.
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vSechno to, co Blh chtél pro lidskou spasu zjevit a to zpisobem, jakym to chtél zjevit.
Pfitom se nepopira, Ze samotny text nese vlastni ,,rukopis® (tedy napft. styl) svych
lidskych autorti. Autorem textti jsou proto jak svatopisci, tak 1 Bih sam.

Samotnd forma biblickych texti je proto povazovana za zaleZitost inspirovanou
a biblicka tec¢ je nejzakladnéjsi z forem kiestanskych teologickych vypovédi, ktera ma
proto pfed vSemi ostatnimi piednost. To je zdsadni pro autoritu Pisma, je-li kiestany
v argumentaci pouzivano. Interpretacnim klicem biblickych textii pak je osoba JeZziSe
Krista. Soucasn¢ i vztah Nového a Starého Zakona je chapan jako vzijemné se
osvétlujici — Novy Zakon vyrista ze Starého a ve vztahu s nim dava smysl. Stary Zakon
v sobé& v jistém smyslu Novy nese a sam je v jeho svétle nahliZen a interpretovan.®’

Pohled judaismu se proto od kiestanského, z hlediska interpretace spolecnych texti,
1i8i. Nesdili se totiZ stejny interpretacni kli¢, tedy osoba JeziSe Krista, resp. kiest'anské
texty tvorici Novy Zakon.’® Co se vak ty¢e posvatnosti a viry v Bozsky piivod textt,
vtom se judaismus s kiestanstvim shoduje. Tora je Bozim darem, jehoz darovani
apiijeti na hofe Sinaj se kazdoro¢né pfipomina pii Svéatku tydnd (Savuot),
odpovidajiciho kiestanskym Letnicim. Téra a cely Tanach (tzn. Tora, proroci a spisy)
jsou vnimany jako texty posvatné a je s nimi takto nakladano (pro jejich prechovavani
nebo Cetbu z nich jsou napf. vyhrazena Cestna mista v synagogach), ale pfitom jsou
otevieny rliznym zplsobiim interpretace.>’

To se prakticky projevi pii vzniku textil, které jiz sice nemaji statut Bohem
darovanych Pisem, které vSak maji vdhu véroucné autority. Prvnim je z4pis ptivodné
ustni tradice v MiSn€ (cca kolem roku 200 po Kr.). MiSnu dale rozviji rabinské
komentafe nazyvané Gemara. Jde o mimofadné rozsahlé dilo, na kterém se podilelo
kolem 3500 autorti a které vznikalo ve dvou centrech Zidovské ucenosti — v Palestiné

a v Babylonii. MiSna a Gemara dohromady tvoii tzv. Talmud existujici ve dvou

7 Bozi sebezjeveni a jeho vztah k Pismu i k osobé JeziSe Krista je téma véroucné konstituce Dei Verbum
(DV). Viz Dei Verbum. In: Dokumenty II. vatikanského koncilu. 1. vydani. Kostelni Vydii: Karmelitdnské
nakladatelstvi, 2002.

58 PAPEZSKA BIBLICKA KOMISE. Zidovsky ndrod a jeho svatd pisma v kiestanské Bibli. Kostelni
Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2004.

59 Viz napt. PAVLINCOVA, Helena a kol. Slovnik: judaismus, kiestanstvi, islam. Praha: Mlada fronta,
1994. Zde zejména hesla: aron ha-kodes (str. 23), bima (str. 29), synagoga (str. 101), Savuot (str. 103),
Tenach (str. 107) a téra (108-109).
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podobach, které na sobé zavisi jen ¢asteéné — jeruzalémsky (dokonceny pied r. 400 po
Kr.) a babylonsky (kolem r. 500 po Kr.). Obsahuji fadu vyroki tykajici se zidovského
prava a praxe, ale také vyroky exegetické a homiletické.®

Jiz spolecné posvatné texty judaismu a kiestanstvi (odpovidajici viceméné
kfestanskému Starému Zakonu) obsahuji fadu etickych a pravnich vyzev podavanych
formou kazuistik. Zidovské pravo vychazejici z Tory znalo 613 piikazani, které lze
rozdélit na tzv. apodiktické (tj. jasné a jednoznacné dané) a kazuistické (je uveden
piipad, ktery miize nastat, i norma k jeho feseni, rozliujici ¢asto riizné varianty).®! Také
fada prib¢ht a udalosti popisovana v textech Starého Zakona mize byt chiapana jako
vzorova, stejné tak i osoby s ohledem na jejich postoje a jednani. Casto jsou totiz
spojené s moralnim hodnocenim, at' pozitivnim nebo negativnim. Sama pfitomnost
pfibéhi a udélosti (kazuistik) nestaci, ale pravé jejich autoritativni moralni hodnoceni
z nich d¢la jakési typologické (paradigmatické) ptipady. Ty pak slouzi jako méftitka pro
moralni hodnoceni aktualniho jednani a to natolik, nakolik je ono posuzované jednéani
onomu vzorovému podobné. Jde tu o argumentaci na zakladé vnitini podobnosti,
tj. analogie.

Kiestansky Novy Zakon (jehoZ autory byli vétsinou Zidé nebo osoby ovlivnéné
zidovskym zptisobem mysleni a kulturou) pfinasi rovnéz fadu moralnich apelt ve formé
ptiklad®i k napodobovani. Jejich pouZiti je proto moZné ne absolutnég, ale analogicky na
ptipady podobné. Mize jit o kladné ¢i zaporné osoby, znichz zdkladnim vzorem
morality je Jezi§ Kristus sam. Muze jit o eticky hodnocené ptibéhy a udalosti, které se
stavaji vzorem (napf. vystupovani apostoli v piipadé konfliktu mezi poslusnosti vici
naboZenskym autoritdm a posluSnosti vii¢i BoZimu povolani, viz Sk 4,1-31). Téz fada
disciplinarnich ustanoveni v kiestanskych obcich, jak o nich svéd¢i novozakonni texty,

méa podobu kazuistickou (viz mnoho takovych napt. v pavlovskych listech®?).

0 Tamtéz, viz hesla: gemara (str. 43), mi$na (str. 72-73) a talmud (str. 106). Dale viz JOHNSEN, Albert
R., TOULMIN, Stephen. The Abuse of Casuistry, str. 55-58.

61 Kazuistické zékony jsou mj. v Ex 21,1-22,16 ¢i v ustanovenich Lv 18-27 a Dt 12,1-26,15. Dale
o piikazanich viz PAVLINCOVA, Helena. Slovnik: judaismus, kitestanstvi, islam, hesla: micva
(str. 71) a Zakon (str. 112). A také komentaie in: Pentateuch (Pét knih Mojzisovych): Cesky katolicky
preklad. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2006. Viz napf. str. 165-167, 273-277 a 449-
451.

62 Pavlovské listy nefesi jen otdzky véroucné, ale Casto také konkrétni moralni problémy cirkevnich obci.

Ty posuzuje afesi s autoritou Kristem ustanovené¢ho apostola. Takova feSeni se pak sama stavaji
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Texty Starého i Nového Zékona tedy obsahuji nejen jasné dana (apodiktickd) moralni
nafizeni, ale také mnoho vzorl, jejichz platnost a pouzitelnost odvisi od vnitini
podobnosti (analogie) jimi posuzované situace. Takovy argumentacni postup pro etické
hodnoceni bude ptiznacny praveé pro kazuistickou metodu.

Vzhledem ke struktufe textu Tanachu neni divu, ze dal vzniknout rozsdhlym
interpretaénim textim Talmudu. Ty fesi konkrétni situace (Casto mravni povahy) ve
svétle vzord ptitomnych v biblickych textech. Casto jde o situace nové, které biblicky
text neznd, které jsou ale feSené za pomoci textli n¢jakym zplisobem podobnych, tzn.
analogickych. Takovou situaci mize byt napt. otdzka, jak plnit povinnosti Zakona stran
obéti v ptipadé, kdy neexistuje Chram, tedy misto, kde jedin¢ lze obéti prinaset
legitimnim zplsobem. A jednou z odpovédi je, ze studiem Tory a pripominkou téchto
povinnosti v duchu je tato povinnost Zakona (v danych podminkach) splnéna. Rabinsky
judaismus tak po cely stiedovék (a vlastné az dodnes) promysli a zpracovava rdzné

etické otazky formou kazuistik.%

1.2.4 Kazuistika a jeji prvky v kfestanském starovéku

Bible casto pouzivd formu kazuistiky pro vyjadieni etickych néarokd a jejich
zdiivodnéni (viz vySe). Nejde ale o jedinou formu. Jiz ve Starém Zakoné je fada
apodiktickych ptfikazani a zakazi, sta¢i vzpomenout na Desatero (Ex 20,1-17, Dt 5,6-
21). Zékladnim etickym vzorem v Novém Zakon¢ je Jezi§ Kristus — a je to on sam,
ktery si narokuje byt sttedem moralky. Pfipomenme jen nékteré jeho vyroky: ,,Kdo mé
nasleduje, nebude chodit ve tmé, ale bude mit svétlo Zivota (Jan 8,12).“ ,,Bylo feceno...*
(rozuméj Bohem) ,,ale ja vam tikam... (6x v Mt 5,21-48). ,,Nové¢ piikdzani vam davam:
milujte se navzajem. Jak jsem jd miloval vas, tak se milujte 1 vy (Jan 13,34).“ Jednani
osoby jako vzor pro druhé odpovidad kazuistickému zdGvodiiovani skrze analogii.
Pritom ale tfada JeZiSovych moralnich vyrokli méa charakter apodiktickych ptikazani,
viz napt.: ,,Nesud’te, abyste nebyli souzeni. Nebot’ podle toho, jak soudite, budete sami
souzeni, a jakou mirou méfite, takovou se naméti vam (Mt 7,1-2).“ ,, Kazdy dobry strom

nese dobré ovoce, ale Spatny strom nese Spatné ovoce (Mt 7,19).“ Apodikticka ptikazani

vzorem pro feSeni podobnych problémti v budoucnu — nejen na zaklad¢ autority sv. Pavla, ale také
inspirovaného textu Pisma. Piiklady viz vyse oddil 1.1.3.4.

63 JOHNSEN, Albert R., TOULMIN, Stephen. The Abuse of Casuistry, str. 55-58.
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a priklad jednani se nerusi, spiSe spolu navzijem souvisi a vzajemné se osvétluji.
Spojuje je JeziSova autorita.

Kazuisticky zplsob zdiavodnovani a uklddani mravnich narok je na strankach
Nového Zakona zieteln¢ ptitomny. Posledni pfiklad kazuistiky, ktery pro ilustraci
uvedu, je moralni zdivodnovani sv. Pavla stran pozivani masa obétovaného modldm:
Modly ve skutecnosti nejsou zadni Bohové a vSe na zemi patii jedinému skute¢nému
Bohu. Ale piesto je spravné nejist maso, které zbylo po pohanskych kultech, pokud by
to vedlo k mateni svédomi nejistych bratii (srov. 1 Kor 10,18-33).

Od ranych déjin Cirkve ddle mizeme takovou formu argumentace nachazet a zda se,
ze je nécim pfirozenym. Napf. mnoho cirkevnich otct fesi konkrétni moralni piipady
tak, Ze mezi nimi rozliSuji podle vyznamnych okolnosti. Takto s autoritou rozhodnuté
ptipady se pak samy stavaji vzorovymi pro piipady nové. Tak se sv. Cyprian (+258) ve
svém dile ,,De lapsis* zabyva kiestany, kteti v dobé pronasledovani zapieli viru a po
skongeni pronasledovani se chtéli do Cirkve vratit. Rika, e utdk je zbabélost. Ale
v situaci pronasledovani, kdyZz o sobé ¢lovek vi, Ze je slaby a nevydrzi muceni, mize
byt utek dokonce povinnosti, aby se ptfedeSlo odpadu od viry. Kdyz sv. Klement
Alexandrijsky (asi 150-215) tesi otdzku bohatstvi kiest'anl ve svétle JeziSovych slov
a ptibéhu o bohatém mladenci (,,Spis projde velbloud uchem jehly, nez vejde bohaty do
Boziho kralovstvi.“ - viz cely pfibéh Mt 19,16-26), vysvétluje ji s ohledem na obtize
svédomi (i opravnéné) majetnych kiestanti. Rika, ze prava chudoba, ta, o které JeZis
mluvi, neznamend nemajetnost. Je totiz zalezitosti nitra Clov€ka, jeho ducha. Jde
o nelpéni na vécech a na svéte. V tomto svétle mize byt chudak, ktery nezdravé Ipi na
svém skrovném majetku, také pfili§ ,bohatym“ — a majetny clovek, ktery svym
majetkem neni spoutany, mtZze byt naopak chudym v duchu, coz se projevi jeho
uzivanim ve prospéch potiebnych. Jde tu tedy o spravné kritérium rozliSovani, kterym
neni vnéjsi bohatstvi, ale vnitini postoj k nému.%*

I mistni synody obcCas teSi etické otazky kazuistickym zplsobem. Napi. synod
v Ancyfe (dneSni Ankara) roku 314 vyzadoval po kiestanech vegetaridnech, aby
prilezitostn€ namaceli zeleninu do masové omacky, a tak ukazovali, Ze vegetarianstvi je

jejich osobni preferenci a ne kiestanskym principem. Nejde pochopitelné o moralni

4 Tamtéz, str. 93.
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povinnost samu o sob¢ (pozivat maso), ale v daném kontextu to pomahalo pfedchazet
mylnym chapanim.®

Mnoho autorti prvnich staleti Cirkve vybizelo kiestany, aby nésledovali ,,cestu
Kristovu® a ne ,,cestu svéta®. M¢li zit pokojné, nedopoustét se nasili, dostdvat svym
slibim atd. Avsak kiestané zili ,,ve svéte®, museli spolupracovat s pohany a obcas
dochazelo k zdvaznym konfliktim v jejich svédomi. K tém CastéjSim ¢i zdvaznéj$im se
vyjadiovali cirkevni autority. Po zmén¢ politické situace za cisafe Konstantina, kdy se
kiestanstvi z prondsledovaného nabozenstvi stalo ndbozenstvim statem podporovanym,
doslo napt. k proméné chapani povinnosti kiestanskych vojaka podilet se na vojenské
obran¢ zemé. Apel nedopoustét se nasili se proménil v povinnost vojensky chréanit
bezpeéi své zemé a svych spoluob&antl. Slo o pragmatickou zménu moréalniho uéeni
Cirkve, nebo o jeji autentické zachovani ve zménénych podminkach? Kazuistické
zdivodnéni bude ukazovat na rozdilnost situace pivodni a nyn¢jsi. Bude ukazovat,
v ¢em se liSi mordlni povinnost kiestanskych vojakti v fisi pronasledujici kiestany
(tj. mohou se stat aktivni soucdsti prondsledovani svych souvércil) a v fisi, kterd je
kiestanstvi piiznivé naklonéna. A bude se snazit ukazat, ze zména situace tohoto druhu
(charakter ftiSe, v jejichz sluzbach kiestansky vojdk slouzi) skutecné povede
k rozdilnému moralnimu apelu.5

Dila nékterych autori patristického obdobi obsahuji mnozstvi feSenych kazuistik.
Piikladem muze byt napi. opét sv. Klement Alexandrijsky a jeho dilo ,,Uc¢itel*, které je
popisovano jako ,.kniha kazuistiky, v niz se prolina inspirace kiestanskd a stoicka“.
Lactantius (240-320) ¢i sv. Ambroz (339-397) ptevzali Ciceronovu sbirku kazuistik
z III. knihy De officiis (obsahujici konflikt mezi osobni povinnosti a osobni vyhodou)
a piinaseli své vlastni feSeni z kiestanského pohledu.®’

Z hlediska dalsiho vyvoje je dileZit¢é AmbroZovo rozdéleni povinnosti na evangelijni
rady (nejsou univerzaln€ zavazujici - souvisi s Usilim o dokonalost, tykaji se vice

sebeobéti, odpusténi a starosti o chudé¢) a piikdzéani (napt. Desatero — je zavazné pro

8 Tamtéz, str. 93.
6 Tamtéz, str. 92-94. Viz také HOLUB, TomaS. Boj proti terorismu ve svétle uceni o takzvané
. spravedlivé valce“. Navrh kriteriologie. Disertacni prace. Katolickd teologickd fakulta Univerzity
Karlovy 2008. Str. 31-37. Jsou zde srovnavany mj. zna¢n¢ rozdilné postoje Tertuliana (asi 160-220)
a Augustina (354-430). Prvni se vici vojenské sluzbé kiestant stavél velmi negativné, druhy ji
naopak haji (za jistych okolnosti) jako povinnost.

7 Tamtéz, str. 94.
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vSechny kfestany). Navazuje tak na pfibéh o bohatém mladenci, ktery zachovaval
prikdzani a které¢ho Jezi§ vybizi slovy: ,,Chces-li byt dokonaly, pak jdi, prodej svij
majetek a rozdej chudym, a budeS mit poklad v Nebi. Pak piijd anasleduyj mé
(Mt 19,21).” Ukazuje zde existenci hierarchie moralnich zavazku (ktera je ovSem Bibli
vlastni, viz napt. Mt 22,34-40), kterd bude dalezitym prvkem kazuistické metody.

Sv. Augustin pojedndval o mnohych tématech. Jeho vyroky se namnoze staly
obsahem Cirkevniho uceni. Navzdory jeho velikosti a genialit¢ u né& vSak (dle
nekterych) nenachazime Zzadnou systematickou moralni teorii (na zplusob axiomu
a principtt), ale ,,jen” mnohé maximy. Jeho nauka o silnych pravidlech, ktera ale
piipoustji vyjimky, bude mimoto diilezita z hlediska budouci kazuistiky.®®

Posledni z cirkevnich otcii, které zde chei uvést, je cirkevni ucitel Zapadu a papez,
sv. Rehof Veliky (540-604). Ten rozviji téma ,jmensiho zla“ a ,nejistoty svédomi®.
Débel podle n&j mize tak zamotat situaci, ze zadné feSeni se nemusi zdat moralng
spravné. V tom piipad¢ je volba ,,mensiho zla“ moraln¢ spravnou volbou. Uvadi n¢kolik
ptipadd, napt. knéze, ktery ziska cirkevni ufad za uplatek, ale pak svého ¢inu lituje. Je
pfed volbou, zda se vzdat podvodné nabytého ufadu, ale tim i opustit sobé svéfené
a zanechat je bez duchovni péce - a nebo pokracovat ve sluzbé témto lidem s védomim,
7e je v daném ufadé diky predchazejicimu podvodnému jednani.®

RozliSovani rad a ptikazani (tedy dokonalosti a jakési stiedni cesty), pfipousténi
legitimity vyjimek z platnych moralnich zdkoni, nutnost jednani (n€kdy) 1 pfi nejistém
svédomi a volba mens$iho ze dvou Spatnych feSeni — to jsou skutecnosti, které mohou
pohorsit ty, ktefi od etiky oCekavaji onu ,,matematickou piesnost. Tu, o niz usiluji
zastanci existence jakychsi zékladnich principt, z nichZ 1ze spravné etické jednani ve
vSech jednotlivych ptipadech vyvodit skoro na zplsob vypoctu. A pifesto v redlném
zivoté, zda se, dochazi k situacim, kterym tyto skutecnosti nejsou cizi, v nichz ndm

pfipadaji srozumitelné a legitimni.”

8 Tamtéz, str. 95. Ve spiritualit€ i dochovanych textech sv. Augustina viak miZzeme opakované nachazet
jako takovy princip morality dobroptejnou lasku (caritas, agapé). Viz napt. jeho vyrok: ,miluj a d€le;j,
co chces”, ktery vyjadfuje jeho piesvédCeni, ze opravdova laska nedovoluje Clovéku volit zlo.
Promysleno napt. zde: RIVAS, Antonio. Miluj a délej, co chces: wvahy hledajiciho srdce. Rozjimame
se sv. Augustinem. Praha: Paulinky, 2002.

% JOHNSEN, Albert R., TOULMIN, Stephen. The Abuse of Casuistry, str. 95.

70 Tamtéz, str. 95-96.
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1.2.5 Kazuistika a jeji prvky ve stiedovéku

Velikym impulsem pro rozvoj kazuistiky byl vznik ,,usni zpovédi* (cca 6. stol.), ktera
byla spojena se zpytovanim svédomi, vyznanim hiichi a rozhodnutim zpovédnika
o nalezitém pokani po uvadzeni zavaznosti spachanych htichi. Kromé¢ zpovédi mélo
podobny vliv 1 individualni duchovni vedeni (tj. jakasi ,,supervize* v duchovnim
Zivote).

V obou ptipadech bylo tfeba rozliSovat, jaky je ten, kdo se zpovida ¢i ptd na radu
(zda laik ¢i klerik, zkuSeny a vzdélany ¢i nezkuSeny a nevzd€lany, svobodny i
nevolnik), jaké jsou okolnosti daného jednani (polehcujici ¢i ptitézujici), v Cem spociva
konflikt svédomi v dané situaci a mezi ¢im je mozno volit (otdzka miry svobody
a nejistoty svédomi v¢. jeho vychovy), o jak zadvazné zélezitosti se jedna (pozadavky
Desatera ¢i usili o dokonalost, resp. v pozdéjsich scholastickych terminech, jedna-li se
o htich lehky ¢i tézky). To je jen ilustrativni piehled.

Ve zpovédi 1 v ramci duchovniho vedeni se ukazuje dillezitost osoby zpovédnika,
resp. duchovniho vidce. Velikou roli hraje jeho vzdé€lanost, zkuSenost a schopnost
konkrétni pripad svedomi (casus conscienciae) spravné vyhodnotit.

Jako pomiticky pro zpovédniky zaCaly vznikat tzv. penitenciafe, tj. knihy obsahujici
seznamy hiicht spolu s uvedenim nalezitého pokani, byly-li spachany. Velikost pokani
se pritom odvijela pravé od konkrétnich okolnosti skutku jako mira svobody, védomého
konani ¢i zavaznosti spachaného skutku. Tyto knihy jsou poznamenané kulturnim
propadem po zaniku Zipadotfimské fiSe a vlivem rGznych pohanskych piedstav.
Poskytuji vhled do tehdejsiho chapani moralnosti jednotlivych skutkii. Casto obsahuji
kratky avod s citaty z Pisma €1 cirkevnich otcti o hfichu, pokéani a milosti. VétSina jejich
obsahu je ale jen holy vycet bez pfiliSného vysvétlovani konkrétnich rozhodnuti.
Dlouho si udrzely svou popularitu (az do 10. - 11. stol.), ackoli si pozdéji vyslouzili
kritiku cirkevnich autorit jakozto knihy ,,pIné jasnych chyb od nejasnych autort.”!

Je zde vSak zfejmy cit pro moralitu jako zalezitost individualnich skutkl
a rozhodnuti. Metodicky postup jde od popisu skutku, odliSeni relevantnich okolnosti,
posouzeni polehCujicich a pfitézujicich skutecnosti, az po celkové vyhodnoceni.

Penitenciare jsou vyznamnym piedchiidcem budouci kazuistiky.

" Tamtéz, str. 98.
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Mezi lety 1000-1200 dochazi na Zapadé k vyznamné proméné spolecnosti. Vné&jsim
znakem byla rozsahla urbanizace a tim vedle tradi¢niho uspotadani venkovského vznik
pluralitni méstské spolecnosti.”? Od gregorianské reformy, jejimz podnécovatelem byl
predeviim papeZ sv. Rehot XII. (pontifikat 1073-1085), cirkev viditelné piejiméa vadéi
postaveni ve spolecnosti a to zdaleka ne jenom intelektudlni. Zatimco velmozi a kralové
maji Casto geograficky omezenou moc a jsou i mezi sebou nejednotni, cirkev pod
vedenim papeze tvoii jednotnou a sebevédomou instituci. Klerici byvaji intelektualni
elitou, ktera je aktivni i na dvorech panovnikili. Na vyznamu ziskavaji nékter¢ katedralni
Skoly a pozdéji vznikaji i prvni univerzity, kde vyrtusta sebevédoma tfida pravniku,
1ékait a dalsich vzdglanct.”

Z hlediska otazek moralky ptedstavuji 1éta 1050-1350 mimotaddné obdobi na hony
vzdéalené pozd¢jSimu dovolavani se néjaké ,,geometricky” €i ,,matematicky” ptesné
moralky. Tu budou reprezentovat az osobnosti jako napt. René Descartes (1596-1650) ¢i
Blaise Pascal (1623-1662), ne ndhodou genidlni geometr, resp. matematik. A podobné
tendence (vétsi rigordznost a neflexibilita v feSeni moralnich otdzek) bude mozné
pozorovat v cirkvi jako obranou reakci na vznik reformaci a jesté vice na udalosti Velké
francouzské revoluce. Obdobi 11. aZ 14. stoleti je zna¢né odligné.’™

Podivame se na nékolik charakteristickych ryst tohoto obdobi vrcholného
sttedovéku. Prvnim je legislativa — jak svétska, tak cirkevni. Ze starovékého Rima, resp.
z doby vychodotfimského cisafe Justinidna 1. (vladl 527-565), bylo tradovano fimské
pravo v podobé tzv. ,,Codex iuris civilis®, obsahujici soubor vté dobé& platnych
cisafskych natizeni (Codex Ilustinianus), sbirku spisi antickych pravnikt (Digesta)

a také napft. aktudlni cisarskd natizeni (Novellae). Ucitelé prav na cirkevnich pravnich

72 Starovéky Rim mél mezi 400 tisici az 2 miliony obyvatel (odhady se velmi riizni), aviak od konce
4. stoleti zaCina klesat a po vétSinu stfedovéku az do obdobi renesance se bude pohybovat mezi
30 a 50 tisici obyvatel. V té dob¢ (stfedoveék) mela Konstantinopol mnoho set tisic obyvatel (podle
nékterych az milion). Do roku 1050 bylo na celém Zapadé jen malo mést s obyvatelstvem nad 2 tisice,
nejveétsimi mesty byly Londyn a Benatky s cca 10 tisici obyvateli. To se kolem roku 1050 zacina
mesta pak pies 100 tisic. Vice viz napt. JOHNSEN, Albert R., TOULMIN, Stephen. The Abuse
of Casuistry, str. 102. Nebo také: OATES, Whitney J. The population of Rome. Classical Philology 29
(2), 1934, str. 101-116.

3 JOHNSEN, Albert R., TOULMIN, Stephen. The Abuse of Casuistry, str. 101-104.

74 Tamtéz, str. 110-111.
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Skoléach (12. stol.) vyvinuli snahu o systematizaci této sbirky zdkont, ktera méla slouzit
jako vzor k racionalizaci mnohdy zmatené¢ho a nejednotného zvykového prava. Tato
systematizace nebyla na podklad¢ formdinim, ale materialnim (tzn. podle druht
zdkonem regulovanych skutkd, ne podle n&jakych principi).”

Podobné i cirkevni legislativa (kanonické pravo) obsahujici mnoho rtiznych vynost
jak koncilt, tak mistnich synod i1 jednotlivych cirkevnich autorit byla podobné
systematizovana, pii¢emz byla feSena vaha a autorita jednotlivych nafizeni, kterd nékdy
stala proti sobé. Tak vznikl roku 1140 tzv.,Gratidniv dektret” (Concordia
discordantium canonum) jako jedno ze zakladatelskych dél cirkevniho préva a pravni
védy na Zapad¢. Pomoci jednotlivych kazuistik se zabyval jednotlivostmi, snazil se je
zobecnit a vybizel ke kanonické mirnosti (pro kiestansky diiraz na milosrdenstvi
a soucit, ale 1 vliv Aristotelovy epikie a fimského dirazu na aequitas — tj. hledani
vzajemného smiru, viz vySe). Pfitom piredkladal systematizaci a metodiku, kterou
vyzadovala vyuka prava. Tato metodika byla kazuisticka. Co dal je podstatné, je to, ze
se zde rozliSovalo mezi pravem Bozskym (pfirozenym) a lidskym (zvykovym): Bozské
je neménné, lidské mize mit rizné podoby a nesmi byt v rozporu s Bozskym. Takto
o néco pozdéji ucil 1 sv. Ivo ze Chartres (asi 1040-1117) ve svém dile ,,Panormia®
(1090). Dle n¢ho existuje hierarchie mezi jednotlivymi zakony a je potieba hledat jejich
autenticky vyznam, mnohdy pochopitelny jen ze znalosti konkrétnich casovych
a lokalnich podminek jejich vzniku. Tak existuje neménny BozZsky zékon, ktery nelze
dispenzovat, ale také zakon lidsky, ktery je dispenzovatelny, kdyz to vyZzaduji potieby
cirkve, ¢lovéka &i obecné laska. Takové je jeho pravidlo interpretace.’®

Jak ,,Gratianliv dekret”, tak systematizovany ,,Corpus iuris civilis“ byvaly
dopliiovany vysvétlujicimi glossami. Ty =zacinaly zplsobem: ,,Vezméte piipad®,
,Piedstavte si pfipad” apod. Ve 13. stoleti byly pak tyto ptipady vydavany jiz
samostatné. Kanonické pravo spojuje otazky forum externum (zabyva se vnéjSimi
skutky, které postihuje svétska autorita a civilni pravo) 1 formum internum (zabyva se
tim, co je ve svédomi véfticich a co cirkev Casto fesi v rdmci zpovédi). Tim se spojuje

legislativa a moralita.”’

5 Tamtéz, str. 104-106.
76 Tamtéz, str. 113-116.
77 Tamtéz, str. 116-117.
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Kromé legislativy se v dob& vrcholného stfedovéku postupné meéni tradovani
moralnich otazek. Dfive byvaly moralni otdzky rozebirany vétSinou mnichy a pro
mnichy. Se zménou spoleCnosti se stavaji i obsahem vyuky na katedralnich Skolach
a univerzitdch — nejprve jako soucast filosofického trivia, posléze pak teologie. A jako
bylo 12. stoleti spojené se snahou o systematickou syntézu legélnich norem, tak se ve
13. stoleti usiluje o systematizaci a nalezeni metody v morélni nauce cirkve. Kromé
jinych dél je komentovana tehdy nové objevena ,,Etika Nikomachova®. Za prvni
kompletni ucebnici kiestanského moralniho uceni lze povazovat druhou Cast
,,Teologické summy** sv. Tomése Akvinského (1225-1274).7

Zasadnimi tématy je teorie prirozeného  zdakona (Bozského  zékona,
nedispenzovatelného, ktery rozumem poznavame, a jeho vztahu k zadkontim lidskym),
svedomi (nakolik a v ¢em je neomylné, v ¢em se naopak muize mylit) a také ctnosti
(v€etné jejich hierarchie). Pozd€ji bude kazuistika usilovat o rozliSeni, nachazeni
a osvétlovani neménného Bozského za riznych promeénlivych okolnosti. V takovém
rozliSovani bude hrat vyznamnou roli svédomi a také ctnost uvdzlivosti.

Pro tuto dobu je charakteristické silné ocenéni rozlicnosti a prakti¢nosti, opatrnost pfi
interpretaci a védomi nutnosti mirnit a upravovat rigorozitu a obecnost zakonl
s ohledem k jedine¢nosti situaci. To vSe se z pedagogickych divodl ilustrovalo na
ptikladech, tj. ptipadech (kazuistikach).

Velikym impulzem pro rozvoj kazuistiky jako metody se opét stavd zpoved.
IV. lateransky koncil (1215) ukldda kazdému véficimu povinnost se jednou za rok
vyzpovidat. Zpovédnik ma byt pfitom ,,jako zkuSeny I¢kai*, ktery ma vazit, koho ma
pred sebou a jaké byly okolnosti skutki.”

Jiz predtim vznikaji nové ,,zpovédni knihy* a ,,summy“. Piiklady mohou byt
»>summa de sacramentis et animae conciliis“ od kantora patizské katedraly Petra
(+1197) s teoretickym tUvodem a néslednou ,,mozaikou kazuistik” fazenych podle
uznavanych maxim, vyrokid Pisma, kdnonl kanonického prava a vyrokl cirkevnich
otcll. Autor zdiiraziiuje vyznam okolnosti skutku. DalSim je sv. Alan z Lille (1128-1203)

a jeho ,,Liber penitentialis®, podle niz ,,pokéani je véci soudu®. Je tieba zkoumat motiv,

8 Tamtéz, str. 122-123.

7 Tamtéz, str. 120-121. Viz 21. kénon IV. lateranského koncilu in: DENZINGER, Heinrich,
SCHONMETZER, Adolf. Enchiridion Symbolorum: Definitionum et declarationum de rebus fidei et
morum. Freiburg im Breisgau: editio XXXIII, Verlag Herder KG, 1965. Cl. 812-814. (DS)
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miru odpovédnosti, zivotni podminky, podminky casu a mista a podobné. Velmi
rozsifenou a pouzivanou se stala ,,Summa confessorum* zroku 1216 od Tomase
z Chobham (asi 1160-1236). Prvni kazuistikou ve vlastnim slova smyslu, kde lze
hovofit uz o systematické kazuistick¢é metodé, byla ,,Summa de poenitentia® z roku
1221 od sv. Rajmunda z Penafortu (1175-1275). Ten v pfedmluvé ptedesild, jak bude
postupovat. Ze hodla uvadét pouze nazory pravdivé a jisté. Definuje pojmy. A nasledné
systematicky rozdéluje hiichy na ty proti Bohu, proti lidem a hiichy konkrétnich
spolecenskych stavii. Po ni nasledovala fada dalSich vice ¢i méné zdatilych sum jinych
autorti. U téch zdaftilejSich, jak ukazuji i uvadéné ptipady, nebyly jednotlivé kazuistiky
fazené bez vztahu k obecnéjSimu chapani morality, o kterém bylo pojednavéno jiz

v uvodech.®°

1.2.6 Vybrané teologické otazky souvisejici s kazuistickym zdtivodiiovanim

Nékteré teologické otdzky nastinéné v ptedchozi kapitole bude nyni dobré pojednat
podrobnéji, jelikoz souvisi s legitimitou, ale také s limity kazuistického zdivodnovani.

Teorie prirozeného zdakona ma své pocatky jiz ve staroveéku. Stoicismus ucil Zzit
v souladu s kosmickym tadem, ktery lze poznavat rozumem a kterému je tieba se
podridit, chce-li Clovek prozit Stastny zivot. Tento fad (logos) byval ztotozilovan se vse
pronikajicim a veskerému jsoucnu imanentnim bozskym rozumem. Na tento termin
navazalo kfestanstvi se svym ucenim o vtéleném Bozim Slovu (Logos, viz fecky text
Jan 1,1-18%"), resp. o n&co pozd&ji napt. Justin Mucednik (asi 100-165) ve své nauce
o semenech Slova (Logoi spermatikoi) — tj. o ptitomnosti Pravdy v riznych
filosofickych systémech a naboZenstvich, av§ak ne v plnosti a ne bez pfimiseni riznych
omylt. Vtélené Slovo, Jezi§ Kristus, pak predstavuje plnost Pravdy, vtélenou Pravdu
samu. Na toto navazovali dalsi cirkevni otcové v¢. napf. Augustina. Kromé toho jiz
v Novém Zékoné nachazime Pavlova slova o zakonu vepsaném do lidskych srdci, takze
kazdy, Zid i pohan, mohou poznavat, jak maji zit (Rim 2,12-29). Antické ¥imské pravo

znalo tzv. ,,lus gentium®, zjednodusené pravo pro svobodné cizince vyskytujici se na

80 JOHNSEN, Albert R., TOULMIN, Stephen. The Abuse of Casuistry, str. 117-120.

81 Napt. zde: Recko — cesky Novy Zdkon: Novum Testamentum Graece (Nestle-Aland, 27. vyd.), Novy
Zikon (Cesky ekumenicky preklad), Slovnik novozdkonni Fectiny (Ladislav Tichy). Praha: 2. opravené
vydani, Ceska biblicka spole¢nost, 2011.
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uzemi fiSe. Vyjadfovalo presvédéeni, ze existuji pravidla, kterd Ize vymahat i ptes
velikou rozli¢nost zvykovych prav a kultur. Mimoto lze dolozit ve vétsiné kultur od
starovéku po soucasnost n¢jakou variantu tzv. ,,zlatého pravidla“ — tj. ,,Nedélej druhému
to, co si sdm nepiejes, aby se délo tobg!*?

Mluvi se o tzv. ,,pfirozeném zakoné®, ktery sice neni bezezbytku uchopen, avsak veri
se vjeho existenci. William z Auxerre (1140/1150-1231) hovoii o pfirozeném pravu
obdobn¢ jako Gratian ¢i sv. Ivo ze Chartres (viz vyse). Rozdéluje jej na primarni
piikazy (nedispenzovatelné) a sekundarni piikazy (uzitecné, ale dispenzovatelné). To
pomohlo teologicky uchopit moralku nékterych svatych Starého Zékona
(napf. mnohoZenstvi patriarchii Abrahama a Jékoba ¢&i krale Davida).®?

Sv. Toma$ Akvinsky asi nejvice teorii pfirozené¢ho zédkona promysli. Na vécném
zdkoné, ktery je v Bohu (vliv Platona a jeho svéta ideji), participuji rozumové bytosti
svym rozumem. Tuto rozumovou participaci, poznavani vééného zdkona rozumem,
nazyva prirozeny zdakon. Ten pak rozd€luje na primarni prikazy a sekundarni prikazy
prirozeného zdkona. Priméarni se tykaji zachovani vlastni existence a zachovani
vlastniho rodu (spolecné s Zivymi tvory) a hledani pravdy a Zivot ve spolecnosti
(spole¢né tvorim s rozumovou piirozenosti — tj. lidem a and€lim). Tyto ptikazy jsou
neménné, univerzalné zavazné, poznatelné rozumem. Sekundarni piikazy vychazi
z primarnich, ale reaguji na dobu, misto a kulturu. Jsou téZ zdvazné, ale ne univerzalné,
podléhaji proméne. Jejich poznini rozumem selhdvd zriznych divodi — pro
nevédomost ¢i néjakou prekazku (napf. rozum poznamenany utrpenim ¢i Spatnymi
navyky). Konkrétni moralni rozhodovani a jednani se odehrdva za mnoha rozli¢nych
okolnosti, proto sekundarni piikazy mohou mit také mnoho proménnych podob.**

Kazuistika se odehrava v oblasti sekundarnich piikazii, a proto mize za rtiznych
okolnosti vybizet k rozdilnému jednani. Pfitom se ale snazi nachézet pravdivou podobu
onéch sekundarnich ptikazi v dané situaci. Pokud by stdla proti t€émto sekundarnim

pfikaziim, nebo pokud by popirala ony piikazy primarni, pak by byla skutecné jen

82 JOHNSEN, Albert R., TOULMIN, Stephen. The Abuse of Casuistry, str. 124-127. O teorii pfirozeného
zédkona viz velmi kvalitni: MEZINARODNI TEOLOGICKA KOMISE. Hleddni univerzdlni etiky.
Tamtéz v prvni kapitole viz také o riznych obdobach ,,zlatého pravidla“.

8 JOHNSEN, Albert R., TOULMIN, Stephen. The Abuse of Casuistry, str. 125-126.

$ Tamtéz, str. 126-127. Viz také MEZINARODNI TEOLOGICKA KOMISE. Hleddni univerzalni etiky,
¢l. 44-59.
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situacni etikou. V ni neplati nic obecného kromé jediné obecné zakonitosti - absolutni
jedine¢nosti kazdé situace.®

Pozd¢ji znamy tomista a predstavitel druhé scholastiky Francisco Suarez (1548-
1617) bude ucit, ze: ,,Nejsou vSechny pfirozené piikazy dobfe znamé nebo stejné
jednoduse srozumitelné; vyzaduji interpretaci tak, aby jejich pravy smysl mohl byt
pochopen bez umenseni nebo piidani.” Takova interpretace pfirozenych piikazti (bez
umenseni nebo pfidani) za riznych okolnosti méla byt tikolem kazuistd.

Druhym vyznamnym teologickym tématem je sveédomi (conscientia). O svédomi
hovoii jiz napt. sv. Pavel (Rim 2,16). Sv. Jeronym (347-420) podavé pozdgji vlivny
alegoricky vyklad ¢tyf nebeskych bytosti popisovanych ve starozakonni knize Ezechiel
(Ez 1). Jejich ctyfi tvare predstavuji Ctyfi ¢asti duSe. Prvni tfi — rozumova, citova a volni
— jsou v ¢lovéku zasazené prvotnim hiichem a Casto se ocitaji ve vzajemném konfliktu,
Ctvrtd je neporusend — synderésis — a diky ni ¢loveék poznava, kdyz hiesi. Jeho vyklad
pak cituje ve své quaestio o konfliktu motivaci Petr Lombardsky (1100-1060), jehoz
,,Ctyfi knihy sentenci* se stanou zakladni udebnici teologie. Prvni ucelené pojednani
o svédomi pak piSe kanclét pafizské katedralni Skoly, arcijahen Petr (asi 1160-1236),
ktery Castéji cituje sv. Jeronyma. RozliSuje mezi jeho latinskym terminem conscientia
afeckym synderésis. Synderésis je ,,neomylné v rozpoznavani htichu, proti kterému
protestuje®. Pfitom ,spravné nahlizi a chce to, co je dobré bez kvalifikace®.
»Bez kvalifikace® znamend, Ze tato sila pozveda mysl k nejvysSimu Dobru, ale
nezkouma detaily jednotlivych skutkd. Consciencia je jinou silou, kterd spojuje
synderésis se svobodnou vili ¢lovéka, a zde jiz omyl byt mize. Toto rozliSeni dalo
zaklad pozd¢jsi stfedovéké nauce o svédomi a bylo impulzem pro feSeni takovych
otazek, jako je vztah mezi pozndnim a viili a mezi univerzalnim a jedine¢nym.?’

Sv. Albert Veliky hovofil o conscientia jako o vysledku sylogismu praktického
rozumu. Hlavni premisou je, jak véci obecné maji ¢i nemaji byt. To ukazuje synderésis,
které se nemiize mylit podobné, jako se nemyli teoreticky rozum, pokud jde o jeho
prvni principy. Omyl ale miiZe nastat v dalSich castech sylogismu a tedy vysledek,

conscientia, miize byt mylny.5®

85 JOHNSEN, Albert R., TOULMIN, Stephen. The Abuse of Casuistry, str. 126-127.
86 Tamtéz, str. 127.
87 Tamtéz, str. 128.

8 Tamtéz, str. 129.
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Jeho 7k, sv. Toma§ Akvinsky, vyvinul teologicky koncept svédomi pro dalsi staleti.
Synderésis je intelektudlnim uchopenim prvnich principti praktického rozumu,
piirozenou dispozici stran zakladnich principt chovani, které jsou 1 zdkladnimi principy
piirozeného zdkona. A v ndvaznosti na Alberta ukazuje, Ze chyba ve vyvozovani
jednotlivého z obecného miiZe nastat jak ve vedlejsi premise, tak i v platnosti pouZzitého
argumentu. Tedy ackoli synderésis je ve svém pfedmétu neomylné, conscientia se mize
mylit. Aplikace obecného na jednotlivé mize byt smérem dopiedu (na to, co jesté neni
vykonano) i1 dozadu (na to, co jiz vykonano bylo). Mylici se svédomi (conscientia)
zavazuje ¢lovéka akcidentalné, tzn. nevaze jej pti odhaleni chyby. Nemylici se svédomi
zavazuje samo sebou ve vsech takovych jednéanich. Ukazuje se tak Siroky prostor pro
omyly a Spatny Gsudek a tim i nejistota zdvéru, s niz bude pozdéji pracovat kazuistika.
Ptfitom ale tato nejistota nepopird samotnou existenci dobrého a $patného jednéni, nebot’
pak by nemélo viibec smysl hovofit o omylném a neomylném.*

Tteti souvisejici téma, moznd vice filosofické nez teologické, je téma potradajici
ctnosti uvazlivosti (fec. fronésis, lat. prudentia).”® Platon mluvi o fronésis jako o ctnosti,
ktera potfada ostatni ctnosti podobné, jako vozka tidi celé koiiské spiezeni. Cicero mluvi
o prudentia / fronésis jako o jedné ze Ctyt kardinélnich ctnosti, ktera je ,,védénim, co ma
byt udélano a ¢eho se vystiihat.“ V roce 1245 byla na Zapad¢ objevena Aristotelova
Etika Nikomachova, v niZ se o fronésis mluvi ne jako o moralni moudrosti obecné, ale
jako o schopnosti volit mezi jednotlivostmi. Albert Veliky ocenil takovéto chéapani
umoziujici integrovat prirozeny zakon, svedomi a prudentia do jedné nauky. Tomas
Akvinsky mluvi o moralni volbé jako o vysledku praktického sylogismu. Prudentia je
schopnost spravné zdivodnit, co ma byt udélano. Clovék majici ctnost prudentia —
clovek uvazlivy — je schopny spravné vybirat mezi riznymi prostfedky k dosazeni cile.
Je schopny to vybrané pfesvédCivé zdiivodnit a podniknout z toho vyplyvajici kroky.
Ma znalosti o obecnych principech 1 jednotlivostech konkrétni situace, je schopny spojit
piedchozi zkuSenosti s predvidanim budouciho mozného a je také schopny rozlisit, co je
v nastalé situaci nové a dosud nevyzkouSené. Jedna z vlastnosti uvazlivosti je
circumspectio, ,rozhlizeni se okolo*“, a schopnost zmnoha pfitomnych okolnosti
jednani rozpoznat ty relevantni. Jelikoz variant riznych kombinaci konkrétnich

okolnosti je neomezené mnozstvi a jelikoZ dobro a zlo jsou casto promichany

8 Tamtéz, str. 129.
% Viz jiz oddil 1.1.3.3 a poznamka pod €arou &. 22 o riznych zpisobech pieklani do estiny.
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dohromady a ne vzdy jdou odlisit, je prakticky nemozné se zlu ve svém jednani
vzdycky vyhnout. Uvazlivy ¢lovék neznd vsechny konkrétni varianty okolnosti, ale
dokaze ptedvidat obecné a dokéze odhadnout, co je mozné ocekavat. Uvazlivost je proto
spojena s opatrnosti (coz je jeden z piekladti prudentia).”!

Ukazuje se tedy vyznam osobnosti toho, ktery moralni spravnost jednani hodnoti. Je
rozdil mezi ¢lovékem zkuSenym, vzdélanym a ctnostnym, jehoz schopnost rozliSit
spravné a nespravné jednani v konkrétni situaci bude obecné vétsi oproti Cloveéku
nezkusenému, nevzdélanému a nefestnému. Conscientia pochazi ze slov con-scire
(4j. spolu-znat) odkazujici na souc¢asné posuzovani obecného a jednotlivého. Stredoveké
oznaceni casus conscientiae (pripady svédomi) je synonymem pozd¢jSiho oznaceni
kazuistika. A jejich smyslem bylo i jakési cvi¢eni svédomi v tom, jak se za konkrétnich
okolnosti spravné zachovat — protoZe ctnost je né&im, co si lze osvojit.”

Scholasticti teologové vypracovali mnoha zptesnéni pojmi. Tézky hfich je zcela
védomy a plné dobrovolny skutek proti poslednimu cili clovéka (tj. proti spolecenstvi
s Bohem na vé¢nosti, spase). Lehky hfich néco z uvedeného postrada, a proto jde jen
o analogické oznaceni (nevede ke ztrat¢ tiCasti na spase). Zavaznost hiichu Ize posoudit
podle jeho pfedmétu a rovnéz podle situace jednajiciho. Skutek mize byt sam o sobé
zly (. podle svého rodu, feceno v terminech aristotelské metafyziky), ale jeho
pfiitatelnost se mize riznit (od plné po zadnou). Hierarchie moralnich néaroka je
rozpoznatelnd jiz v Pismu, ve scholastice se vSak dale rozviji. Nejde jen o rozliSeni mezi
ptikazy a radami (jiz sv. Klement Alexandrijsky a sv. Ambroz), ale také mezi hiichy
spachani a opomenuti, ve skutcich a v mySlenkach ¢i vétSi zavaznost negativnich
zakazli oproti pozitivnim pfikdzanim. Diky scholastice dostdva kazuistika 1 jasnéjsi
teologické zdklady. Pro taxonomickou systematizaci lidského chovani, pfedevSim
hiichd, se bude pozdéji mluvit o ,,moralni patologii®. Pozitivnim efektem takového
detailngjsiho rozliSovani a jeho popularizace skrze zpovédni praxi byl efekt na obycejné
nevzdélané lidi ve smyslu zvySeni jejich schopnost rozliSovat, pojmenovavat a mravné
hodnotit své vlastni skutky. To pomohlo k vétsimu vnimani vlastni zodpovédnosti za své

moralni jednani.”

1 JOHNSEN, Albert R., TOULMIN, Stephen. The Abuse of Casuistry, str. 130-136.

92 Tamtéz, str. 127-128 a 135-136.
3 Tamtéz, str. 141-142.
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1.2.7 Vrcholna éra kazuistiky — obecny piehled

Od konce 13. stoleti vznikd fada rozsahlych moralnich pojednéni ve formé sum,
znichz nékteré pro veétsi nazornost, ale i pro jejich pfimou souvislost s obdobim
vrcholné kazuistiky, uvedu. Dominikan Jan z Freiburgu (+1314) ve své ,,Summa
confessorum* (1280) integruje nazory TomaSe Akvinského, Alberta Velikého a dalSich
velkych teologli v kanonické a moralni uvahy. Dominikéni, frantiSkani i piislusnici
jinych tada v této dobé tvoii knihy pro své fadové spolubratry zpoveédniky. Patii mezi
né napi. frantiSkanskd ,,Summa astesana®, dominikdnska ,,.Summa de poenitentia“
sv. Raymunda z Penafortu, ,,Summa Pisana®, ,,Pupilla oculi* ¢i ,,Summa Angelica®.
Byly zhotovovéany i souhrny sum, coz znamenalo obsahlé souhrny nazort riznych
autor. Mezi témito Summae summarum vynikaly napf. ,,Summa Sylvestrina“
a ,,Summa Tabiena“. Pokryvaly mnoha témata a vyznacovaly se mnozstvim nazort pro
a proti na feSené otazky. Malo se tu ale objevuji konflikty morélnich principti a nebyva
ani hloubégji diskutovdna ¢i reflektovdna jejich metoda ateorie. Tak se zacinaji
objevovat autofi jako Tommaso de Vio Gaetano (1469-1534), ktery ve své ,,Summula
Peccatorum® (1523) nechce uvadét vsechny dostupné nazory, ale jen ty z jeho pohledu
dobfe zdivodnéné. Vysvétluje to tak, ze ,,v knihéach je pfili§ mnoho nézord bez blizsi
argumentace, které Ctenafe jen matou.“ A Bartolomeo Fumo (+1545) ve své ,,Summa
Armila* tvrdi, ze v mnoha suméch jsou ,,nekonecné citace doktorti a dlouhé diskuze,
z nichZ je dusi na zvraceni.“**

Podobna kritika zaznivala jiZ na sklonku éry penitenciafii a bude opét zaznivat na
adresu kazuistli na sklonku vrcholného obdobi kazuistiky. Ukazuje se tak podstatna
slabina kazuistického zplsobu pojednavani o moralité: zmatky plynouci z rozdilnych
nazort moralnich teologli a nejasnost, na ¢em jejich moralni hodnoceni stoji a kterému
nazoru tedy dat prednost. Jsou-li vSechny nazory opodstatnéné, je mozné vSechny
povazovat za legitimni, i kdyby vedly ke zcela opacnym zavérim? Jak odlisit legitimni
pluralitu feSeni moralnich otazek od moralniho sofismu schopného ospravedlnit i zcela
nemoralni jedndni?

Obdobi vrcholné kazuistiky (1556 az 1656) vymezuji autoti knihy ,,The Abuse
of Casuistry* z jedné strany vydanim ,,Enchiridion Confessariorum et Poenitentium*

(1556) Martina Azpilcueta znamého vice jako Dr. Navarrus (1491-1586). Ten byl

%4 Tamtéz, str. 139-141.
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mimofadné¢ vazenym profesorem kanonického prdva na Univerzitich v Coimbie
a v Salamance. Jako radce jej vyhledavali portugalsti a Span¢lsti kralové a papezové
Pius V., Rehoi XIII. a Sixtus V. jej ctili jako skvé&lého odbornika. Byl piibuznym
sv. FrantiSka Xaverského (1506-1552), a mél i proto blizko k jezuitim a jezuité k nému.
Jeho ,,Enchiridion® poprvé fadi taxonomicky vycet ne podle abecedy, ale podle
predstavuje dle autort vydani prvnich ,,Listd venkovanovi® (vychézely v letech 1656-
1657). Slo o genialni a velmi sZiravou satiru z pera Blaise Pascala namifenou primarné
proti jezuitim, ale soucasné i proti kazuistice. Jezuité byli totiz s kazuistikou jako
moralni metodou velmi uzce spojeni. Dale bude sice rozporovana jeji spravedlnost
a objektivita, jeji dopad na vefejné minéni byl ale mimotfadny. Za naslednym
opousténim a Upadkem kazuistiky ale stoji 1 dal$i udélosti, sice méné zjevné, o to vice
vSak rozhodujici. Jednak celkovd proména spolecnosti s Ustupem praxe zpovédi
atendencemi vykazat moralni usudek jen do oblasti soukromého svédomi. Dale
fascinace uspéchy matematizovanych piirodnich véd, kdy podobné ,kvality* méla
vyvinout kazdd véda vcetné etiky — a kazuistika nebyla dostatecné ,,védeckd™.
V neposledni fadé pak plisobeni vlivnych odptircti ve vysokych cirkevnich tfadech.”

V Evropé 1 Americe vychazi mezi lety 1550 a 1650 velké mnozstvi kazuistickych
sbirek. Ty nejlepsi Cerpaly z dél teologie, kanonického prava i zpovédniho uméni. Ty
nejhor$i nevybifedly ze zmatkdi nepfeberného mnozstvi dostupnych nézorti pouze
kladenych vedle sebe bez schopnosti rozlisovani.”

Tridentsky koncil (1545-1563) potvrdil povinnost rocni zpovédi véticich (+ nutnost
uvést druh, pocet a okolnosti hfichll). Vyuka a vychova knéZi ma probihat v seminafich
— nejen spekulativni, ale 1 prakticka teologie, tzn. i uméni zpovédi. Zpoveéd a vychova
zpovédnikili se opét stava impulzem pro rozsiteni kazuistiky.’’

Nova doba piinaSela mnoho novych udélosti a impulsit. Mimo jiné napt. objev
novych zaocednskych svéti a dosud nezndmych pohanskych narodt a kultur. Také
rozvoj novych myslenkovych ,,svéti™ (i kdyZz ne vzdy schopnych spolu navzijem
komunikovat), ktery souvisel se vznikem reformace, rozs$ifenim mimouniverzitniho

v

vzdélavani a moznosti rychlého Sifeni nazort skrze knihtisk. S pocatkem novoveku

%5 Tamtéz, str. 142-146, 152-153, 172-173, 244-249, 279-281.
% Tamtéz, str. 143.

97 Str. 143.
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dochazi k velikym proménam v oblasti politické, socialni, obchodni i financni.
Ptibyvalo tak mnoho novych casus conscientiae, které ale nebyly (mozna na rozdil
od nasi doby) soukromou zalezitosti ponechanou Cist¢ soukromé tivaze a vlastnimu
svédomi. Nékteré kauzy se staly vefejnymi zalezitostmi. Kazuisté (a n¢kdy celé jejich
skupiny) pfichazi na dvory panovnikl i papezi jako vyhledavani radci — a to v docela
svétskych zalezitostech jako napf.v nékterych otazkach tricetileté valky, restituce
majetku ¢i interpretace augsburského miru. Nékteii mluvi o tzv. ,,Barockmorale®, kdy se
nov¢é moralni otazky fesi nove, tj. barokné (oproti starym otazkdm projednavanym ve
starych sumach). Charakteristicky je v tomto ohledu prinik svétského do kiestanské
spirituality — od obchodu, financi, vzd&lavéani aZ napt. po armadu.”®

Mimofadnym zjevem doby se stdvaji jezuité, tedy pfiisluSnici nového fadu
Tovarysstva JeziSova zalozeného v Rimé roku 1534 sv. Igndcem z Loyoly (1491-1556).
Nejsou vazani na klastery a chorovou modlitbu, a jsou diky tomu nezvykle flexibilni.
Veliky daraz kladou na poslusnost, ale soucasné¢ jsou vysilani daleko od svych
pfedstavenych a musi se umét rozhodovat samostatng. Jejich vyznamnym utkolem je
zpovédni sluzba a duchovni vedeni, ¢asto na vyznamnych panovnickych dvorech, a také
Skolstvi a vychova mladeze. Rozdélovali své kné€ze na profesory (teology druhé
scholastiky Cerpajici predevsim ze sv. TomaSe Akvinského) a duchovni spravce (sem
patfilo i vedeni stfednich Skol). Tito druzi studovali kazuistiky a cvi¢ili se na nich. Roku
1599 byl schvélen jednotny plan vzdelavani jezuitd uvniti fadu (,,Ratio studiorum®)
s nasledujicim rozvrZzenim: Pfipady svédomi (casus conscientiae) se nefesi
spekulativnimi nahledy. Jen stru¢né se vysvétli principy a je tieba se naucit soubory
kazuistik, argumentovat a znat relevantni mozné feSeni. Tydné se jezuité méli Gcastnit
vetejného fesSeni obtiznych ptipadd. Do roku 1669 vzniklo na 600 ucebnic kazuistik.
Jezuité tak byli mimotfadnym zplsobem spojeni s kazuistickym zdGvodinovanim.
Soucasné zakouSeli mimofadny rozmach a stim souvisejici vliv. Kromé jejich
pfitomnosti na panovnickych dvorech méli napt. kolem roku 1600 jiz 372 kol v mnoha
vyznamnych méstech Evropy, Ameriky i Indie a kolem 13 tisic ¢lent fadu. K roku 1640
méli ve svych 520 gkolach na 150 tisic zakd. Cim vyznamnéjsi byli, tim méli i vice
nepratel, a to nejen mimo cirkev. Pro vSe vySe zminéné pak s nimi kazuistika jako

metoda stoupala, ale i padla.”

8 Tamtéz, str. 143-146.
% Tamtéz, str. 146-151.

54



Jde o dobu, kdy se stava takika moddni zalezitosti skepse — vzorovou postavou je
Michel de Montaigne (1533-1592). A kazuistika je chipana jako metoda proti
skepticismu. V¢&fi, Ze moralni pravda existuje a je poznatelna, ackoli toto poznani nema
povahu jistoty matematické, ale jen jistoty vychazejici z pravdépodobnych zavéru. Je
proto oteviené pirehodnoceni napf. pfi zjisténi novych dosud nezndmych skutecnosti.

re¢
1

Oblibené jezuitské slovo ,rozliSovani“ toto dobie vyjadifuje. Je potieba fesit nové
moralni otazky doby a se zfetelem ke vSem zvlastnim okolnostem méniciho se svéta.
Jezuitsti teologové jako Molina, Toletus, Lessius, de Lugo, Suarez a dalsi se proto
zabyvali zcela ,,svétskymi‘ otazkami, a jsou tak uréitym zptisobem ptredchiidei moderni
ekonomie, sociologie ¢i politologie. Soucasn¢ vSak nemohou popfit sviij pavod. Byli

vzdglavani kazuistikami, uvazuji jejich zptisobem a sami je také tvoii.'%

1.2.8 Vrcholna éra kazuistiky — vybrani autofi a témata

Pti studiu této éry (1556-1656) uvadi autofi monografie ,,The Abuse of Casuistry*
jako jeden z problému a limitd svého studia absenci modernich kritickych vydani
jakéhokoli z tehdejSich kazuistickych dél (v€etné téch nejvyznamnégjsich) a omezenou
dostupnost jejich piivodnich vydani vazanou na knihovny starych klastert a univerzit.
DalSim limitem je veliké mnoZzstvi piSicich autorti oné doby (v fadu mnoha stovek),
pficemz rozsah jejich publikaci byval mimofadny. To ¢ini dle americkych autord
uceleny prizkum problematiky takika nemoznym a umoziuje pouze jen jakési sondy do
dostupnych dél. Presto viak soudi, Ze asi jen mensi ¢4st z nich stoji za pozornost.'°!

Mezi takové jisté patii jiz zminény Dr. Navarrus a jeho ,,Enchiridion Confessarium et
Poenitentium* (§panélsky v r. 1556, latinsky v Rimé r. 1573). Déle jezuitsky profesor
Juan Azor (1535-1603) a jeho ,,Institutionum Moralium* (1600). U n&j nechybi obecna
moralni pojednani a samotny vycet kazuistik je vZdy zasazen aZz do takto definované¢ho
kontextu. Vuvodu se zabyvd moralni povahou lidskych skutk vcetné¢ vyznamu
okolnosti. Taxonomicky vycet rovnéz fadi podle desatera, pficemz kaZzdou Cast
odpovidajici jednomu piikdzani opét zacina teoretickym uvodem s poukazem na smysl

daného ptikazani. Teprve pak uvadi né€kolik kazuistik a postupuje od eticky

100 Tamtéz, str. 150-151.

101 Tamtéz, str. 371 a text poznamky ¢&. 2. Seznam kazuistll uspotddany autory je pak na str. 346-353.
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neproblematické pfes méné jasnou az po jasnou malo (tak, jak se méni okolnosti
ptipadu). V jejich feSeni se odvolava i na pravdépodobné ndzory jinych autort.!*?

Dalsim dilezitym autorem je Pascalem nejvice kritizovany jezuita Antonio Escobar
y Mendoza (1589-1669) se svym pfili§ nezdivodiovanym (protoze usilujicim
o stru¢nost) vytahem odpovédi ze sbirek kazuistik Ctyficeti jinych jezuitskych doktorti
,Liber theologiae moralis vigintiquatuor Societatem Jesu doctoribus resertus® (1644).
Tento sumaf raznych, Casto protichiidnych, ne pfiliS zdivodnovanych, ale piesto
pravdépodobnych nazort uenych otcl jezuitti poslouzil pozdéji Pascalovi jako cenny
material pro jeho ostrou satiru. Samotny Escobar je v jeho ,Listech venkovanovi®
vykreslen jako mimotadny laxista, coz neodpovidalo skute¢nosti. Byl angazovanym
knézem ve prospéch chudych, zil bezithonné¢ a viic¢i sob€ velmi piisné. A kromé vydani
oné sbirky rtiznych néazori na néckteré etické otdzky vypracoval jest€¢ své vlastni
rozsahlé dilo, kde rozliSuje mezi nazory akceptovatelnymi a problematickymi a kde
nechybi ani hlubsi teoretickd zdUvodnovani - ,Universae Theologiae Moralis
Receptiores Absque Lite Sententiac Nec Non Problematicae Disquisitiones* (1652-
1663). Pascal z n¢j ale necituje, ackoli o prvnich svazcich vi a slibuje o nich v budoucnu
napsat také.!%?

Jinym vyznamnym autorem byl Herman Busenbaum (1600-1668), jehoz ,,Medulla
Theologiae Moralis* (1645) se dockala v dalSich 130 letech asi 200 vydani. Velmi
ovlivnila napt. sv. Alfonse z Ligouri (1696-1787), ktery pozd&si nekoncici debaty
o pravdepodobnych nazorech (viz dale) dokazal srozumiteln¢ a pftijatelné uzaviit
(po své kanonizaci byl i v souvislosti s tim prohlaSen za patrona moralnich teologl
a zpoveédnikll). Pies svilj vliv nebyl Busenbaum Pascalem kritizovan. Nejspi$ proto, ze
nebyl jezuita.'*

Posledni dva z vyznamnych autort té¢ doby, které uvedu, pattili mezi nejvetsi laxisty -
tzn. jejich pojeti toho, co jesté je moralni, bylo velmi Siroké, az téméf bezbiehé. Ve své
dob¢ vsak byli zna¢né oblibeni a jsou dobrym piikladem slabin kazuistického pfistupu.
Neslo o jezuity a nejspis proto je Pascal zmifiuje jen mélo. Prvnim byl Antonius Diana
(1585-1663), feholnik theatin pfezdivany ,,princ kazuistiky*, ,,atlas kazuistického svéta*

a ,,Ciry kazuista®“. Sbiral kazuistiky, a ¢im zvIastng&jsi byly, s tim vétSi zalibou se jimi

102 Tamtéz, str. 153-155.
103 Tamtéz, str. 155 a 235-6.
104 Tamtéz, str. 155-156.
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zaobiral. V jeho dilech je na 20 tisic kazuistik, z popularizacnich divoda vsak byly
vydavany také struénéjsi vybery jeho textd. Druhym byl Jean Caramuel — Lebkowitz
(1606-1682), cisterciak, pozd¢ji opat a biskup, ale také politik s vlastnim vojskem,
piezdivany ,,princ laxismu®. Liboval si v nazorech, které upiednostiiovaly ,,svobodu*
nad zdkonem, coZ prakticky zpochybiiovalo platnost jakéhokoli zakona.'%

Zpisob kazuistického zdiivodiovani (jakousi metodologii) uvedu o néco pozdéji.
Nyni bych chtél jen kratce zminit nékteré¢ jeho vyhody. Souvisi bezesporu s rychle se
ménicim svétem, ktery pfinaSel mnoho novych a dosud nefesenych otazek. Kazuistika
vyuziva jakychsi zakladnich #ypovych pripadii, které jsou z hlediska moralniho
hodnoceni vSeobecné povazovany za jasné. Takovym muze byt zakaz lhani ¢i lichvy.
Dale pak zkoumd, zda konkrétni zkoumany piipad jesté¢ spadd pod takovy typovy
pfipad a mé byt tedy hodnocen stejné, nebo zda konkrétni okolnosti piipad natolik
zménily, Ze je tieba jej jiz hodnotit jinak.!%

Tak napiiklad v dob€ pronasledovani a krutych poprav jezuiti v Anglii pfiblizné
v dobé oné vrcholné kazuistiky vyvstala otdzka, zda je mordlné pfipustné zalhat,
a takovym zplisobem zaptit ukryvaného jezuitu. Sv. Tomas jako vrcholny piedstavitel
scholastiky lez neschvaloval, ale za takovych okolnosti (ohroZeni Zivota druhého) by ji
povazoval za obhajitelnou. Podobné vlivna autorita, sv. Augustin, piekvapiveé 1 takto
motivovanou lez zapovidal. Clovék, podle ného, nema radgji fikat nic, nez aby touto 2/
ztratil Cisté svédomi. Kazuisté 16. a 17. stoleti budou argumentovat legitimitou (resp.
nelegitimitou) takovych otazek, které chtéji vypatrat a popravit nevinného. Nepopiraji
nemoralnost 17i, ale dand situace jiz podle nich pod pojem ,,lez*“ nespada. Vyzvidajici
totiz nemaji legitimni narok na odpovéd a ani vyslychani nedisponuji svou znalosti
libovoln€. To sice vedlo v Anglii k oznacovani katolikli za bezskrupulozni lhate
(opravnéné by to bylo, pokud by ztratili cit pro mimotadnost této situace a zapirali by
bézng), avSak v poloviné 17. stoleti po zméné reZimu (poprava krale a vznik republiky)
pii povinnosti pfisahat na novou republikanskou ustavu vyvinuli podobné ,,techniky*

i anglik4ni.'"’

105 Tamtéz, str. 156-157.

106 Ostatn& pripad a spadnout (v latiné casus a sloveso cado, ere) spolu etymologicky souvisi.
Viz napi. KABRT, Jan a kol. Latinsko-cesky slovnik. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1970.

107 JOHNSEN, Albert R., TOULMIN, Stephen. The Abuse of Casuistry, str. 195-215.
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Problematika lichvy je daleko obsahlejsi a na tomto misté ji 1ze jen nastinit. Stoji ale
za pozornost, nebot’ se na prvni pohled jevi jako ptiklad evidentniho obratu
v katolickém moralnim uceni. Vysvétleni se pak nabizi okamzité, a sice ze Slo o Cisté
pragmaticky kalkul cirkve.

Lichva byla zapovézena jiz ve Starém Zakon¢ a to vic¢i soukmenovctim. Kiestanstvi
tento zékaz od pocatku chépalo s ohledem na vSechny lidi a tvrd€ ji trestalo. Za lichvu
byla povazovéna pujcka na jakykoli trok. Ve 13. stoleti se od lichvy (ktera ptijcovala na
urok cClovéku v nouzi) vymezily obchodni smlouvy spojené s piijckou jednoho ze
spole¢nikli druhému s pfislibem ndvratu pijcenych penéz navysenych o ¢ast zisku.
Casto §lo o dohodu mezi obchodnikem, ktery poskytoval sviij kapital, a kapitdanem lodi,
ktery dané zbozi ptivazel. Zde jiz neslo o piijcku €lovéku v nouzi, oba spole¢nici sdileli
rizika nelGspéchu a naopak také ocekavany zisk. Takova obchodni smlouva tedy
nespadala pod skuteCnost lichvy, ackoli navenek se také jednalo o Grokovanou
pljcku.'%

16. stoleti plné rychlych spolecenskych zmén a s velikym rozvojem moieplavectvi
aobchodu snové objevenymi svéty zacalo novym zplsobem oceniovat financni
hotovost. Penize umoziiovaly rychl¢ investice a zaCaly byt vnimany jako hodnota sama
o sobé. Bylo mozné néjak obhdjit vznikajici financni podnikéni s Grokovanymi
pijckami? Na jednu stranu se zddlo nemozné tyto praktiky zastavit, protoze poptavka
byla pfili§ silnd. Na druhou stranu spole¢nost citlivé vnimala a skute¢né feSila etické
otazky. Postupné (a ne bez spori) se zacal rozliSovat opravnény a neopravneny urok.
Neopravnény byl, vyuzivalo-li se bidy ptjcujiciho. Opravnény tehdy, pokud
pjcujicimu vznikaji ztraty tim, Ze mu napt. po dobu pljcky penize chybi pro vlastni
podnikani. V takovém piipadé Slo o obdobu oné obchodni dohody zndmé jiz od
13. stoleti. Tak nakonec v 18. stoleti sv. Alfons z Liguori shrnuje dlouhé diskuze svou
definici lichvy jako ,,pjcky vyzadujici nazpét vic, nez na kolik ma pajcujici narok*
ilustruje potiebu vétsiho rozliSovani v radikéln€ se proménujici spolecnosti (jak tomu
bylo na pocatku novoveku). Vysledkem byl v tomto ptipadé rozvoj financnictvi se

vSemi pozitivnimi i negativnimi jevy, jak je dnes zname.'?”

108 Tamtéz, str. 181-185.
109 Tamtéz, str. 185-194.
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Posledni ilustraci kladt kazuistiky budou zkuSenosti z jiz zmifiované Anglie. Tam
spolu se vznikem anglikanské cirkve (1534) a zavrzenim katolictvi zavrhli i katolické
kazuistiky. Ty vSak pomahaly v rozpoznani moralnich povinnosti v pfipad¢ raznych
konflikt svédomi. Slouzily i1 jako jakysi trénink moralni orientace a rozhodovani
v riznych zivotnich situacich. Tak se po uplynuti piiblizné ptl stoleti ozyvaji hlasy
podobné tomu Francise Bacona (1561-1626), anglického védce, ale také politika
usvédceného z korupce, Ze: ,,mnozi vyznamni lidé moraln¢ selhali, protoze teologové
dnes nepisi navody pro casus conscientiae — piipady svédomi.”“ Az v zavéru 16. stoleti
tak vznikaji prvni anglikdnské kazuistiky. Jsou obsahové odlisné, nebot’ vychazely jen
z Pisma, ajinak fazené, vétsinou podle ctnosti. Casto ale prichazejici k podobnym
zavérim jako ty katolické. Pres tyto pokusy si jesté kolem roku 1650 irsky anglikansky
biskup Jeremy Taylor (1613-1667) stézuje, ze stale je tieba se utikat k jezuitskym
a katolickym kazuistikdim pro nedostate¢nost téch anglikanskych, ,,podobné jako
Izraelité, ktefi museli chodit k Pelistéjcim, aby jim nabrousili jejich radlice

(viz 1 Sam 13,19-22).«!10

1.2.9 Probabilismus a diskreditace kazuistiky

Kromé kladli ma kazuistika také sva negativa, jejichZ podcenéni vedlo nakonec k jeji
oddélitelna.

Vroce 1577 Spanélsky profesor mordlni teologie, dominikan Bartolomeo Medina
(1527-1580), ve svém komentafi k Teologické summé sv. TomaSe napsal: ,,Zd4 se mi, Ze
jestlize je ndzor pravdépodobny, je povolené ho nasledovat dokonce i tehdy, kdyz je
nazor opacny pravdépodobnéjsi.“ Vychazi z toho, Ze silnéjsi 1 slabsi ndzor maji urcity
prostor nejistoty a ze tedy inazor méné pravdépodobny mulze byt nakonec tim
pravdivym. V piipadé€, kdy clovék nerozhoduje jen o svém jednéani, ale napi. ve
zpovédnici radi druhému, pak si toto snad 1ze nékdy predstavit prakticky. Kajicnik miize
mit jiny ndzor nez zpovednik a tieba jesté podlozeny jinym zpovédnikem. Sice je méné

pravdépodobny, ale pfesto rozumné zdivodnény. Podle Mediny je mozné tento méné

110 Tamtéz, str. 157-164.
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pravdépodobny nazor nésledovat pravé pro jeho zdivodnénou pravdépodobnost.
Probabilismus nésledné za sviij ptijali jezuité a velmi jej hajili.'!!

Spanélsky jezuita Gabriel Vasquez (1551-1604) rozdélil pravdépodobnost ndzoru na
vnitini (zalezi na argumentaci) a na vnéjsi (spo¢iva na autorité¢ moudrych muzii). Jeho
fadovy bratr Tomds Sanchez (1550-1610) byl piesvédcéeny, ze jediny moudry
arozvazny doktor moralni teologie staci, aby jim zastdvany nazor byl pravdepodobny.
To brzy vedlo k pievaze vnéjsi pravdépodobnosti nazoru nad vnitini, tj. k jakémusi
,,prehlasovani* experty.!!?

Vyznamny jezuitsky teolog (vrcholny predstavitel druhé scholastiky) a pravnik
Francisco Suaréz (1548-1617), nékterymi oznaCovany jako ,otec mezinarodniho
prava“, rozdé€lil mordlni principy na primé a reflexni (praktické). Pfimé jsou samy
o sob¢ evidentni (napi. nekrast), reflexnim principem je svoboda v rozhodovani tam,
kde neni zfejmy moralni zakon. Tento princip vychdzi ze Suarézovy aplikace (zna¢né
nové) dvou pravnich principi na oblast moralky — princip vlastnictvi, kdy ma vlastnik
v piipad¢ nejasnosti pfednost pred druhymi v nakladani s vlastnim majetkem, a princip
fadného vyhlaeni zdkona, kdy jen fadné vyhlaseny zakon zavazuje. Clovék viastni
svobodu v rozhodovani potud, pokud neni evidentni néjakd zavazujici moralni
povinnost. Tedy tam, kde neni jistota moralni povinnosti, tam se c¢lovék muze
rozhodovat svobodné. Timto zplsobem tedy miZe byt sice piitomna spekulativni
nejistota, ale sou¢asné dostate&na praktické jistota, aby ¢lovék mohl jednat.!'

Tyto vyklady (Medina, Vasquez, Suaréz) daly konkrétni podobu sbirkam kazuistik
ajejich vykladim. VétSina kazuistik méla vicero pravdepodobnych teSeni, nékdy
1 opacnych, a z nich bylo moZzno legitimné vybirat. Pfitom asto vnéjsi pravdepodobnost
ptevazila vnitini a primé principy byly zastinéné reflexnimi (praktickymi). Ozyvali se
takovi, jako onen ,,princ laxismu* Caramuel-Lebkowitz, ze: ,.tato mnohost nazora je
znakem spasy... mnoho ztéch, kteti by mohli byt zatraceni, jsou zachranovani
pravdépodobnym nazorem.“ 1 Escobar prohlasil, Ze ,,rozlicnost ndzorti déla Panovo
jafmo sladsi a jeho naklad leh¢i* Snad to chéapal jako pomoc skrupuléznim, avSak
mnoho kazuistl az pfili§ spoléhalo na probabilismus. Vedlo to k extrémnimu laxismu

re¢
1

nékterych a tim k jakémusi ,,vykosténi morality. Piekvapivé (?) toto nebylo mozné

1T Tamtéz, str. 164-167.
12 Tamtéz, str. 167-168.
113 Tamtéz, str. 169-170.
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v pravu a medicin€. Tam bylo zakdzano spoléhat se na méné pravdépodobné nazory,
pokud druhému hrozila §koda.''*

Ptesto az do Pascalovy kritiky vroce 1656 nebyla takova podoba probabilismu
ucinn¢ kritizovana. Tak Pascal ve svém ,,5. listu venkovanovi® pise: ,,jedno stanovisko
vzdy pomuze a druhé nikdy neuskodi... jestlize nenajdes, co hledas, rychle pteskocis na
druhé a nikdy neriskujes...“ Jinymi slovy, 1 do o¢i bijici nemravnosti ¢asto nachazeli
ospravedInéni ve stanovisku alespon néjakého ,,ucené¢ho a rozvazného* moralniho
teologa typu Caramuela ¢i Diany (viz vyse).!!”

Stfedovéci autofi chapali pravdépodobnost jinak - jako néco provefitelného.
V ptipadé nejistého svédomi se mél clovek zdrzet jednani, jinak hiesil. Mél nejprve své
pochyby vyftesit dal§im zkoumanim, v modlitb¢ a dotdzanim se moudrych a rozvaznych
osob. Pokud ale i nadale pochybnost trvala, mél volit bezpecnéjsi feSeni (tj. kde bylo
mensi riziko hfichu a vétsi jistota spasy), 1 za cenu vlastni ¢asné Gjmy (napft. zieknutim
se moralné nejistého zisku). Slo o hajeni via tutior (jist&jsi cesty).''®

Pascal tvaii tvar pravdépodobnym ndazorim prohlasil: ,Nejsem spokojeny
s pravdépodobnosti, chci jistotu!* Jak bylo diskutovano vyse, ta je v oblasti morality
jiného druhu nez v oblasti matematiky (coz byla oblast, v niz Pascaltiv génius vynikal).
AvSak jini kritici, napf. fimsky cirkevni pravnik Prosper Fagnanus (+1678), rozliSovali
lépe mezi ,,pravdépodobnou jistotou* (termin pouzivany kazuisty, ktery je ale matouci
a vlastné¢ kontradiktorni) a mezi ,,jistotou pochazejici z pravdépodobnosti®. V moralce
jde o jiny typ zdivodnovani nez u demonstrativnich véd. Pokud nékolik nepfimych
dikazi ukazuje stejnym smérem, pak podle nich mizeme jednat. Takovy nadzor nemusi
byt stoprocentné jisty, ale solidn& zdivodnény a opravnény.'!’

Kritiku probabilismu nachdzime i1 mezi samotnymi jezuity, napi. u Pauluse Comitala
(1609), Francisca Rabella (1608) a Andrease Bianchiho (1642). Pravdépodobné k nim
muzeme pripocitat i sv. Roberta Bellarmina (1542-1621). Dva generalové TovarySstva
JeziSova, Claudius Acquaviva (1543-1615) a Mutius Vitelleschi (1563-1645), dokonce

zaslali vroce 1613 a 1617 ¢leniim tadu oficialni dopisy varujici pted ,,uCenim o méné

14 Tamtéz, str. 168, 170-171.
115 Tamtéz, str. 169.
116 Tamtéz, str. 165.

17 Tamtéz, str. 173.
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solidni doktrin€*. AvSak adresati to Casto ignorovali s poukazem na to, ze jde jen
o jeden z ,,pravdépodobnych nazorg“.''8
Tak se postupné zformovala teologickd opozice, mezi niz vynikali jiz zminény

v

Prosper Fagnanus, déle irsky jansenista John Sinnigh (1603-1666) ¢i pozdéjsi jezuitsky

vvvvv

ostra, ale pteci jen pfili§ zjednoduSujici, satira. Varovala pted viditelnym rozvojem
moralniho skepticismu a laxismu, kterému probabilismus zjevné nedokazal &elit.'!”

Bohuzel se z debaty Casto vytratila vécna argumentace, takze mame doklady napf.
o zdéseni velikého vzdélance a polyhistora Gottfrieda Wilhelma Leibnitze (1646-1716)
pfi pohledu na jezuity, kterych si jako védct velmi vazil, ale ktefi byli schopni zarputile
héjit ucent, ,.které i pohané odmitaji a které ma tak zhoubné nasledky.«!?°

Podle autorti knihy ,,The Abuse of Casuistry* méla debata vést, ale Zel nevedla, ke
ttem zakladnim okruhtim. Prvné $lo o ukotveni kazuistiky v teorii moralniho uvazovani,
ktera by zohlednila moznost riiznych nazort a ne jen jejich mnohost. Zadruhé bylo tfeba
oziejmit slabiny a limity kazuistiky, které ji oteviraji nebezpeci moralniho laxismu
a skepticismu, ale opacné irigorismu a dogmatismu, tolik pfiznacnému pro
jansenisty.!?! Kazuisté nevyvinuli zptlisob, jak se témto neblahym jeviim branit. Zatfeti
bylo potieba najit vnitini logické propojeni mezi ndzorem ajeho ospravedlnénim.
Nejprve se zapominalo na vnitini pravdépodobnost kvili vnéjsi, nasledné na piimé
principy kviili reflexnim. Tato debata neni podle autorti dodnes uspokojivé ukonéena.!??

Presto kritika 2. poloviny 17. stoleti ukoncila neumérné spoléhani na wvnéjsi
pravdépodobnost, tj. na pouhé nazory autorit. Postupné vyvstal vyvazenéjsi pohled, kdy
pfi pretrvavajici pochybnosti a respektovani stanovenych hranic je pfijatelné vice
riznych néazori a svoboda si mezi nimi vybrat. Nékolik papezt postupné vydalo dekrety
odsuzujici fadu pohorSujicich nazort, diive oznacovanych za pravdépodobné (nejen

laxistickych, ale 1 rigoristickych), nikdy vSak ne probabilismus jako takovy

18 Tamtéz, poznamka €. 59 na str. 377.
119 Tamtéz, str. 172.
120 Tamtéz, str. 173.
121 Jansenisté byli mimo jiné velikymi nepiateli jezuitil a ,,motorem* Pascalovy kritiky (o nich viz dale).
122 JOHNSEN, Albert R., TOULMIN, Stephen. The Abuse of Casuistry, str. 173.
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(Alexander VII. v letech 1665 a 1666, Innocent XI. v roce 1679 a Alexander VIII v roce
1690).123

Otazka probabilismu se da uchopit téz jako vztah mezi poslusnosti k zékonu
amoznosti jednat svobodné podle vlastniho uvéazeni. Pokud je nazor ve prospéch
zachovani zakona pravdépodobnéjsi a ndzor ve prospéch svobody (tj. jednat proti
zakonu) méné pravdépodobny, pak nas rozum vede k pfijeti naroku zédkona. Dame-li
prostor obéma protichiidnym nazortim a vyiadime-li rozum, ktery se kloni jen jednim
smérem (tim pravdépodobnéjsim), pak jsme se jiz dostali do oblasti situacni etiky, ktera
ma co délat s nominalistickym zpisobem mysleni — neexistuje moralni realita, kterou
objevujeme, ale jen nas uzus, zvyk, spolecnd dohoda. A na tomto poli spole¢né¢ dohody
(které neodpovida skute¢na mordlni realita) se v ramci etiky miizeme pohybovat — tim,
7e volime mezi nazory, které maji statut nazort pravdépodobnych.'**

V I¢karstvi bychom se takovému pfistupu branili. Vratime-li se k onomu
kardiologickému pfirovnani, v ptipadé pacienta s bolestmi na hrudi, zménami na EKG
a pozitivni hodnotou troponinu se piiklonime k diagnoze infarkt myokardu, bude-li
pravdépodobnéjsi nez diagnéza myokarditidy. Dospé&jeme-li vSak dalSim vySetfovanim
k prikazu myokarditidy, diagnézu (a tim také terapii) piehodnotime. Nemtzeme totiz
fici, Ze pravdépodobné méa nemocny infarkt, méné pravdépodobné myokarditidu, oba
nazory maji urcitou pravdépodobnost, a my si tedy mizZzeme libovolné vybrat jednu ¢i
druhou diagnézu a tu lécit. To by byl onen nominalisticky ptistup, ktery neveéri, Ze
jména oznacuji néjakou skutecnost a jsou né¢im vic, nez jen mentalnim konstruktem.
V mediciné nemuze jit o libovili — bud’ mame pacienta se srde€nim infarktem, nebo
myokarditidou, a my toto musime spravné rozlisit, tfeba za pomoci dalsi diagnostiky.
V piipadé etiky mohou byt téZ dva rozdilné a pfitom pravdépodobné nazory. Ale ani zde
se pfi naSem usuzovani nemiizeme piiklanét k jednomu ¢i druhému libovolné, ale
musime rozli$it ten spravny a pravdivy nazor. Na rozdil od nominalistického pristupu
pfedpokladdme existenci moralni reality, kterou se snaZzime spravné rozeznat.

Takové uchopeni problému probabilismu jako vztah mezi svobodou a zakonem se
bude pohybovat na ose laxismus — rigorismus. Kromé téchto krajnich pozic na ni

muzeme polozit napt. tutiorismus, ktery bude v pfipadé pochybnosti vzdy

123 DS 2021-65, 2101-2167, 2301-2332.
124 PINCKAERS, Servais. Prameny kiestanské moralky: Jeji metoda, obsah, déjiny. Praha: Krystal OP,
2018. Str. 258-261.
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uptednostiovat zakon, a bude tak mit blizko k rigorismu. Probabiliorismus bude vzdy
volit to feseni, které je pravdépodobnéjsi. Equiprobabilismus schvali svobodny vybér
jen mezi dvéma protichidnymi ndzory, které jsou stejné pravdépodobné, ale ne tam, kde
jednat podle zékona je nazorem pravdépodobnéj$im — to je pfistup napi. sv. Alfonse
z Ligouri.'®

Toto uchopeni problematiky probabilismu se zdd byt pomérné srozumitelné, ale je
v jistém smyslu pouze ,,jednorozmémé®. Chybi zde jasné€jsi rozliSeni druhii zavazujicich
zékont, jak se o to pokousi napf. teorie pfirozené¢ho zakona se svymi primarnimi
a sekundarnimi prikazy, resp. nedispenzovatelnost Bozskych zakont
a dispenzovatelnost (z4da-li si to laska) téch lidskych.'?® Pravé rozliseni mezi
zavaznosti jednotlivych zdkoni mulze vést az k ,rigorismu® ve vztahu k primarnim
piikazim ptirozeného zakona, ale k urcitému ,laxismu®“ ve vztahu k sekundarnim.
Sekundarni jsou totiz proménné napi. podle aktualnich dobovych a mistnich okolnosti,
ale v jejich kontextu odkazuji k neménnym primarnim. Lidskéd legislativa muize byt
jasn¢ vyhlaSend, ale nemusi v konkrétnich okolnostech dobife odpovidat smyslu
sekundérnich ptikazi, resp. pfikaziim primarnim. A prave takova distinkce mezi typy
zékont je diilezita pro vyvarovani se nebezpe¢nému laxismu 1 rigorismu.

419

V kazdém ptipadé neschopnost kazuistické metody se ,zevniti vyporadat
s problémem pravdépodobnych nazorti vedoucich né€kdy k laxismu, jindy k rigorismu,
méla nakonec za nasledek jeji diskreditaci a oznacovani za metodu bez jasného

ukotveni a tedy nevédeckou.!'?’

1.2.10 Ustup kazuistiky

V letech 1656-7 vydaval Blaise Pascal své satirické ,Listy venkovanovi®,'?® které
zostudily jezuity a ,,jejich kazuistickou moralku. V pozadi byl spor mezi francouzskou
rodinou Arnauldovych a jezuity. Antoine Arnauld (1560-1619) jako vlivny politik
zamezil roku 1594 vstupu jezuitl na pafizskou Sorbonnu. Jeho déti se stavaji

protagonisty rigoristického jansenismu a pokracuji v otcovych stopach coby velci

125 Tamtéz, str. 260-261.

126Viz sv. Ivo z Chartres a dal$i kanonisté 11.-12. stoleti, jak o nich vyse (oddil 1.2.5).

127 Viz napt. JOHNSEN, Albert R. Casuistry and Clinical Ethics, str. 109-126. Nebo téZ MOORE, George
Edward. Principia ethica. Revised edition. Cambridge: Cambridge University Press, 2000. Str. 56-57.

128 HORAK, P., SOUSEDIK S. Svét Blaise Pascala: Absolutismus Ludvika X1V, jezuité, jansenismus,
Port Royal. Praha: Vysehrad 1985. Str. 107-207.
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odplrci jezuitd. Jezuité zase ostie vystupuji proti jansenismu, v némz vidi rysy
kalvinismu. Jednim z center jansenismu se stal klaSter Port Royal nedaleko Pafize, kam
vstoupilo Sest dcer pana Arnaulda (dvé z nich jej postupné vedly jako abatyse) a jeden
zjeho syni, Antoine Arnauld ml. (1612-1694), se stal duchovnim vidcem sester
klastera. Dals§i ze synti byl biskupem v Angers. Pravé Antoine Arnauld ml. ajiny
jansenisticky teolog, Pierre Nicole (1625-1695), zasobili Pascala teologickym
,materidlem* a argumenty, které on zpracovaval v zesméSnujici satiru. V ni vklada
Pascal do ust naivniho knéze a nekritického piivrzence kazuistiky ty nejvice extrémni
ptipady, a tim zamysli zdrtit kazuistiku a uceni o probabilismu. Ve skutecnosti jde toliko
o kritiku laxismu a jesté¢ navic Setfici skute¢né viniky (viz vySe zminovani Antonius
Diana ¢i Jean Caramuel — Lebkowitz). Pascal sice vétSinou piesné cituje z kazuistickych
knih, ale vytrhdva vyroky z kontextu a tim méni jejich vyznam. Pfi bliz§im pohledu se
ukazuje, ze jde spi$ o utok proti jezuitim, nez proti kazuistice. Pfitom pomiji fakt, ze
prvnimi kritiky probabilismu byli samotni jezuité, a také, ze mnoho kritizovanych
pravdépodobnych ndzori bylo v té dobé jiz odsouzeno ¢&i kritizovano.!?

Podle n¢kterych Slo od Pascala o Umyslné polopravdy a zesméSiovani, jejichz
nepravdivost 1ze snadno odhalit pii bliz§im pohledu na citované dila. Nicméné ackoli
bude kazuistika Zit dal, jeji povést bude t&Zce posramocena od té doby az dodnes. '

a argumenta¢nim vyvracenim jejiho postupu, jako spiSe proménou spolecnosti. Jednim
z prament ¢i zdroji kazuistiky byla zpovédni praxe, kterou opustilo jak protestantstvi,
tak nasledné i dalSi Cast spole€nosti tim, jak se sekularizovala. Anglikanska reformace
zpocatku ocenovala katolickou kazuistiku, nasledné vyvinula svou vlastni. Kazuistika
zde (a nejen zde) plnila také funkci tréninku vlastniho moralniho usudku. KdyZ vSak
koncem 17. stoleti nastala tolerance rliznych reformacnich proudi (ne tak katolictvi),
ubyly pripady svedomi z diivodu konfliktu vérnosti konfesi a loajality rezimu. Svédomi
se stéle vice stavalo soukromou zaleZitosti po vzoru kalvinismu.!'®!

Na katolické stran¢ jiz od dob reformace, jesté¢ vice vSak v souvislosti s Velkou

francouzskou revoluci, posiluje obranny postoj a rigoristické a autoritativni tendence.

Jakékoli osocovani katolictvi z laxismu (na zplsob Pascalovy kritiky jezuitl) velmi

129 JOHNSEN, Albert R., TOULMIN, Stephen. The Abuse of Casuistry, str. 231-238 a 248-249.
130 Tamtéz, str. 244-248.
31 Tamtéz, str. 162, 273.
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snadno vedlo k protireakci ve smyslu dalSiho utuzovani discipliny. Obecné je narusena
schopnost dialogu. Namisto duchovniho zapasu se dostavuji politickd neptatelstvi,
namisto intelektudlnich vymeén ideologické konfrontace. Nejprve dochdzi k vymezovani
se jedné konfese viici druhym, s rostouci sekularizaci vymezovani se a obranné postoje
jako ,,papisté®, tj. pfislusnici a agenti cizi stdtni moci, zatimco anglikanstvi je véci
narodni identity — a katolici jsou proto vylouceni z politického zivota. Naopak ve
Francii se katolictvi izce propojuje s monarchii a stoji i1 pada s kradlovskym trinem —
aten bez skrupuli bojuje proti jinym katolickym zemim (zvlasté Habsburskym), tfeba
ina strané protestantti. Kdyz pak na konci 18. stoleti vznikd republika, je cirkev jako
hlavni spojenec trinu také jednim z hlavnich cila utok. To opét jen posililo jeji
obranné postoje.'*

Mezi 11. a 16. stoletim je katolickd cirkev na Zapad¢ celkem jednoznacnou
autoritou. Moralni otazky ale nebyvaji feSené centralné, ale na zédkladé odborné autority
univerzit. Nyni stale vice (velmi vyrazné potom v 19. stoleti) za¢ind sporné otazky tesit
struénymi prohlaSenimi Svaty stolec (pfedevSim Svaté Officium) a to nékdy vice
z pozice autority nez argumenta¢niho zdivodiovani (to lze vSak nachdzet jinde,
napt. v mnozstvi vydavanych encyklik). Vzpomenme jen na odsouzeni nékterych
extrémnich laxistickych ¢i rigoristickych ndzorl papezi 17. stoleti (viz vySe), ktera na
jednu stranu moralku ocistila, na druhou stranu mnohdy argumentovala pravé svou
autoritou. Pouzijeme-li Vasquezovo rozdéleni na wvnitini a vné&jsi pravdépodobnost
nazoru, pak budeme v oblasti t€ vréjsi. S témito tendencemi souvisi 1 intervence papeze
Innocense XI. (1676-1689) do volby nového generala jezuitd, takze byl roku 1687
zvolen kritik probabilismu Thyrsus Gonzalez de Santalla (1624-1705). Ten bojoval proti
pfijatelnosti méné pravdépodobnych nazori.'

Dal§im velmi padnym diavodem k ustupu od kazuistiky byly vazné pochyby o ni.
S tspé€chem a matematizaci ptirodnich véd vzniklo ocekéavani, ze kazdy védecky obor
ma vyvinout podobnou abstraktni systematizaci. Tak napt. Holandan Hugo Grotius
(1583-1645) ¢i Némec Samuel Pufendorf (1632-1694) opakované vyzdvihuji potfebu

takové systematizace v pravu, a ackoli se sami pfili§ nevzdalili od kazuistiky, ovliviiuji

132 Tamtéz, str. 273-275. Déle viz napt. PETRACEK, Tomas. Cirkev, tradice, reforma: Odkaz Druhého
vatikanského koncilu. Praha: VySehrad, 2016. Str. 24-43.
133 JOHNSEN, Albert R., TOULMIN, Stephen. The Abuse of Casuistry, str. 269-271.
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mnoho svych pokracovatelt v dalSich generacich. Christian Wolff (1679-1754), jehoz
pojeti filosofie dominovalo némeckym univerzitdm az do nastupu Kanta, pak jiz takovy
,racionalni systém prava“ tvoii a vyvozuje jej z ideje Dokonalosti. Pronikdni idey
moralniho syst¢ému podobného matematice pak lze spatfovat i na jezuitskych skolach té
doby, kde se kazuistiky Casto stdvaji jakoby havem halicim deduktivni moralni
zdiivodiiovani. Na pocatku 18. stoleti se pak kazuistika dostavd do ,,stinu®
osvicenstvi.!**

Zcela ztetelné se takové chépani morality prosazuje v poloviné 19. stoleti ve
Velké Britanii na univerzitni pudé v Cambridge poté, co vedeni tamni katedry moralni
filosofie ptebirda Henry Sidgwick (1838-1900). Ten jednozna¢né pozadoval po moralni
filosofii takové uchopeni etiky, které by se podobalo matematice s jejimi axiomy,
principy, piesné definovanymi pojmy a deduktivni metodou. Celych dalSich sto let
budou tento jeho pfistup pfijimat (aZ na necetné vyjimky) moralni filosofové jak britsti,
tak z USA — prikladem mohou byt George Edward Moore (1873-1958), Ralph Barton
Perry (1876-1957), William David Ross (1877-1971), Charles Leslie Stevenson (1908-
1979), John Rawls (1921-2004) ¢i Richard Mervyn Hare (1919-2002). Ti ve svych
pracich diskutuji abstraktni teoretickd témata oddélena od konkrétnich problémd,
praktickych otdzek a aktudlnich okolnosti — napf. jako je vztah mezi dobrym
a spravnym. Nepromysleji jednotlivé druhy spravného jednani zohlednujici konkrétni
okolnosti ¢i situace. Pokud uvadéji konkrétni ptipady, pak jen pro ilustraci a ovéteni
jejich moralnich teorii. Je otdzkou, pro¢ neni reflektovano a piipadné zpochybnovano
ono zakladni Aristotelem postulované, Zze oblast etiky nepatii do teoretick¢ho védéni
epistémé, ale praktického rozumu fionésis. Ze praktickd povaha etiky nedovoluje
pfesnost a formalni nutnost matematiky. Ze systematizace etiky musi byt jiného druhu
nez systematizace demonstrativnich véd typu geometrie. A Ze moralni naroky zéavisi na
okolnostech jednotlivych situaci do té miry, Ze etika nespoc¢iva na neménnych axiomech
¢i univerzélnich generalizacich.!*

Od 60. let 20. stoleti se objevuje vétsi priklon ke konkrétnim otazkdm namisto

abstraktnich. Ptikladem mutze byt Alasdair Maclntyre (*1929) a jeho ,,Ztrata ctnosti‘

134 Tamtéz, str. 275-278.
135 Tamtéz, str. 279-281.
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(1981) ¢i Bernard Williams (1929-2003). V jejich postojich ke kazuistice se vSak
ukazuje Pascalova kritika jako stale Ziva.'

Vratme se opét do katolického prostfedi a podivejme se na dalsi vyvoj kazuistiky. Jiz
vyse byl zminén sv. Alfons z Ligouri jako o zastance equiprobabilismu — tedy moznosti
svobodné volit ze dvou stejné pravdépodobnych feSeni, ale nutnosti dat prednost feseni
pravdépodobnéjsimu, je-li ve prospéch zakona. Jesté jinak fe¢eno moznosti svobodného
rozhodovani uvnitf jasné stanovenych mantineli piikazani. V roce 1839 byl svatofecen
a nasledn¢ predstaven jako vzor a patron zpovédnikii a moralnich teologi. Od roku
1871 mu byl udélen titul cirkevniho ucditele, coz mélo jeho ptiklad jesté zvyraznit.
Equiprobabilismus a vzor sv. Alfonse mély tedy v této dobé na podobu kazuistiky
dilezity vliv.'¥’

Zpovédni praxe, ktera byla v katolictvi stale ziva, ziistala jednim z vyznamnych
zdroju kazuistického uvazovani. Seminaristé se pfipravovali na svou zpovédni sluzbu
prostfednictvim uéebnic (manuall), které byly psané na zpiisob souboru kazuistik. Po
udélostech Velké francouzské revoluce a v dasledku revolu¢nich boufi 19. stoleti
zaujima katolické cirkev, jak bylo jiz uvedeno, znacné defenzivni postoj vii¢i okolnimu
,Sveétu“. Ve snaze o vlastni konsolidaci se zvySuje diiraz na disciplinu véfticich i kléru
a kazuistika je pouzivana stale vice pro otdzky disciplinarni, a ne toliko moralni. Tak se
napf. kazuisticky zdivodiiuje, co vSechno jesté je rybou (tj. postnim jidlem), zda mezi
ryby lze pocitat tfeba vydru. Nebo jak pozdé mize clovek jesté piijit v nedéli na msi,
aby m¢l splnénu tuto nabozenskou povinnost. Zaklad takové kazuistiky vSak spociva
daleko vice v poslusnosti k pravidlim nez k citlivosti vi¢i moralni realité. Chybi zde
jasna paradigmata (moralni vzorové piipady) a zdGvodiujici moralni maximy jsou také
slabé. Takova kazuistika se snadno stavala jen ,,trividlnim sofismem®.'3®

V1. pol. 19. stoleti se ale na Univerzit¢ v Tiibingen objevuje kritika takové
kazuistiky. Tentokrat ne pro jeji degeneraci do laxismu, ale pro jeji charakter
»Zakonictvi®. A déle, Ze namisto zdiiraznovani dokonalosti se zde mluvi jen o hfichu
a ze se ze zfetele ztraci Evangelium s jeho moralnimi vyzvami. Na tuto linii navazuje
pozd¢ji 1 2. vatikansky koncil (1962-65), a v nové moralni teologii je mozna i proto

malo sympatii ke kazuistice jako takové. Presto rtiznd zpovédni zrcadla (tj. pfirucky

136 Tamtéz, str. 283-284.
137 Tamtéz, str. 175.

138 Tamtéz, str. 272.
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k ptipravé ke zpovédi) zistdvaji na zpisob kazuistik. Potvrzuji tak ono historicky
provéfené, ze zpytovani svédomi a zpovédni praxe s kazuistikou velmi uzce souvisi.
Vzdyt kazuistiky jsou piipady svédomi.'>

Kazuistika tedy zcela nezanikla. DUvody jejiho ustupu byly dany vice zménou
spoleCenské situace, nez jejimi argumentacnimi nedostatky. Diskuze o kazuistice coby
legitimni etické metodé¢ méla asi feSit (a nefesila) nasledujici: 1) Kazuistika musi byt
ukotvena v teorii moralniho uvazovani, ktera zohledni moznost rtiznych nazorti — ne jen
jejich mnozstvi. 2) Musi se vyjasnit, co otevird v kazuistice cestu k moralnimu laxismu
a skepticismu — a opacné k rigorismu a dogmatismu (kazuisté nevyvinuli zptisob, jak se
tomu ubranit). 3) Musi se hledat logické spojeni mezi nazorem a jeho ospravedlnénim —
v minulosti se zapominalo na ,,vnitini pravdépodobnost* kvuli ,,vn&jsi* a na ,,pfimé

principy* kviili ,,reflexnim*, 40

1.3 Kazuisticka metoda

Béhem vrcholné éry kazuistiky, ale ani dal§ich 200 let, nevznikla zddna formalni
teorie kazuistiky jako metody. PouZijeme-li pfirovnani tikolu zpové&dnika ke zkuSenému
I€kati (viz formulace IV. lateranského koncilu v oddile 1.2.5), pak lze metodické
pouzivani kazuistiky bez teoretické reflexe srovnat s praci klinického lékate 1 pfi
absenci teoretika l1ékatské védy.

Mezi ptedpoklady existence takové metody lze pocitat teorii pfirozen¢ho prava
(rozdéleni na nedispenzovatelné primarni a proménné sekundarni ptikazy), vyznam
okolnosti (které mohou ménit moralni povahu skutku), svédomi jako rozumové
schopnosti rozeznavat dobro a zlo a hodnotit konkrétni situace ve vztahu k obecnému
(viz vyse). A naopak pfitomnost takové metodiky, tieba nereflektované, lze studovat
v dilech a kazuistické praxi vrcholnych kazuistll. Autofi knihy ,,The Abuse of Casuistry*

nabizi jako moznou podobu kazuistické metody nésledujici kroky:

139 Tamtéz, str. 271,273. Jako piiklad zpovédnich zrcadel viz napt. SIMAJCHL, Ladislav. CIKRLE, Karel
akol. (ed.). Kancional: spolecny zpévnik ceskych a moravskych diecézi. Praha: Zvon, 1999. Str. 71-84.
140 JOHNSEN, Albert R., TOULMIN, Stephen. The Abuse of Casuistry, str. 173.
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1.3.1 Paradigma a analogie

Hledani jasnych piipadi, které nikdo nebude zpochybiiovat a které mohou slouzit
jako paradigmatické (typové) pripady. Kazuisté Casto tfidili posuzované lidské jednani
podle ptikazi Desatera, ctnosti ¢i podle sedmi smrtelnych hiichti. Posuzované konkrétni
piipady pak predstavuji méné jasny piipad, ktery se prostfednictvim analogie hodnoti
s ptfipadem paradigmatickym. Patii-li jest¢ do skupiny ptipadii reprezentovanych onim
typovym (pokud do né&j spadda), pak jej lze hodnotit shodné jako tento. Pokud ne, je
tfeba jej hodnotit (a fesit) jinak, ptipadné hledat jiny typovy ptipad.'*!

1.3.2 Maximy

Jde o uznavand moralni rceni, kterd mohou slouZit jako dale nevysvétlované
a nezpochybiiované argumenty. Mohou pochazet z riznych zdrojt (z lidové moudrosti,
z pravnich princip,, od nabozenskych autord) a slouzit pro hodnoceni moralnosti,

resp. nemoralnosti daného jednani.'*?

1.3.3 Okolnosti

Je tfeba zkoumat okolnosti, protoZe ty mohou mit polehcujici €1 pfitézujici vyznam,
nékdy mohou dokonce charakter pfipadu zménit (viz sv. Toma§ a jeho metafyzicka
analyza jednani ilustrovana na rozdilu kradeZe a svatokradeze v oddile 1.2.3.1). Lze
pouzit scholastickou mnemotechnickou pomiicku odkazujici az k Aristotelovi
a Ciceronovi: kdo, co, kde, kdy, pro¢, jak, jakymi prostiedky, vici komu. Zvlastni
okolnosti také mohou vést az k vyjimce ze silnych pravidel, ktera ale ona pravidla
nepopira. SpiSe odkazuje na to, Ze dany ptipad timto pravidlem neni posuzovan, protoze
pod néj nespada. Naptiklad, aniz by se rozporoval zakaz lhani, je legitimni, kdyz knéz
zapte jemu zndmou skutecnost, kterou znd ze zpovédi. Neznd ji totiz k tomu, aby ji
jakkoli zvetejiioval, a proto nejde v tomto piipadé o lhani. Dotykdme se tim 1 staré
rétorické nauky o topoi, ktera uci pouzivat argumenty, které budou presvéd¢ivé pro
odborné kompetentni a zkusené auditorium. Okolnosti mohou pfipad natolik zménit, Ze

urdité argumenty zcela ztrati svou silu, protoze dana situace je jiz pfili§ odlisna.'*?

141 Tamtéz, str. 251-252.
142 Tamtéz, str. 252-253.
143 Tamtéz, str. 253-254.
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1.3.4 Pravdépodobnost

Je mozné domluvit urcita kvalifika¢ni kritéria a znamkovani miry pravdépodobnosti
né¢jakého ndzoru. Napt. minéni jisté, vice pravdépodobné, méné pravdépodobné, ziidka
pravdépodobné, tézko pravdépodobné. Mira pravdépodobnosti bude zaviset na sile
argumenti (ona vnitini pravdépodobnost) 1 na vaze autority (vnéjsi pravdépodobnost).
Nezpochybnitelné a jasné piipady jsou ony paradigmatické. Pokud bychom vsSak
neparadigmatické pripady (4. ptipady vzacné, vzdalené a nepodobné tém
paradigmatickym) pftili§ zobeciiovali ¢i zveliCovali, pak by to vedlo ke kazuistice
v pejorativnim smyslu slova (napf. je-li n€kdy ospravedlnéné zamlcet znamou pravdu,
nemtize to byt obecné pravidlo nageho zachazeni s pravdou).!**

Lze zde pouzit nauku o vnitin€ Spatnych skutcich, tj. Spatnych vzdy a za vsech
okolnosti (ex foto genere suo)? Nejspise jen tehdy, pokud pfizname existenci objektivné
poznatelné moralni reality. Tedy kdyz vylou¢ime ,,mordlni nominalismus®“. Je totiz
rozdil mezi pravdépodobnostmi, které jsou urCené arbitrarné ¢i spoleCenskym

konsensem, a pravdépodobnostmi, které se daji provéfit dalsim zkoumanim reality.'#®

1.3.5 Kumulace argumenti

Historicky nenachazime né&jaky matematicky pfesny typ argumentace, tj. néjaky
jeden propracovany argument pro moralni hodnoceni. Spise je argumentace zaloZena na
souhlasu n¢kolika argumentt rizného druhu.

Staré¢ penitencidie a zpovédni knihy pfili§ neargumentovaly a viceméné bez
zdiivodnéni uvadély miru trest. Scholastika ve svych zpovédnich knihdch a sumach
argumentuje zastdvané pozice Castéji, avSak jen strucné a to skrze maximy a ne skrze
néjakou formalni argumentaci. Vrcholné kazuistika obsahuje jesté vice argumentd, které
rozliSuje podle autority (Pismo, kanonické pravo, pomeér ke ctnosti lasky ¢i

spravedlnosti atd.). Pfitom vSak vyzyva k uvazlivosti (prudentia — fronésis). Ani zde

144 Tamtéz, str. 254-255.
145 JAN PAVEL Il. Veritatis splendor: O zdkladech mordiniho uceni Cirkve. Praha: Zvon, 1994.
MEZINARODNI TEOLOGICKA KOMISE. Hleddni univerzalni etiky.
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ptili§ nenachdzime snahu o integraci jednotlivych argumentl do néjakého jediného
»superargumentu®, tedy do néjaké formdlni argumentace.

V historii nebyl vyvinut (nalezen) pevny moralni systém, z néhoz by Slo jednoduse
aneomylné¢ vyvozovat moralni rozhodovani pro kazdou jednotlivou situaci. Spise
nachdzime kumulaci argumentii pro, vice ¢i méné pravdépodobny, ndzor a jeho

podepteni riiznymi ditvody.'*¢

1.3.6 Rozhodnuti

Mravni jednani je zalezitosti praktického rozumu a ne teoretického védéni. Proto 1ze
délit rozhodnuti na teoreticky mozna, ale prakticky nepripustnd. Teoreticky ve smyslu
obecné, abstrahovane, oddélené od okolnosti. Teorie zkouma obecné principy, ale toto
jesté neni rozhodnuti, protoze rozhodnuti je véci praktickou, které vnima i konkrétni
podminky. Kazuistika se snazi dospét az k rozhodnuti, i kdyz to nebude neomylné, ale
spiSe lépe ¢i hiife zdlivodnéné a opodstatnéné. Podobné jako v medicing pak mohou byt
pro rozhodnuti dostate¢né divody, i kdyz nezmizi moznost zjisténi novych skute¢nosti
vedoucich k jeho revizi. Naopak jednat bez dostate¢ného opodstatnéni miize byt
nemoralni a ani teoreticky mozné feSeni neznamené dostate¢né zdivodnéni pro jeho

praktickou realizaci.'¥’

1.3.7 Definice kazuistické metody

Autofi knihy ,,The Abuse of Casuistry* nasledn¢ podévaji tuto definici kazuistické

metody:

»Analyza mordlnich pripadi za pouZiti zdiivodnéni zalozeném na paradigmatech
a analogii, vedouci k formulovani expertniho ndzoru stran existence a zdvaznosti
Jjednotlivych moralnich povinnosti, zasazené do terminii pravidel a maxim, které jsou
obecné, ale ne univerzalni ¢i neproménné, nebot dobve plati jen za typickych podminek

Jjednajiciho a okolnosti jednani. “'*3

146 JOHNSEN, Albert R., TOULMIN, Stephen. The Abuse of Casuistry, str. 255-256.
147 Tamtéz, str. 256.

148 Tamtéz, str. 257.
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Muzeme zde nalézt podobu s Iékatstvim, kde existuje taxonomie nemoci. Hledaji se
argumenty pro a proti zafazeni konkrétniho ptipadu k urcité nosologické jednotce
(k urcité nemoci). Pfitom stanovisko nestoji na nezvratnych a nutnych argumentech, ale
ve svétle novych informaci mlize byt i silné stanovisko revidovano. Témér viibec zde
nenachazime zdivodnovani postavené na jednom nevyvratitelném argumentu.

Historicky nas toto vraci k aristotelské tradici praktického zdiivodiiovani. Pfedneseni
argumentace v dobfe definovaném foru muselo byt presvédCivé pro zkusSené
a profesionalni posluchacstvo — podobné jako argumentace pro stanovenou diagndzu
musi byt presvédCiva pro dalsi zkuSené a odborné¢ kompetentni lékatre. Pfitom je
myslitelné 1 veétsi mnozstvi rozdilnych, ale rozumné zdivodnénych a pftijatelnych
nazord. Nesmi se vSak uvazovani zastavit v tomto okamziku, tedy ve chvili pfipusténi
vice myslitelnych nazort. Je tfeba neztratit ze zfetele ono spojeni s realitou, v niz je
pravdivy jen jeden — a ne vSechny — myslitelny ndzor. Proto je tieba tyto pravdepodobné

nazory dale ovéfit a potvrdit.
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2. Kazuistika a jeji vyuziti pro lékarskeé

rozhodovani

2.1. Prvky kazuistické metody

2.1.1 Kazuistika a na ni zaloZena metoda

Pro 1ékatskou etiku jako druh etiky aplikované plati obdobné, co pro etiku obecnou.
Je-1i pravdivé to, co bylo uvedeno vyse, pak ani ona nepatii mezi demonstrativni védy
nalezejici teoretickému védéni epistémé, ale do oblasti praktického rozumu fronésis.
Nalezeni moralnich axiomu a zékladnich a obecnych principi, z nichz by Slo vyvozovat
bezchybné a nutné moraln¢ spravné jednani ve vSech konkrétnich situacich (po zpisobu
matematiky ¢i geometrie), by Slo oc¢ekavat pravé tehdy, pokud by oblast etiky spadala
do onoho prvniho typu védéni. Pokud bychom vSak popfteli jakékoli obecné moralni
zakonitosti a v§e v etickém svété by bylo jen zélezitosti dohody, resp. pokud bychom
v§echen moralni vyznam pfisoudili jen okolnostem a jedineCnosti kazdé¢ situace, ktera
by pak musela byt posuzovana zcela samostatn€é, ocitneme se V etice situacni,
v moralnim subjektivismu, kterému bude chybét jakékoli ukotveni, jakdkoli objektivni
kritéria. Etika pocita s existenci a poznatelnosti moralni reality, s existenci a rozdilem
mezi dobrem a zlem a s alesponl zakladnim imperativem konat dobro a vyhybat se zlu.
Problém je v tom, nakolik jsme v konkrétni situaci schopni rozeznat dobré od zlého,
a tak mezi nimi 1 spravné volit.

Kazuistika jako konkrétni ptipad v sobé spojuje jedinecnost originalni situace
s otevienosti obecnym moralnim kritériim. MlzZe proto slouZit jako ilustrace obecnych
etickych principi, ale i1 jako otdzka volajici po uspokojivém feSeni. Vzhledem k tomu,
ze vsobé spojuje ono konkrétni s obecnym, neni mozné, aby se ona sama stala
kritériem? A pokud ano, jak obecnym kritériem mize byt? A lze vyvinout néjaky
systematicky vycet (taxonomicky) takovych normativnich kazuistik? To uz je cesta od

kazuistiky ke kazuistické metode¢.
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2.1.2 Systém kazuistické metody

Pokud se ma stat kazuistika sama kritériem pro moralni hodnoceni, musi byt jeji
moralni hodnoceni evidentni, nebo alespon vSeobecné pfijimané. Musi byt jasné, které
jednotlivé a jedinecné ptipady mohou byt posuzovany takovym normativnim piipadem
a které jiz ne, protoze jsou jiz prili§ vzdalené a rozdilné. To znamena rozlisit, nakolik je
pouziti stejného hodnoceni u konkrétniho piipadu, ktery se v nécem lisi, jeSté zdvazné.
Ma-li byt utvofen uceleny systém pokryvajici celou oblast moralky, kolik takovych
normativnich ptipadd potiebujeme?

Od starovéku (jisté od dob Aristotela) se etika srovnava s lékarstvim. V mediciné
mame rozsahlou taxonomii nemoci apfiznaky nemoci konkrétniho pacienta
s nosologickymi jednotkami této taxonomie porovnavame tak, abychom ji dokazali
spravné identifikovat. Diagnostika i 1écba konkrétnich neduhi nemocného souvisi
s projevy a lé€bou nemoci, jak je v taxonomickém systému popsdna obecné.
Piifazujeme tedy konkrétni obecnému, coz je charakteristické i pro konani svédomi.'#’
Méla by v etice existovat podobna taxonomie? A jak rozsahla by potom byla?

Razné zékoniky od starovéku po soucasnost jsou takovou taxonomii skutki
s moralnim hodnocenim, vétSinou negativnim, jejichz zavaznosti odpovida vyse trestl.
Tyto zakoniky byvaji velmi rozsahlé, coz sice vede k jejich systematizaci, zjednoduSeni
a hledani obecnéjSich principili, avSak neobejdou se bez vyjmenovani skutkovych
podstat. To znamena, Ze systematizace je predevSim substancialni a ne formalni.
Legislativa je pfitom vyctem zakdzaného ¢i pfikdzaného jednani, ale mravnost (a tim
spiSe moralita) je vic jen jednani legalni. Pfesto spolu oboje souvisi, vzdyt ,,zdkon je
minimem moralky*.!%° Jestlize takova taxonomick4 systematizace existuje v legislative,
je mozné ji vyzadovat pro celou oblast morality? Nebo stai vyvinout takovou

systematizaci jen pro vysek morality, pro konkrétni etickou problematiku?

1499 Conscientia (svédomi) etymologicky pochazi od con-scire (spolu-znét), ve smyslu obecnych principti
a konkrétni situace, které jsou spolu poznavany a porovnavany (viz oddil 1.2.6).

150 iz elektronicka pravni encyklopedie iuridictum [2019-06-08].
<https://iuridictum.pecina.cz/w/Mor%C3%A 11ka>.
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2.1.3 Posuzovani pripadu paradigmatem

Dilezité je spravné posouzeni konkrétniho ptipadu systémem paradigmat — asi jako
pfifazeni konkrétni nemoci pacienta ke spravné nosologické jednotce. Mohu aktudlni
situaci posuzovat nespravnym typovym piipadem, a dospét tak k chybnym hodnoticim
zaveéram — podobné jako pacienta s myokarditidou diagnostikovat a 1éc¢it jako kdyby
mél infarkt myokardu.

Aktudlni situace mize byt také posuzovana s adekvatnim paradigmatem, ale pfitom
jeji okolnosti ji mohou natolik odlisit (vzdalit), Ze i jeji hodnoceni musi byt rozdilné.
Piikladem muze byt jind 1éCba pacienta s akutnim infarktem myokardu bez dalSich
komorbidit a jind pacienta se stejnou diagndzou, ale v termindlni f4zi onkologického
onemocnéni.

A do tfetice mize omyl nastat, pokud je chyba pfitomnd jiz v samotné definici
paradigmatického ptipadu, ktery viibec paradigmatem nemd byt. Piikladem muze byt
historické chapani zdravotnich neduht jako vysledek naruseni poméra Ctyt télesnych
tekutin. Pokud s takovym od pocatku mylnym ptedpokladem zaéneme srde¢ni infarkt
1é¢it pousténim zilou, pak nemocnému nejspi$ nepomiizeme a mozna urychlime rozvoj
kardiogenniho Soku (tj. zhrouceni krevniho ob&hu).

Ukazuje se zde role hodnotici osoby. Nejde jen o jeho vzdélani, ale také o zkuSenosti
a schopnost nalezité konkrétni situaci zhodnotit. Musime proto mluvit nejen o etickém
nastroji samotném (o kazuistické metod¢), ale 1 tom, kdo a jak jej pouziva. Jde o ctnost
praktického rozumu wuvazlivost (fronésis — prudentia). Ctnosti maji pfitom takovou
povahu, Ze si je lze jejich praktikovanim osvojovat. K tomu ucelu mohou kvalitni

soubory kazuistik také poslouZit.

2.1.4 Normativita kazuistiky

Na zptsobu zdivodnéni normativni hodnoty paradigmatické kazuistiky bude zaviset
jeji pouzitelnost. Vyuzijeme-li ono Vésquezovo rozdéleni na vnitini a vnéjsi
pravdépodobné minéni, dosp&jeme k rozdilné hodnoté typového piipadu, ktery je
moraln¢ ohodnocen jen z pozice autority (tj. vin€jsi pravdépodobnosti), oproti jinému
opfenému o logické argumentacni hodnoceni (tj. o vnitini pravdépodobnost). Idedlnim
typovym piipadem bude kazuistika, jejiz moralni hodnoceni se bude opirat o pevné
logické zdlvodnéni, s nimz budou jednomysIné souhlasit kompetentni autority (tj. lidé

vzdélani a zkuSeni v dané problematice). Pfitom bez hodnoty neni ale ani samotny
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expertni nazor, zvlast pokud (nyni) nejsme schopni jeho logické zdivodnéni sami
posoudit.

Aby eticky nastroj byl pouzitelny, musi byt kvalitni — to je otdzka i onoho spravného
zvoleni paradigmatického ptipadu. Podobné jako zavedeni nové nosologické jednotky
musi provazet argumentaéni zdivodnéni a vSeobecnad shoda expertli, tak i stanoveni
ptipadu jako paradigmatu musi byt logicky zdivodnéné a pfijatelné pro ty, kdo jsou
s problematikou nalezité srozuméni.

Zde je jisté prostor pro vSechny dostupné etické nastroje. Tak napt. primérené pouziti
principt dobrocinéni, neskozeni, autonomie a spravedInosti mize byt oporou takového
logického zdGvodnéni. Podat kupt. krevni transfuzi ditéti svédkt jehovovych proti vili
jeho rodicl v ptfipadé ohrozeni jeho zivota mulze byt svého druhu paradigmatickym
piipadem. Zdavodnéni muze spocCivat v absenci moznosti ditéte za sebe rozhodnout
autonomn¢ a nutnosti jednat v jeho z4jmu tieba i proti vuli jeho rodict (viz princip
dobrocinéni, ale i spravedlnosti a neskozeni). Mén¢ jasnou situaci by bylo, pokud by
ono ,,dit¢*“ bylo jiz témét plnolet¢ a pokud mu pifizndme pravo o sobé rozhodovat
autonomné. Pravé pro mensi jasnost takové situace (ktera mize byt feSena v riznych
kulturné-socialnich podminkach riizn€) by volba takového ptipadu jako typového byla
chybna.

Jinym principem je v pfipad¢ pochybnosti jednat vzdy ve prospéch zivota (in dubio
pro vita)."’! Mtizeme byt postaveni pred rozhodnuti, zda druhého ¢lovéka resuscitovat,
¢1 ne. Kdyz nemame jistotu, ze v jeho ptfipadé neni resuscitace indikovana Ci si ji
doty¢ny neptral vyuZzitim institutu diive vysloveného ptani, mame jednat ve prospéch
Zivota — a tedy resuscitovat. Takovy piipad se rovnéZ mulze stat paradigmatem, s nimz

budou podobné ptipady posuzovany a podle néj feSeny.

1510 principu explicitné napt. viz: SPOLECENSTVI EVANGELICKYCH CIRK VI V EVROPE. Cas Zit,
cas umirat: Orientacni pomiicka Rady Spolecenstvi evangelickych cirkvi v Evropé k rozhodnutim
urychlujicim  smrt a  kpéci oumiragjici. Str. 27-28 [2019-12-06].  <https://www.e-
cirkev.cz/data/U/R/y/CZ-Cas-zit-cas-umirat.pdf>. Ve smyslu uvedeného principi dale napft.:
KONGREGACE PRO NAUKU VIRY. Donum Vitae: O respektovini rodiciho se lidského Zivota

a o diistojnosti plozeni. Slapanice: Sdruzeni pro ochranu Zivota nenarozenych, 1996. I, 1. JAN PAVEL
II. Evangelium vitae: O Zivoté, ktery je nedotknutelné dobro. Praha: Zvon, 1995. Cl. 60.
KONGREGACE PRO NAUKU VIRY. Dignitas personae: O nékterych otizkdch bioetiky. Kostelni
Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2009. CL. 5.
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Institut predem vysloveného prani’? mize zdivodnit urdity typ jednani
(napf. neresuscitovat) za definovanych okolnosti. Pokud vsak pfed sebou budeme mit
pacienta v hypoglykemickém koématu se znamym predem vyslovenym pianim,
v naprosté veétsiné pripadi se na né nemizeme odvolavat, tj. infuzi zivot zachranujici
glukézy nepodat. Zde totiz nejde o klasickou resuscitaci. Nemocny neni na konci zivota,
nejspise jde jen o chybu v davce aplikovaného inzulinu a jednoduchym zdravotnim
ukonem upravujicim vnitini prostfedi mu mizeme navratit plné védomi a plivodni
uroven zdravi. Takovou situaci nemocny pfedem vyslovenym pfanim nejspise
nepiedjimal, ale ikdyby ano, neposkytnuti takové pomoci by pradvem mohlo byt
hodnoceno jako zanedbani péce ¢i pomoc pii sebevrazdé. Ty jsou u nas nelegélni
ainstitut predem vysloveného pfani se na né nevztahuje.!>> Na celou situaci se tak
muzeme divat jako na novy paradigmaticky piipad, ktery je ale aplikovatelny jen na
podmnozinu situaci vyzadujicich urgentni zasah obnovujici vitalni funkce.

Vzorovym piipadem aplikace principu dvojiho ucinku je aplikace opidtl u pacienta
s bolestmi ¢i dusnostmi. Jsou-li pouzivany v takové davce - a jen v takové davce - aby
adekvatné tlumily potiZze trpiciho, je takova aplikace eticky pfijatelnd 1 tehdy, pokud
zaroven uspisi smrt umirajiciho. Pokud bychom je vSak podavali s intenci uspiSit smrt,
tedy vdavce odpovidajici této intenci, pak nelze takové podéani druhotné eticky
ospravedInit bolestmi ¢i dusnosti nemocného.'>* Intence (imysl) nemusi byt vzdy hned
ztejmy (tj. zhlediska vngj$iho pozorovatele), pfesto vime, ze moralnost naseho
vlastniho jednani s intenci velmi souvisi. Je rozdil mezi chybnym lékafskym zakrokem
neumyslnym a umyslnym, ackoli vysledek takového zakroku mutze byt stejny,
a1 judikatura toto rozliSuje. Tak miiZze byt kazuistika nejen ilustraci pouZiti principu
dvojiho ucinku, ale sama se muZe stat vzorovou pro jeho dalsi pouziti.

Jako posledni piiklad etického principu uvedu volbu mensiho zla na ptikladu

mediciny katastrof. V ptipadé hromadné dopravni nehody a nemoZnosti pomoci viem

152 § 36 zdkona €. 372/2011 Sb. Zakon o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovéni (zakon
o zdravotnich sluzbach). Ptistupné napt. zde [2019-12-06]: <https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2011-
372>

153 Tamtéz, § 36 odst. 5b,d. Viz také §2 odst. 7 Stavovského piedpisu &. 10 Ceské lékaiské komory -

Eticky kodex Ceské lékaiské komory [2019-12-06]. <https://www.lkcr.cz/stavovske-predpisy-clk-
212.html>.

154 Viz napt. CERNY, David. Co je to eutanazie? in: PTACEK, Radek, BARTUNEK, Petr. Eutanazie —
pro a proti. Praha: Mlada fronta, 2019. Str. 77-81.
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nemocnym je tfeba volit, komu pomoc poskytnout a komu ne, s cilem zachranit co
nejvice osob. Doporucuje se odlisit ty, kterym pomoc bud’ jiz nemizeme, nebo by
pomoc byla neumérné ndrocnd vzhledem k potfebam dalSich zranénych — daéle ty,
jejichz zivot je ohrozen, ale kterym muzeme realné pomoci — a ty, ktefi se bez okamzité
pomoci obejdou, tiebaZe se tato skupina vétiinou nejhlasit&ji pomoci dovolava.'>> Volit
péci ve prospéch jednoho znamena v tu samou chvili nemoznost pomoci druhému — a je
tteba volit podle toho, které ,,zanedbani* péce by mélo vazné;si disledky. Konkrétni
pouziti takového rozdéleni opét mlze byt vzorové — tedy paradigmatem pro fesSeni
podobnych situaci.

Na uvedenych piipadech vidime vztah mezi zndmymi principy pouzivanymi
v 1ékaiské etice a jednotlivou kazuistikou. Kazuistika muze ilustrovat spravné (ale
inespravné) chépani dané¢ho principu. Soucasné se timto (je-li dostatecné jasna
a zobecnitelnd) stava kazuistikou vzorovou, paradigmatem pro podobné (tj. analogické)

ptipady — a tedy soucasti event. taxonomického systému.

2.1.5 Chybné stanovené paradigma

Co se stane, stanovime-li za paradigmaticky Spatny piipad? Tedy zvolime-li jako
vzor néco, co vzorem v zadném piipad€ byt nemad, protoze jde o eticky problematickou
zalezZitost. Pokud nezastavame moralni nominalismus, ale véfime ve skute¢nou existenci
dobra a zla (tj. né¢jaké moralni reality), pak takova Spatna volba znamena zvolit jako
vzoroveé to, co se jiz nachdzi v oblasti nemoralniho. Mam za to, Ze zde jsme u kofene
toho, co je oznacovano jako fenomén kluzkého svahu.’’ Jestlize zvolime jako vzor
néco, co je (nebo mize byt) nemoralni, pak jsme tim umoznili piekrocit hranici mezi

moralnim a nemoralnim. V oblasti nemoralniho ale jiz zddna podobna hranice neni.

155 Konkrétné to ve stavu takové nouze (hromadné neStésti) miZe znamenat nezahajovat

kardiopulmonalni resuscitaci, ale pfitom naopak provadét jednoduché Zivot zachranujici tkony, resp.
zasahy zajist'ujici zivotni funkce (zastaveni krvaceni, zprichodnéni dychacich cest, drenaz hrudniku
atd.). Viz pfislusné doporuéené postupy Spolenosti urgentni mediciny a mediciny katastrof CLS JEP
[2019-12-06]. <https://urgmed.cz/wp-content/uploads/2019/03/2018 hn.pdf> a <https://urgmed.cz/wp-
content/uploads/2019/03/2009_visacka.pdf>.

156 VACHA, Marek, KONIGOVA, Radana, MAUER, Milos. Zdklady moderni Iékarské etiky. Str. 131-
165, 253.
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Dané paradigma, a¢ by bylo dano za vzor a legitimizovalo by podobné ptipady, jiz
neodpovidd moralni realité, spise se od ni ,,odtrhlo*.

Typickym piikladem argumentace kluzkym svahem je otdzka eutanazie. Jestlize
dovolime zabiti trpiciho Clovéka, a tieba jen pii splnéni vSech podminek, které
legislativa v téchto piipadech vyzaduje,'>” neztratili jsme tim jiz logickou zdbranu, aby
se diivody pouziti eutanazie nerozsitovaly? Pfi zdlraznovani rovnosti vSech lidi co do
dastojnosti a prav a také principu autonomie, tj. ze kazdy za sebe muze ama sam
svobodné rozhodovat, je naopak logické, ze se divody rozsSifovat budou. Vzdyt’ utrpeni
je subjektivni a tézko je objektivizovat. Viibec nemusi jit o utrpeni fyzické ¢i psychické,
ale napf. socialni ¢i existencidlni, a takovy ¢lovék muze trpét jesté daleko vice nez ten
s bolestmi fyzickymi. Stejné tak mulzZe trpét i1 ten, ktery jiZ nedokaZe svou zadost
o eutanazii artikulovat, ale vSem kolem je jasné, ze trpi. Mlze trpét i dité, které také
plnou autonomii nemd, ale ma stejné pravo netrpét jako dospély. Chybi logicky
argument, pro¢ by eutanazie musela byt jen pro lidi na konci zivota, jen pro ty, ktefi si
o ni jsou schopni sami pozadat, jen pro mentalné¢ kompetentni, jen pro dospélé. To je
podstata argumentace kluzkym svahem a skutecnost v Holandsku a Belgii ji bohuzel
velmi zfeteln& potvrzuji.!>®

Pokud uzname existenci néjaké moralni reality, tj. existenci dobra a zla, které nejsou
jen nas$im mentalnim konstruktem, pak opustime svét nominalismu. Pokud pfizname
lidskému rozumu schopnost dobro od zla odlisit, pak opousStime své&t skepticismu
a miZeme se bavit o moralnim hodnoceni. Takovou moralni realitu, ktera je — n&jakym
zpusobem — poznatelna, se snaZi uchopit feorie prirozeného zdkona. Ta se obraci
k metafyzice jako ndstroji pro popis skutecnosti, které sice nejsou zachytitelné smysly,
ale rozumem jsou poznatelné.

Existuje-li oblast moralniho a nemoralniho, existuji také skutky zlé za vSech

myslitelnych okolnosti? Hovoii se o vnitin€ zlych skutcich (malum ex toto suo genero,

157 Vétsinou §lo (dnes se ale ,,indikace rozsifuji) o neosetfitelné utrpeni, kdy byly vyzkouSeny vSechny
ostatni moznosti, pacient sam, dobrovoln€, opakované a nevyvratné o eutanazii zada a soucasné je
konzultovan jesté dalsi 1ékat, ktery situaci hodnoti stejné. Viz napt. MUNZAROVA, Marta. Lékarskd
etika a eutanazie. In: PTACEK, Radek, BARTUNEK, Petr a kol. Eutanazie — pro a proti. Praha:
Grada publishing, 2012. Str. 31-41.

158 Tamté.
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tj. intrinsece malum)."® Dokazeme si predstavit napt. pfipad sexudlniho zneuzivani
ditéte, ktery bychom za néjakych okolnosti byli ochotni ospravedlnit? Mam za to, Ze jde
o ptiklad, ktery nelze rozporovat a jenz je dokladem existence takovych skutki.'?
Kolik skutkii tohoto druhu asi je? Teorie prirozeného zdkona by poukazala na skutky,
které jsou v rozporu s primdrnimi prikazy — tj. proti zivotu jedince, zachovani druhu
a v rozporu s otevienosti pravdé a zivotu ve spolecnosti. Lze sem tadit ony nespravné
volené paradigmatické pripady, které postradaji vnitini ,,stop!* pro jesté¢ horsi situace?
Nebo jde jiz o paradigmata lezici na pomezi moralniho a nemoralniho (zasahujici oboje)
a chyba je pravé v preklenuti oné hranice (onoho ,,stop!*), ktera se stane permisivni?
Paklize bychom kazdou bolest na hrudi ¢i kazdou zménu na EKG oznacili za srde¢ni
infarkt, zpisobime mozna jeho ,,lécbou’ smrt vice osobam, nez kolik jich zachranime.
Spravné rozliSovani je dilezit¢ a volba piesnych diagnostickych kritérii Zivotné
dialezitd. Volba paradigmatického pripadu v etice mize byt nahlizena jako stanoveni
takovych diagnostickych kritérii. Spada-li konkrétni piipad pod paradigma, které je
spravné definované, pak se nemusime bat pouzit mordlni hodnoceni nalezejici

typovému piipadu samotnému.

2.1.5 Vzdalené pripady

Otazkou posledni, ale velmi tézkou, je, jak zachazet s ptipady, které jsou znacné
odlisné od téch paradigmatickych. Jiz antika znala pojmy epikie (Aristoteles) a iustitia
(Cicero, resp. fimské pravo), sttedovek pak kanonickou umirnénost (cirkevni kanonické
pravo) — vSechny souviseji s adekvatnim pouzivanim zékoni. Aplikaci zakona je tfeba
zmirnit ¢i od ni zcela ustoupit, pokud by byla nepfiméfené tvrda ¢i nespravedliva
v konkrétnim ptipadé. Pocita se s tim, ze zakonodarce nemél (a nejspi$ ani nemohl mit)
na mysli feSeny ptipad, ktery je velmi specificky, a uZiti obecného zédkona by bylo proti

jeho vili. To miiZze byt jednim z voditek, jak s neobvyklymi ptipady zachazet.

159 JAN PAVEL I1. Veritatis splendor: O zdkladech mordlniho uceni cirkve. Praha: Zvon, 1994. C1. 80-83.
160 Je zde také vidét rozdil oproti etice zkoumajici jen intenci (blizka deontologii), protoze soudnost
pachatele muze (alesponn hypoteticky) zcela chybét, skutek samotny tim ale nepfestava byt zlym,
majici pro obét’ désivé nasledky. Etika zaloZzena na metafyzice umoziuje rozliSovat mezi zlym skutkem
aruznou mirou pficitatelnosti jeho pachateli. Skutecnost pficitatelnosti na druhou stranu neumeérné
zjednodusuje etika zkoumajici jen ndasledky jednani (tj. konsekvencionalismus).
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paradigmatiim, ani natolik specifickych, abychom se mohli dovolévat epikie. Mtizeme
se pohybovat na poli probabilismu, equiprobabilismu ¢i tutiorismu, podle toho, jakou
zévaznost prisoudime paradigmatu. Ale tim se trochu vracime do problému kazuistiky
17. a 18. stoleti. Lze pfipustit svobodnou volbu mezi uzitim ¢i neuzitim moralniho
hodnoceni paradigmatu potud, pokud jeho opusténim nevznikne paradigma nové, které
by bylo neprijatelné? To totiz znamena ono zastfeni hranice moralniho a nemoralniho
(viz vySe) a vede klaxismu (pfiznaéné také nazyvanému permisivnost),
resp. k fenoménu kluzkého svahu. Zakazani svobodné volby tam, kde toto nehrozi, by
naopak vedlo k rigorismu, ktery mize byt podobné zhoubny. Mam za to, Ze takto véc
tesi equiprobabilismus.

Vratime-li se do 1ékafstvi, které je etice v mnohém blizké, pak napf. katetriza¢ni
verifikace diagnézy a event. korondrni intervence je adekvatnim feSenim
diagnostikovaného infarktu myokardu. Tento postup tak muze slouZzit jako paradigma.
V pfipad€ termindlné¢ nemocného onkologického pacienta by vSak jednéni podle
takového paradigmatu bylo nepfimétfené a proti jeho smyslu — opusténi od takového
postupu je obdobou v etice a pravu znamé epikie. NevySetteni EKG
a kardiospecifickych enzymi u bézného pacienta s bolesti na hrudi by znamenalo
nastoleni nového a Spatného paradigmatu, protoZe vedlo k zanedbani mnoha srdecnich
infarkt. V oblasti etiky by to odpovidalo laxismu a mohlo by to vést az k onomu
kluzkému svahu, pokud by lékat pfijal za legitimni (tfeba jen n€kdy) nereflektovat
pacientem udavané potize. Naopak vylucovat u kazdého pacienta, ackoli by nemél
zadné klinické potize, srde¢ni infarkt (méfenim EKG a stanovovanim
kardiospecifickych enzymi) by odpovidalo onomu rigoristickému postupu, ktery je,

svym vlastnim zptsobem, téZ zhoubny.

2.2 Priklad pouziti kazuistiky

Myslim, Ze neni nutné vypracovavat kazuistickou taxonomii celé moralky po
zpusobu usili kazuistli 16. a 17. stoleti, resp. riznych sbirek zdkonli. Samotna metoda
muZe byt pouzita jako néstroj k feSeni konkrétni etické otazky, a pfitom ne jako néstroj

samotny.
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Jak takové pouziti mize vypadat, zkusim nyni pfedstavit na nckolika piipadech
nemocnych, které jsou inspirované skuteCnymi kazuistikami zjedné prazské
neurologické JIP. Ve vSech plijde o pacienty s rozsdhlym postizenim centralni nervové
soustavy a o zodpovézeni jedné zakladni etické otazky: ,,Kdy se jesté - z etickeho
hlediska - ma pokracovat v plné terapii a kdy jiz od ni ustoupit a prejit k terapii
symptomaticke? “ Odpovédet na ni Ize jednoduse tak, ze v okamziku, kdy jiz ona plna
1écba bude predstavovat léecbu marnou a tedy nemocného neucelné a netimeérné
zatézujici. AvSak co to znamena v konkrétnich ptipadech, nemusi byt vzdy zcela ziejmé.
Otazka je o to téz8i, ze n¢kdy dochazi k zachranéni zivota ¢loveéka, ktery je ale jiz
nadosmrti upoutany na lizko, ochrnuly a vyzadujici trvalou oSetfovatelskou péc¢i. Miize
se tak vkradat mysSlenka, zda by nebyvalo lepsi namisto takovéto zachrany nechat
Clovéka pfirozené zemfit (tfebaze s plnou oSetfovatelskou péci a symptomatickou

terapiti).

2.2.1 Mlady pacient s rychle progredujicim postiZenim CNS

V prvnim piipad¢ jde o mladého muze (26 let), ktery je pfijat pro bolesti hlavy
alehkou kvalitativni poruchu védomi (zmatenost) nejasné etiologie, kterd béhem
nékolika dni hospitalizace rychle progreduje do kvantitativni poruchy védomi
(komatického stavu). VSe odpovida rychle se rozvijejici panencefalitidé (povSechny
zanét centrdlni nervové soustavy). Etiologicky je zvazovana virova ¢i autoimunitni
encefalitida a také lymfom CNS. Diagndzu se ale nedafi stanovit a terapeutické pokusy
s lécbou reflektujici zvazované diagndzy jsou zcela bez efektu. Pacient musi byt
intubovan a pfipojen na umélou plicni ventilaci. Tyden po pfijeti je zneurologie
pielozen na anesteziologicko-resuscitacni oddéleni a po mésici netispésnych 1écebnych
intervenci zpét na neurologickou JIP. Dle vySetfeni senzitivnich evokovanych
potencidlli ma znamky ¢innosti mozkové kiiry jiz jen v oblastech levé hemisféry. Jsou
pochopitelné konzultovani odbornici riznych specializaci v¢. infektologii a hematologli
a vzhledem k absenci efektu jednotlivych terapeutickych pokust je doporuceno lécbu
jiz dale neeskalovat. V t¢ dob¢ se rozviji ventilatni pneumonie, kterd je prelécena
nejnovejSimi Sirokospektralnimi antibiotiky (ATB), které jsou k dispozici. Po dvou
mesicich netspésnych diagnostickych i terapeutickych pokusti je pacient v tomto stavu
(hluboké koma, umé¢la plicni ventilace) pielozen na oddéleni chronické intenzivni péce,

kde po dal$im mésici umira na terminalni bronchopneumonii.
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Jak je vidéet, otazka jestli a event. kdy pfejit od 1écby kurativni k symptomatické
v sob¢€ nese hledisko odborné i etické. Odborné bude fesit, co jeste 1ze od kurativnich
pokusii ocekavat, etické, zda se mame, nebo nemame do takové 1éCby jeSté poustét
(miize totiz pro nemocného znamenat neucCelnou zatéz, presahovat nase finan¢ni
moznosti atd.). Nejprve je tieba zodpoveédét odbornou otdzku, pak teprve se lze vyjadrit
z hlediska etického. Etické hodnoceni se totiz neobejde bez kvalitniho hodnoceni
odborného.

Do zachrany tohoto mladého muze bylo investovano mnoho usili 1 finan¢né nakladné
1é¢by (nejspise v fadu miliontl) a to jesté v dobe, kdy nadéje na zlepsSeni byla jiz
minimalni. V ur¢itém okamziku bylo, z odborného hlediska, rozhodnuto dalsi 1éCbu jiz
neeskalovat (tzn. neposilovat), nebot’ dosavadni absence jakéhokoli efektu terapie
neposkytovala nadé€ji pro smysluplnost jejiho posilovani co do intenzity (zjednodusené
feceno). Presto byla rozvijejici se pneumonie pieléCena drahymi antibiotiky. Je tak vidét
rozdil mezi neeskalovanim 1é¢by a 1é¢bou pouze symptomatickou, kterd by znamenala
jiz ATB nepodévat (k tomu zatim pfistoupeno nebylo). Nakonec je nemocny ptelozen na
oddé€leni chronické intenzivni péce, kde po mésici podléha dalsi pneumonii. Nevime,
zda nyni bylo rozhodnuto dal§i ATB jiz nenasazovat (nebot’ by Slo o 1é€bu marnou),
nebo pacient umird 1 pies dalsi terapeuticky pokus s novymi ATB. Nicmén¢ rozhodnuti
pro symptomatickou terapii neznamena konec péfe. V tomto piipadé by zahrnovala
plnou oSetfovatelskou péc€i v¢. odsdvani dychacich cest, branéni horeckam, dusnosti
a bolestem.

Bylo by mozné se ptat, zda bod ptechodu od kurativni 1é¢by k symptomatické miize
byt legitimni (z hlediska etického) 1) v okamzZiku zjiSténi destrukce vétsi casti mozkové
kiry a sni spojené vyssi nervové cinnosti? 2) Nebo v okamziku konstatovani
odbornikli, ze jiz nemd smysl lécebné usili dal eskalovat? 3) Nebo v okamziku
nasledného rozvinuti ventilaéni pneumonie? 4) Nebo v dobé umisténi na jednotku
chronické intenzivni péce a rozvoje dal§i pneumonie?

Na prvni otazku lze odpoveédét tak, ze rozsah destrukce mozkové kiry je danou
metodou zjistén jen piiblizné a pfi nezndmé etiologii je zde (snad) jest¢ nad&je na
n¢jaky navrat funkce. Ona pfitomnost nadéje je dilezitd (ta je v rozporu s marnou
1é¢bou). A je dilezity také faktor vé€ku (ocekava se, ze ma mit jeste veétsi Cast Zivota pred
sebou) a rychly rozvoj nemoci, ktera pfisla naprosto bez ohlaseni, je pro zacastnéné

Sokem (rodinou pocinaje a zdravotnickym persondlem konce). Da se fici, ze rodina
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1 zdravotnici by se s podobnym prubéhem, kdyby potkal je samotné, nedokézali také
rychle smifit a bojovali by. Ono nesmireni se ze strany okoli odkazuje na zlaté pravidlo
,nedélej druhému, co sam nechces, aby se délo tobé®, resp. vyjadieno pozitivne ,,chovej
se ke druhym tak, jak by sis sam pi4l, aby se jednalo s tebou*.'¢!

Ani u druhé otazky nechceme brat nadéji, ze stavajici 1é€ba bud’ preci jen konecné
zabere, nebo se podaii stanovit spravnou diagnoézu, a tim i nasadit 1é¢bu Iépe cilenou.

Tieti bod je spjaty s druhym, protoze jde o tu stejnou nadéji (chybi delsi ¢asovy
odstup). Kvili ni nasazujeme ATB 1écbu pneumonie, ktera je sice finanéné velmi
nakladnd, netesi zakladni problém nemocného, ale je relativné dostupnd a poskytuje cas
pro event. zlom v prubéhu nemoci.

Ve ctvrtém piipade se da hovofit o tom, Ze nadéje jiz (prakticky) neni. Nasazovani
dalsich a dalSich ATB (kterych neni nekonecné fada) by mohlo byt pravem chapéano
jako neucelné. Naopak by nejspi§ znamenalo neetickou dystanazii (,,zadrzovani
ptfirozené smrti®) a motivem by spi§ nez zajem nemocného mohl byt finan¢ni kalkul,
tj. moznost uctovat pojistovné déle trvajici péci.

Nadéje a charakter situace, kterd nemeéla nastat, tj. s niz nejsou lidé okolo smireni,
jsou podstatnym faktorem pro rozhodnuti v momentech 1-4. Je dulezity také cas, ktery
se 1écbou snazime ziskat bud’ pro naplnéni toho, co je v nadé¢ji ofekavano, nebo pro
smifeni se s neodvratitelnou smrti (protoze jsme zkusili, co se dalo). Potieba €asu neni
z hlediska etiky nevyznamna, stejné jako okolnosti situace (vék nemocného, nejasna
diagndza, zpisob pribéhu choroby, nase redlné moznosti). Pfitom ale odborné zavéry
a terapeutické pokusy nemaji jistotu matematiky, ale spiSe charakter pravdépodobného
a zdivodnitelného ocekavani.

Jaky je zde prostor pro kazuistiku, resp. co ona jako metoda tady mlze nabidnout?
Logicky jsme zdGvodnili eti¢nost rozhodnuti v jednotlivych momentech stran pfechodu
od lécby kurativni k 1écbé symptomatické. Kazuistika pocita s hledanim paradigmat,
s nimiZz se na zéklad¢ analogie stavajici pfipad hodnoti. Paradigma ma byt pravidlem
pro feSeni analogickych situaci. Ma byt i odliSitelné od situaci nepodobnych (napf. pro
vyjimecny charakter okolnosti). A musi byt stanovené spravné (ne svévoln¢), coz
odkazuje na existenci poznatelné mravni reality jako opak moralniho nominalismu

a skepticismu.

161 7Zlaté pravidlo“ je oznaleni pro zminénou etickou zéasadu, kterou mizeme nalézt téméf ve vSech

kulturach a jejich etickych systémech od antiky po soucasnost (viz oddil 1.2.6).
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Muzeme se tedy zeptat pro kazdy moment 1-4 zvlast: a) Mize dané rozhodnuti
predstavovat paradigma pro podobné piipady? b) Neni situace natolik vyjimecna, ze to
brani pfiliSnému zobecnéni? 3) Nevede dané rozhodnuti ke stanoveni Spatného
paradigmatu, které by ,,ospravedlnilo* eticky Spatna rozhodnuti?

Prvni otazka odkazuje na ,,zlaté pravidlo® a lze vzpomenout na Kantiv kategoricky
imperativ, druhé na charakter okolnosti a riziko rigorismu, tfeti na poznatelnou moralni
realitu a riziko laxismu, resp. kluzkého svahu.

Muize-li se stat konkrétni etické rozhodnuti paradigmatickym, pak jej 1ze hodnotit za
prijatelné. Je-li role okolnosti pro etické rozhodnuti velikd, pak mize byt paradigmatem
jen za analogickych, atedy v jistém smyslu mimotadnych, situaci. V tom piipade je
potfeba vyznam rozhodnych okolnosti zdiraznit. Jestlize by dané rozhodnuti vedlo
k legitimizaci neetickych rozhodnuti, stavd se nevhodnym paradigmatem a mélo by byt
oznaceno jako neetické.

V ptipadé momentt 1-3 by pfechod od kurativni snahy k symptomatické terapii
znamenal nejspiSe stanoveni Spatného paradigmatu. Znamenal by sebrat nadéji tam, kde
jesté muze byt - napf. na obnovu funkce mozkové kiry, nebot’ dané vysetieni je jen
piiblizné, nic netikd o etiologii ajen néco o trvalosti poruchy. A znamenal by
nevyzkouset, jestli jsme opravdu jiz v oblasti marné 1é€by. Dand rozhodnuti mohou byt
chdpéana naopak jako paradigmatickd. Otazkou je stanoveni vyznamu okolnosti a tim
1 oblast, pro kterou jako paradigma mohou slouzit. Jisté hraje roli vék a pocit, Ze
nemocny by tu jesté mel byt, ze s timto stavem se nemiizeme smirit bez boje. To miize
vést k rozhodnuti pouzit mimotfadnou a velmi nakladnou 1écbu, kterou ale nemizeme
kvali limitim zdravotniho systému (finance, volna lZka, personalni kapacity) pouZivat
pausalné. Dokonce to muize vést k tomu, ze v tomto pripadé budeme s penczi vice
»plytvat®, protoze to dava smysl.

V ptipad€ 4. momentu by naopak setrvani v kurativnim Usili pravdépodobné vedlo
k dystanazii, a to by stanovilo Spatn¢ paradigma. Piechod k symptomatické terapii je
spravnym paradigmatem, ale jen kvili vyznamnym okolnostem. Témi je ztrdata nadéje
na efekt kurativni 1éCby, resp. zhodnoceni léchy jako marné. Nelze vsak pausalné
u pacientil s postizenim CNS prechazet od kurativni k symptomatické 1€cbée, jak ilustruji
pfedchozi body 1-3.

Lécba za kazdou cenu, kterd by mohla vést az k dystanazii, je rigoristickym pouzitim

obecnéjsiho paradigmatu snazit se lécit. Naopak nerozliSovat okolnosti u pacientii se
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zavaznym postizenim CNS a volit mezi kurativni a symptomatickou terapii bez
jasnéjsiho zdivodnéni by bylo laxismem.

Ovsem abychom mohli rozhodovat v onom prostoru mezi rigorismem a laxismem,
musime postulovat existenci poznatelné mravni reality. Jinak totiz nedava smysl ono
rozliSovani, které postradaji ony dvé krajnosti. Jsme v prostoru rozumové reflexe oné
mravni reality, kterd mize byt omylnd, a proto zde hraje roli jak osoba posuzujiciho
(odbornost, zkusenost, uvazlivost), tak ono posuzované (znamost vSech relevantnich
skutecnosti). Pokud ztratime ono spojeni s mravni realitou, pak se dostaneme jen na
uroven nejasné ukotvenych pravdépodobnych nazord, tj. onomu probabilismu, kde ¢isté
logicky i méné pravdépodobny nazor muze byt legitimni. Odtud je jen kracek
k ,,z&konictvi®, jak probabilismus kritizuji na Univerzit¢ v Tiibingen v 19. stoleti.
Zakonictvi obchazi svédomi a voli /ibovolné mezi ,,pravdépodobnymi® (tj. vetejné
akceptovanymi) nazory, které rozhodl n¢kdo jiny. Pravé svédomi je pfitom prostorem,
kde rozum onu mravni realitu reflektuje. A také prostorem, kde jsou vzajemné
posuzovany obecné mravni principy a konkrétni situace. Ono pominuti svédomi je tim
na probabilismu nejproblematictéj$im, protoze se tim ztraci kontakt s poznatelnou
mravni realitou. '

Vyznam kazuistiky mize byt v tom, ze je konkrétnim vyjadienim takové prace
svédomi — a to ne jednoho, ale vicerych svédomi naleZejicich odborné kompetentnim
a nalezit¢ zkuSenym expertim. Sama, coby propojeni obecného a konkrétniho, dostava
hodnotu normy, ackoli ne absolutni.

Ve hie tedy zlstavaji obecné mravni principy jako reflexe poznatelné mravni reality,
vyznam konkrétniho a jedinecného, jejich spojeni skrze zkusené a vzdélané svédomi —
ale také urcitd ,,neochocitelnost™ mravni reality, kterd se nedd vmeéstnat do né€kolika
poucek. Tato nemoZnost ,zvladnout™ otdzku morality po zplsobu ,,ovladnuti*
matematickych ¢i  geometrickych zakonti vSak neznamena, Ze ji rozumem
nereflektujeme autenticky. Spise odkazuje na jeji charakter, ktery ¢loveéka presahuje a ke
kterému se Ize sice vztahovat vili, ale ne jej pojmout rozumem.

Ziejmé to muze byt, pokud se pokusime nékteré z etickych principti aplikovat na
uvedenou kazuistiku. Napt. Princip spravedinosti bude vyzadovat stejny pfistup
k nemocnému mladému muzi jako ke vSem ostatnim nemocnym (viz dalsi dvé

kazuistiky), coz ale budeme vnimat jako neadekvatni (pravé pro rozdilné okolnosti).

162 PINCKAERS, Servais. Prameny kirestanské mordlky, str. 259-260.
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Principy dobrocinéni a neskozeni nedokazi sami o sobé dat odpovéd’, kdy jest¢ koname
dobro a kdy jiz Skodime svym kurativnim usilim. Je tieba detailnéjSiho pohledu a vazit
rozdily, napi. mezi neSkozenim, kdy je ve hie opomenuti nalezité 1écby, a tehdy, kdy se
jedna o lécbu marnou a zatézujici. Dokud trva pochybnost, je tfeba dat prednost
prvnimu. Pro¢? To nezodpovime bez dalSiho principu in dubio pro vita (v ptipadé
pochybnosti se rozhodovat ve prospéch zivota), ktery je vysledkem rozumové reflexe
daného. A kdy je ona pochybnost piekonana? To opét nelze rozhodnout bez reflexe

konkrétni situace - tedy jen s izolovanym pohledem na obecné principy.

2.2.2 Pacientka s devastujicim nitrolebnim krvacenim

Zena (66 let) je piijata na ARO pro t&Zkou poruchu védomi pii rozsahlé krvéacivé
cévni mozkové prihod¢ s naslednou nitrolebni hypertenzi (utlakem CNS v nitrolebnim
prostoru). Je pfipojena na umélou plicni ventilaci a po pfijeti neurochirurgicky oSetfena
(proveden dekompresni vykon a arteficidlni uzavieni krvacejici cévy). Po mésici je v
relativné stabilizovaném stavu, ale v hlubokém komatu, pielozena na neurologicky JIP.
Dle vysSetieni ma rozsahlou kortikosubkortikalni 1ézi (tj. poSkozeni téch oblasti mozku,
které jsou zodpovédné za vyssi nervovou Cinnost), kterd nedava nad€ji na zlepSeni.
Pacientka je po ovéfeni stavu a progndzy preloZena na chronickou jednotku intenzivni
péce, kde asi po mésici umira — pravdépodobné na terminalni bronchopneumonii.

V okamziku pftijeti do péCe byla zahdjena diagnostika stavu a plné terapeutické usili
(v€. podpory zdkladnich Zivotnich funkci a neurochirurgického zékroku). Po mésicni
péci je kompetentni odbornosti (tj. neurology) konstatovano, Ze nepfiznivy stav je
terapeuticky neovlivnitelny a trvaly. Pacientka je pfekladdna na oddéleni chronické péce
a vtuto chvili je pfistoupeno k terapii symptomatické, ke které¢ jiz nepatii event.
nasazovani ATB 1écby.

Rozhodnuti o 1é¢bé symptomatické hned na zacatku by stanovilo Spatné paradigma.
Ackoli diagnéza byla stanovend rychle, efekt neurochirurgického zakroku bylo mozné
posoudit az s asovym odstupem. Vzdat se tohoto terapeutického pokusu by znamenalo
kazdého podobného pacienta ,,odsoudit” k umirani na stav, ktery mize byt v nékterych
pfipadech ovlivnitelny (to mohou posoudit neurochirurgové). Kdyz je vSak efekt dané
intervence zfejmy, tj. vidime, Ze se nepodafilo zachranit vy$$i nervovou cinnost
anemocna se jiz z komatu neprobere, je naopak etické (pfi zachovani symptomatické

terapie a plné oSetfovatelské péce) se jiz dalSim léCebnym intervencim vyhnout.
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Nastolen¢ paradigma znamena ne dystanazii. Nejde ani o zanedbani péce, ani
o eutanazii, ale o prost¢ dovoleni smrti v ptipadé, kdyz stav kni bude pfirozené¢
sméiovat. Pokud by vSak bylo pfistoupeno k intervencim s cilem (. s intenci) uspisit ¢i
piivolat smrt, nelze o etickém jednani mluvit. Jednalo by se jiz o eutanazii
a o paradigma, které otevira onen kluzky svah, nebot’ zde to neni nemoc, ale ¢lovek,
ktery smrt pisobi. Takové paradigma by toto legitimizovalo.

Na rozdil od ptfedchoziho piipadu byla ona nad€je na zlepSeni mald jiz v ivodu
(vzhledem k etiologii a charakteru postizeni). Bylo vyzkouseno to, co medicina v dané
situaci nabizi, vice udélat neslo. SpiSe lze konstatovat, ze onen mésic straveny na ARO
byl spiSe nadstandardnim, a moznym vysvétlenim muize byt opét relativné nizky veék
nemocné a snaha poskytnout ji ¢as, kdyby pteci jen k n€jakému zlepSeni mohlo dojit.
Onen cas ale pochopitelné nemocna neztraci piekladem na oddéleni chronické

intenzivni péce.

2.2.2 Starsi pacientka s hemoragickou cévni mozkovou prihodou

Na zavér uvedu piipad starSi nemocné (90 let) piijaté na neurologii pro rozsahlou
krvacivou cévni mozkovou piihodu. Krvéaceni spontanné ustalo, k vétSi nitrolebni
kompresi nedochazi a neni indikovana néjaka specificka 1écebnd intervence (neni totiz
specificka 1é¢ba, ze které by nemocna profitovala). Vysledkem iktu je soporozni stav
(kvantitativni porucha védomi s maximalné jednoslovnymi reakcemi na algické
podnéty) a téZké ochrnuti pravostrannych koncetin. Vstupné doSlo ke zvraceni
anejspiSe aspiraci s rozvojem pneumonie, ktera je pieléena ATB. Nemocnd neni
schopna odkaslat a nejspiSe v souvislosti s tim se po 14 dnech opét rozviji pneumonie.
Dalsi nasazovani ATB je posouzeno jako marna 1é¢ba. Neurologicky stav je posouzen
jako 1écebné neovlivnitelny s tim, ze nemocnd je k recidivdm pneumonii disponovana.
ATB 1écba, 1 kdyby byla 0C€innd, nezabrani, aby v kratkém case nepfisly dalsi
pneumonie. Dalsi intervence by spiSe vedly k dystanazii a pro nemocnou by
neznamenaly zadny profit. Pfi symptomatické terapii jsou tlumeny horecky, odsadvany
hleny z dychaci cesty, medikamentozn€ tlumena duSnost a piipadnd bolest aje
poskytovana plna oSetiovatelska péce. Takto nemocna béhem nasledujicim 10 dni umira
na terminalni pneumonii.

V tomto piipad¢ je charakter postizeni takovy, zZe neumoznuje specificky 1écebny

zékrok apostizeni se ukazuje jako té¢zké a trvalé. Stran prevence pneumonie lze
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uvazovat o zavedeni perkutdnni endoskopické gastrostomie, kdy veskerd hydratace
a nutrice je podavana hadi¢kou skrze btisni sténu piimo do zaludku. U nemocné se tim
zredukuje potfeba infuzni terapie, event. nutrice skrze nasogastrickou sondu. To by
v ptipad¢ stabilizované¢ho stavu mélo smysl i oSetfovatelsky, nemocnéd by nemusela byt
napojena na ,,mnozstvi hadicek®. Zavedeni je ale malou operaci a méa smysl u pacientti
s dlouhodobéjsi progndzou. Zde by nejspise problém pneumonii nefesil a maximalné by
o néco prodlouzil nepfiznivy stav nemocné. Nad¢je na Upravu neurologického stavu je
1 kviili véku minimalni. Takové paradigma by tedy opét spiSe odpovidalo legitimizaci
»zadrzeni pfirozené smrti®, tj. dystanazie. Pouzit vSechny technicky mozné intervence
by bylo zcela neadekvatni.

Druhd i tfeti kazuistika se neda fesit jen poukazem na principy typu dobrocinéni ¢i
neskozeni. Opét zde hraji roli konkrétni okolnosti, jako je absence né&jaké mozné
kurativni intervence a také cCas, ktery je potieba ke zhodnoceni event. obnovy védomi
ajinych neurologickych funkci. Dobroc¢inéni zde odpovidda symptomatické
a oSetfovatelské péci, neSkozeni zabrané¢ marné 1écby vedouci k dystanazii. Tyto
principy tedy za okolnosti prvni kazuistiky vedly k jinym zavérim nez u druhych dvou
anelze je aplikovat bez pozornosti ke specifikiim konkrétni situace, tj. bez specifik
kazdé kazuistiky. Jesté 1épe to je patrné na principu spravedinosti, ktery by nas mohl
vést knaprosto Spatnému jednani. Veliké terapeutické Usili navzdory velmi
nepiiznivému stavu v prvnim ptipadé¢ a spiSe konzervativni postup v pfipad€ poslednim
odporuji spravedlnosti ve smyslu nestrannosti. Pfece vSak byly oba pfistupy adekvatni
dané situaci.

Kazuistika tedy jakoby ,snas§i na zem* abstraktni principy. Provétuje jejich
adekvatnost v daném piipadé a odhaluje tim vyznam okolnosti. Sama se stava jakymsi
jejich kritériem a relativizaci. Absolutizace moralnich principtd, tj. bez vztahu ke
konkrétnim ptfipadiim, by byla neadekvatni. Ale plati to 1 obracené o kazuistikach, které
by bez vztahu k obecnym moralnim principtim (resp. k moralni realité, kterou se ony
snazi reflektovat) skoncily na poli situacni etiky. Tak jsou také principy (i kdyby mélo
jit ,jen” o lidova moudra a uznavané maximy) kritériem a relativizaci jedine¢nosti

piipad.
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3. Kazuistika v SirSim kontextu

3.1 Kazuistika a charakter morality

Staré latinské réeni fika: ,,verba docent, exempla trahunt“, coz v ptekladu znamena
,slova poucuji, ptiklady tdhnou“.'®® Ackoli jsou od poloviny 17. stoleti ke
kazuistickému zdivodnovani velké vyhrady a antipatie (vice ¢i méné opravnéné — viz
cely prvni oddil této préace), piesto jsou kazuistiky pravé onémi piiklady, které tahnou.
Nelze je z naseho zivota a ani z naSeho moralniho uvazovani vymazat, ba nebylo by to
ani zadouci.

V ¢em spociva sila kazuistiky? A nakolik je ptiléhavym prostfedkem k uchopeni
morality? VySe jsme promysleli pfesvédCeni zastavané jiz Aristotelem, Ze etika neni
demonstrativni védou, ale nalezi do oblasti praktického rozumu fronésis. Na rozdil od
teoretického védeéni epistémé, které objevuje a snazi se pochopit systém zalozeny na
axiomech a zakladnich principech, z néhoZ nutnym zpisobem dedukuje feSeni pro
vSechny jednotlivé situace, toto pro prakticky rozum fronésis neplati. Pokud bychom
vSak svét etiky zbavili jakychkoli obecnych zakonitosti, pak se stane jen jakousi
etiketou, spolecenskym konsensem stran pfijatelného a nepfijatelného jednéni. Jedinym
kritériem bude vzajemna lidsk4d dohoda, nebot’ s ni¢im jinym obecnym nebude mozno
jednotliva jednéani srovnavat a tedy ani moraln¢ hodnotit. AvSak minimalné existence
riznych podob ,zlatého pravidla® ve vétSiné zndmych kultur od starovéku po
soucasnost dokazuje, Ze existuji i objektivn&jsi kritéria, nez je jen spolecensky
konsensus.

»Zlaté pravidlo® stavi na misto kritéria samotného jednajiciho - tzn. Clov€ék sam se
stava kritériem. OvSem ne ve smyslu libovile, Ze by sam rozhodoval, co je spravné a co
Spatné. Déje se to tim, Ze sam sebe stavi do pozice pfedmétu svého jednani: ,,Ned¢lej

"‘

druhému to, co sam nechces, aby druzi délali tobé Clovek jako zdkladni axiom ¢i
princip neni vzoreckem, ktery by se dal naucit a mit tak otdzku morality jednou provzdy
vyteSenou. Mezilidské vztahy se nedaji ,,naucit“ podobnym zplisobem jako feSeni
soustavy rovnic o nékolika neznamych. Stejné tak druhého ¢lovéka nepozndm tim, zZe si

o ném prectu tieba 1 velmi kvalitni biografii. Druhého ¢lovéka (a vlastné i sebe samého)

163 Viz napf¥. zde [2019-12-06]: <https://www.latin-is-simple.com/en/vocabulary/phrase/2019/>.
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poznavame v Case a za ruznych situaci, které spolu prozivame. A i po mnoha letech nas
muze ptekvapit, protoze kazdy cloveék je tajemstvim, které nelze rozumem zcela
obsahnout.

Ptfipomeneme-li si teorii pfirozeného zékona, zjistime, ze vétSina jeho primarnich
ptikazi (téch nedispenzovatelnych) se tyké ¢lovéka: zachovani zivota, zachovani druhu
a zivot ve spolecenstvi. Je zde ale jesté jeden a ten souvisi s rozumovou piirozenosti
Cloveka — otevienost viici pravdeé. Tedy je zde prostor jeste pro kritérium, které clovéka
presahuje a které souvisi s rozumovou vybavenosti clovéka.

Mravni realita — existence dobra a zla — a jeji poznatelnost rozumem, je zakladnim
ptedpokladem pro to, abychom skute¢né mohli mluvit o etice (a neSlo pfitom jen
o ,ctiketu”). Toto poznavani se odehrava ve svédomi, které porovnava obecné
s konkrétnim. Apel konat dobro a vyhybat se zlu a védomi existence dobra a zla jako
nééeho vzdjemné se vylucujiciho jsou zdkladnimi a obecnymi principy. Konkrétni
a jedinecna situace je pak mistem, kde je dobro a zlo identifikovano a ma byt mezi nimi
nalezité voleno.

Svédomi porovnava, a tim i spojuje, obecné s konkrétnim. Ptipady (kazuistiky)
v sob¢ t€z spojuji jedinecné s obecnym. Originalita ptipadu ,,nevisi v moralnim vakuu,
ale je hodnocena obecnéj$imi principy. Kazuistika mtze byt ptikladem spravného, ale
1 Spatného feSeni. Dobry 1 Spatny ptipad, je-li moralné ohodnocen (a mnohdy i tehdy,
kdyz je nereflektovan, ale akceptovan), se stava piikladem. Bud’ tdhne k napodobovani,
nebo odrazuje. Takovy pfiklad je vzorem pro podobné (analogické) ptipady, pro jiné
nema prili§ vahu. Tak napf. vypravéni prarodi¢li o tom, jak oni Zili, je nékdy jejich
vnoucaty hodnoceno jako nepouZitelné pro jejich vlastni Zivot, protoze ,,je jind situace*
a ,,}doba se zménila®“. Ti prvni podobnost situaci vidi, a proto argumentuji svymi
zkuSenostmi, ti druzi ji nevidi, a proto pro n¢ dané ptiklady nejsou relevantni. Zavisi na
blizkosti a podobnosti uvadénych ptipadd, tzn. i na srozumitelnosti dané analogie.

Kritika kazuistiky zpera Blaise Pascala, kterd je stile Zivd, souvisela
s ,,pravdépodobnymi néazory“, které se zdaly evidentné¢ nemordlni, a piesto byly
kazuisty ospravedlnované. V tomto pifipadé méla kazuistika blizko k etice situacni
a k jakémusi rozvolnéni jejiho propojeni s obecnéj§imi moralnimi principy.

Oznacovani kazuistiky jako nevédecké a nejasné ukotvené etické metody souvisela
s okouzlenim uspéchy matematizovanych ptirodnich véd a obdobnym ocekavanim i od

etiky. Nakolik bylo realné, jsme opakované diskutovali, rozhodné vSak neodpovida
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pivodnimu aristotelskému chapani etiky jako oboru praktického a ne teoretického
rozumu. Kazuistika ale obecné principy nepopira, naopak je v sobé nese. Kazdy ptipad
je totiz eticky hodnocen (za pomoci vSech relevantnich etickych néstrojit) a teprve takto
ohodnocen se miize sam stat vzorem pro podobné, tj. paradigmatem. Otazkou je ale
kvalita takového ohodnoceni a oblast, na kterou je mozné jej jako vzor pouzit.

Konec¢né je tu kritika kazuistického pristupu jako ,,zdkonického a zabyvajiciho se
jen moralni patologii a ne moralnimi idealy. Tak ho v katolickém prostiedi predstavuje
tilbingenska univerzita v 19. stoleti atoto hodnoceni se promitd i do pfistupu
2. vatikdnského koncilu. Zakonickym se ovSem stava opét tehdy, pokud se vytrati
propojeni legitimnich (tj. pravdépodobnych) nazort s moralni realitou, takze se mezi
nimi vybird libovolné a bez zapojeni vlastniho svédomi. Kazuistickd moralka pfitom
muze byt pojata jako minimalistické etika a ze zfetele se mohou ztratit ideély, ke kterym
¢lovék mize a ma dospét. OvSem existuji také vzorové (paradigmatické) ptipady, které
k témto idealim vybizeji a inspiruji a které katolické (ale napf. i pravoslavné)
kiestanstvi znd. To jsou piibchy svatych. Ty jsou jedinecné, protoze kazdy clovek
a kazdy lidsky zivot je originalni, a tudiz nejsou urcené ke kopirovéani. Ale ptesto v sob&
nesou néco obecnéjSiho, n¢jaky ideal svatosti, ke kterému maji tdhnout a inspirovat.
A v moralnim rozhodovéni nezfidka slouzi i argumenta¢ng.'®

Kazuistika je sice opomijend a podle mnohych neni dostate¢né ,,v€decka®, piesto je
naprosto pfirozenym zpusobem lidského moralniho uvaZovani. Neexistuji abstraktni
dobré a Spatné skutky, ale vzdy konkrétné¢ zamyslené, vykonané nebo v konkrétnich
situacich opomenuté. Jako kdyby v ptipadé€ sporu o kazuistiku ozival stary spor mezi
Platonovym idealismem a Aristotelovym realismem, resp. jiz asi tisic let trvajici spor
o univerzalie (tj. mezi racionalismem a nominalismem). Zde se jen zde tyka svéta
morality a ne ontologie. Prvni odkazuje na rlizn¢ chapanou ideu Dobra, kterou chceme
odhalit a od niz ocekdvame odpoveéd’ na vSechny etické otdzky. Druha poukazuje na
sloZitost morality a téméf nekonecné mnozstvi konstelaci jedineénych okolnosti,
v jejichz ramci jedname. Etika pak muiZe byt chépana jako oblast pouhé vzijemné
dohody, vzdy nedokonalé, protoze kazd¢é jednani je jedinecné a neopakovatelné. Ani
izolované principy reflektujici hledanou ideu Dobra, ani pouhy diiraz na originalitu

kazdé situace pro etiku nestaci, ackoli oboje je svym zpiisobem lakavé. Kazuistika

164 Vzpomefime jiz na JeZiSovu argumentaci jednanim starozakonniho krale Davida, ktery v nouzi jedl
posvécené chleby urcené jen pro knéze, z nichz nikdo jiny nesmél jist (Mk 2, 23-26).
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v sobé muze (a aby nesklouzla k laxismu a zdkonictvi, tak dokonce musi) spojovat
obecna mravni kritéria i jedine¢nost kazdé situace.

Tohle celé¢ ovSem plati jen za situace, ze n¢jaka objektivni a poznatelnd moralni
realita existuje. Jen pokud existuje obecné, lze s nim porovnavat a podle néj hodnotit
jednotlivé. Jesteé znovu je tfeba promyslet skuteCnost, ze rizné moralni principy jen
reflektuji onu ideu Dobra, nejsou s ni totozné. Toto vSak pocita s tim, Ze jsme rozumem
schopni poznévat v oblasti morality obecné. Rozumem se morality dotykame, avSak
nejsme schopni ji zcela uchopit.

Sv. Tomas Akvinsky rozliSoval mezi tim, co je ,,pod ¢lovékem™ a co je ,,nad nim“.
To, co je pod nim — napft. neziva piiroda — je pro clovéka distojnéjsi chapat rozumem
atimto zplusobem ,vlastnit“, neZ po tom bezmezné touzit. Naopak to, co je nad
¢lovékem, nemuze ¢lovék rozumem obséhnout, a je proto lepsi se k tomu vztahovat vili
a ne rozumem. Touzit po vlastnéni véci je tak jakymsi otro¢enim témto vécem a clovéka
nedustojné. Touzit po tom, co ¢lovéka presahuje, je naopak vyssi a lepsi, nez se to jen
snazit uchopit rozumem, protoZe to neni mozné.'®>

Pokud se sv. Tomas$ nemyli a pokud mordlni realita patii k ,,¢loveéka ptfesahujicim*
skute¢nostem, pak je lepsi se k ni vztahovat vili (chtit ji) neZ rozumem (chapat ji).
Druh¢é by znamenalo chtit vyfeSit otazku dobra a zla tak, Ze je pochopim. Takto se
lidstvu tuto skute¢nost zatim (troufam si fici) nepodaftilo vytesit. To prvni znamena vili
se vztahovat a pfipodobiniovat dobru, které nas pfesahuje, a vili také odpirat zlu, které
nas (jinym zpisobem) také piesahuje.

Avsak i to, co nas presahuje a co nejsme schopni rozumem obsahnout, mizeme byt
schopni rozumem reflektovat. Proto, pokud se nyni v naSem uvaZovani nemylime,
muizeme mluvit o autenticit¢ moralnich principt, jak ndm je tradice filosofické etiky
béhem staleti pfinasi, pokud skute¢né a spravné reflektuji onu morélni realitu. Jak
princip spravedlnosti, autonomie, dvojiho u¢inku ¢i v pochybnostech volit ve prospéch
zivota, tak 1 ostatni tradované principy jsou pravem respektované. Ale nejsou s onou
ideou Dobra totozné. Nelze napf. moralni jedndni ztotoznit s zivotem podle principu
spravedlnosti ,,za kazdou cenu®, bez rozliSovani. Takové jednani, které by chtélo ke
vSem piistupovat stejn€ bez ohledu na okolnosti, na jejich potieby a nds vztah k nim by

mohlo byt i zna¢né nespravedlivé — napt. kdyby clovek jednal k cizim 1 svym détem

165 AKVINSKY, Tomés. Otdzky o ctnostech II: Léiska a nadéje. Pieklad, poznamky a Givod Tomas
Machula. Krystal: Praha, 2014. Quaestio 2, articulus 3.
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stejné, takze by si vlastni déti piipadaly jako cizi. Nase reflexe neni totozna s tim, co je
reflektovano.

Vsechna naSe moralni rozhodovani a jednani se d¢ji uprostfed konkrétnich okolnosti.
Pti nich reflektujeme ono moralni obecné a snazime se nachazet jeho co nejadekvatnéjsi
vyjadfeni v konkrétnim. Podafi-li se to, pak se takové rozhodnuti mize stat vzorovym,
paradigmatickym, avSak vzdy sohledem na specifika vlastni situace a situaci
posuzovanych. Tak kazuistika neni jen reflexi morality, ale reflexi aplikovanou — a tedy
onu reflexi usazuje v konkrétnim. Tim konkrétnim je ona reflexe relativizovana
zpuisobem, jako kdyZz princip spravedlnosti ukaZzeme na ptikladu pouzity spravné, nebo
Spatné. Na druhou stranu ale také jedineCnost a neopakovatelnost kazdého ptipadu
relativizuji obecné moralni principy, takZe nelze né&jaké jednani zcela vyjmout
z moralniho hodnoceni kviili néjaké mimotadné okolnosti.

Zda se tedy, ze kazuistika navzdory vSem antipatiim a kritice do moralky patii a ze
bez ni nemtizeme docela dobfe o moralce uvazovat.

Navic souvisi s faktem ziskavani zkusenosti. Teoretické poznani miizeme dosahnout
skrze pochopeni (tak mizou byt jiz v détském veéku néktefi napf. genidlnimi
matematiky, podobné jako jim byl i Blaise Pascal'®®). ZkuSenostni poznani je ale jiného
druhu a vyzaduje setkavani se s riiznymi piipady, at’ uz ve vlastnim zivoté nebo skrze
svédectvi druhych. Takové poznani vyzaduje €as a schopnost rozliSovat, nevystaci si
s n€kolika dostatecné osvojenymi principy. Takto se mlady 1ékaf absolvent uci spravné
aplikovat teoretické znalosti, které nabyl pii studiu na 1€katrské fakulté, pii pohledu na
1ékate starSi a zpisob jejich rozhodovani. Takto se v etickych otdzkach rozhlizime po
ostatnich, jak je feSi oni a v dobrém i Spatném byvame timto ovlivilovani. Kazuistika
jako soubor rtiznych ptipadd, jsou-li srozumitelné a sprdvné ohodnocené, mize slouzit
k nabyvani tohoto druhého typu poznéni, zkusenostniho. Viibec tedy nemusi jit o zlo,
které zatim zel nejsme schopni ve ,,védecky pojaté* etice zcela opustit, a tak jej musime
tolerovat.!” Naopak muiZze jit o néco pro etiku zcela piihodného, co bychom mohli

uchopit a vyuzit Iépe, nez je v soucasnosti bézné.

166 PASCAL, Blaise. Myslenky. Praha: Mlada fronta, 2000. Str. 2.
167 Viz napt. MOORE, George Edward. Principia ethica, str. 56-57. JOHNSEN, Albert R. Casuistry and
Clinical Ethics, str. 109-110.
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3.2 Kazuistika a kiestansky pohled na moralitu

Jestlize tuto praci pisi na Katolické teologické fakulté, bylo by s podivem, kdybych
neuvedl také specificky kiest’ansky pohled.

Vratim se ke ,zlatému pravidlu®, které mame v negativni 1 pozitivni podobé
zachyceno v Bibli.!®® Zda se, Ze principem moralniho jednani je jednajici osoba sama,
kdyz se promitne do pozice druhého, na kterého miize mit jeji jednani vliv. Stejna
myslenka je vyjadfovana i jinymi obraty, napf. ,,jakou mérou méfite, takovou se naméii
1 vam* (Mt 7,2) nebo ,,blaze milosrdnym, nebot’ oni dojdou milosrdenstvi® (Mt 5,7)
a ,,soud bez milosrdenstvi pro toho, kdo neprokazal milosrdenstvi® (Jak 2,13). Moralni
zasadou ¢i méfitkem je Clovek. Jesté zrfetelnéj$i to je v jednom ze dvou hlavnich
ptikazani: ,,Miluj svého blizniho jako sdm sebe* (Mk 12,31; viz i Lv 19,18).

Pted timto je uvadéno jiz jen ptfikazani ,,milovat Hospodina, svého Boha, celym
svym srdcem, celou svou dusi, celou svou mysli a celou svou silou” (Mk 12,30). AvSak
kfestanstvi vyznava viru v pfitomnost Boha (pfesnéji vtéleného Boziho Syna Jezise
Krista) v druhych lidech, zvlasté v potfebnych, takze ona dvé nejvétsi prikdzani tvori
nerozlu¢nou jednotu.

Dotykame se tu teologie Boziho obrazu. Clovék byl k Bozimu obrazu stvofen — a to
nejen jako jednotlivec, ale 1 jako spolecenstvi lasky muZze a Zeny, které ma dokonce moc
predavat zivot novym lidem (Gn 1,26-28). Syn Boha Otce se z lasky k ndm stal pravym
¢lovékem, JeZiSem Kristem, a tim predstavuje nejdokonalejsi a skute€ny Bozi obraz ve
svété (Jan 1,1-18). A tento Jezis, pravy Bith a pravy €lovEk, se skrze Ducha Svatého rodi
v dusi téch, kteti se mu oteviou a ktefi mu to dovoli. Takové lidi pak obnovuje
apretvaii do své podoby, tj. do podoby dokonalého Boziho obrazu (Jan 3,1-21,
2 Kor 3,18). Nakonec pak napf. z vypravéni o ,,poslednim soudu poznavame, Ze se
tento Jezi$ ztotoznuje se vSemi trpicimi, zapomenutymi a vylou¢enymi, takze cokoli, co
prokaZeme ¢i odpirdme jim, kondme i vii¢i nému (Mt 25,31-46).'%°

Proto se o pfikazani lasky k Bohu a k bliznimu mluvi jako o dvojjediném ptikazani
lasky. Mirou zde jiz neni jen laska clovéka k sobé samému, ale také laska k Bohu,

resp. Bozi laska ke kazdému cloveku, jak ji lze poznavat v osobé JeziSe Krista

168 Co nechces, aby ti jini ¢inili, ne¢ini ty jim.“ (Tob 4,15) ,Jak chcete, aby 1idé jednali s vami, tak
jednejte vy s nimi.” (Lk 6,31, obdobné i Mt 7,12)
19 MEZINARODN{ TEOLOGICKA KOMISE. Spolecenstvi a sluzba: Lidskd osoba stvorend k BoZimu

obrazu. Kostelni Vydrfi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2005.
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a zakouset v Duchu Svatém. Ani Jezise Krista, ani zddného jiného ¢lovéka a dokonce
ani sebe samého nemuzeme vmeéstnat do néjakych moralnich poucek a principt.
Miuizeme (ve€fim) sebe, druhé 1 Boha poznavat rozumem, ale nikdy je bezezbytku
obsahnout. Mlzeme se k nim vztahovat vuli jako k tém, ktefi ndS rozum ptesahuji,
aknimz i1 z tohoto divodu muzeme pfistupovat jen s pokorou. Kazdy znich, i my
samotni, jsme ur¢itym zplisobem tajemstvim a jedine¢nou neopakovatelnou hodnotou.

Miuzeme se vSak od druhych vili také odvracet a mizeme sebe povysit do stiedu
celého svého ,svéta“. Pak pro nas budou mit druzi hodnotu jen natolik, nakolik
prospivaji naSim z4jmim. Principem moralky v kiestanstvi je tedy ohleduplna
a slouzici laska k Bohu a ke druhym lidem. A naopak zadklad nemoralniho (jakymsi
antiprincipem) je laska sobecka, myslici jen a jen na sebe. Jde o jakousi perverzi
(zvracenost) lasky.

Kromé téchto zakladnich principti a norem (laska, clovek, Buh) vSak v kiestanstvi
od poc¢atku mame tfadu kazuistik, které maji povahu paradigmat. Tato tradice saha jesté
do Starého Zakona a rozviji se 1 v dobé novozakonni napft. v pfikladech svétct. Existuji
paradigmata spravného jednani, z nichz hlavnim je samotny JeZi§ a jeho Zivot. Nakolik
mohou byt biblické postavy vzorem, natolik jsou také paradigmaty. Jidas je odstrasujici
piiklad zrady svého pfitele a Mistra. Apostol Petr, ktery sice ze strachu JeziSe zaptel, ale
nasledné své slabosti litoval a mohl tak pfijmout odpusteni, je ptikladem obraceni. A to
obraceni, které predchozi selhani dokaze ,ptetavit® v o to laskyplngjsi a pokorngjsi
sluzbu. Argumentace takovymi ptibéhy a postavami ma svou vahu pro analogické
situace. A jejich presvédCovaci sila neni jen v rozumovém zdlivodnéni, ale také
v pfitazlivosti ¢i odporu, ktery v nas vzbuzuji. Nedotykaji se jen naSeho rozumu, ale
také ville, coZ odpovida onomu ,,slova poucuji, ale pfiklady tahnout.*

Kiestanstvi mluvi o tzv. Zjeveni. Neni to primarné clovek, ktery bystrosti svého
intelektu mize poznat Boha, ale je to Bih, ktery se zcela svobodné dava Cloveéku
poznat. Dava se poznat riiznymi zptlisoby a ne jen jednotlive, ale také v déjinach lidstvu
jako celku. K plnému sebezjeveni pak dochazi v osobé JeziSe Krista, Boziho Syna,
ktery se stava jednim z lidi. Nejen jeho slova a uceni, ale cely jeho zivot ma takovy
zjevitelsky charakter, v némz se Bith ddva lidem poznat.'” Je-li tomu tak, pak ono
hlavni kiest'anské paradigma (osoba a zivot JeZiSe Krista) sama v sob& nese 1 zakotveni

v Absolutnu, v Bohu. Kazuistika se bez ukotveni v mordlni realité stava jen situacni

DV 4,
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etikou a mordlnim sofismem. Je pak onim ,,zakonictvim®, které za své pojmenovani
,Vvdeci“ postavam zakonikill z evangelii, ktefi patfili mezi hlavni JeziSovy odptrce.
Naopak kazuistika ukotvena v moralni realité se stava mistem, kde lze onu moralitu
takika ,,hmatat“ a ne ji jen rozumem nahlizet, nebot’ se ,,ztélestiuje” v jednotlivych
jednénich.

Tohle je asi vyznam kazuistiky. Je mistem, kde se setkavd obecné s jedineCnym.
A existuje-li oboje, pak je to obecné zviditelnovano. Mezi velké platonské ideje patii
kromé Dobra také Krasa (alze myslim pfidat i Pravdu).'”! Amiize byt zajimavé
analogicky promyslet skute¢nost uméni jako konkrétniho zptitomnéni Krasy a Pravdy
vtomto svété. Krasa a Pravda také mohou byt nahlizeny, ale jiz ne tak snadno
definovany. Mluvime o vkusu a nevkusu, o mimofadné¢ hodnotnych a takika
nadcasovych dilech, ale 1 o ky¢i, o hlubokém 1 o plytkém. Snad by S§lo podobné jako
u kazuistiky, kterd spojuje obecné s jedineCnym, hovoiit o Krase a Pravdé, ktera se
v konkrétnim dile bud’ ukazuje, nebo v ném chybi, nebo je dokonce zastirana. Uméni by
pak nebylo libovili, kam bychom mohli fadit jednotliva dila bez rozliSovani. Opét se
dostavame k rozdilu mezi nominalistickym zptisobem uvazovani a metafyzikou, ktera
hovoii o skutenostech, které sice nelze zakusit smysly, ale je mozné je poznavat
rozumem.

Hodnota kazuistiky je tedy podle mé v tom, zda odrézi ¢i neodrdzi néjakou mravni
realitu, ktera existuje obecné a miZe byt rozumem reflektovana. Kterou ale soucasné
muzeme Zzit jen za konkrétnich okolnosti, takze o ni zcela legitimné mtizeme uvazovat
v kontextu konkrétniho — tj. v jednotlivych ptipadech, nakolik mohou ¢i nemaji byt

paradigmaty (vzory) naseho jednani.

[oys

17l Nejvyssi ideou u Platéna byla Dobro a Krisa. Svét ideji byl tim nejredln&j$im a nejpravdivéjsim,
protoze trvalym, oproti smysly postihnutelnému a proménnému. Nakolik je mi znamo, tak u Platona
tedy podobna idea Pravdy neni. Viz: ANZENBACHER, Armo. Uvod do filozofie. Praha: Stitni
pedagogické nakladatelstvi, 1991. Str. 41. Daéle napi. DUROZOI, Gérard, ROUSSEL, André.
Filozoficky slovnik. Praha: EWA Edition, 1994. Str. 122-123 (heslo: Idea).
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Zavér

V etice obecné a jeSté vice vté aplikované, kam patii i etika lékarskd, hraje
v soucasnosti kazuistika spiSe roli ilustrace etickych principt, resp. jejich dokladani.
Vici jejimu pouzivani ve smyslu samostatné metody vsak existuji velmi silné a obecné
rozSiten¢ vyhrady. Jejich pivod lze vystopovat v poloviné 17. stoleti a souvisi
pfedevSim se spolecenskymi proménami zapocatymi v této dobé. Jednou z dalSich
pficin byla téz genialn¢ sepsana a nemilosrdné zesmésiiyjici satira ,,Listl venkovanovi®
Blaise Pascala. Ta, a¢ ji 1ze opravnéné povazovat za nespravedlivou a manipulativni, ma
dodnes Zzivy ohlas. Od starovéku az do této doby vSak byla kazuistika naprosto
pfirozenym etickym ndstrojem, z n¢hoz se vcelku spontanné¢ vyvinula metoda pro
uchopeni a feSeni komplikovanych moralnich otdzek. Vrcholna podoba kazuistické
metody, kterou lze datovat cca mezi léta 1550 az 1650, je vSak dneS$ni dob¢ témér
neznama.

Ve své praci jsem piedstavil charakteristické prvky kazuistiky a zni vychazejici
metody. Nasledné¢ jsem priblizil jeji historicky vyvoj od antiky po soucasnost
s nejvétsim diirazem na ono jeji vrcholné obdobi. Cerpal jsem pfitom piedevsim z knihy
americkych autori A. R. Jonsena a S. Toulmina ,,The Abuse of Casuistry®, kterou
1 touto cestou doporucuji pozornosti ¢tenaril.

TtebaZe ani vrcholné obdobi kazuistiky nevyvinulo explicitni formélni metodologii,
presto Ize v praci tehdejSich autort metodu nalézt a reflektovat. Jejimi hlavnimi prvky
jsou stanoveni paradigmatickych (vzorovych) ptipadi, jejichZz mordlni hodnoceni je
vSeobecné piijimané a nerozporované, a pfifazeni zkoumaného piipadu ke spravnému
paradigmatu na zaklad¢ vnitini podobnosti — analogie. Podstatnou roli zde pfitom hraji
konkrétni okolnosti, které mohou zkoumany ptipad od jeho paradigmatu vzdalit natolik,
ze vyzaduje feSeni zna¢n¢ odlisné s poukazem na jeho mimotradnost.

Ve filozofické etice existuji dvé protichiidné tendence. Jednou je snaha nalézt obecny
systém principli a axiomu, z nichZ by §lo nutnym zptGsobem vyvodit feSeni kazdého
jednotlivého problému po zplGsobu matematickych ¢i geometrickych zakonitosti.
Takovyto ptistup povazuje etiku, tfeba nereflektované, za souc¢ast demonstrativnich véd,
s ¢imz by vSak nesouhlasil zakladatel filozofické etiky Aristoteles, ani fada jeho
nasledovnikli. Druhou tendenci je zdiraziovani jedineCnosti kazdé etické situace
a absolutizace vyznamu okolnosti, kterd posouva etiku do oblasti subjektivismu

a skepticismu ¢i tzv. situacni etiky. V ni je diky dlrazu na jedine¢né jakékoli obecné
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platné objektivni moralni hodnoceni velmi obtizné az nemozné. Obecné méfitko zde
totiz chybi. Etika je pak predevs§im spolecenskou dohodou, nebot’ poznatelnd objektivni
moralni realita neexistuje, nebo je naSemu rozumu nepfistupna. Kazuistika vsak v sob¢
spojuje obecné i jedinecné. Predstavuje konkrétni eticky pripad zahrnujici jak jedine¢né
okolnosti, tak 1iotevienost hodnoceni skrze obecnd kritéria. Nepopira zadné
z relevantnich obecnych etickych principti, ale ani jedine¢nost a neopakovatelnost
kazdého ptipadu.

Mame-li se zabyvat etikou, je tfeba postulovat existenci poznatelné objektivni
moralni reality, jinak se etika stava spiSe jakousi etiketou, spolecenskou domluvou stran
ptijatelného a nepfijatelného jednani, které vSak nema jina objektivni kritéria. Naopak
v piipad¢ existence poznatelné moralni reality mame k dispozici obecné métitko pro
hodnoceni jedineéného. Nemutzeme vSak tuto realitu ztotoznovat ani zaménovat za jeji
rozumovou reflexi. Prikladem muze byt spravedlnost (nestrannost), kterou jisté jako
princip nebude nikdo zpochybniovat. AvSak absolutizace spravedlnosti muze vést i ke
znaénym nespravedlnostem, protoze napi. k riznym lidem jsme povinovani rdznou
meérou (napf. k dosud zavislym détem ¢i stdrnoucim rodi¢iim jinak nez k ndhodnému
kolemjdoucimu). Tak je spravedlnost jen reflexi moralni reality, kterou ale nevystihuje
bezezbytku a to ani v souctu s ostatnimi dnes pfijimanymi moralnimi principy.

Existuje-li tedy poznatelnd mravni realita (a jen v takovém ptipadé¢ mizeme o etice
mluvit) a je-li né¢im reflektovatelnym, ale ne zcela uchopitelnym skrze etické principy,
pak pfedstavuje kazuistika zcela pfirozeny eticky nastroj. Spojuje totiz obecné
s jednotlivym a jedineénym. Je ptikladem prace svédomi, které podobné jako ona
porovnava obecné moralni principy s jedinecnosti situace. Dobfe popsana
a prodiskutovana kazuistika pak mulZe byt vysledkem prace svédomi ne jednoho, ale
mnoha zkuSenych a odborné¢ kompetentnich osob, a diky tomu i obecné piijimana.
Takto moraln¢ ohodnocend kazuistika se miize stat paradigmatem (vzorem) pro feSeni
dalsich ptipadd za pfedpokladu, Ze jsme schopni rozumem onu mravni realitu poznavat
a tedy se zietelem k ni porovnavat vzorovou a feSenou kazuistiku na zaklad¢ analogie.
V konkrétni kazuistice se obecné principy a jedinecnost okolnosti vzajemné relativizuji
a tim si 1 vzajemné slouzi — za predpokladu, Ze odkazuji ,,nad sebe”, na onu

poznatelnou, ale ne zcela uchopitelnou moralni realitu, kterou se snazi vyjadrit.
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Pritom dutlezitost rozliSovani a rozvahy odkazuje téz na etiku ctnosti. Jde totiz
o schopnost, kterou si 1ze osvojovat vzdélanim, zkuSenosti a skrze praxi. Kazuistika tak
v sob¢ zahrnuje 1 toto velké téma etiky, tj. ctnosti.

Ve své praci predstavuji pouziti kazuistiky nejen jako systematické metody - na
zptisob mediciny s taxonomickym vyctem nosologickych jednotek ftazenych do
obecnéjsich skupin napt. podle postizenych organovych soustav nebo na zptisob prava
araznych legislativnich sbirek - ale i1 jako metody pro feSeni jednotlivého konkrétniho
etického problému. Na pfikladu rozhodovéni o ukonceni kurativni a piechodu
k symptomatické terapii u pacientli s devastujicim postizenim centradlniho nervového
systému ukazuji, jak takové pouziti miize vypadat.

Podstatné je posouzeni dané situace z hlediska moznosti stat se paradigmatem — tedy
eticky pfijatelnym a dokonce svym zplsobem vzorovym piipadem. Ddle posouzeni
okolnosti, které mohou dané paradigma omezit na zcela mimoiadné situace, a které
proto brani pfiliSnému zobecnéni. A na zavér vylouceni, ze se dané feSeni nestane
Spatnym paradigmatem, které by vedlo k zastfeni hranice mezi moralnim a nemoralnim.
Nezohlednéni mimofadnosti okolnosti mlze pii aplikaci takto pfijatého paradigmatu
vést k rigorismu ¢i laxismu podle toho, zda dané okolnosti vedou k (mimotadné)
preferenci mravni normy, ¢i naopak osvobozeni od ni. Stanoveni Spatného paradigmatu
je podle mne pfic¢inou ,kluzkého svahu®, fenoménu, ktery je sice nékterymi etiky
odmitan jako nepodloZeny, ktery ale v pfipadé né&kterych etickych otazek
(napf. legalizace eutanazie) muizeme vV praxi pozorovat (viz situace v Holandsku
a Belgii).

Vaznym rizikem kazuistického zdivodiiovani je pak upadnuti do moralniho sofismu,
jakéhosi zakonictvi, kdy vSeobecné uzndvanym paradigmatem muZeme ospravedlnit
neospravedlnitelné. V pozadi takového zneuziti je zastfeni vazby vzorového piipadu
s poznatelnou mravni realitou, s niz je porovnavan i piipad feSeny. Kazuistika je
konkrétnim spojenim jedine¢ného s obecnym. Bez existence poznatelné moralni reality
je proto pouze iluzivni a manipulativni technikou. V takovém ptipadé¢ by byl pravdivym
moralni nominalismus a jemu odpovidajici moralni subjektivismus a skepticismus. Ne
vSak, pokud souhlasime s rozumovou poznatelnosti moralni reality.

Nejsme-li vSak schopni tuto realitu bezezbytku rozumem obsahnout a ovladnout na
zpusob napt. matematiky ¢i geometrie, pak je né¢im, co nas presahuje. Mizeme se k ni

vztahovat vuli apoznavat ji rozumem, ale ne ji ,,zvladnout“ (na zpusob Skolni
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vyucovang latky). Na ptikladu ,,zlatého pravidla®, jehoz rizné obdoby nachazime témér
ve vSech dobéch a lidskych kulturach, ataké v souladu s teorii pfirozeného zakona,
objevujeme jako jeden z objektivnich moralnich principti ¢lovéka samého. Kazdy
Clovek je pritom tajemstvim, které nelze bezezbytku obsdhnout a to dokonce ani ve
vztahu k sobé samému. Lze se k nému vztahovat, ale nikoli se ho ,,naucit” na zptisob
matematickych vzoreckt. Dal$im z takovych kritérii je skute¢nost naseho rozumu, ktery
hleda a rozliSuje pravdivé a je otevieny ke skuteCnostem, kterého ho presahuji.
Vratime-li se k platonskym idedm Dobra a Krasy (resp. pfiddme i Pravdu), pak
kazuistika mize predstavovat konkrétni reflexi ¢i zprostiedkovani Dobra za jedine¢né
konstelace jednotlivych okolnosti. Podobné mize byt uméni jakousi reflexi c¢i
zprostitedkovanim Krasy (a Pravdy). Nepopird ani obecné, ani jednotlivé, ani vyznam
posuzujiciho Cloveéka a jeho schopnosti takového posouzeni. Prehlizeni kazuistiky je
proto dle mého soudu naprosto nepiipadné, nebot’ predstavuje prirozeny a neredukujici
zpusob nasi mravni reflexe — na rozdil od izolovanych obecnych mravnich principt,

izolovaného zdlraziovani jedinecnosti jednotlivého a od praxe izolované etiky ctnosti.
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ARO
ATB
CNS
DV
DS
EKG
JIP

Seznam pouzitych zkratek

- anesteziologicko — resuscitacni oddéleni

- antibiotikum

- centralni nervovy systém

- vérou¢na konstituce Dei Verbum (viz pouzita literatura)
- Denzinger-Schonmetzer (viz pouzita literatura)

- elektrokardiogram

- jednotka intenzivni péce
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