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Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipad¢ potieby je mozné uzit zvlastni pfilohy)

Na textu magisterské prace MUDr. Moravce je znat, Ze na jeji vypracovani nemél tolik ¢asu,
kolik by potieboval, aby byla vice dotazena ptedevsim po jazykové a stylistické strance:
zvlasté u posledniho odstavce je vidét, ze byl psan narychlo, ale uz dfive se vyskytuji chyby z
prilis rychlého psani (s. 75, déleni a),b),3). Problematické je i pouzivani nékterych pojmu
(napt. moralita): zde je vSak tfeba piihlédnout k pomérné skrovné tuzemské literatufe a pfitom
stale se vyvijejici terminologii. Pii Cetb¢ prace 1ze odhalit nékteré drobné doktrindlni
nepiesnosti (napf. s. 83, kde se zda, Ze autor tvrdi, ze vile, a nikoliv rozum, urcuji dle sv.
Tomase Akvinského, co je dobré). Nasledné¢ autor v ramci explicitné teologické ¢asti opomiji,
ze Clovek se o poslednim cili také dozvida skrze viru.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pfi obhajobé

Ptes tyto nedostatky jak stylistické, tak doktrinalni, jde o praci nadprimérnou, predevSim
pokud jde o mnoZstvi zpracované latky celého oboru moralni teologie a o aplikaci na aktualni
otazky lékarské etiky. Piestoze autor z velké ¢ésti Cerpa z jediné knihy (The abuse of
casuistry), zapojuje vice nez dostatecné mnozstvi ostatni relevantni literatury a je predevSim
sam schopen o tématu psat: je videt, ze mu rozumi a je schopen jej vykladat.

iika, Ze kazuistika je zv1aste pro aktudlni eticka témata relevantni etickd metoda navzdory
viceméné historicky podminéné kritice, neni totiz zpocatku zcela jasné formulovana: autor
hovoti o kazuistice v Sirokém slova smyslu, aniz by ji odlisil napt. od probabilizmu, ktery je
jednou z nejvice kritizovanych podob kazuistiky. Dulezité je vSak, ze béhem textu autor sdm
svou tezi stale Iépe formuluje a v pribéhu prace je znatelny posun k lepSimu v jasnosti a
zakotvenosti toho, co autor tvrdi. Na studenta magisterského stupn€¢ ma autor nadprimeérné
zpracovany jak otazky fundamentalni, tak otazky specialni etiky. Proto, aby svou tezi o
uzite¢nosti kazuistické metody pro etiku jako celek a zvlasté pak tu lékatskou, mohl vice
fundované hajit, je tieba vSak vice prohloubit aristotelsko-tomistické zéklady, které sam autor
povazuje za zaklad pro kazuistiku. V této oblasti se mi zdaji zvlasté¢ hodné prohloubeni dvé
oblasti:

1) uspofadani véd: jaky je vztah mezi filozofii ptirody, etikou, matematikou a metafyzikou?
Nepouziva-li etika matematickou metodu pro hledani ptesnosti, znamena to, ze se etika jako
celek automaticky stava kazuistikou?

2) Do jaké miry vyraz ,,paradigmatické piipady* nahrazuje lidské ukony urcitého druhu? Do




jaké miry se Ize obejit bez rozliSeni formalniho a materialniho aspektu kazdého lidského

ukonu? Co je ptesné paradigmatem v ptipad¢ tiech piikladii z oblasti 1€karské etiky, které
autor uvadi?

V ur¢ité nerovnovaze je téz diraz na okolnosti. Jak by napft. autor okomentoval a do svého
kontextu zasadil KKC, ¢. 1754?
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