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1. Kritické zhodnoceni
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A. Formalni a jazykova Kkritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou troven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

Dodrzeni stanovenych zasad citacnich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu
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Zpracovani ptiloh




Celkova typograficka uprava

B. Obsahova Kritéria

Préce jasn¢ formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Préce stanovenych cili dosahuje

Préce kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundérni literaturou

Autorovy/autorciny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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C. Celkovy prinos prace
Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bodé 5.

Ne

Prace je kompilacni praci

Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Prace pfinasi nové poznatky

Prace navrhuje nové metodické ptistupy

Prace méa metodologicky/teologicky piinos
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipad¢ potfeby je mozné uzit zvlastni pfilohy)

Diplomova prace splituje s vyhradami obsahova a formalni kritéria pro tento druh pisemného
projevu.

V uvodu student stru¢né zdivodiiuje, proc je podle ného dilezité zabyvat se kazuistickou
metodou v ramci 1ékarské etiky a praxe. Slabinou ovSem zlstava nejasné definovani, co si
pod timto pojmem vlastné piedstavuje. Metoda, kterou autor pouzil pfi prezentaci kazuistické
metody, rovnéz neni v uvodu dostate¢né osvétlena.

Ani v nasledujici ¢asti, kde se v d¢jinném piehledu snazi poukazat na obhajitelnost této
metody v rdmci kontinuity filosofického mysleni, neni metoda podrobnéji specifikovana,
¢imz je dam prostor pro pomérné Siroké chapani tohoto ptistupu. Pozdéji se vS§ak metoda
projasni.

Obsahové text vyzniva ve smyslu autorovy vlastni snahy setfidit si, najit a obh4jit téma,
kterym se chce zabyvat. Nevyhnul se tak drobnym nepiesnostem a zjednodusenim. Obsahové
casti lze 1 vytknout, a na to student sdm upozoriiuje, ze Cerpal predevsim z jednoho zdroje:
The abuse of casuistry.

Kladem préce je pfesto poctiva snaha setfidit prameny a piedstavit téma v kontextech
filosofického mysleni a na vybranych ptipadovych studiich z Iékaiské praxe. Student ma
dobrou schopnost promyslet téma z pohledu teoretickych vychodisek a praxe, coz je pro
1ékatskou etiku zasadni.

Pro lepsi ptehlednost by bylo vhodné stru¢né piedstavit obsah, nadvaznost a logi¢nost kapitol v
jednotlivych ¢astech. Literatura neni rozdélena na primarni a sekundarni.

Praci pres uvedené ptipominky doporucuji k obhajobé.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

Jakou roli v kazuistické metod¢ hraje vira?

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Névrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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