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Anotace

Prace ma za cil objasnit filosofické pozadi nauky o Trojici v Sumé teologické sv. Tomase
Akvinkého. Dogma o Trojici bozskych Osob je jedno ze zakladnich pravd viry. Tato
skute¢nost presahuje lidsky rozum, piesto je to téma svym postavenim i obsahem dutlezité,
proto to bylo téma vzdy vzrusSujici a teologové si s timto paradoxnim tvrzenim o jediném
Bohu ve tfech Osobach snazili poradit. Svaty Tomas Akvinsky v tomto nebyl vyjimkou.
Jeho scholasticky postup vyuziva hojného filozofického materialu, ktery mu pomaha tuto
skutecnost, filosofické védy prevysujici, ukazat jako bezrozpornou a tedy vérohodnou. Ve
svém slavném dile pro teology-zacate¢niky systematicky piedstavuje své feSeni zaloZzené na
analyze kategorie vztahu. RozliSeni mezi bytim (esse) vztahu a jeho vlastni povahou (ratio)
mu umozni v jediné Bozi realit¢ rozlisit tii nesmiSené Osoby. Dochazi k zavéru, ze bozské
Osoby samy jsou vztahy, které piedstavuji a Ze jsou to vztahy subsistujici. Nakonec nam
takové chapani byti bozskych Osob odkryva divod stvofeni a pomahd pochopit nasi spasu,
coz je pro Andé€lského doktora hlavni cil a plod poznani tohoto Tajemstvi.
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Abstract

Philosophical Aspects of Aquinas’s Doctrine on the Trinity in Summa Theologiae.

The work has the goal to disclose a philosophical background of Aquinas’s doctrine on
the Trinity in Summa theologiae. The Dogma of the Trinity of Divine Persons is one of the
fundamental truths of faith. This fact transcends human reason, yet it is a topic with its
position and content, so it was always exciting and theologians tried to cope with this
paradoxical claim of a single God in the Three Persons. St. Thomas Aquinas was no
exception in this. His scholastic approach uses abundant philosophical material to help him
to disclose this reality which exceeds philosophical science as incontrovertible and therefore
credible. In his famous work for beginner theologians, he systematically presents his
solution based on the analysis of the category of relation. The distinction between being
(esse) of relation and its own nature (ratio) will make it possible to distinguish the three
Persons in God's only reality. He concludes that divine persons themselves are the relations
they represent and that the relations are subsistent. Ultimately, such an understanding of the
existence of divine Persons reveals the reason for creation and helps us to understand our
salvation, which is according to the Angelic Doctor the ultimate goal and fruit in knowledge
of this Mystery.

Keywords
Thomas Aquinas, Trinity, Medieval philosophy, aristotelian thomistic philosophy

Pocet znaku (vCetné mezer): 293 349



VO, ettt 7
1. Kapitola: HiStorické pOZadi ..........cceevueerieiiiieniieeiierie et 11
1.1. Trinitdrni dogma v d&jinach .........coooiiiiiiiiiiiiieece e 11
1.2, Trinttarni MOAELY ......ooeuiieiiiiecie et e 15
1.2.1. Psychologicky Mmodel .........coocuiieiiiiiiiiieieeee e 16
1.2.2. Emanacni model.........cooooiiiiiiiiiiiiieee e 17
1.2.3. Relacnd model........oovoiiiiiiiiiiiieieeeeee e 18
124, SAIMIULT ..t 20

1.3. Tomasiv zivot a recepce ATiStotela..........ccueeeviieeiiieeiieeeeeeeee e 21

2. Kapitola: Teologie — flloSOTIE .....ccvieiiiiiiiiieciieeece e 25
2.1. Zjeveni: K Cemu tEOlOZIC? .......coueeeiieiiieeiieiie ettt et ere et e sne e ens 25
2.2. Spekulace: k emu fllosofie?........cccoeiiiriiiiiiiiieeeeeee e 34
2.2.1. Zplsob vypovidadni 0 BohU. .......ccccooiiiiiiiiiiie e 39
3. Kapitola: Struktura Sumy teologicke.........ccooiiriiiiiiiiieiieiieieeeee e 45
4. Kapitola: Pojednani 0 TTOJIC...cccuereereriiniiiieieniicieeteeecste et 52
O B 1 V-1 1 1 PSSR 52
4.2, VYCRAZENT ...ttt e 58
4.3.VZtahy vV BONU.....oooiiiiiii e 68
A.3.1. VZEAN. ..t 68
4.3.2. BOZSKE VZEANY.....ccoiiiiiiieeiieeee et 70
4.3.3. Relacni protiklad .........ccoeoiiieiiieeiiieeeeeeeee e 74
4.4, BOZSKE 0SODY ...ccuiieiiiiiiieiieeie ettt ettt sttt st 78
4.4.1. DEfINICE OSODY ...ccuiieuiiiiieeiieiieeie ettt e site et eseeete e eeaeeseaeebeesseeenseenes 78
4.4.2. Os0ba Jako VZEah .....ccociiieiieciic e 83
4.4.3. Vztah Jako OS0Da .....cccuviieiiiiieiiiecieccee e 84
4.5. Mnohost a jednota vV BOhU..........ccccuiiiiiiiiiiiiiiiieceecece e 90
4.5.1. Mnohost boZskyCh 0SOD .......cceeviiiiiiiiiiiecic e 91



4.5.2. Pojem jednoty @ MNONOSL.........cccvueeriieiiieiiecii e e 95

4.5.3. Jeden €1t DONOVE? ..ot 99
4.6. Vzajemné charakteristiky OSOD .......cccoevviiiiiiiieiiccieeeeeeeee e 104
4.60.1. BYLE Vet ettt nne e 104
4.6.2. ROVIOST ..cniiniiiiieeiteee ettt ettt s 108
4.6.3. POSTIANT OSOD .....eeiiiiiieiieiieecee e 115
4.6.4. Stvoritelska ¢innost: obraz Trojice se promita do stvofeni..................... 121
ZLAVET ettt ettt h et a e bttt e at e bt b et b et 125
SEZNAM [IEETATUTY ....eeivieeiiieeciiee ettt ettt e e steeesreeessbeeesaaeeesseeesnneeenneeas 128



Uvod

Motivy, metoda a cil

,Mlékem jsem vas zivil, pokrm jsem vam jist neddval, protoze jste jej nemohli
snést.” (1Kor 3,2). Tato Apostolova slova jsou citovana v ivodu Teologické sumy, aby
svaty Tomas osvétlil cil a ucel jeho slavného dila; je uréeno noviciim, zacatecniklim
teologie. Tato prvotni lehce stravitelna strava ur€end pro mladé stfedoveéké novice vSak
zvlasté v minulém stoleti odstartovala debatu, zda je podévana spravné. A to zvlasté co
se tyCe prvni Casti, ktera byla Casem rozdélena na mensi celky, tzv. manualy. Rozd¢leni
¢asti Sumy Teologické do pojednani De Deo Uno a De Deo Trino v manualistické
tradici mé své opravnéné vytky. Takto totiz pojimané dilo Andé€lského doktora dalo
vzniknout otdzkam, zda svaty Tomas neupiednostiiuje jedinou Bozi pfirozenost, zda ji
nedava prim v pojednani o Bohu pfed tfemi boZskymi Osobami tak, Ze by tyto Osoby
byly jaksi zavislé na oné ptirozenosti. Takto by tim déval pfednost metafyzice pted tim,
jak se projevuje troj-osobovy Bih v déjinach spasy. Je to otdzka dnes formulovana
pojmy esencialismus versus personalismus.' Tato otdzka sama vsak neni formalnim
pfedmétem této prace; je jim TomaSova nauka o Trojici, ze které pozdéji vzesla nejen
tato otdzka a myslenky. Kfestanskéd nauka o Trojici (a poptipad€ o Vtéleni) je mistem,
které dava vzniknout pojmu ,0soby*, tak jak ji dnes miizeme vnimat.” TomaSova Suma
je bezpochyby vrcholnym systematicky utfibenym a usporadanym dilem scholastické
teologie; jeho reflexe nad Trojici a jeho pojeti boZské Osoby jakoZto vztahu je velkou
inspiraci v diskuzich o tom, co to znamend byti osobou vibec. Tak ma diskuze
o relaciondlnim pojeti osoby své kofeny v Bohu biblickém, a v jeho systematické
teologické reflexi. Jiné diskuze zapocaly vyddnim slavného dila Karla Rahnera
o Trojici, kdy se dostalo do vSeobecného teologického povédomi rozliSeni tzv.
imanentni Trojice a Trojice ekonomické a jeho grundaxiom, kdy ekonomické Trojice je
imanentni a vice versa. Jde o formalni rozliSeni mezi tim, jaky je Bih ve svém

imanentnim byti a tim, jak se jevi navenek ke svému stvofeni. K tomuto rozliSeni ho

1 Viz EMERY, G. Essentialism or personalism in the treatise on god in saint Thomas Aquinas, in
Trinity, Church, and the Human Person, Thomistic essays, Sapientia Press, 2007.

2 Viz RATZINGER, J. Concerning the notion of person in theology, Communio 17, (fall) 1990, s.
439-454.



vedl usudek, Ze spekulativni nauka o Trojici je pro bézného véticiho bez praktického
dopadu. Vzdyt kiest’an je v jeho praktickém duchovnim Zivoté v podstaté monoteista.’

Dochazi Rahner k témto zavérim na zadklad¢ nauky svatého Tomase, kdyz se
povazoval za jeho vérného studenta? Je podle Akvinského Trinitarni teologie bez
praktického uzitku pro vétici? Je spekulativni pojednani o Trojici svatého Tomase stale
aktudlni? Je rozdé€leni do traktatl De Deo Uno a Trino vlastni TomdaSovi, byt jen
implicitn€? Opravdu dava Andélsky doktor piednost metafyzické ptirozenosti Bozi pied
bozskymi Osobami? Jakou roli hraje jeho trinitarni teologie v ,,evoluci® konceptu
osoby? Tato prace nema za cil na tyto otazky plné¢ odpovédet, i kdyz jsou to jeji motivy.
Celistvé zodpovézeni téchto otazek by piesahovalo ndmét i obsah tohoto snazeni. Cil
naseho snaZeni bude ohlédnout se za textem Sumy teologické a konkrétné na ten usek,
ktery o Bohu — Trojici pojednava. Jde zde o praci historickou s diirazem na filozofické
struktury, které Tomas jako nastroje mistrné vyuziva k osvétleni jadra kiestanské nauky
o Trojici. Pokusime se k textu pristupovat metodou ,ad fontes®.

V zahrani¢ni literatufe na téma trinitarni nauky svatého Tomase je dnes pfedevsim
nejvyrazn€j$i jméno dominikanského knéze Gillese Emeryho piSiciho prevazné
francouzsky. V Ceskojazy¢né oblasti je posledni dilo vénované pifimo Tomasoveé nauce
o Bohu z roku 1891 od profesora dogmatiky Véaclava Simanka.*

Nasim cilem nebude se méfit s témito rozsdhlymi dily. Bude jim osvétlit zadkladni
myslenkova a filozoficka vychodiska a pfipadné poukézat na jisté problematické prvky
traktatu O Trojici v Sumé teologické TomaSe Akvinského. Neni tedy ani tak naSim
cilem ptedlozit celou trinitdrni nauku svatého TomaSe zaloZenych na vSech jeho
historickych textech, ani jeji vyvoj, ale jde nam spiSe o nastinéni hlavnich filozofickych
rystl a logické struktury pojednani O Trojici v Teologické sumé, na jejichz zékladé by
¢tenaf mohl mit urcitou pripravu k samostatnému a kritickému studiu nauky
And¢lského doktora. Snad potom bude schopen toto vyzivné a tu¢né mléko, které nam
Tomas predklada, stravit i dnes. Nebudeme se snazit odtucnit a ochudit ptvodni
bohatstvi textu, i kdyZ se zde nebudeme zabyvat vSemi jednotlivymi argumenty. SpiSe
by tato prace mohla ptedstavovat svého druhu dopln€k stravy k lep§imu traveni. Je to

spise pfedkrm hotkych bylin, ktery ma za ukol pfipravit Zaludek, pro snazsi straveni

3 RAHNER, K. The Trinity, translated by Joseph Donceel, Herder and Herder, New York 1970, s. 10-
11: ,,... despite their orthodox confession of theTrinity, Christians are, in their practical life, almost mere
monotheists.*

4 SIMANKO, V., O Bohu jednom v bytnosti a trojim v osobach. Vyklad Summy theologické sv.
Tomase Aquinského, Cyrillo-Methodgjské knihtiskarny, Praha 1891; Srov. POSPISIL, V. C., Sou¢asna
Ceska trinitologie, Salve 16, 2006, ¢. 3-4, s. 182.



hlavniho chodu, tedy samotného TomaSova dilo, které ma svou nenahraditelnou
vyzivovou hodnotu.

Téma Trojice snad vice nez jakékoli jiné ukazuje teologii a lidskému rozumu jejich
hranice. Nas rozum si je zde védom své kratkosti. Proto je dobré se ptat, co vyznani, ze
Bih je trojjediny znamena, jestli viibec a jak tomu mizeme rozumét. K tomuto ryze
teologickému tématu je ndpomocnd i moudrost lidskd, filozofickd. Pomoci spekulace
pod vedenim svatého TomdsSe si jeden uvédomi svou slabost a nedostateCnost
v objevovani Pravdy nestvofené. Na druhé stran¢ by se také musel jeden pfemahat, aby
touto skute¢nosti nebyl fascinovéan a nesnazil se alespon o néjaké uchopeni. Sdm Tomas
piSe, ze ,je prece uzitecné, aby se lidskd mysl cvicila v podobnych divodech
(rationibus) jakkoli chabych, pokud se ovSem neopovazuje pochopit ¢i prokdzat ony
pfedpoklady [pravdy viry]; jelikoz je nam nejvice piijemné, mizeme-li néco
prozkoumat o nejvznesengjsich vécech, tiebaze jen malou a chabou tvahou*’ Pokud
svaty Tomas vnima své dilo jako malou a chabou ivahu, potom tato nase prace tim, ze
je jesté mensi a chabéjsi, chce poukézat na silny odkaz TomaSova mysleni.

Nejdiive se pokusime nastinit kolorit historického pozadi, ze kterého vzesla diskuze
o Trojici. Tedy nejprve uvidime, co o Trojjediném Bohu pravi cirkevni tradice a tfad;
pujde o zevrubny vyvoj formulovani tohoto dogmatu s ptihlédnutim k podstatnym
historickym skutec¢nostem, které se projevuji i v Teologické sumé. Bude vhodné také
predstavit Tomasiv Zivot v souvislosti s tehdejsi dobou, kterd je vyznacna pfijetim
,»hoveho* myslenkového proudu, ktery Tomasovo mysleni zna¢né ovlivnil.

Dale bude vhodné poukézat na ptistup Tomase ke vztahu teologie a filozofie a jejich
postaveni. Tedy pljde zde o poznani pfirozené a poznani nadpfirozené ¢ili zjevené
a o zpusobu, jakym se o danych skute¢nostech vyjadfovat. UkaZzeme, jaké misto ma
teologie a specialné teologie trinitarni a jeji diivod ¢i smysl, ktery pro Tomase nebude
jen jakasi spekulace bez praktického dopadu na Zivot véficiho.

Koneéné predstavime samotné zkoumané dilo, jeho strukturu a pfistoupime k jeho
postupnému vykladu. 1 kdyz se veskrze pfidrzime TomaSem predkladaného
mysSlenkového postupu, nebudeme se ho vsSak drzet kiecovité; nckteré Casti
neptfedlozime ve stejném poradi, nékterym ¢astem nebudeme davat piiliSnou pozornost,

a n¢které vynechame Uplné. Dlvod toho je dvoji: Teologickd suma je psana formou

5 SCG, I, k. 8: ,,Utile tamen est ut in huiusmodi rationibus, quantumcumque debilibus, se mens
humana exerceat, dummodo desit comprehendendi vel demonstrandi praesumptio: quia de rebus
altissimis etiam parva et debili consideratione aliquid posse inspicere iucundissimum est, ut ex dictis
apparet.



otazek a odpovédi, coz znamend, Ze je potieba pocitat s urcitym opakovanim témat na
vicero mistech. My se je pokusime seskupit do tematickych jednotek se zachovanim
ptvodni logické navaznosti. Druhy diivod je, Ze je to dilo teologické. Casto tedy jeho
autor argumentuje z filozofického hlediska ,,nepfitazlive®, tj. ze argumenty jsou Cisté

biblického razu.
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1. Kapitola: Historicke pozadi

Kiestanskd vira se nazyva virou monoteistickou. Cirkev véii v jediného pravého a
zivého Boha, tak jak to pfijala od praotci Izraele. Zlom piisel v okamziku Vtéleni.
Bozské osoba Syna na sebe vzala té¢lo a vydala o Bohu svédectvi. Toto tajemstvi Vtcleni
je v d¢jinach spasy udalost tim vice zdsadni, ¢im vice je tajemnd. Toto mysteridozni
drama snoubeni Boha s hmotou je vsak pro kfest'anskou nauku zdkladnim vychodiskem
pro pochopeni stvoieni a je hlavnim zdrojem poznani o jediném Bohu ve Ttech
Osobach. Vteéleny Emisar bozi ndm o tom podal zpravu, jak Cirkev véfi. Sam o sobé
tika, Ze neni ten, ktery ho poslal, ale zarovein je sdm Bohem. Oteviené o sob¢
prohlasuje, ze je Synem Bozim a modli se a promlouva ke svému Otci. Kdyz se jeho
mandat na zemi konci, utéSuje své ucedniky, at’ si nezoufaji, protoze jim posle Ttetiho —
Parakléta. Ten neni s nim ani s Otcem totozny, piesto je to Ten, ktery je naplni BoZi
pfitomnosti.

Zjeveni pravého a zivého Boha nam odhaluje, jaky tento Bih je. Odhaluje nam Jeho
zamér s Clovékem a stvofenim, ktery se mnohdy clovéku miize zdat jako mytické
vypravéni, nicméné je to vypravéni pravdivé. Zde je pravé misto pro tajemstvi. Kazdy
pred nim stoji v Gizase a spolu se sv. Augustinem musime uznat, Ze pochopit tajemstvi
Bozi Trojice je pro ¢lovéka a jeho rozum vice nemozné, nez prelit vodu z mote do
malého jezirka na plazi.

Piesto a pravé proto je to tak vzruSujici téma, Ze se jim teologové od prvnich stoleti
zabyvali. Podivejme se nyni k jakym zavérim, pro nase téma podstatnych, se dospélo.
V zakladnich rysech shrneme vyvoj formulace dogmatu o Trojici az do IV. lateranského
koncilu (1215), tj. do doby vrcholné scholastiky, kterd je dobou svatého Tomase a
pfijetim aristotelské filozofie. Nyni pfedstavime nejvyrazngjsi tivahy trinitarni teologie

této doby.

1.1. Trinitarni dogma v déjindch

»Uceni o Trojici nevzniklo ze spekulace o Bohu, zpokusu filozofického mysleni
dopatrat se, jaky je ptivod vSeho jsoucna, nybrz je vysledkem usili o zpracovani

historickych zkuSenosti.“® To, Ze se Buh &lovéku vyjevil, a vyjevil se mu urditym

6 RATZINGER, Uvod do kfestanstvi, Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2007, s. 112.
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zptisobem, tedy Ze jsou Tii, néco o samotném Bohu vypovidd. Neni to jen néjaké
divadlo pro nés, Ze by tato trojitost spiSe jen vypovidala néco o nds a zptisobu naseho
vztahu k Bohu, zatimco Biih by ziistal touto trojitosti ve svém dokonale jediném byti
,nedoten. Jak je mozné, Ze Syn Bozi ¢i Duch svaty jsou pravym Bohem, a piesto jsou
néjak realn¢ odlisni od Boha Otce i navzdjem? Je tedy Buh jeden nebo tfi? To jsou
otazky, které tanuly na mysl kiestanim uz v prvnich staletich nového letopoctu
udaného nejveétsi udalosti v déjinéach.

Potieba vysvétlit povahu Boha Trojjediného byla jiz ve starovéku tak podstatna,
améla i politicky ¢i spolecensky vliv, Ze cisafové svolavali koncily, které méli za cil
zformulovat zakladni christologické a trinitarni dogmata. Ob¢ jsou spolu Uizce spojena,
nebot’ v obou ptipadech se jednalo o bozstvi ¢lovéka JeziSe Nazaretského a nasledné
1 0 bozstvi Ducha svatého. Tak je otazka, zda je Jezi§ Kristus pravym Bohem a pravym
¢lovékem, zdkladni i pro trinitologii. Pokud je jen jeden Buh, je jim Kristus, nebo je
Kristus jen jakymsi demiurgem, a¢ bytosti Bohu velmi blizkou ptesto vSak stvofenou?
Takto by byl zachovan rozdil mezi Otcem a Synem, avSak na tkor Synova plného
bozstvi. Toto byl postoj zastdvany alexandrijskym knézem Ariem. Kristus — Logos
podle n¢j neni pravym Bohem, coz je pro viru kiestana fatalni, nebot’ tim pada veskera
nadéje na spasu. Tento ndzor téz zvany arianismus ¢i arianstvi byl odsouzen na koncilu
v Nikai roku 325 po Kr. a definitivné na koncilu v Cafihradé roku 381 po Kr.

Na druhé strané€ byla snaha zachovat bozstvi Krista (a Ducha svatého) v uceni knéze
Sabellia. Ten ucil, Ze je jen jeden Bih, ktery vSak v pribéhu d¢jin na sebe bere urcité
podoby ¢i masky. Jednou se projevuje jako Buh Otec, jindy zase jako Syn a jindy jako
Duch svaty. Zachoval tim sice jednotu boZstvi, ale zaroven tim setfel rozdil mezi
bozskymi Osobami. Z takové domnénky plynuly napiiklad i takové zavéry, Ze na kiizi
netrpél Kristus, ale Otec. Sabellianismus byl rovnéz odsouzen.

Takto tyto dva postoje urCily urité meze dalSimu badani teologl. Jeden nesmi
spadnout do subordinacionismu (podiizeni boZskych Osob jedna druhé — arianstvi) ani
do monarchianismu (popfeni distinkce Osob — sabellianismus). Musi naopak zachovat
jak jednotu bozstvi Osob, tak jejich rozdilnost. K tomu bylo jiZ starovékym teologlim
k dispozici védéni filozofické, vybojované feckym duchem. Jiz v Nicejském vyznani se
uziva k oznaCeni soupodstatnosti Syna s Otcem ftecky termin homousios, tj. stejné

podstaty/esence, ktery ma své kofeny v jazyku filozofickém.
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Prohlaseni, Ze je pouze jedna bozska esence ale ve tfech osobach, bylo podminéno
nahodilosti okolniho vyvoje lidské spoletnosti a védéni, a to hlavné mysleni feckého.’
Filozofické snahy poznavat pfi¢iny véci dovedla myslitele k zavéru, ze btih existuje, ze
jedin€ on je pln¢ a dokonale jsouci. Rozhodnuti rané cirkve, Ze Biith neni ani Diem nebo
vyvoj racionalizovani ktestanstvi osudové. Toto piijeti rozumu — logu, vydobytku
feckého ducha je pro kiest'anskou nauku urcujici. Pro kiestana nemtize byt vira proti
rozumu, nebot’ se jedna o pravdu, o realitu. Tak byl jazyk teologie a jeji dalsi vyvoj
ovlivnén jazykem filozofickym.

Tento vztah filozofie a teologie neziistal jednosmérny. Teologické uvahy piinesly
nové plody 1 pro filozofii, ktera do té doby pojeti osoby, jak ho miZzeme vnimat dnes,
neznala. Poprvé byl termin osoby do teologie vnesen Tertulidnem, ktery je pivodcem
formule una substantia, tres personae. V antickém svété bylo slovo persona uzivano
puvodné v oblasti divadla. Herec na sebe bral urc¢itou masku ¢ili roli, kterou ztvarnoval.
KdyZ Sabellius mluvi o maskach, které na sebe bere jeden Bih, timto slovem maska
(fec. prosopon, lat. persona) tak chépal urcitou roli, kterou na sebe bere jediny Biih.
Takto se pfes teologii dostal pojem osoby i do filozofie. Nutno poznamenat, Ze
starovéké chapani osoby neni plné totozné s modernim subjektivnim chapanim osoby
v terminech sebeurceni, svobody, svédomi. Byla to vSak teologie, kterd, -chtic
objasnovat tajemstvi Trojice a Vtéleni, se zaslouZila o ,,evoluci® pojmu osoby.

Dalsiho velkého objevu (i pro filozofii) doznala teologie v chapani vztahu, a to zase
diky ttvaham o Trojici. Na zapad¢ byly nejvétsi matadoti v prohlubovani chapéani vztahu
v Bohu svaty Augustin a Boethius, ktefi vSak sami Cerpali z tradice kapadockych otcli
Basileia z Kaisareie a Rehote z Nazianzu.® Kategorie vztahu byla zndam4, aviak své plné
potenciality zaznamenala az vrozumu osviceného virou, kdyZ si teologové zacali
uvédomovat, ze bozské Osoby nejsou jakési monady, existujici samy o sobg, ale Ze jsou
to osoby mezi sebou sdilejici své bozstvi, Ze jsou mezi sebou v laskyplném dialogu.
Otec vyjadiuje jisty vztah k nékomu, kdo je jeho Synem. Pojem ,otec’ je tedy v zdsade

vztahovy, protoze otcem je jen ve vztahu k jinému — synovi. Kategorie vztahu tak

7 Touto nahodilosti vSak v zadném piipadé nemyslime néjakou naprostou nahodu. Podle naseho
nazoru je tomu pravé naopak. V Gal 4, 4 je ptece psano: Kdyz se naplnil stanoveny cas (kairos), poslal
Bih svého Syna.

8 Viz EMERY, The Trinitarian Theology of St Thomas Aquinas, Oxford University Press, 2007, s. 80-
84.
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pomalu ztracela na své vyluéné pozici akcidentdlniho jsoucna a zacala nabirat jiného
a hlubsiho vyznamu, ktery bude nejvice zfejmy pravé u Andélského doktora.

Nicméné vratme zpét k dogmatu o Trojici. V obdobi scholastiky byla otazka Trojice
velké téma. Jist€ nejvEtsi napéti vznikalo v problému skloubit Bozi jednotu a ,,trojitost™.
Roscellinus z Compiegne (1050-1121) zastaval kontroverzni nézor, zZe tii bozské Osoby
nejsou jedina realita (una res), ale ze jsou to tfi reality (tres res). Pokud se jen jedna
osoba Syna stala t€lem, nemtzou byt ostatni dvé osoby tataz realita, leda by byly také
vtéleny ve stejné jedné osobé€, coz se neslucuje s katolickou virou a vedlo by to navic
k patripassianismu, tj. k domnéni, Ze na kiizi netrpéla osoba Syna, ale osoba Otce (tedy
k ur¢itému modalismu). Tak Roscellinus dosel k zavéru, ze tfi bozské Osoby jsou tfi
reality. Vedlo ho k tomu i pfesvéd¢eni pramenici z nominalismu, kdy obecné pojmy
jako esence, druh atp. jsou jen pouha slova oznacujici mnozinu realnych jednotlivych
véci. Jako nominalistu ho oznadil 1 Anselm z Canterbury, ktery ho obvinil z triteismu,
nebot’ Roscellinova teze nabouravé jednotu podstaty Bozi.’

Z tohoto vznikla obvyklad otdzka, kterou mizeme vidét i u scholastiki 13. stoleti:
,zda tii osoby mohou byt nazvany tfi reality.“'® Cirkev tedy vyjadila dogmatickou
definici o Bozi trojjedinosti, kterda byla shrnuta jazykem jiz ,uzrdlym*“ na

IV. lateranském koncilu roku 1215 po Kr.:

Pevné véfime a jednoduse vyznavame, Ze je jeden pravy Buh, véény, nesmirny a neménny,
neuchopitelny, v§emohouci a nevyslovny, Otec, Syn a Duch svaty: tii Osoby ale jedna esence,
substance ¢ili pfirozenost uplné jednoducha; Otec neni od jiného, Syn pak jen od Otce a Duch svaty
stejné od obou, bez pocatku, jednou pro vzdy a bez konce; Otec plodici, Syn rozeny a Duch svaty
vychazejici; stejné podstaty, stejné rovnosti, stejné¢ vS§emohouci a vécni; jeden princip veskerenstva;

stvoritel vieho viditelného i neviditelného, duchovniho i télesného.'!

Diraz na jedinost Boha je tfeba chapat i v dalSich historickych souvislostech.
Podobné jako kdysi biskup z Hippa déval diiraz na Bozi jednotu z obavy triteismu, nyni

se zdlraznuje jednota boZzstvi vSech Osob sdilejici tutéz jednu pfirozenost v diskuzi

9 EMERY, Trinity in Aquinas, Sapientia Press, 2008, s. 2-4.

10 AKVINSKY, Super Sent., lib. 1 d. 25 q. 1 a. 4: Utrum tres personae possint dici tres res.

11 Denzinger § 428: Firmiter credimus et simpliciter confitemur, quod unus solus est verus Deus,
aeternus, immensus et incommutabilis, incomprehensibilis, omnipotens et ineffabilis, Pater, et Filius et
Spiritus sanctus: tres quidem personae, sed una essentia, substantia seu natura simplex omnino; Pater
anullo, Filius autem a Patre solo, ac Spiritus sanctus pariter ab utroque, absque initio, semper ac sine
fine; Pater generans, Filius nascens, et Spiritus sanctus procedens; consubstantiales, et coaequales, et
coomnipotentes, et coaeterni; unum universorum principium; creator omnium visibilium et invisibilium,
spiritualium et corporalium.
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s mohamedany, ale hlavné v konfrontaci s neortodoxnimi sméry 13. stoleti zvlasté
s Katary. Ti ackoli nem¢li jednotnou nauku, povSechné vSak zpochybnovali bozstvi
Syna a Ducha svatého, nebo toto bozstvi néjakym zplisobem podiizovali bozstvi
Otcovu.'? V podstaté §lo o modalni monarchianismus v ,,moderni* podobg.

Firmiter credimus déle stru¢né a jasn¢ vyznava dalsi podstatnou véfenou pravdou;
fad vychazeni bozskych Osob. Biih Otec neni od zZadného, Syn vychazi pouze od Otce
a Duch svaty vychazi od obou, Otec i Syna. Stejné jako to Cirkev vyznava v Nicejsko-
cafithradském symbolu.

Nyni tedy bylo na teologovi, aby ptedlozil trinitarni teorii neptekracujici ortodoxii,
aby branil viru katolickou. Ve scholastice mizeme zaznamenat Cetnost takovych debat,
ve kterych zpravidla figuruji dvé tradice. Jedna reprezentovana povétSinou bratry

minority a druhd bratry kazateli.

1.2. Trinitarni modely

Jak je zminéno, ucitelsky ufad cirkve dava legitimni pluralitu k teologickému
vysvétleni dogmatu ,jedna esence tfi Osoby“. I kdyz kofeny kiestanského uceni
o Trojici jsou nalezeny v Novém Zdkoné¢, oficialni formulace cirkve se utvafela
postupem c¢asu v prvnich c¢tyfech stoletich po Kr. a to hlavné v kontrastu
k neortodoxnim naukam (sabellianismus, arianismus). Problém je zfejmy: jak je moZné,
aby tfi redlné odlisné Osoby (supozita) sdilely tutéz jednu bozskou ptirozenost. Pokud
pfirozenost budeme piipisovat vyhradné jedné Osobé, hrozi zde riziko subordicianismu,
tzn., upirali bychom plnou bozskou dustojnost dalsim dvéma Osobam, nebo riziko
triteismu tedy popieni jedinosti/jednoduchosti boZstvi. Na druhé stran€, pokud bychom
zpochybnili redlnou distinkci Osob, dospéli bychom k monarchianismu tedy ke
sm&Sovani osob.'® Takto hereze ur¢ily uréité limity, v jejichz ramci se nékteré koncepty
mohou legitimné liSit.

V této kapitole predstavime ti1 zakladni ve stiedoveéku vlivné trinitarni teorie, které
se snazi riznymi zpusoby objasnit onu pro nas lidsky rozum paradoxni skutecnost.

KaZzda z nich ptedstavuje urcity pohled s rizné kladenymi diirazy. Nasim cilem nicméné

12 Viz EMERY, Trinity in Aquinas, s. 14-15.
13 Srov. POSPISIL, Jako v nebi tak i na zemi. Nacrt trinitdrni teologie, Kostelni Vydii: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2007, s. 412.
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neni do hloubky pfedstavit vSechny tyto tfi pfistupy, je vSak vhodné je predstavit
a pfipomenout, ze TomaSova relacni teorie, neni jedinou myslitelnou.

Tomas sam nebyl nijak izolovany. Jeho mysleni bylo inspirovano zvlasté myslenim
sv. Augustina, o jehoZ ,,psychologické teorii” pojedname v nasledujicim, a také bylo
konfrontovano s myslenim jeho velikého spoluzéka, frantiSkana, sv. Bonaventury, ktery
propagoval teorii zalozenou na pivodu (emanacni). Tuto konfrontaci misty zietelné
zrcadli 1 text v Teologické sumé. Psychologicka, relatni a emanacni; to jsou tii

nejvlivngjsi tradice v trinitarni teologii vrcholné scholastiky. '

1.2.1. Psychologicky model

Cirkevni otec a svétec Aurelius Augustinus (354-430), biskup z Hippa, napsal
pojednani O Trojici o patnacti knihach, které zlstavéa silné inspirujici a v mnoha
ohledech zivé i dnes. I kdyz se o svatém Augustinovi vypravi znama anekdota trefné
poukazujici na nedostate¢nou kapacitu lidského chapani, pfece se pokusil lidskym
jazykem toto Tajemstvi zformulovat. Tento pokus vyustil v urcitou teorii, ktera méla
vliv 1 po osmi stoletich na model rela¢ni i model emanacni.

Jeho uvaha zacind u pojmu slova. Slovo (fec. logos), jak nam v prologu Janova
evangelia sd€luje svatopisec, je identifikovano s druhou bozskou Osobou ¢ili Osobou
Syna.'> Augustin se snazi vysvétlit tfi hlavni charakteristiky, které zde svatopisec
pfipisuje bozskému Slovu: Ze Syn je stale pfitomné Slovo BoZi, které je Bih; Ze svét
byl stvofen skrze Slovo; a ze Slovo se stalo télem a piebyvalo mezi lidmi jako Jezis
Nazaretsky. Biskup z Hippa vysvétluje tyto tfi vlastnosti na zakladé¢ zkoumani
ptirozenosti a ¢innosti lidské mysli (animus, mens), nebot’ ta by podle n€j méla byt ve
stvotfenych vécech nejbliz§im obrazem Bozi Trojice. Tak vytvofi psychologicky model
Trojice, ve kterém Slovo je ,plozeno‘ na zptisob podobnosti, tak jako je poznani ulozené
v paméti (memoria), ktera ono poznané slovo plodi.'

Vychozim bodem Augustinovy psychologické teorie jsou uvahy o clovéku jako

Bozim obraze. ,Na pocatku stoji prosty sylogismus: Clovék je stvofen k Bozimu

14 Viz FRIEDMAN, Medieval Trinitarian Thought from Aquinas to Ockham, Cambridge, 2013, s. 12-
15.

15 Jan, 1,1-3.

16 Latinské slovo ,memoria‘ prekladame ceskym slovem pamét, nicméné¢ méjme na paméti, ze
,memoria‘ neodkazuje pouze na udalosti jiz prozité, tedy jako skladist¢ minulych zkuSenosti. Je to
skladisté myslenek a ,,materialu” poznavani. V této paméti potom vznika slovo z poznani ulozeného v
pameéti, takZe slovo je ono poznani, které zrovna myslime. K tomu viz FRIEDMAN, Medieval Trinitarian
Thought, s. 28-31.
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obrazu; Bih je Trojice, a proto v &lovéku musi byt obraz Trojice.“!” A tento obraz
naléza v tom nejvznesenéjsim, co v ¢lovéku je — v mysli (mens), v lidském duchu. Mysl
by méla odpovidat jedné bozské piirozenosti, a titem Osobam by potom mély odpovidat
tf1 mohutnosti mysli: pamét’ (memoria), inteligence (intellegentia), viile (voluntas).
Takto je Otec charakterizovan jako pamét, osoba Syna jako intelekt a osoba Ducha
svatého jako vile. Slovo mysli jako vyraz aktu myS$leni vychazi z paméti podobné jako
Slovo z Otce. Duch svaty je potom ville ¢ili laska mysli k sobé&, ktera stoji na aktu
sebepoznani.'®

Augustin vSak v posledni knize svého pojednani stfizlivé upozorniuje na fakt, ze mezi
Bozi Trojici a trojici mohutnosti v lidské mysli je vice nepodobnosti nez podobnosti

, . C Coe i .19
a sdm tuto svou teorii na konci svého Zivota povazuje jen jako urcité podobenstvi.

1.2.2. Emanacni model

Podle emanacni teorie jsou bozské Osoby od sebe rozlisSeny na zakladé ptivodu
(origo), tedy na zékladé¢ toho, odkud ¢i 1épe od koho Osoby pochazeji. Tento postoj byl
vytvofen Richardem od sv. Viktora (+1173) a ucenci pozdniho stfedovéku, se na n¢ho
&asto odvolavali.”

Richard si povSiml, ze je zasadni rozdil mezi kategorii osoby a konkrétni osobou.
Kategorie osoby byla chapana v kategorii substance. Ponévadz slovem ,podstata‘ se
nemini nékdo, ale néco, odmita proto osobu vnimat jako véc.*' Piesto viak nepopira
substancidlni charakter osoby. Podle Richarda neni boZska Osoba nic jiného, neZ

w1 7 ’ . v 7 v cee 22 42 v ¥ rv
,hesdélitelné byti (existence) boZské priirozenosti“. " Jinak feCeno to znamend, ze

,urdita bozska Osoba spada presné vjedno s ur&itou, jinému nepredatelnou existenci.“*
A protoZze pro néj znamena zplsob vychazeni (boZzskych Osob) totéZ, co zplisob
prijimani existence, soudi, Ze rizny zptisob vychdzeni znamena riizny zptsob byti.*
Slovu ,existence rozumi Richard jako slozenin€ ,ex-sistere‘, tedy jako byti definované

piivodem, vztahem.” Takto jsou bozské Osoby riizné, nebot’ jejich zpisob pivodu je

17 POSPISIL, Jako v nebi tak i na zemi, s. 332.

18 Srov. POSPISIL, Jako v nebi tak i na zemi, s. 336.

19 Ibidem.

20 FRIEDMAN, Medieval Trinitarian Thought, s. 17.

21 POSPISIL, Jako v nebi tak i na zemi, s. 376.

22 RICHARD od sv. Viktora, De Trinitate, IV, 22 in FRIEDMAN, Medieval Trinitarian Thought, s.
17: ,,... persona divina sit divinae naturae incommunicabilis existentia.*

23 RICHARD od Sv. Viktora, De Trinitate, IV, 18 in POSPISIL, s. 377.

24 Srov. FRIEDMAN, Medieval Trinitarian Thought, s. 17.

25 POSPISIL, Jako v nebi tak i na zemi, s. 378.

17



jiny. Prvni Osoba nemd piivodu od jiné Osoby a dava ,vzniknout’ dal$im dvéma
Osobam. Druha Osoba mé pivod v prvni, a tieti Osoba méa ptivod v prvni i druhé
Osob¢. Nicméng¢ tato ,,kauzalita®, nebo spise 1épe feceno tad (ordo), nesmi byt chapana
Casove, tak jako kdyby prvni Osoba byla prvni co do ¢asu. Tim bychom m¢li tendenci
k snizovani nebo popirani plné bozské distojnosti druhé a tieti Osoby.

Takto jsou podle tohoto postoje Osoby v bozstvi konstituovany ptivodem. Otec je bez
puvodu, je nezplozeny, a je tedy odlisSny od Syna, jenz je zplozeny a vychazi tedy od
Otce. Duch svaty potom je odlisny, protoze pochazi od obou zpisobem emanace zvany
(pasivni) dychani. Duch je vydechovan obéma, Otcem i1 Synem, je tedy mezi nimi rozdil
v puvodu, jako vydechovany vychdzi od dychajiciho. V téchto Slépéjich pokracoval
1 sv. Bonaventura, ktery rozviji teorii ptivodu déale. Uziva kruhového schématu exitus —
reditus, kde Syn vychdzi z Otce a zase se k nému vraci; z Otce 1 Syna vychazi Duch
svaty a opét se k nim vraci jako ke svému pavodu.*® Nevyhoda tohoto modelu viak tkvi
v tom, ze ,,postaveni Otce jako jediného pocatku a cile vychézeni Syna a Ducha svatého
by mohlo budit dojem, jako by byl Otec absolutni osobou, kterd existuje nezavisle na

vztazich k Synu a Duchu svatému.“*’

Praveé v této prednosti prvni bozské Osoby tkvi
kontroverze, ktera dava opravnénost k vytkam z tabora druhého: zastancim relacni

teorie.

1.2.3. Relacni model

JiZ Aurelius Augustinus, a zvIasté jim ovlivnény Anicius Manlius Severinus Boethius
(+524/525) si uvédomili, Ze slovo ofec a syn jsou reladni (vztahové) terminy.”® Otec je
otcem jen proto, Ze je otcem nckoho, tj. syna. Tedy otec a syn jsou vzdy v jistém
pomeéru, jsou vztazeni k sob¢, néjak se k sobé maji (habitudo). Otec se vztahuje k synu
vztahem otcovstvi a syn k otci vztahem synovstvi. Neuniklo jejich pozornosti, Ze vztah
je jednou z kategorii stanovenych Aristotelem. Nicméné takto pojaty vztah jako jedna
z desiti kategorii, nemuize byt aplikovatelny na Boha, ktery je nad vSechny kategorie.
Aristotelés rozdelil kategorie na dva typy: na jedné strané byla jedna kategorie, které
piislusi byti sama o sobg, tzn. substance a na stran¢ druhé jsou to kategorie takové, které
jsou svym bytim zavislé na substanci. Tyto se mohou ménit, zatimco substance zlistava.

I kdyz nedokonale, je Bih nejlépe popsan kategorii substance, tj. Ze ma byti o sob¢.

26 Viz POSPISIL, Jako v nebi tak i na zemi, s. 387.
27 POSPISIL, Jako v nebi tak i na zemi, s. 390.
28 FRIEDMAN, Medieval Trinitarian Thought, s. 13.
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Dalsi (akcidentalni) kategorie se vSak o Bohu nemohou vypovidat z divodu Bozi
naprosté jednoduchosti. Bozi jednoduchost vyzaduje, aby v ném nebylo zaddného slozeni
(ze substance a akcidentu, z aktu a potence...). Dale také z diivodu Bozi neménnosti
(immutabilitas), nebot’ ta brani tomu, aby se mu néco piidavalo, ¢ odebiralo. Zadna
akcidentalni kategorie nemtize byt predikovana o Bohu.

Vsimnéme si vSak, ze kategorie vztahu ma zvlastni postaveni, protoze nevypovida
nic o véci samotné, ale jen o Castecné dispozici, Zze ona véc je zaméfena na jinou,
oznacuje ohled na jinou (lat. ad aliquid, fec. pros ti). Takto kdyz Augustin a Boethius
zbavili bozské vztahy akcidentality a slozenosti ¢i zmény, nebyly tyto vztahy
nekompatibilni s Bozi jednoduchosti a byly s to vysvétlit, pro¢ jsou osoby Otce a Syna
rozdilné, ale presto esencialng identické. ?° Boethius shrnuje ve slavné poucce:
,,Substance zachovava jednotu, vztah zmnozuje Trojici.***

Vztahovost Otce a Syna Cili vztahy otcovstvi a synovstvi, nevyCerpavaji vSechny
vztahy v Bohu. Jsou zde dalsi dva vzhledem k Osobé Ducha svatého; dohromady je
tedy ctvefice vztahli v Bohu: otcovstvi (paternitas), synovstvi (filiatio), dychani
(spiratio) a vychdzeni (processio). Tteti bozska Osoba je rozdilna od Otce a Syna diky
vztahu pasivniho dychani neboli jinak vychdzeni (processio).”’ Takto i bozské vztahy —
otcovstvi, synovstvi a vychdzeni — jsou vztahy, které konstituuji bozské Osoby, jak 1épe
uvidime nize.

Na zakladé€ této analyzy vztahu je potom zaloZena tradice mysliteli, kteti ji dale
vyvijeji. Mezi né€ patii 1 sv. Toma§ Akvinsky, ktery si v§iml zadsadniho poznatku: nejen,
ze jsou to realné vztahy, které konstituuji osoby, a Ze to jsou vztahy protikladné
(oppositio relativa), ale také Ze to jsou vztahy subsistujici. Otcovstvi a synovstvi jsou si
vzajemné protikladné. A protoze jsou tyto vztahy protikladné, jsou to ony, které
ustanovuji odliSnost osob, ba jsou to bozské Osoby samotné, z prosté nutnosti
neslozenosti vysostné jednoduchého byti, jako je Blh. Otec je sam vztah otcovstvi,
ktery je protikladnym ke vztahu synovstvi, kterym je sam Syn; podobné jsou potom

relacni protiklady dychéani a vychézeni (pasivni dychdni), které urcuji rozdilnost tieti

29 Srov. FRIEDMAN, Medieval Trinitarian Thought, s. 14.

30 BOETHIUS, De Trinitate, k. 6: ,,substantia continet unitatem, relatio multiplicat trinitatem.* in
FRIEDMAN, Medieval Trinitarian Thought, s. 15; 1, q. 28, a. 3, sed contra.

31 Postupem casu dojde k upravé terminologie; misto processio se zacne uzivat pojmu pasivni
dychani (byt vydechovan) v opozici k aktivnimu dychani. Viz POSPISIL, Jako v nebi tak i na zemi, s.
351.
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bozské Osoby. Je to pasivni dychani (jako znamka osobni tedy nélezejici jen jedné
0sobg), které je ustanovuje (rozdilnost) Ducha svatého.™

Tento koncept bozské Osoby jako subsistujiciho vztahu je vlastni svatému Tomasovi,
1 kdyZ muze mit néjaké predpoklady v praci jeho ucitele sv. Alberta Velikého. On byl

prvnim teologem, ktery systematicky rozvinul takovy pohled na bozskou osobu.™

1.2.4. Shrnuti

Jak Akvinsky, tak Bonaventura uzivaji upravenou verzi Augustinova a Boethiova
relacniho ndmétu v otazce distinkce bozskych Osob. Neshoda v otazce, co konstituuje
Osoby, nicméné spoc¢iva v tom, co je pojmove diivejsi (co ma prioritu v rdmei lidského
intelektu): zda maji prioritu bozské vztahy, anebo bozské vychazeni (pivod,
emanace).”* Proto v traktatu De Trinitate bude Tomas Akvinsky nemalo krat vyjasiiovat
svou pozici (relacni teorii) vici pozici tradiéné zastavanou frantiSkanskou Skolou
(emanacni teorie).

Urcita shoda mezi teology v 13. stoleti ovSem panovala v terminologii, ktera byla
nutnou.” Tato shoda se tykala ohledn& typt a po&tu trinitdrnich charakteristik, ktera
jsou prisuditelna (attributable) Bohu.*® Jsou to tii typy charakteristik, které se mohou
vypovidat o bozskych Osobach: zndmky (notiones), viastnosti (proprietates) a vztahy
(relationes). Z nich jsou vyznamné znamky, nebot’ jsou zdrojem naseho poznani
rozdilnosti Osob. Legitimita znamek byla na zacatku 13. stoleti zpochybnéna a byla
zazehnuta debata, o které se zminime niZe. Znamek je patero: otcovstvi (paternitas),
synovstvi (filiatio), vychazeni (processio), nezrozenost (innascibilitas), a dychdni
(spiratio). Z téchto péti jen Ctyfi mohou byti zvany vlastnosti (proprietates), nebot’ tyto
se mohou vypovidat praveé a jen o jedné osob¢; otcovstvi a nezrozenost Otci, synovstvi
pouze Synu, vychdzeni jen Duchu svatému. Vztahy (relationes) jsou otcovstvi,
synovstvi, vychdzeni (processio) a spole¢né¢ dychani. Nyni se musime spokojit s

pouhym konstatovanim téchto pojmi, nicméné se k nim jesté blize vratime pozdéji.

32 Aktivni dychani nekonstituuje osobu samo sebou, protoze je sdileno Otcem i Synem, kdezto
pasivni dychani nalezi prave a jenom Duchu. Viz kap. 4.5. Mnohost a jednota.

33 Srov. EMERY, The Vision of the Mystery of the Trinity in Thomas Aquinas, Doctor communis
2014, Pontifical Academy of StThomas Aquinas, Vatican City, s. 39-56. dostupné online
http://doc.rero.ch/.

34 Srov. FRIEDMAN, Medieval Trinitarian Thought, s. 50.

35 Tato shoda nicméné nepanovala ve stoleti 12. Viz EMERY, Trinitarian theology of st. Aquinas,
s. 32.

36 FRIEDMAN, Medieval Trinitarian Thought, s. 51.
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1.3. Tomasiv zivot a recepce Aristotela

Cesta k poznani bozskych skutecnosti, po niz sv. Tomas kracel, nebyla nijak idylicka,

jak by néktefi hagiografové piedstavovali®’, ale byla podmin&na nahodilymi udalostmi
doby, ve které zil. Abychom porozuméli jeho dilu, je také potieba vidét Tomastv portrét
osobnosti. Vzdyt' v kazdém dile je skryt kousek autora. Proto je namisté se poohlédnout
za zéasadnimi udalostmi TomaSova zivota, abychom pak lépe mohli pochopit jeho
mysleni a inspirace.
Podle dnes nejvice uznavané teorie se Tomas narodil roku 1225 do staré Slechtické
rodiny Akvinl jako nejmladsi ze synt pravdépodobné na rodovém zdmku v Roccasecca
v jizni Italii.*® Blizkost slavného benediktinského klastera Monte Cassino, byla jasnou
indicii, kam rodi¢e nejmladsiho ze synd, ktery podle tehdejsiho zvyku byl uréen pro
sluzbu cirkvi, poslou na studia. Drzeli se nadéje, ze se v budoucnu stane opatem tohoto
klastera. Zde bylo také mladému Tomasovi, ktery zde mél status oblata, doptano
zdkladniho vzdélani. Tato lokalita, ktera byla na hranicich papezského a cisarského
statu, byla pfi¢inou redlnych politickych potizi TomaSovi rodiny. Byla nucena se
nékolikrat piiklonit na jednu, & na druhou stranu, za coz kolikrét citelné doplacela.’
A tak kvuli okolnostem plynoucich ze sporti cisaie a papeze kolem slavného klastera, je
Tomda$ okolo svého 15. roku Zivota poslan do Neapole, aby zde zapocal ,studium
generale’, tj. svobodnd uméni. Zde se dostava do styku s Aristotelovou filozofii pfirody
a metafyzikou.

Toto déjinné obdobi je vyznacné vznikem novych feholnich fadiu tzv. Zebravych.
Roku 1223 vznika 4d menSich bratii a o sedm let diive tad bratii kazateli, se kterym se
Tomas dostal do styku pravé béhem jeho pobytu v Neapoli. Dominikani na sv. Tomase
zapusobili natolik, Ze se r. 1244 stava novicem. Toto rozhodnuti zpocatku nenasSlo
podporu své rodiny, ktera by ho stile rada vid€la v pozici opata na Monte Cassinu.
Proto se neapolsti bratii rozhodnout piedejit nepfijemnostem poslanim Tomase pry¢, do
Rima a déle jesté do Bologng&. Nakonec ho z iniciativy jeho matky Teodory jeho bratfi
zadrzeli na cest¢ a odvezli do Roccasecca, kde byl ptes jeden rok drzen v ,domacim

v , , v x ;. ;1 v v 4
vézeni‘. Z této doby ziejm& pochazi i slavna historka s podstréenou nevéstkou.*’

37 Napt. Tomas z Cantipré. Viz TORRELL, Svaty Tomas§ Akvinsky: osoba a dilo, 1. vyd., Praha:
Krystal OP, 2017, s. 7; s. 17.

38 TORRELL, Sv. Tomas: osoba a dilo, s. 11.

39 Ibidem.

40 Ibidem, s. 16.
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Nakonec v$ak jeho rodina respektuje jeho vytrvalé rozhodnuti a propousti ho. R. 1255
obléka bily habit a je poslan na dalsi studia.

Od prvni poloviny 12. stoleti do Zapadni Evropy zaéinaji pronikat dila Starych Rekt
vétdinou pies syrské a arabské preklady a pozd&ji piimo fecké texty.*' A tak je také
postupné piekladano Aristotelovo dilo, z kterého do t¢ doby byla zndma jen ¢aste¢né
jeho logika. Tento jev je vSeobecné znam jako recepce Aristotela. Pravé v dobé kdy
zépadni kiestanstvo zaCina systematizovat své augustinovsko-platonské pojeti svéta
a krystalizuje se mysleni v novém stylu sum a v prostfedi, ve kterém vznikaji —
univerzity, pronika Filozof, ktery ,nepfidava jen néco nového k tomu, co je jiz
k dispozici; v téchto [jeho] spisech se spiSe skryvala vyzva, ktera od zakladu

zpochybnila vie, co bylo dosud mysleno.«*

Prvni tisicileti je mySleni kiest'anské
vzdélanosti vice pod vlivem Platdbnova mySleni (prezentované piedevSim
sv. Augustinem) nezli tomu Aristotelovu. To se vSak ve 12. stoleti méni a v zdpadnim
mysleni dozrava uplné nova piipravenost oteviit se skute¢nosti svéta reprezentovaného
Aristotelem.*

Nejvétsi  pozornost si  pochopitelné  vyslouzily ,,novatorské™ spisy fyzické
a metafyzické. Pies pull stoleti od roku 1210 existovala tada cirkevnich varovani,
omezeni a zakazl tykajicich se vefejného prednaseni o Aristotelovi, nicméné na druhé
strané se studium jeho dila stile vice praktikuje bez zadnych vétSich skrupuli. Tato
omezeni vSak byla vétSinou vydavana skupinou univerzitnich profesorti, ktera se branila
proti nepohodlnym novotadm. Pochybnosti cirkve ohledné Aristotela byly rozptyleny,
kdyz se v 13. stoleti rozpoznala nepravost novoplatonskych spisii pfipisovanych
Aristotelovi. K tomu Hans Joachim Storig uzavira: ,,A tak se stalo, Ze cirkev, kterd jeste
v letech 1210-1215 studium aristotelské pfirodni filozofie zcela zakazovala, jiz 20 let
poté podminéné a zakratko nato oficidlné opét pfipustila, by v nasledujicim obdobi

824 * e

v v . , , . v . 4 ,
urcila, Ze se magistrem nema stat nikdo, kdo nepfednasi o Aristotelovi.”"" Prvni teolog

kiestanského zapadu, ktery se pustil na vlastni pést do propracovani a osvojeni si celého

znamého Aristotelova dila, byl Svab Albert Veliky. +°

Byl to pravé on, kdo
zprostiedkoval aristotelské uc¢eni TomaSovi. Bez Alberta by Tomasovo dilo nebylo

myslitelné.

41 Ve 12. st. Gerhard z Cremony, 13. st. Vilém van Moerbeke. Viz Storig, Malé d¢jiny filozofie,
Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2000, s. 190.

42 PIEPER, Scholastika, Praha: Vysehrad, 1993, s. 79.

43 Srov. Ibidem, s. 80.

44 STORIG, Malé dgjiny filozofie, s. 190.

45 PIEPER, Scholastika, s. 85.
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Pojd'me se ale vratit zpét k TomaSovi. Jiz jako €len fadu sv. Dominika cestuje do
Rima a pozdgji do PaiiZe, aby zde zapocal studium na taméji slovutné univerzité. Zde
se potkava se svym uclitelem, a to pravé Albertem Velikym, u kterého se stava jeho
asistentem a dokoncuje bakalafské studium (svobodnd uméni). Zacind soubézné
studovat i studia teologickd. V roce 1248 odjizdi spolu s Albertem do Kolina nad
Rynem™, kde pokraguje v studiu teologie a Aristotela i jeho préci asistenta a pise zde
své nékteré biblické komentafe a mimo jiné i spis De ente et essentia. Na doporuceni sv.
Alberta Tomas roku 1252 odjizdi opét do Pafize a stdva se zde bakalafem a vyucuje zde
1 pres svij nizky vé€k. Mimochodem pravé v letech tohoto prvniho pobytu v Patizi
ziskala fakulta svobodnych uméni oficidlni svoleni vyuCovat vSechny Aristotelovy
knihy. Toma$ piSe komentat k Lombardského Sentencim, jak bylo tehdy nutnym
krokem k dosazeni titulu mistra spolu s aktivni asistenci svému mistrovi v disputacich.
Roku 1256 se tak tedy stava mistrem teologie s pravem vyucovat. V Pafizi vyucuje do
roku 1259.

Po téchto tiech letech patizského pobytu Tomas odjizdi zpét do Itdlie, kde pobyva na
riznych mistech. V Orvietu (1261-1265) je jmenovan lektorem tamniho konventu.
Pracuje v relativni svobodé na Sumé proti pohaniim patrné¢ dokoncené pred r. 1267.
V roku 1265 je Toma$ poslan do Rima, kde mé zaloZit studium pro formaci brati
z konventi fimské provincie. Zprvu vyucoval své svéfence podle Sentenci, avSak
pozdéji se rozhodl vypracovat dilo uréené pro zacate¢niky. Neni to jiné dilo nez ono
nejslavnéjsi, které tento velky teolog vrcholné scholastiky sepsal — Summa Theologiae,
ke které¢ se blize vratime pozdéji. Vedle ni pracoval i1 na dalSich dilech, z nichz
jmenujme alespon par: De potentia, komentai k Pseudo-Dionysiovu spisu De divinis
nominibus, komentar k Aristotelovu spisu De anima.

Po tomto plodném fimském obdobi se Toméas vraci do Patize pravdépodobné koncem
roku 1268. Divody k opétovnému povolani do Pafize nejsou zcela jasné, ale s jistotou
muzeme konstatovat, ze jimi byly aktudlni spory na ptdé pafizské univerzity; na jedné
stran¢ bylo tfeba piesvédCit konzervativee z teologické fakulty, kteti vidéli nebezpeci
pro kiestanskou viru v Aristotelovi, a na stran¢ druhé bylo tfeba se vymezit vici
averroismu. ¥’ Dal§im déivodem mohl byt spor mendikantskych fadt s kn&zimi

svétskymi, ktefi je chtéli vylou€it z univerzitni vyuky. TomaSovou hlavni pracovni

46 Albert je zde povéten zalozenim nového ucelisteé — studium generale. Viz TORELL, Sv. Tomas:
osoba a dilo, s. 24.

47 Monopsychismus je teze, Ze vSichni lidé maji jednu jedinou rozumovou dusi. Piedstavitelé Siger
z Brabantu ¢i Boethius z Dacie.
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naplni byla vyuka a prace na dalSich textech. Sepisuje dalsi komentafe k Pismu,
komentate k Aristotelovi (O vyjadfovani, Druhé analytiky, Etika Nikomachova, Fyzika,
Metafyzika), disputované otdzky De malo, De anima aj., a potom hlavn¢ dopisuje
druhou ¢ast Summy Theologiae. Vzhledem k velikému poctu nové vznikajicich texti, je
velmi pravdépodobné, Ze je jiz nepsal osobn¢, ale mél k dispozici sekretaie, kterym text
diktoval. Mnohdy takto diktoval simultanné na rizn4 témata vicero sektretaram.*®

Po zhruba ¢tyfletém pobytu Patiz opousti na jate roku 1272. Odjizdi do rodné krajiny
do Neapole, kde zaklada dalsi radové ucilisté, které se mélo stat teologickou fakultou
univerzity. [ zde vedle prace na Teologické sumé (ve které dospél v Tertia pars k otazce
90) a vyuce pracuje na dalSich tkolech, jako jsou komentate k Aristotelovi ¢i k listu
Rimanim a zalmim. Po tomto navratu do Itdlie ,,se ndm za¢ini objevovat jiny
Tomas.“* Stava se vice odtazity a bshem slouzeni mse svaté na Kvétnou nedéli
a o svatku sv. Mikulase zaziva dlouhé extaze. Pravé od druhého zminéného svatku se
Tomas jevil hluboce proménén. Zacinaji se projevovat i fyzické nemoci a celkova
unava. Prestava psat i diktovat, ba dokonce se zbavil svého psaciho nacini. Na otazku
svého spolecnika Reginalda, pro¢ zanechdva psani, zkratka odpovédél: ,,UZz nemiizu.
Vsechno, co jsem napsal, mi pfipada jako slama ve srovnani s tim, co jsem vid¢l.*

Jesté koncem roku 1273 cestuje za svou milovanou sestrou hrabénkou Teodorou, ale
témet hned se vraci do Neapole a koncem ledna se vydéva na cestu na koncil do
Lyonu.”® Cestou stale slabi onemocnél, proto se zastavil v opatstvi Fossanova, aby

nabral silu, ale po par tydnech 7. bfezna umira.

48 TORRELL. Sv. Tomas: osoba a dilo, s. 174.

49 Tbidem, s. 193.

50 Koncil svolal papez Rehot X. Jednou z otazek byla i jednota cirkvi (zapadni a vychodni), ke které
jeste na zadost papeze Urbana I'V. Tomas napsal spis Contra errores Graecorum, ktery vezl s sebou.
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2. Kapitola: Teologie — filosofie

Abychom mohli pochopit samotné pojednani O Trojici, je potieba se podivat, jak
Tomas vnima samotnou posvdatnou nauku, co je jejim cilem, a zda ma své odtivodnéni.
V tomto svétle se spolu s TomdSem zeptdme na obdobné otazky ohledem trinitarni
teologie. Protoze hlavnim zamérem teologie je zprostfedkovani poznani Boha
(anejenom pokud sdm o sobé¢ jest, nybrz pokud jest piivodem véci a jejich cilem,
a zvla§té rozumového tvorstva), ' bude dobré si nejdfive ujasnit par zasadnich
vychodisek, které se tykaji tohoto zprostiedkovani poznani posledniho cile ¢lovéka.
I kdyz Tomas otazku poznatelnosti Boha nefesi v Teologické sumé jako prvni otazku, je
pro nas uzite¢né uvazit neprokazatelnost Boha ve své uplnosti, ve své troj-osobnosti,

hned na zacatku.

2.1. Zjeveni: k cemu teologie?

BlaZenost thvi v ¢innosti rozumu, zndt nds cil

Kazdy ¢lovek touzi po blazenosti. V ¢em spociva tato blaZzenost? Protoze touzime po
trvalém stavu blazenosti, nemize byt odpovéd ve stvofeném koneéném jsoucnu.
Posledni blazenost tkvi v jsoucnu nestvofeném, dokonalém. Podle Andélského doktora
protoze jeji ¢innost spoc¢iva v odkryvani pficin, véci obecnych a neviditelnych. Podobné
jako Aristotelés ma za to, ze kazdy Clov€k od pfirozenosti touzi po védéni. Takové
védéni je nejvyssi, které je o obecném a nutném, tj. Ze miZeme poznat obecné
a pravdivé zakonitosti, ze kterych néco nutné plyne. K takovym zavérim nds piivadi
praveé Cinnost rozumu, a tak je to Cinnost nejdokonalejsi, nejvyssi, protoze odhaluje
nejvyssi (nejhlubsi) struktury. Blazenost tedy bude pravé v plném poznani Stvoftitele, ze

kterého vSechno pochazi a dava vSemu odtivodnéni.

... posledni blazenost ¢lovéka zalezi v jeho nejvyssi Cinnosti, coz jest ¢innost rozumu. ... Nebot’
v tom je posledni dokonalost rozumového tvora, co je ptiivodem jeho byti: nebot’ tak je néco dokonalé,
jak je blizké svému ptivodu. ... V ¢loveku je totiz vrozena touha poznat ptic¢inu, kdyZ patii na tc€inek,
a z toho v lidech povstava podiv. Kdyby tedy rozum tvora rozumového nemohl dojit k prvni pti¢ing

v s s o .71 % ;52
véci, touha p¥irody by zistavala bezagelna.’

51 Srov.ST1,q.2,a. 1.
528T1,q.12,a. 1, co.
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Vsechno vychazi z Boha nakolik je dobry, a tak maji vSichni tvorové v sobé vrytou
naklonost k hledani dobra. VSimnéme si, ze je zde urcitd cirkulace: pochazeji z dobra a
k nému zas inklinuji. Od Boha pochéazime a k Bohu sm&fujeme (exitus — reditus).” Jen
rozumovy tvor vSak mutze dokonale dojit cile, protoze ten dokaze dosdhnout Boha
svobodnym poznanim a laskou. A v tomto dosaZeni tkvi blazenost.’® Tak se lidské
pokoleni snazi dopatrat svého ptivodu a cile. Jeden musi znat svého cile, aby véd¢l, jak
konat, aby k nému doSel, a stvofeni nas k tomu ma vést. Otazka je nasnad¢: je mozné,
aby cloveék svou vlastni silou, svym vlastnim pfirozenym rozumem poznal konecny
divod svého byti? Tomas se domniva, ze lze pfirozenym rozumem lidskym poznat

Boha jen jako pii¢inu véci.”

Nedokonalé poznani Boha

Bozi existence neni pro Clovéka samoziejmd, bezprostiedné zfejma pravda.
Bezprosttedné pro nds ziejmé pouze to, co nalezi k vlastnimu formalnimu pfedmétu
lidského rozumu. Jeho vlastnim pfedmétem je to, co se poznava piimo, tj. to, co se
poznava bezprostiedné, bez usuzovani; tak je bezprostiedné zjevnad konkrétni existence
télesné véci a naSe vlastni existence jakozto mysliciho subjektu.’® Lidsky rozum vak
dochazi k poznani o vécech, které jsou odlisné od jeho vlastniho formélniho pfedmétu,
postupnym usuzovanim neboli diskurzivnim poznavanim.”’ Tak m@iZeme dojit k poznani
o Bozi existenci jen na zaklad¢ postupného usudku.

Svaty Tomas vypocitava pét cest, jak lze dojit k poznani existence Boha.”® Neméame
v umyslu je zde vSechny vypocitadvat, ani se zde jimi néjak vice zaobirat. Je pro nas
podstatné, Ze clovék svym rozumem muzZe dojit k poznani prvniho Cinitele; ve své
obecnosti jde o Usudek, Ze z G¢inku usuzujeme na néjakou nutnou pfi¢inu. Z existence
tvora usuzujeme na existenci tvortitele. Zde je vSak maly ha¢ek. Mizeme Boha poznat,

jen jako pfi¢inu ne jako Boha, ktery je takovy, jaky je ve své dokonalé esenci.

Nemulzeme nasim stvofenym rozumem plné€ poznat jeho nestvorenou podstatu.

53 Nize (kapitola 3. Struktura ST) uvidime, Ze je takto strukturovana i ST. I kdyz zde Tomas radsi
uziva aristotelské terminy princip a cil (finis) neZ novoplatonské exitus a reditus, smysl je tyz.

54 Srov. Super Sent., lib. 4d. 49 q. 1 a. 3 qc. 1 co.

55 Podobné jako Aristoteles. Pro néj vSak byl Bih nehybny Cinitel. Z prostého diivodu: pokud by byl
v pohybu, néco jiného by ho do tohoto pohybu muselo uvést.

56 Srov. GREDT, Zéklady aristotelsko-tomistické filozofie, Praha: Krystal OP, 2009, § 702.

57 Srov. SVOBODA, Metafyzické mysleni Tomase Akvinského, Praha: Krystal OP, 2012, s. 27.

58VizST1, q. 2, a. 3, co.
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. naSe pfirozené poznani ma pocatek ve smyslech; proto nase poznani mize dosdhnout tam, kam
mize byt vedeno pfedméty smysli. Ale ze smyslovych pfedmétti nemize nas rozum dojit az tam, aby
vidél Bozi esenci, ponévadz smyslovi tvorové jsou ucinky, které se nerovnaji Bozi moci. Proto z

poznani smyslovych nemtze byti poznana celd Bozi moc, a v disledku ani nemtize byt vidéna jeho

M

poznali o Bohu, Ze jest, a abychom o ném poznali to, co musi mit jakozto prvni pfi¢ina vseho,
pfevysujici vSechny své ucinky. Proto o ném poznavame jeho pomér ke tvorlm, Ze totiz je pfi¢inou
vSech; a odli$nost tvorti od n¢ho, Ze totiz on neni nic z toho, co jest od né¢ho ¢inéno, a Ze se to 0 ném

nepopira pro jeho nedostate¢nost, nybrz proto, Ze je prevysuje.”

Clovek na jednu stranu mé poznat podstatu Boha, je to jeho cil, ale na druhou stranu
neni toho schopen. Neni toho schopen silou svého pfirozeného rozumu. Nema kapacitu
obsahnout Jeho bohatost. Na jedné strané je capax Dei, na druhé je toho neschopny

uplnym zpisobem:

Musi se fici, jezto néco jest poznatelné, pokud jest v uskutecnéni, Ze Buh, jenz jest ¢iré uskuteénéni
bez jakéhokoliv piimésku moznosti, sdm o sobé jest nejvice poznatelny. Ale co jest samo o sobé&
nejvice poznatelné, nékterému rozumu neni poznatelné, ponévadz predmét poznani ptesahuje rozum;

jako na slunce, jeZ jest nejvice viditelné, nemiize hled&ti netopyr pro nadmiru svétla,®
Podobné na jiném miste:

...Avsak zadny stvofeny rozum nemize dosahnouti onoho dokonalého zptisobu poznani Bozi esence,

jakym je poznatelna.®'

Jak vidime, naSe poznani je omezené tim, Ze pocind od smyslové vnimatelnych
materidlnich jednotlivych véci. Poznavajici subjekt mlzZe i kromé své formy, skrze niz
je tim, co je, mit akcidentaln€¢ i1 formy véci jinych (abstrahovanych ze smyslovych
jednotlivin). Poznani spociva praveé v tom, ze individuum rozumové pfirozenosti, tedy
bytost schopna rozumového poznani, piijiméa formy jinych ,objekti’, které jsou mimo
néj. Avsak timto pfijetim formy v poznavajicim nevznika nic tfetiho, jako kdyZz vosk
pfijme formu peceté, vznikd ur€itym zplUsobem jako tfeti véc ztvarnény vosk.
Poznavajici (nehmotna mohutnost) se vsak stivd poznavanou formou. ®* Tak se

poznéavaci mohutnost pfipodobiiuje poznavané form¢. Poznani tedy spociva v tom, ze

591,q.12,a. 12, co.
601,q.12,a. 1, co.
611,q.12,a.7, co.
62 GREDT, § 341.
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forma poznavané véci je v poznavajicim subjektu a takto se ztotoznuji. AvSak toto
pfijeti formy se d&je natolik omezené, nakolik je omezeny pfijimajici; poznané neni
stejné v kazdém poznavajicim, nybr riizné v riznych, dle p¥irozenosti.®® Proto neni
lidsky rozum schopen pojmout Bozi esenci takovou, jakd je, nebot’ vnimame podle

naseho zpisobu vlastnimu nasi pfirozenosti.

...jest nemozné, aby n&jaky stvofeny rozum vidél svou pfirozenosti Bozi esenci. Nebot poznavani
povstava z toho, Ze poznané je v poznavajicim. Ale poznané je v poznavajicim podle razu
poznavajiciho. Tedy poznani jakéhokoli poznéavajiciho je podle rdzu jeho pfirozenosti. Jestlize tedy
raz byti néjaké poznavané véci piesahuje raz ptirozenosti poznavajiciho, poznani té véci musi byt nad

ptirozenost onoho poznavajiciho.**

Nase lidské chapani je omezené, tudiz i pojem Boha v nds je nutné touto omezenosti
uzpiisobeny. Nevnimédme Boha takového, jaky je sdm o sobé¢, ale tak, jak jsme schopni
ho vnimat. Kdybychom byli schopni poznat Bozi pfirozenost tak jak je, museli bychom
byt sami Bohem, coz je zjevné nepravda. Jediny, kdo je chopen poznat Boha dokonale
je sam Buh. On je sdm sob¢ prvnim predmétem poznani. On sam je dokonale totozny
s predmétem jeho poznani — sjeho ,,formou®. Tuto mySlenku poznéni dale rozvine

Tomas v otdzce vychazeni Slova a Lasky v Bohu, ktera, jak uvidime, je zdsadni.

Nutnost zjeveni

Filozofickou cestou tedy miiZzeme poznat, Ze mame néjakého ptivodce. K vSak tomu,
abychom mohli nahlizet dokonalou pfirozenost Boha, bylo nutné samotné Bozi
pri¢inéni. Toto ,pficinéni® se v kiest'anské tradici nazyva zjeveni (revelatio) a na ném
odvisla zdarma poskytnutd pomoc — milost Bozi.

Optimistickd mozné aZ naivni pfedstava, Ze by vSichni lidé byli ochotni poslouchat
rozumu, jak je mnohdy citit z TomaSova zplsobu argumentace, je poSetilou iluzi.
Jednomu se muze zdat, jako by Toma$§ piedpokladal, Ze pokud budeme poslouchat
pozorné az do konce, budeme pfesvédceni. Nicmén¢ takového dokazovéani by nemuselo
brat konce a navic, ne vSichni mame to $tésti se rozumové pravdou zabyvat. Copak je

snad duse univerzitniho vzdélance dalezitéjsi nez duse prostoduchého rolnika? Nejvyssi

pravdy nam byly dany tajemnym neboli zdzracnym zplisobem — zjevenim. Toho si je

63 Srov. SIMANKO, s. 111.
64 ST 1, g. 12, a. 4, co.
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svaty Toma$S védom (podobné i ostatni scholastikové) a tak vidi v teologii
nejvznesen&jsi z véd.®

Proto Tomas zdiraznuje dilezitost zjeveni nutného ke spase Cloveéka (ktera tkvi
v poznani Boha). Ale aby byl ¢loveék tihnut k néjakému cili, musi ho nejdiive znat; tak
se to udidlo v d¢jinach spasy nejvice ziejmé poslanim Boziho Syna, jenz se stal
Clovékem, a tak se nam zpfistupnil ve smyslové vnimatelném svéte€. Poznani Boha
zptistupnéného zjevenim je predmétem teologie, na rozdil od filozofickych disciplin,

které mohou dojit jen tak daleko, jak staci lidska ptirozenost.

... k lidské spase bylo nezbytné, aby vedle filozofickych disciplin, které se vynalézaji lidskym
rozumem, byla néjaka nauka podle Boziho zjeveni. A to hlavné proto, Ze ¢lovek je od Boha zatfizen
k n¢jakému cili, ktery pfesahuje pochopeni rozumu. ... AvSak cil musi byt naptfed zndm lidem, ktefi
své myslenky a skutky maji fidit k cili. Proto bylo nutné ke spase ¢lovéka, aby Bozim zjevenim
poznal nékteré véci, které jsou nad lidsky rozum. Clovék musel byt pouden zjevenim Bozim také o
tom, co lidsky rozum miize o Bohu vypatrat. Nebot’ pravdy o Bohu, rozumem vypatrané, dostalo by se
¢loveéku malokterému a po dlouhé dobé a s pfimisenim omyli. A pfece na poznani té pravdy zavisi
cela spasa ¢loveka, ktera tkvi v Bohu. Aby tedy lidé doséahli spasy obecnéji a bezpe¢néji, bylo nutné,

aby o Bohu byli pouceni zjevenim. Bylo tedy nutné, aby mimo filosofické pfedméty, které se
6

vynalézaji lidskym rozumem, byla posvétna nauka ze zjeveni.’®

Touto nezbytnosti zjeveni Toma§ nemysli, ze by se Bith musel zjevit. Nesmime to
chépat v absolutnim smyslu. Je to Bozi svobodné rozhodnuti, Ze se zjevil ¢lovéku. Bylo
to vSak nutné pro nds a nasi spasu, abychom mohli dojit cile. Proto se nam Bih ve své
dobrot¢ zjevuje a dava.

Boha, jak je v sobé (in se), Zadny stvofeny intelekt svou pfirozenou silou nemuze
vidét. Je vSak mozné, aby tvor rozumovy k tomuto vidéni, na kterém je postaven véény
Zivot nam pfislibeny, byl povznesen nadpfirozenym zplsobem, kdyz sama BoZi esence
se stane poznatelnd rozumu povznesené¢ho svétlem slavy. Diky zdarma danému daru
(bozi milosti) jsme uschopnéni dojit cile — nahlizet BoZi esenci ve stavu blaZenosti
v nebi.

Nyni miizeme lépe vidét rozdil ,nadpfirozené‘ teologie zaloZené na zjeveni
a ptirozené teologie (metafyziky). Metafyzika se zabyvd Bohem chapaného jakozto
prvni pfi¢inu véci, avSak teologie uvazuje o Bohu jako takovém, jak je o sob¢, protoze

je zaloZena na Pismu svatém, tedy skrze zjeveni. Jedina podiizenost teologie spociva ve

65 Srov. ST 1, q. 1,a. 5.
66 ST, q.1,a. 1, co.
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vyS$§$im védeni skrze zjeveni. Zjeveni poskytuje principy teologii, ze kterych potom

vychazi.®’

. ve filosofické nauce, kterd uvazuje tvory o sobé a z nich pfivadi k poznani Boha, je tivaha o
tvorech prvni, kdezto o Bohu posledni. AvSak v nauce viry se uvazuje o tvorstvu jen ve vztahu k
Bohu, tedy prvni je uvaha o Bohu a potom o tvorech; tak je dokonalejsi proto, ze je podobnéjsi

Bozimu poznani, jeZ sebepoznavanim poznava jiné.**

Teologie neboli posvatna nauka ma tedy vysadni pozici mezi veSkerymi lidskymi
védami, protoze v jejim piipadé se nejedna Cisté jen o lidské védéni. Jejim predmétem
je samotny Buh, ktery ¢lovéku dal o sobé védét véci, které by ¢lovék sam nemohl

prokazat.

Biih tvoii jako jeden, nemoZzné rozpoznat Trojici

Bih, jak vime z Pisma a z Tradice, se zjevil ¢lovéku a projevil se ve titech Osobach
(jak tikdme). Pokud BoZi esenci, nemlzeme pfirozené¢ plné¢ poznat, je ziejmé, ze
nemiiZzeme rozpoznat ani to, ze tato esence je sdilena tfemi rozdilnymi individui, tzn.
nelze rozpoznat mnohost ve vnitinim zivot¢ Boha, ktery je naprosto jeden. Poznani
o Trojici v Bohu nam zprostiedkovava vira. Vylu¢né postaveni viry oproti pfirozenému
rozumu bylo esencidlnim rysem trinitdrni teologie od jejiho pocatku, nicméné se
v obdobi scholastiky objevuji polemiky a myslenky opa¢ného minéni, proto na to svaty
Tomas reaguje i v Teologické sumg.®

Pierre Abelard (1079-1142) rozpoutal diskuzi, ze 1ze poznat trojici Osob pfirozenou
silou rozumu. Jeho tezi postavil na esencidlnich atributech Boha, které jsou rozumu
pristupné: moc, moudrost, dobrota. Tyto atributy pfivlastiujeme bozskym Osobam
podle toho, jak projevuji navenek a podle urcitych podobnosti, které¢ vidime v fadu
stvofeném. Tyto podobnosti, obrazy ¢i stopy uzivame pro nas k objasnéni ¢i vyjasnéni
bozskych Osob. Tak Otci pfipisujeme atribut moci z divodu jeho jedineéné moci jeho
majestatu, Synu potom moudrost, skrze néjz bylo vse stvofeno (podobné jako néjaky
moudry umeélec tvoii dilo skrze jeho ideu) a kone¢né Duchu svatému dobrotu, protoze

se vyléva a posvécuje tvora a ddva mu milost. Pro Abelarda bylo fict, ze Buh je tri

67 Srov. ST 1, q. 1, a. 2: sacra doctrina est scientia, quia procedit ex principiis notis lumine superioris
scientiae, quae scilicet est scientia Dei et beatorum. doctrina sacra credit principia revelata sibi a Deo.

68 SCG lib. 2 cap. 4 n. 6.

69STI, q.32,a. 1.
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Osoby, totéz jako Fict, ze Bozi podstata je mocna, moudra a dobra.”® Kdyz tedy podle
néj filozofové v Cele s Platonem poznali tuto trojici atributii tedy moc, moudrost a
dobrotu v Bohu, poznali trojici bozskych Osob.

Tomas toto tvrzeni vyvraci, a naopak jasné stoji za tim, Ze jediné virou lze dojit
poznani o existenci mnohosti bozskych Osob. Jeho tvrzeni odivodiuje na dvou
zakladech; na vlastnim zptsobu lidského poznavani a na jedinosti pfirozenosti Boha,
ktery se projevuje jako jedina pfiCina v dile stvofeni, protoze Buh jedna tvlrci silou
(virtus creativa) své prirozenosti, kterd je vSem Trem spolecna. Toto 1épe pochopime
nize, kdyz se budeme zabyvat Osobami v porovnani s esenci, nyni ndm vsak postaci
tento zavér, ze Buh tvofi jako jeden. Proto kdyz chceme z u€inkd jedné piirozenosti
dojit k jeji existenci, dojdeme tak jen k této jedné ptirozenosti jakoZzto jedné tvofici

pfi¢iny, a nikoli k rozdilnym vlastnostem tii Osob:

Je nemozné dospét pfirozenym rozumem k poznani Trojice bozskych Osob. Shora jsme ukézali, Ze

¢lovek mize dosahnout pfirozenym rozumem poznani Boha jen prostiednictvim tvord. Ale tvorové

N

mu nutn€ nalezi jako principu vSech jsoucen. ... Ale tvlrci sila je spolecna celé Trojici. Proto nalezi
k jednoté¢ esence, nikoli k rozdilnosti Osob. Tedy pfirozenym rozumem lze o Bohu poznat to, co nalezi

k jednoté esence, nikoli to, co nalezi k rozdilnosti Osob.”

Vylouceni nutného argumentu

I kdyz Biih — Trojice neni realita kontingentni ale nutna, pfece tuto realitu Trojice
bozZskych Osob nelze dokazat Zadnym (pfirozenym) rozumovym argumentem tak, Ze by
z tohoto argumentu nutné vyplyvala existence Trojice. Takto se o to nékteti podle
TomaSe snazili doké4zat naptiklad na zaklad€ boZi nekonecné dobroty ¢i lasky, kterd ze
své podstaty vyzaduje, aby byla sdilena mezi Osobami; tedy v Bohu musi byt mnohost
Osob. Diivodem této snahy prokézat Trojici jim byl citat Richarda od sv. Viktora. Stoji
v ném, zZe pro ,,jakykoliv vyklad pravdy lze najit nejen pravdépodobné argumenty, ale

i argumenty nutné. ">

Nutnymi argumenty (necessaria) se mysli takové, které dokazuji
nutnost zavéru. Dokazuji, Ze vzdy se dojde k jednomu nutnému zavéru. Oproti tomu
jsou dikazy pravdépodobné, které nemaji takovou silu nezbytnosti.

Toto rozliSeni ma Toma$ na mysli v jeho reakci na tendenci nékterych najit nutny

ditkaz: Dlivod (argument) pro néco lze myslet dvojim zpisobem. Prvnim zpisobem tak,

70 Viz. EMERY, Trinity in Aquinas, s. 5.
71 ST1,q. 32, a. 1, co.
72 ST1,q.32,a.1,ad 2.

31



7e se dostateéné dokaze n&jaky princip,” ktery je vzdy platny. Timto zpisobem lze
dokazat, ze Buh je jeden. Druhym zpiisobem vsSak diivod nespocivad v dostatecném
dokazani néjakého principu, ale ukazuje, ze s jiz stanovenym principem jsou ve shodé
G&inky, které mu odpovidaji. " Takovy diivod viak neni dostateény, nebot uéinky
mohou odpovidat i jinému principu, jinému vysvétleni. Timto zplisobem vysvétlujeme
mnohost Osob v bozstvi, nicméné to neznamend, ze by z téchto argumentii nutné
vyplyval dikaz o Trojici v Bohu; jsou to diikazy pravdépodobné, nikoli vsak dukazy
nutné, tj. dokazujici, demonstrativni.

Tomas$ tedy odsuzuje tendenci ptisuzovat lidskému rozumu poznatelnost Trojice
Osob, a ukazuje, ze takova snaha ma i nezadouci praktické dopady. Tvrdi, ze véficim se
ma dokazovat to, co patii k vife, pouze z autority.75 V ptipadé lidi nevéticich staci
obhajit, Ze to, cemu véfime, neni nemozné (pravdépodobné argumenty). Protoze kdyz
pouzijeme dikazd lidskému rozumu nepochopitelnych k ziskani druhych na viru,
dosdhneme tak leda posméchu a tim uskodime nejen sobé¢, ale i cirkvi. Takovy postup
neni v zadném ptipadé nijak uzitecny pro ziskani druhych na viru.

Jiny dlivod, ktery Toma$ uvadi, a podle nas je hlavni, pro¢ snaha dokazat Trojici
osob pfirozenym rozumem je marnd, se tykd distojnosti viry samé. Vzdyt vira je
zaméfena ve své povaze k vécem neviditelnym ¢ili k vécem, o jejichzZ poznani nelze
dojit ptes smysly. JelikoZ na§ rozum dochdzi poznani ptes smysly z jednotlivych véci,
jsou tyto neviditelné (nesmyslové) véci presahujici na§ rozum. Tézko bychom potom
mohli mluvit o vife, kdyby z vlastni povahy nebyla zaméfena na skutecnosti piesahujici
piirozeny rozum. Takto ti, kteti by se snaZzili dokazat Trojici osob pfirozenym rozumem,
se odchyluji od viry.”

KdyzZ chceme v teologii ukazat Bozi troj-osobnost, tak podle TomaSe diivody k tomu
uzivané nejsou nutné, ale pouze pravdépodobné. Téch budeme uzivat k ukazani, ze vira
neni nemoznd. K rozpoznani Trojice v Bohu nelze dojit pfirozenou silou lidského
rozumu. K ¢emu ndm je dobré tedy takovou pravdu, kterou nelze rozumem ptirozené

postiehnout, viibec znat?

73 V latinském originalu neni slovo principium ale radix ¢ili kofen. Viz 1, q. 32, a. 1, ad 2.
74 ST1,32,1,ad 2.

75ST1, q.32,a. 1, co.

76 Ibidem.
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Diavod zjeveni Trojice

Vidéli jsme, ze podle Tomase bylo nezbytné pro lidstvo, aby se Blh zjevil, a z toho
plyne nutnost teologie, tj. védy o Bohu zjeveném. Filozofickd véda, spocivajici na
poznani z pfirozen¢ho lidského rozumu zkratka nestaci k dosazeni uplného obrazu
pravého Boha, a tedy ani ke spase, tj. k cili, ktery musime znat, abychom k nému dosli.
Stejny diivod Tomas udéava, kdyz vysvétluje nutnost zjeveni Boha jako Trojice témér

uprostied celého pojednani o Trojici:

Poznani bozskych Osob bylo pro nas nutné ze dvou divodi. Zaprvé abychom spravné chapali
stvofeni. Kdyz fekneme, ze Blih vSechno ucinil svym Slovem, vylu¢ujeme omyl téch, ktefi fikaji, ze
Bih vytvoril véci z nutnosti své pfirozenosti. Ale kdyZ v ném uzndme existenci vychazeni lasky,
ukazujeme, ze Buh nevytvofil tvory z néjaké potieby, ani z néjaké jiné vnéjsi pfiCiny, ale z lasky ke
své dobroté. ... Za druhé a hlavné, abychom spravné chapali spasu lidského pokoleni, ktera se

N o i 77
uskuteciiuje skrze nestvorené¢ho Syna a darem Ducha svatého.

Poznani Trojice bylo pro ¢loveéka nutné hlavné z diivodu pochopeni jeho spasy, tedy
jedna se zde hlavné o soteriologicky rozmér. Tak skrze vtélené Slovo mame dar poznat
»formu® Boha, a tak se s ni ztotoZnit, coz je nas cil. A toto je (v takové mife) vyluéné
pro bytosti rozumové ptirozenosti, kterym je vlastni schopnost rozumu a lasky.

Prvni udévany diivod poznani bozskych Osob se tyka spravného chéapani stvoreni, ¢i
celé Bozi aktivity ke svétu, tedy jde zde o oblast spekulativni. KdyZ si v§ak uvédomime,
ze pro TomasSe je nejblazengj$i Cinnosti ¢innost rozumu, neni t€zké pochopit, Ze ono
pochopeni spasy a pochopeni stvofeni ma stejny kofen a zdmér; nakonec stvoreni nam
ma slouZzit k naSemu posvéceni. Kdyz pochopime, Ze svét Bith stvofil svym Slovem
z ¢iré Lasky, pochopime, Ze svét neni nutnym néasledkem BoZi pfirozenosti (coZ by nés
vedlo k panteismu), a Ze je Bih na stvofeni nezavisly. A tak Iépe pochopime diivod a cil

naseho zivota a stdvame se ucastni na nejvyssi moudrosti, na Moudrosti samotné.

NN

jen o tom, co lze poznati z tvorti, co poznali filosofové, ... nybrz [pojednava] i o tom, co jemu
samému [Bohu] je o sobé znamo a jinym sdéleno zjevenim. Tedy posvatna nauka nejvice se nazyva

moudrosti.”

77ST1,q.32,a.1,ad3.
78 ST1, g. 1, a. 6, co.
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Proto posvatna nauka tedy véda, ktera studuje Boha takového, jaky je, je nejvyssi
moudrosti mezi vSemi lidskymi moudrostmi. Nebot” moudry je ten, ktery zna pfic¢iny
akdo zna pfiCinu nejvyssi, je ucasten na nejvyssi moudrosti. To je také duvod, Ze
rozjimani nad Trojici neni jen jakousi tajenkou ¢i logickym cvi¢enim bez jakéhokoliv
vyznamu pro na$S duchovni zivot. V Tajemstvi Trojice dochazime k poznani
nejdokonalejsiho intelektudlniho zivota, tj. ve tfech osobach, které ve stejné bozské
pravde ziji stejnym aktem ¢iré inteligence, ktera je subsistujici inteligence sama.

Nicméné méjme na paméti, Ze to, Ze virou osviceny rozum ve svétle Trojice miize
1épe chapat stvofeni, jesSté neznamend, ze by ze stvoreni bylo mozno tuto Trojici poznat.
Je na misté se tedy ptat, k ¢emu je pfirozeny rozum, kdyz jim Trojici nemlizeme poznat,

takZe musela byt zjevena?

2.2. Spekulace: k cemu filosofie?

Kdyz Toma$§ ,davd prednost® Zjeveni, neznamenia, Zze by ,nedal
zelenou® pfirozenému rozumu. Zjeveni neni v zddném piipad¢ proti rozumu. Pokud je
v nasi pfirozenosti poznavat, pro¢ bychom neméli pfirozenym svétlem rozumu také
poznavat ¢i osvétlovat pravdu, jeZ ndm byla dana shiiry? Jak bychom mohli dojit plnosti
milosti, pokud bychom nejdiive neudé¢lali to, co je v naSich ptirozenych silach. Tim vice
se Clovek stava pravoveérnéjsim, ¢im vice se stava rozumovej$im a tedy pfirozenéjSim.
ProtoZze byl svaty Tomas vpravde pravovérny, mohl byt také tak rozumovy ¢i ptirozeny,
e je predstavovan jako vzor pro studenty teologie.”” Ona Moudrost, jeZ je darem
Duchem svatého, ho vedla k poznéani o bozskych vécech v takové mite, Ze si vyslouzil
ptizvisko And¢€lsky doktor. Tato Moudrost vSak ptedpokladala a pracovala s moudrosti
prirozenou, jiz v sob¢ svaty Tomas péstoval s nevSednim zapalem pro pravdu.

Nahote jsme vidéli, Ze Tomas ma za to, Ze mimo filosofické predmeéty, které se
vynalézaji lidskym rozumem, byla potieba posvatna nauka zaloZend na zjeveni. Slovo
mimo vsak nevylucuje tyto filosofické védy z lidského poznani néjak uplné&, ze by byly
k zahozeni. Vylu€uje je z oblasti nejvySsi — oblasti pravého Zivého Boha lidskému
rozumu pfirozené¢ nepfistupného. Filosofie ma své opodstatnéné misto, které ji
pravoplatné podle jejich schopnosti nélezi, ale zjeveni je zkratka mimo jeji pfedméty.

Nicméné mlze (a ma) byt napomocna védeé nejvyssi:

79 Srov. Optatam Totius 16; Fides et Ratio 44.
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Posvatna nauka sice uziva lidského rozumu, ne vSak aby dokazovala viru, ¢imz by byla znicena
zasluha viry, nybrz k objasnéni n€kterych véci, které se probiraji v této nauce. Kdyz tedy milost nenici

pFirozenost, nybrz ji zdokonaluje, je ziejmé, Ze pFirozeny rozum ma slouzit viie.™

credo ut intelligam, intelligo ut credam

Krom¢ Pisma svatého a vyrokti Otci mohou filozofické védy vlastnim zptisobem
pomoct teologii vypracovat spekulativni reflexi o vécech viry. Miizeme v uzivani
filozofickych zdrojii vidét dvoji divod: (1) kontemplace zjevené pravdy, diky ¢emuz
jsme schopni (2) branit svou viru od omylé.® Tak je i Teologickd suma psana pro
ctenafe, kterému zde ptredklddané filosofické argumenty jen osvétluji jiz vétenou
pravdu. Jeji autor chce ukazat, ze to, co predklada vira k véfeni, neni nemozné. Vira je
pfedpokladem k pochopeni, nadto intelekt ndm je nipomocny ,nachdzet smysl,
objevovat divody, jez by umoznily vSem lidem dosdhnout asponn né¢jakého pochopeni

’ 2
obsahu viry.«®

k obrané viry proti omyliim
STh je tedy psana i proti ndzorim heretikdl, se kterymi se Akvinsky v ptipad¢ trojicni
nauky konfrontuje hned ze zacatku.® Diky témto herezim se vsak kiestanska vira vice

precizovala ve svém uceni, k cemuz uzila i metod a pojmu filozofickych.

Nutnost disputovat s heretiky pfinutila nalézat pro vyjadfeni staré viry o Bohu nova slova. A této
4

novosti neni nutno se branit, protoZe neni bezbozna, nebot’ se neodchyluje od smyslu Pisma.®

Tak fizen podle textu z prvniho listu Petrova ,,Bud’te vzdy pfipraveni dat
odpoveéd kazdému, kdo by vas vyslychal o nadé&ji, kterou mate.“ (1Petr 3,15) je
Tomas ptipraven héajit viru pfed nepravovérnymi ¢1 nevéficimi protivniky. U obou
je vhodné vyuzit filosofie: v prvnim piipadé k vyjasnéni véfeného obsahu
v druhém ptipadé€ k nalezeni spole¢ného ptirozeného vychodiska k diskuzi, ale ne
z divodu vysvétlovani c¢lankd viry, ve které protivnik nevéfi, ale spiSe
k vyvraceni divodl proti vife. V zadném ptipad€¢ vSak neni mozné raciondlnimi
uvahami (demonstrativné nutnymi divody) dokazat to, co muselo byt zjevené

tedy tajemstvi Trojjediného Boha. Teolog vyuzivd filozofickych poznatki

80STI,q.1,a.8,ad?2.

81 EMERY, Thomistic essays, s. 55-57.
82 FIDES ET RATIO 42.

83 Srov. ST, q. 27, a. 1.

84 ST1,q.29,a.3,ad 1.
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k vyjasnéni nauky a k jeji obran¢. Pfesto vSak ,,posvatna nauka takovych autorit
[filozofickych] uzivé jen jako argumentd vn&jsich a pravdépodobnych.“*

Jestli Tomas zastava nékterou véc dlraznéji nez viru v lidsky rozum, je to podfizeni
se svrchovanosti Boziho zjeveni a jeho autority. Toho mizeme byt svédkem pii Cetbé
Sumy teologické, kdy vétSinou v casti sed contra Tomas odkazuje pravé na autoritu a
Tradici Cirkve. Pokud tedy diskutujeme s nékym, kdo piijima (alespont do n¢jaké miry)
zjeveni, odkazujeme na Pismo svaté. Pokud vSak s bezvércem, pak miizeme jen vyvratit

jeho diivody proti vife a uvést opacné:

. vyroky Pisma svatého disputujeme proti kaciiim a jednim ¢lankem viry proti popirajicimu jiny.
Jestlize vSak protivnik nevéti niCemu z toho, co je Bohem zjeveno, nezlistava vice cesta k dokazovani
¢lankd viry rozumem, nybrz k vyvraceni diivodd proti vire, dava-li néjaké. Protoze totiz vira se opira
o neomylnou pravdu a neni mozné dokazati opak, je ziejmé, ze dosvédCovani, ktera se davaji proti

I . o 1o 1o, 8
vife, nejsou ditkazy, nybrz vratké davody.*

Rozumové argumenty tedy maji spiSe podplrnou funkci v oblasti zjevené pravdy.
Filosofie ¢i metafyzika je uzivana v diskuzi s nevéticimi, kdy se snazime obhdjit viru

tim, Ze prokazujeme jeji bezrozpornost.

nent rozpor

Ted” uz vime, jakou roli ma metafyzika v oblasti nadpfirozené teologie. Role
metafyziky ¢i filozofie zde je ukazat, ze obsah viry nestoji v rozporu k rozumu.
Metafyzika mtze byt uzita, aby ukazala, ze pravdy viry mohou byt vysvétleny
racionaln¢ koherentnim zplisobem a ze nemusi byt v rozporu s jinymi védeckymi
poznatky. Toma$ maé za to, Ze i kdyZ ,pravda kiestanské viry pfesahuje schopnosti
lidského rozumu, pfece se to, co je rozumu pfirozené¢ dano, nemiize pficit této
pravdg. <’

Odmit4d myslenku dvoji pravdy. Tou chtéli nékteti vysvétlit (zdanlivou) nesourodost

pravdy dosaZené piirozenym rozumem a pravdy ziskané zjevenim.® Znamenalo to, Ze

85ST 1, g. 1, a. 8, ad 2: ,,Sed tamen sacra doctrina huiusmodi auctoritatibus [philosophicis]
utitur quasi extraneis argumentis, et probabilibus.*

86 ST I, q. 1, a. &, co: ,,...per auctoritates sacrae doctrinae disputamus contra haereticos, et per unum
articulum contra negantes alium. Si vero adversarius nihil credat eorum quae divinitus revelantur, non
remanet amplius via ad probandum articulos fidei per rationes, sed ad solvendum rationes, si quas inducit,
contra fidem. Cum enim fides infallibili veritati innitatur, impossibile autem sit de vero demonstrari
contrarium, manifestum est probationes quae contra fidem inducuntur, non esse demonstrationes, sed
solubilia argumenta.*

87 SCG, I, k. 7.

88 Viz PIEPER, Scholastika, s. 96.
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takto mohlo byt néco soucasné pravdivé z hlediska rozumu a nepravdivé z hlediska viry
a vice versa. AvSak otdzka, které pravdy se ma Cloveék drzet, zlstala nezodpovézena.
Tomé4§ jasné toto minéni odmita a tvrdi, Ze pravda je jedna.** V Sumé proti pohanim
Tomas podava vycet n€kolika duvodi, pro¢ si pravda piirozeného rozumu a pravda
ktest'anské viry neodporuji.

Ptirozené¢ rozumové zasady jsou naprosto evidentni cCili pravdivé tak, Ze jsou
nepopiratelné. A pokud je pravdiva i nauka nadpfirozena Bohem zjevend, pak nemuze
byt mezi nimi sporu.’® Ob& pravdy prece pochazi od Boha. V piipadé viry je pravda
dana ptes zjeveni, v ptipad pravdy rozumu pies prirozenost, kterd nam byla vSak déna
taktéz Bohem. Nejen nadpfirozené, nybrz i pfirozené pravdy jsou obsazeny v moudrosti
Bozi. Pokud tedy je néco, co se pti¢i rozumu, pfi¢i se to i moudrosti Bozi a nepochazi to
od n¢j. A protoze zjevend pravda pochédzi od Boha, nemiize se pficit pravdé rozumu,
ktera o Boha také pochazi.”’

Protoze od Boha pochazi pravda, neni mozné, aby do nas vlozil protichiidné usudky
(rationes contrariae), neb by ndm takto branil dosahnout k poznani pravdy. Takova
podlost viak Bohu nenalezi.”> Navzajem protivné tsudky nemohou zarovefi existovat
v témze rozumovém subjektu. Bohem nebyla do ¢lovéka vlozena zadna vira ¢i nézor,
ktery by byl proti jeho pfirozenému poznani.”

Na zavér to shrne tvrzenim, ze kterékoli dikazy, jez by chtél nékdo z rozumu proti
pravdam viry vést, jsou bud’ jen pravdépodobné, nebo piimo sofistické. °* Rozum

vychazeje od pravych zéasad a ¢iné spravné usudky, nikdy nemtize dospét k vysledkim,

89 ST, 1, q. 16,a. 6, co.: ...quodammodo una est veritas, qua omnia sunt vera, et quodammodo
non. ...Et sic, licet plures sint essentiac vel formae rerum, tamen una est veritas divini intellectus,
secundum quam omnes res denominantur verae.

90 SCG, I, k. 7: Ea enim quae naturaliter rationi sunt insita, verissima esse constat: in tantum ut nec
esse falsa sit possibile cogitare. Nec id quod fide tenetur, cum tam evidenter divinitus confirmatum sit, fas
est credere esse falsum. Quia igitur solum falsum vero contrarium est, ut ex eorum definitionibus
inspectis manifeste apparet, impossibile est illis principiis quae ratio naturaliter cognoscit, praedictam
veritatem fidei contrariam esse.

91 Ibidem: Principiorum autem naturaliter notorum cognitio nobis divinitus est indita: cum ipse Deus
sit nostrae auctor naturae. Haec ergo principia etiam divina sapientia continet. Quicquid igitur principiis
huiusmodi contrarium est, divinae sapientiac contrariatur. Non igitur a Deo esse potest. Ea igitur quae ex
revelatione divina per fidem tenentur, non possunt naturali cognitioni esse contraria.

92 Ibidem: Adhuc. Contrariis rationibus intellectus noster ligatur, ut ad veri cognitionem procedere
nequeat. Si igitur contrariae cognitiones nobis a Deo immitterentur, ex hoc a veritatis cognitione noster
intellectus impediretur. Quod a Deo esse non potest.

93 Ibidem: Amplius. Ea quae sunt naturalia mutari non possunt, natura manente. Contrariae autem
opiniones simul eidem inesse non possunt. Non igitur contra cognitionem naturalem aliqua opinio vel
fides homini a Deo immittitur.

94 SCQG, I, k. 7: ...quaecumque argumenta contra fidei documenta ponantur, haec ex principiis primis
naturae inditis per se notis non recte procedere. Unde nec demonstrationis vim habent, sed vel sunt
rationes probabiles vel sophisticae. Et sic ad ea solvenda locus relinquitur.
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které by se priCily pravdam viry. A dospé&je-li k nim ptece, pak uvedeny diikaz bud’ nic
nedokazuje, anebo je lichy uz poc¢inu nebo usudku, a je tedy mozné odkryt chybu a
vyvratit ho. Tedy pravdépodobné argumenty heretikli, nemaji vahu nutnosti; Tomas totiz
predlozi odlisné pfistupy, které ukazi presvédcivou alternativu. Kdyz Tomas predklada
svou nauku o Trojici, chce odhalit, Ze tato pravdy viry neni nesmyslnd. Neni to ani tak
zalezitosti ukéazat dokonalé sjednoceni viry a rozumu jako spiS odhalit jejich
nerozpornost nebo jests 1épe feceno, ukazat, Ze dané diivody odpovidaji pravds.”

Plyne z toho, Ze neni spravné se domnivat, ze by pravda viry a pravda rozumu byly v
rozporu. Tak plati, ze ,,Bih filozofi je zcela jiny, nez jak si ho filozofové predstavovali,
a pritom nepfestava byt tim, na co filozofové piisli.“® A takto je dobré a spravné uzivat
1 poznatky, které jsou ziskdny ptirozenym svétlem rozumu k osvétleni pravdy zjevené.
Tento vyvazeny nahled potom Doctor Angelicus vystizné vyjadfil na jiném misté:
LHhutnymi divody sice nemizeme zpiistupnit to, ¢emu vefime, jist¢ vSak mizeme

ukazat, ze to neni proti rozumu®”’; ,a takové uZiti svétské moudrosti nenazyvejme

I s ’ - I v o ’ 98
miSenim vina [teologie] s vodou [rozumem], ale spiSe proménovani vody ve vino.*

spiritudalni cviceni”

K zavéru tohoto oddilu je dobré zminit, jak Toma$ vnima prakticky ucel samotného
spekulativniho snazeni v oblasti zjevenych pravd. V Sumé proti pohaniim svaty Tomas
jasn¢ formuluje ucel a smysl trinitarni teologie: ,,ad fidelium quidem exercitium et
solatium.”'?’ Je tedy primarné uréena véFicim ke cviGeni se ve vérouce, aby se hloubgji
ponofili do onoho Tajemstvi. Je to vlastn€ duchovni cviceni, které se neobejde bez
prvkll k takovému duchovnimu cvi€eni naleZejicich. Latinské slovo solatium nelze
prelozit jedinym ceskym ekvivalentem. Toto slovo nese vice vyznama: ulevu
v zarmutku ¢i neStésti, Utéchu, pomoc, povzbuzeni nebo 1 jist¢tho druhu zdbavu ¢i
zalibeni.

Piedstavenim pravdépodobnych diivodl véfici vstupuje do porozuméni Tajemstvi,
které tim vSak neztraci nic na své transcendenci. Vé&fici tak v tomto duchovnim cviceni
ma nalézt urcitou zalibu v hlubs§im pochopeni mystéria. Diky spekulativni reflexi ¢ili

4

kontemplaci nad tajemstvim Trojice mlzZe véfici predzvédét to, co doufd, Ze uvidi

95 Srov. EMERY, Trinitarian Theology of St Thomas, s. 29.

96 RATZINGER, Uvod do kfestanstvi, s. 99.

97 De Trinitate Boethii, 2, 1, ad 5; in PIEPER, Scholastika, s. 50.
98 Ibidem, 2, 3, ad 5; in PIEPER, Scholastika, s. 50.

99 Srov. EMERY, Trinitarian Theology of St Thomas, s. 35.

100 SCG L k. 9, n. 54.
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v blazeném patfeni na Boha. MiZze tak svlazit svoji Zizeii alespont malou kapkou
z Siré¢ho ocednu zivé vody. Jak Tomas na jiném misté piSe: “Poznani Trojice v jednoté je
plod a cil celého naseho Zivota.”'®' Tomasovo pojeti spekulace nad Tajemstvim Trojice

neni jen n¢jaka samoucelna spekulace; jejim cilem je pomoci rust ve vifte.

2.2.1. Zpusob vypovidani o Bohu

Vidéli jsme, ze Tomasovo mysleni je ovlivnéno jeho ucitelem Albertem, ktery meél
zalibu v pro Latinskou Evropu nové objeveném Aristotelovi. Nelze fici, ze by Tomas
byl ,.Cistym* aristotelovcem, i kdyz uz mél volnost byt aristotelovcem, misto aby byl
vazan byt augustinovcem. Je dobré pfipomenout, ze dosavadni priibéh teologie byl spise
ovlivnén platonismem a novoplatonismem. Vliv jejich konceptil jedna, dobra, ¢i boha
byl pro teologii a kiest'anskou filozofii znacny a neda se fici, Ze nevyhodny.

Stejné tak Platonova myslenka participace byla pro Tomase zasadni. Ten chape Boha
jako samotné Ciré byti (actus purus), na kterém jsou dals$i nedokonala jsoucna zavisla,

tj. participuji na tomto byti.'*

Z toho plyne urcita podobnost mezi Bohem a tvorem, ale
také jeste vétsi nepodobnost. Kazdopadné dokonalé¢ byti je garantem pravdivosti
partikularniho byti. Proto TomasSovi neni proti srsti spolu s Aristotelem véfit nasim
smyslim, ze kterych pochazi nasSe poznani. Takto stoji Tomas pevné nohami na zemi.
Nauka hylemorfismu zapocata Filozofem (jak ho s uctou nazyvali scholasti¢ti ucenci
s velkym F) nabizi dal$i nastroje (a mozné potiZze) k feSeni problémi tykajici se
zélezitosti pozemskych tak i bozskych. Nez dojdeme k samotnému pojednéni o Trojici,
je nezbytné piedstavit zakladni vychodiska, kterd tomuto pojednani piedchézi.
Piedstavuji je prvni otazky ST, tedy otazky, které se zabyvaly Bohem podle esence.
Nase pfirozené poznani sta¢i k poznani véci v fadu pfirozenosti. Véci, které jsou nad
tento fad, nemohou byt nasim pfirozenym rozumem poznané. MlzZeme poznat, Ze Blih
existuje, ale zkratka nemizeme poznat jaky Buh je. Mlizeme vSak poznat a fict, jaky

neni. Jedna se zde o tzv. negativni teologii (via negationis).

101 Super Sent., lib. 1 d. 2 q. 1 a. 5 expos.: ,,Cognitio enim Trinitatis in unitate est fructus et finis
totius vitae nostrae.*
102 Viz SVOBODA, Metafyzické mysleni Tomase Akvinského, s. 34-40.
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Kdyz se poznalo o nééem, Ze je, zbyva prozkoumat, jak je, aby se o ném védé€lo, co je. Ale protoze

0 Bohu nemiizeme v&dét, co jest, nybrz [jen] co neni, nemiizeme u Boha uvazovat, jak je, ale spis, jak

neni.'®

... nas rozum také v tomto zivoté n&jakym zplsobem mutize poznat bozskou esenci, ne tak, ze by o ni

v&del, co je, ale jen co neni.'”

V nynéjsim zivoté (in statu viae) tak o Bohu miizeme fici, ze neni stejny, jako jeho
stvofeni. Neni slozeny, tedy je naprosto jednoduchy. Dale mizeme poznat, ze je vény
(nepodléhajici ¢asu), nekone¢ny atd. Pro lepsi pochopeni bude dobré nejdiive fici par

slov o rozdilu mezi jsoucny stvofenymi a jsoucnu nestvofeném.

SloZenost v. jednoduchost

Stvotené véci jsou slozené. Tuto slozenost mizeme nahlizet riznymi pojmy: slozeni
ze substance a akcidentu, materie a formy, z potence a aktu a v neposledni fad¢ slozeni z
esence a aktu byti (actus essendi). VSechny tyto ,,prvky* sloZzeni maji mezi sebou ur€ity
vztah a vzdjemnost, nicméné pro nas vyklad postaci védét, ze v ramci této slozenosti
Tomas chéape ontologickou strukturu jsoucna. Slozenost stvofenych jsoucen je kofenem
jejich omezenosti ¢i nedokonalosti. Tkvi to v tom, Ze jejich byti je piijato v néjakém
subjektu, ktery toto byti n¢jak vymezuje, protoze cokoliv je ptijato v néjakém subjektu,
je piijato na zpisob pfijimajiciho.'® Kdyz forma peéeté je piijata voskem, vznikne
urCitym zpusobem vytvarovany vosk, nevznikne vSak néco od vosku naprosto
odlisného. Vosk jakozto subjekt pfijimajici tuto formu peceté omezi.'*

V kazdém stvofeném jsoucnu je tedy urcity prvek (pasivni) potence, tj. ze mohou
podléhat zmé&ndm. Materidlni jsoucno miZe podléhat zméndm jak akcidentalnim
(zména velikosti, barvy...) ¢i dokonce zménam substancidlnim (zaniknuti). Stvofena
jsoucna duchové povahy nejsou sice materialni, takze nejsou slozena z materie a formy,
nicméné jsou prece slozend z jejich esence/formy a byti. Jejich esence a byti nejsou
realné totozné. Jejich byti je omezeno jejich odlisnou esenci. Jediné jsoucno, kde jeho
esence je samotné byti, je Blth. Na Bohu, jakoZto nutném jsou stvofena jsoucna zavisla,

1 .

tj. participuji na byti. U¢inna pii¢ina jejich existence nespoéiva v tom, Ze by ,,byti bylo

103 ST 1, q. 3, prooemium: ,,Cognito de aliquo an sit, inquirendum restat quomodo sit, ut sciatur de eo
quid sit. Sed quia de Deo scire non possumus quid sit, sed quid non sit, non possumus considerare de Deo
quomodo sit, sed potius quomodo non sit.*

104 Quaestiones disputate de veritate 10, 11 ad 5: ,,... intellectus noster etiam in statu viae divinam
essentiam aliquo modo cognoscere potest, non ut sciat de ea quid est, sed solum quid non est.*

105 Srov. SVOBODA, Metafyzické mysleni Tomase Akvinského, s. 57-62.

106 Tomas chape potenci jako to, co omezuje jsoucno. Na rozdil od Aristotela, pro kterého to byla
pravé forma, ktera omezovala nekone¢nou potenci, materii.
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zpusobeno samou formou ¢i ,costi‘ véci, protoze to by néjaka véc byla pricinou sebe
samé a n&jaka véc by sebe samu uvadéla do byti, coZ je nemozné.“'"’ Jejich byti neni
totozné s jejich esenci, tudiz maji byti od jiné¢ho.

Bih je vSak jsoucno nestvoiené, tedy jsoucno, které je samo od sebe (a se); je
jsoucno vécné, neomezené zadnou potenci, je plné ,aktualni‘. Bozi byti neni né¢im
pfijaté, a tedy je to byti neomezené. Neni v ném zadného slozeni; ze substance
a akcidentli, potence a aktu, materie a formy ani esence a aktu byti. Jeho esence je
samotné byti, neni mezi nimi realny rozdil. Existuje moci své esence, a tedy nutng.'®®
Takto o Bohu tvrdime, Ze je samo subsistujici byti (ipsum esse subsistens). To znamena,
ze Biith nema byti od jiného, ba dokonce ve vlastim smyslu on je ono byti samo, nestaci
fici, ze ho md. Byti maji sloZzend stvofena jsoucna, kterd na byti nestvofeném participuji.

Biih tedy je (jediné) nutné byti.'"”

Neni ani materialni, neni v ném c¢asti, neni v ném
zadné potence (pasivni), tedy je samotny ciry akt, ¢iré uskutecnéni (proto je také sam
nejvice poznatelny). Bih je tedy naprosto jednoduchy. Tento zavér je pro nas velice
dulezity, nebot’ svaty Tomas Casto ve svych argumentech tykajicich se Trojice, vychazi

prave z Bozi nesloZenosti Cili naprosté jednoduchosti.

epistemologie a analogie (proprie, metaphorice)

Svaty Tomas casto odkazuje na pravidla oznaCovani a analogie, obzvlasté je to
patrné, kdyz jde o takové téma, jako je samo transcendentni bozstvi. V 3. kvestii ST,
zabyvajici se jednoduchosti Bozi, pise: ,,0 jednoduchych vécech nemtizeme mluvit, leda

na zpisob véci slozenych, ze kterych pochazi nase poznani.«''

NaSe poznani zacina
poznavanim smyslové vnimatelnych véci, které potom ,,zpracuje na§ rozum, ktery
e L 111 o . . C s o
vytvaii pojmy obecné.  Tak smyslové véci (sloZené, composita) uréuji nas zpiisob
chapani (modus intelligendi) a na§ zpiisob oznacovdni (modus significandi). Pojmy
ziskané z na$i zkuSenosti v oblasti stvofené potom uzivame, kdyZz chceme néco
vypovidat o oblasti nestvofené, o Bohu. V Sumé proti pohanim Tomas piSe, Ze ,,véci
smysly vnimatelné, ze kterych lidsky rozum bere zaklad poznani, uchovavaji v sobé

néjakou stopu napodobeni Boha, nicméné tak nedokonalou, Ze se shleddvaji docela

107 AKVINSKY, T. De ente et essentia, 4 (¢esky pieklad in: SOUSEDIK, S., Jsoucno a byti, Praha,
Ktestanské akademie, 1992, s. 91).

108 Srov. GREGT § 701.

109 Viz 1, q. 3.

110 ST1, q. 3, a. 3,ad 1: ... de rebus simplicibus loqui non possumus, nisi per modum compositorum,
a quibus cognitionem accipimus.

111 ST, q. 86, a. 3, co.: Intellectus est universalium, sensus singularium.
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nedostatenymi k objasnéni samotné Bozi podstaty.«'"?

Tomas tak dodrzuje i pravidlo
vyhlaSené r. 1215 na IV. lateranském koncilu: ,,...mezi stvofitelem a stvofenim nelze
vidét néjakou podobnost, ktera by zaroven nebyla jesté vétsi nepodobnosti.”

Vse, o ¢em jako lidé hovotime, odpovida tomu, jak to vnima lidsky intelekt, ktery je
vSak toliko omezeny, koliko je lidsky, ¢ili slozeny. Takto omezené poznani vSak
k naprostému a cirému vyjadieni bozskych skutecnosti nestaci. To, co vypovidame
o Bohu, se nevypovidd jednoznacn¢ (univoce) ani mnohoznacné (aequivoce), ale
analogicky. Jednozna¢ny vyraz je takovy, ktery v daném jazyce oznacuje pravé jeden
pojem. Na druhé strané mnohoznaény vyrok je takovy, ktery v daném jazyce oznacuje
pojml vice (ma vice vyznamt). Analogie je stiedni pozice mezi jednoznacnosti
a mnohoznacnosti. Analogicky vyraz je takovy, ktery se vyjadiuje analogickymi pojmy.
Analogicky pojem se o vSech svych pfedmétech vypovida pokazdé pouze €asti svého
obsahu, narozdil od jednoznacného, ktery se vypovidd o svém predmétu celym svym
obsahem. Analogicky vyraz ma pak v riznych pifipadech vyznam caste¢né tentyz,

XX ¥l oy TR 113
¢aste¢né vSak rizny (pokazdé se vypovida jina ¢ast jeho obsahu).

wrwe

participuji, jsou si podobna navzajem. “Uginky totiz maji svym zptisobem podobnost se

svymi pri¢inami, jelikoz jednajici ¢ini sobé podobné; ucinek vSak nedosdhne vzdy

5 114

dokonalé podobnosti s jednajicim. Podobnost stvofeni ke svému stvofiteli,

tj. analogia entis, ndm jaksi zarucuje, ze to, co jsme poznali, miZeme analogicky
vypovidat 1 o Bohu. Dokonalosti sice vychdzeji z Boha, avSak protoze je nam blizsi
poznavani smysly, chapeme tyto dokonalosti zprostfedkované ze smyslového svéta

a teprve poté je pfipisujeme Bohu.

... podle Filosofa ‘slova znaci ideje rozumu a ideje rozumu jsou podoby véci’. A tak je zfejmé, ze
slova maji odkazovat na vyznam véci oznaCovanych prostiednictvim pojmu rozumu. Z toho tedy
plyne, ze n€jakou véc pojmenovavame tak, jak mize od nas byt rozumem poznana. Bylo pak svrchu
ukazano, Ze v tomto zZivoté nemizeme Boha nahliZzet ve své bytnosti; ale je nami poznavan ze tvort
jakozto jejich pivod a zplisobem vzneSenosti a pfiinnosti. Tak tedy mize byt nami pojmenovan ze

tvord, ne vsak tak, ze by jméno, oznacujici ho, vyjadfovalo Bozi esenci jak je o sobé, jako toto jméno

112 SCG, 1, k. 8.
113Viz NOVAK a DVORAK, Uvod do logiky aristotelské tradice, Praha: Krystal OP, 2011, s. 74-80.
114 SCG, I, k. 8.
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‘Cloveék’ svym vyznamem vyjadiuje esenci ¢loveka, jak jest o sob&; znaci totiz jeho definici odhalujici
115

jeho esenci; nebot’ obsah jménem oznaéeny je definice.

Z4dny stvofeny intelekt svoji vlastni silou nemtize poznat intelekt nestvoreny (Boha)
v jeho Uplné ‘bozskosti’ a tedy ani nelze najit slova, kterd by tuto bozskost neboli bozi
esenci pln€¢ vystihla. Mizeme Boha pojmenovavat jen pomoci analogickych pojmu
(byti, jednoty, pravdy, dobroty aj.), které jsme poznali ve stvofenych vécech. Na zaklade
podobnosti, kterd potom je mezi pfic¢inou a ucinkem usuzujeme na urcitou podobnost
mezi Stvofitelem a tvorstvem.

Je vSak rozdil mezi analogii a metaforou. Metafora je literarni ¢i fecnicky obrat, pfi
kterém pfenasime vyznam podle ur¢ité podobnosti; tato dokonalost je vSak mensi nez
v piipad¢ analogie. Kdyz naptiklad hovotime o ‘kiidle’ budovy, uzivame tohoto slova
v preneseném slova smyslu ¢ili metaforicky, nebot kiidlo budovy se ma k budové
podobne jako kiidlo ptaka k ptakovi, od kterého je toto slovo ptivodné vzato. Na druhé
stran¢ kdyz stejného slova uzijeme v piipad¢ letadla, uz se nejedna o metaforu, nybrz
o analogii, protoze shoda pom¢éri (tedy toho jak se k sobé kiidlo ptaka a kiislo letadla
maji) je témét dokonald; nejen Ze jsou si podobné co do prostorového polozeni (jako
v pripad¢ budovy), ale kiidlo letadla ma i stejny funk¢ni vztah, ktery déla kiidlo kiidlem
ve své pavodnim smyslu, tedy Ze uschopiiuje 1état.''®

Metafora je symbolicky prvek, ktery neodkazuje na jadro pfendSené¢ho vyznamu.
Nemizeme pravdive a viastné (vere et proprie) vypovidat metaforicky vyrok o nécem
(n€kom) komu vyznam tohoto vyroku pravdivé nalezi. O budové nefikame, ze ma
kiidlo, které ji uschopiuje 1état. Nebo kdyz fikame, Ze n€kdo n€komu ‘nasadil brouka
do hlavy’, nemamé tim na mysli, Ze zde opravdu existovaje n¢jaky okiidleny hmyz,
natoZ aby by byl nékomu ‘nasazen’ do hlavy. Pomoci metafor miZzeme o Bohu
vypovidat ledacos, jen bychom se tim minuli se smyslem teologie, tj. védeckym
poznanim o Bohu. V pfipadé¢ analogie vSak je tomu jinak. Analogie pravdivé odpovida

alespon néjaké €asti z plivodni véci. UzZitim analogickych pojmi miiZeme néco pravdiveé

115ST1, q. 13, a. 1, co: ,,...secundum philosophum, voces sunt signa intellectuum, et intellectus sunt
rerum similitudines. Et sic patet quod voces referuntur ad res significandas, mediante conceptione
intellectus. Secundum igitur quod aliquid a nobis intellectu cognosci potest, sic a nobis potest nominari.
Ostensum est autem supra quod Deus in hac vita non potest a nobis videri per suam essentiam; sed
cognoscitur a nobis ex creaturis, secundum habitudinem principii, et per modum excellentiae et
remotionis. Sic igitur potest nominari a nobis ex creaturis, non tamen ita quod nomen significans ipsum,
exprimat divinam essentiam secundum quod est, sicut hoc nomen homo exprimit sua significatione
essentiam hominis secundum quod est, significat enim eius definitionem, declarantem eius essentiam;
ratio enim quam significat nomen, est definitio.”

116 Srov. NOVAK a DVORAK, s. 77.
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vypovidat o Bohu, ktery je jinak nedostizny. Tak kdyz vyznavame, Ze Bl je osobou na
zpasob trojosobnosti, tento pojem presahuje naivni, antropomorfni pojem osoby.'!’
A1ikdyz pojem osoby, ktery jsme uchopili z naSeho lidského poznani, vysvétluje
mnohé, pfesto to stale nedostate¢né vystihuje, co to znamena byt bozskou Osobou.

Neni od véci poukdzat na dilezitost pokory v tomto snazeni:

Mame-li totiz pochopit jeho [Bozi] podstatu, tak toho nemtze lidsky intelekt dosahnout ptirozenymi
schopnostmi, nebot” dle zpisobu nynéjsiho Zivota poznavani naseho intelektu po¢ina od smysla. ...Je
tedy néco z poznatelnych bozskych véci lidskému rozumu dostupné, kdezto jiné naprosto presahuji

schopnost lidského rozumu.''®

Spekulace nad trojicnim tajemstvim je proto projekt velice ambicidzni, protoZze se
snazi osvétlit véci rozumem nepostiehnutelné. Ze stejného ditvodu by si prave proto mél
byt ¢lovék védom své malickosti a pokorn¢ uznat svou nedostate¢nost. Avsak i ,.to
nejmensi, ¢eho 1ze dosahnouti v poznani véci nejvyssich, jest mnohem zadoucnéjsi nezli
nejjist&j§i poznani o nejmensich vécech®'' Virou skrze milost jsme informovéni

o Trojici a miZzeme tak nahlizet blize intimni Zivot Trojice, nicméné ne s takovou

jasnosti, jakou bude nahliZzena v blazeném zivoté posmrtném.

117 RATZINGER, Uvod do kiestanstvi, s. 124.

118 SCG, I, k. 3: ,Nam ad substantiam ipsius capiendam intellectus humanus naturali virtute
pertingere non potest: cum intellectus nostri, secundum modum praesentis vitae, cognitio a sensu
incipiat. ... Sunt igitur quaedam intelligibilium divinorum quae humanae rationi sunt pervia; quaedam
vero quae omnino vim humanae rationis excedunt.*

119ST 1, q. 1, a. 5, ad 1: ,,Tamen minimum quod potest haberi de cognitione rerum altissimarum,
desiderabilius est quam certissima cognitio quae habetur de minimis rebus.*
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3. Kapitola: Struktura Sumy teologické

Text naseho zajmu (q. 27-43) ma svou vnitini strukturu a opodstatnéné umisténi
v celku, ve kterém se nachazi. Proto je nabiledni nejdiive pojednat o tomto celku.
Nejdiive se podivame, o jaky literarni Zanr se viibec jedna, jakym zpusobem je
koncipovan. Poté predstavime, jaké misto zaujima pojednani o Trojici v tomto celku,

a konecn¢ ukazeme logickou strukturu tohoto pojednéni.

Summa

Tento literarni zanr se roz$ifil ve 12. stoleti. Sumy, jak uz nazev napovida, se
jednoduse fec¢eno snazily postihnout celkové danou disciplinu. Jejich funkce tedy byla
podobna jako encyklopedie. Nicméné termin summa (nekdy zdrobnélina summula)
mohl nést vice vyznami.'* Jednak mohl znamenat kompilaci &i sbirku otazek, které
maji jistou piibuznost (stejny autor, spojitost s uritym textem, ¢i stejny predmeét
zkoumani). Nebo také mohl znamenat zkrdcenou verzi textu. Nicméné€ asi v nejvice
vzneSeném smyslu odkazoval na uspofddané pojednani s centrdlnim namétem.
Nechceme zde zabihat do dé&jinného vyvoje tohoto stiedoveékého vynalezu, nebot
v souvislosti se Sumou Teologickou sv. Tomase Akvinského si postac¢ime s naposledy
jmenovanym vyznamem, i kdyz z ¢asti také ve vyznamu prvnim, totiz jako kompilace

jiz existujicich kvestii, kterym Tomas dal vnitini 1 vn&j$i fad.

Suma teologicka Tomase Akvinského

Toto dilo je i po 700 letech stale v povédomi jako jeden z nejlepSich pokush
o systematické uspotadani kiest'anské nauky. Jak jsme jiz podotkli v ivodu, je to dilo
vénované pro zacateCniky. Zameér sepsani byl v usporadani latky do naukového celku,
i kdyz mnohdy mohl obsah latky intelektudlng pievysovat kapacity studenti.'*' Ti do té
doby byli vyucovani v duchu komentaie k Lombardského Sentencim, které sice sdm
Tomas jeste uzival za jeho pisobeni v Pafizi, ale ,,1ze véfit, Ze se mu nezdal dostatecny,
protoze ho na konci prvniho roku (1265-1266) ptestal pouzivat, aby zkusil néco jiného;
sepsani Teologické sumy.“'** At uz byly dal$i vn&js§i pohnutky k vytvofeni nového dila

jakékoli, pustil se do n&j az za jeho piisobeni v Rim&. Za tohoto pobytu se zda byt jisté,

120 BROWN, Stephen F. & FLORES, Juan Carlos. The A to Z of Medieval Philosopfy and Theology.
Scarecrow Press, Inc. 2007. s. 268.

121 Viz TORRELL, Sv. Tomas: osoba a dilo, s. 109; TORRELL, Aquinas‘s summa Background,
Structure & Reception, The Catholic University of America Press, 2005, s. 19.

122 TORRELL. Sv. Tomas: osoba a dilo, s. 108.
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ze sepsal a zredigoval celou Prvni ¢ast. Co se ty¢e doby sepsani jednotlivych Casti
Sumy, nejsou nazory badatelli jednotné. Jisté zlistava, ze 6. prosince 1273 toto velké
dilo svétec prestal psat; dostal se ke kvestit 90 Treti Casti (otdzce svatosti pokani).
Dodatec¢na snaha dopsat dilo jeho zdky na zakladé¢ Tomasova komentafe k sentencim je

nazyvano Suplementum.

Struktura

Struktura Sumy je nasledujici: kazda Cast zacina uvodem (proemium), kde je
vysvétlen cil a pfedmét zkoumani. Poté néasleduji otazky (questiones) taktéz s tvodem,
ktery uz vysvétluje metodu zkoumani 0zeji vymezeného tématu. Otazky jsou dale
rozdéleny do jednotlivych artikull s nasledujici strukturou:

1. Nazev artikulu ve formé¢ otazky, na kterou se zpravidla odpovi bud’ kladné, nebo
zaporn¢ (podobné jako v Sic et Non Petra Abelarda).

2. Nasleduji namitky ¢i argumenty vyvracejici pozici branénou autorem, zacinajici
slovy videtur (zda se, Ze...). Toto tvrzeni je poté zpravidla vyvraceno. Zde je krasné
vidét, jak ma svaty Tomas zvladnuté odlisné pozice jinych badateld, které¢ stru¢nym
nicméné vystiznym zptisobem ptedlozi. Jsou to zpravidla argumenty zalozené na Pismu,
vyrocich Otcti nebo filozofickych autoritach.

3. Kratky protiargument (v prospéch autora) vétSinou podepfeny Pismem svatym
nebo vyroky Otcll zacinajici slovy sed contra (proti tomu, na druhé strané...).

4. Nasleduje odpovéd neboli corpus. Zde je vyjadieno stanovisko autora uvozené
slovy respondeo dicendum (odpovidam, zZe je tfeba fici...). NaSe prace se bude opirat
hlavné o tyto ¢asti artikulli, nebot’ nejcastéji vyjadiuje to, co je podstatné.

5. Nasleduji jednotlivé odpovédi (pokud jsou nutné) na vznesené pocatecni namitky.
Tomas zde ony namitky usmérni, ¢i je dosadi do spravného kontextu, ze které¢ho byly
vytrzeny. Co se tyce nadmitek zaloZzenych na filozofickych autoritach a jejich vyrocich,
jsou to argumenty ¢i divody veskrze pravdépodobné a autor na né reaguje tim, Ze
prokdze, Ze nejsou nutné. Na pozadi této konfrontace s opozi¢nimi vyklady Tomas
precizuje svoje stanovisté, podobné jako se diky herezim v d¢jinach utfibila cirkevni
nauka.

Tradi¢né je Teologicka suma pfedstavovana ve Ctyfech svazcich. Nicméné jeji obsah
jasné ukazuje na rozdéleni do tii velkych ¢asti (druha ¢ast je rozdé€lena na dve podcasti).
Rozdéleni na tfi hlavni Casti uz predesila sam Tomas v proemiu druhé otazky Prvni

¢asti:
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Ponévadz hlavnim cilem této sacra doctrina je zprostfedkovani poznani Boha, budeme nejprve hovofit

o Bohu [prima pars], poté o pohybu rozumovych tvorti smérem k Bohu [Secunda Pars], a nakonec o
123

Kristu, ktery je pro nds ve svém lidstvi cestou, kterd vede k Bohu [Tertia Pars].

V Teologick¢  sum¢é¢ mizeme vidét kruhové  uspofadani  vychdzejici
z novoplatonského schématu exitus — reditus (vychod a navrat), které bylo v tehdejsi
dobg obvyklé.'** Tomas uziva této struktury vychodu a navratu tvorstva, i kdyz v Sumé
neuziva novoplatonské terminologie. Uziva termind spiSe aristotelskych ale ve stejném
duchu; princip — cil (finis). Pfedmétem védy teologie jsou vSechny véci, které se uvazuji
vzhledem k Bohu. Bud’ zkouma Boha samotného, nebo zkouma o vécech, které maji
Boha jakozto plvod (principium) a cil (finis).'* Suma Teologickéd se snazi vSechny

nalezité oblasti pokryt.

Prvni Cist (Prima pars)

Nas bude blize zajimat logickd osnova Prvni ¢asti Cili ta ¢ast, ve které se pojednava
o Bohu. Tato prvni ¢ast (Pars Prima, nékdy jen Prima) za¢ind prooemiem, kde sv. Tomas
ptedesild co je pfedmétem a Gcelem jeho prace; jde mu sestaveni systematické ucebnice
pro zaky theologie, ktera by jim poskytla nejen sérii otazek vedle sebe nahodile
polozenych, ale spiSe organickou syntézu, ve které¢ by byla uchopena vnitini spojitost a
soudrznost téchto otazek,'*® jak jsme jiz zminili vyge.

Nasleduje prvni Givodni otazka, kterd je jakymsi diskurzem o metodé. Pojednava
o Sacra doctrina ¢ili o tom, co dnes nazyvame Teologii. Obhajuje jeji postaveni a pta
se, zdali se mize nazyvati védou. Zde v korpusu upozoriiuje na dvoji cestu k védéni. '*’
Prvni je cesta pfirozenym svétlem rozumu cili védy vynalezené c¢lovékem jako je
aritmetika, geometrie aj. Druhé védéni je pak takové, které vychazi ze zasad poznanych
svétlem vyssi védy a z jejich principl ,sestupujeme k jednotlivym soudiim. A toto je
pfipad teologie neboli sacra doctrina, ¢ili védéni o Bohu a blaZenych, které pochazi ne
od ¢loveéka, nybrz od samotného Boha, ktery se dal zjevit. Toto téma jsme jiz predeslali

a osvétlili v predchozi kapitole.

123 ST, q. 2, proe.; pteklad in TORRELL, Sv. Tomas: osoba a dilo, s. 111.

124 AKVINSKY, T. O stvofeni, Krystal OP, Praha, 2008, s. 3; in MACHULA, T. Filozofické aspekty
nauky o stvofeni.

125ST1, q. 1, a. 7, co: Omnia autem pertractantur in sacra doctrina sub ratione Dei, vel quia sunt ipse
Deus; vel quia habent ordinem ad Deum, ut ad principium et finem.

126 Srov. TORRELL. Aquinas‘s summa Background, Structure & Reception. S 19.; Viz ST I,
proemium.

127 Srov. ST 1, q. 1, a. 2, co.: duplex est scientiarum genus.
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Po této uvodni kvestii, kterd ukazala misto a povahu teologie, je prvni ¢ast rozdélena
do tii sekei. Prvni se vénuje Bohu Trojjedinému podle toho, co nalezi k jeho podstaté,
druha tomu, co nalezi k rozdilnosti bozskych Osob a tim, co je jim vlastni, a kone¢né
treti se vénuje tomu, co se tyka vychazeni tvort od Boha.'?®

Jesté jedno inherentni rozdéleni v tomto planu vSak mizeme vidét: Tomas nejdiive
pojedna o Bohu jako takovém v jeho imanentnim byti (q. 2-43), a pak o Bohu v jeho
tvotici a spasné Cinnosti Cili v jeho Cinnosti ,navenek® (q. 44 nn.). Otazky 2-43 tedy
pojednavaji o Bozi Trojici v jejim imanentnim byti (theologia) a nasledujici otazky
prvni casti (44 nn.) pojedndvaji o Bohu co do jeho stvoritelské a spasné funkce
(ekonomia). Nasi pozornost nyni zaméfme na onu prvni sekci Cili na sekci, kde se
pojednava o Bohu mysleném o sobé mimo jeho ¢innost navenek. I kdyz je vychdzeni
tvorli (vychazeni navenek) neodmyslitelnou soucésti celého celku pojednani o Bohu
Trojjediném, nas zrak zaméfime na Boha a jeho ¢innost, kterd nevychazi vn¢ (ad extra),
ale kterd zGstava uvnitf (ad intra). V dalsi kapitole uvidime, jak je toto rozliSeni zdsadni.

Otazky 2-26 se tykaji Boha uvaZzovaného co do jeho esence, kterd je pravé jedna
(v pozd&jsi ,,manualistické” tradici jde o pojedndni nazyvané De Deo Uno)
a o spolecnych neboli esencidlnich vlastnostech Boha. Otdzky 27-43 pojednavaji
o Bohu uvazovaného jako Tti Osoby ¢ili o bozskych Osobach, jak se rozlisSuji a o jejich
vlastnostech (De Deo Trino). Toto rozdé€leni na pojednani De Deo Uno a Trino vSak

1. ' Vychazeje ze samotného textu, Toma§ avizuje trojélenné

Toma$§ nezamysle
rozdéleni, které jsme predstavili vySe; jedna se o jediného pravého Boha nahlizen¢ho
z raznych pozic. V zadném piipadé vSak nelze chépat kvestie 2-26 (o tom, co nalezi
bozské esenci), jako néjaké pojednani o bohu filozofickém. Vzdyt uz samotny nazev
Summa theologiae naznacuje, Ze jejim pfedmétem je Blih zjeveny ve tfech Osobach,
i kdyz ,,pod lupou* lidského rozumu za uziti lidského jazyka. Cili Tomas neohlasuje
pojednéani De Deo Uno a potom nésledujici pojednani De Deo Trino, ale ohlasuje jediné
pojednéni (consideratio De Deo), které zac¢ind zkoumanim toho, co se tyka bozskeé

esence, a pokrauje k tomu, co se tykd rozliSeni Osob. Timto zplsobem jasné

naznacuje, e to je zaleZitost dvou aspekti jedné a stejné reality.'*°

128 ST 1, q. 2, pr.: ,,Primo namque considerabimus ea quae ad essentiam divinam pertinent; secundo,
ea quae pertinent ad distinctionem personarum; tertio, ea quae pertinent ad processum creaturarum ab
ipso.*

129 Viz EMERY, Trinitarian Theology of ST Thomas, s. 36-40.

130 EMERY, Trinitarian Theology of St Thomas, s. 40.
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Tim se dostdvame k hlavnimu strukturdlnimu rozliSeni v pojednani O Trojici:
commune et proprie (spole¢né a vlastni). Toto rozliSeni pochazi od Basila z Caesareje ze
4. stoleti.®! Spolecné (commune) je to, co se tyka jediné Bozi esence, spole¢nych
vlastnosti. Vlastni je to, co nalezi kazdé osobé¢, co je jim vlastni (nezrozenost, zrozenost,
otcovstvi...) a tykd se to tedy rozliSeni bozskych Osob. Toto rozliSeni na spolecné
avlastni méa svij pavod v obrané¢ proti aridnské herezi. Ukézanim spolecnych
charakteristik se zajiStovala bozska ptirozenost Kristova a DS, i kdyz nejsou Otcem.
Tomas chape dilezitost tohoto rozliSeni a prejima ho. Kdyz potom pojednava o tom, co
je viastni (proprie) bozskym osobdm (27-43), ma stale na mysli v§echno to, co nalezi
osobam spolecne (commune), tedy jakozto Bohu, bozi esenci (2-26). Nejedna se
o pojednani o filozofickém bohu, po kterém by nésledovalo pojedndni o Bohu
zjeveném.

Nadto svaty Tomda$ vychdzi ze zpisobu, jakym ¢lovék uchopuje véci; nejdiive
postfehneme Bozi esenci a az potom osobni vlastnosti bozské Osoby. Kdyz mluvime
o bozské Osob€, mame na mysli bozZskou Osobu. Pro nas neni mozno chéapat Osobu
Otce jen z jeho typickych charakteristik ¢ili vlastnosti (proprietates). Osobu Otce
chapeme jakozto Osobu, ktera subsistuje v bozském byti; ¢ili jako Osobu, ktera je Buh.
V pojmu Osoby Otce a toho, co je mu viastni, je zahrnut i pojem bozstvi. Nase znalost
vlastnosti boZské Osoby pifedpokladd a zahrnuje znalost boZstvi oné Osoby. AvSak
opacné uvazovat nemizeme. Z pojmu Boha, nemiiZzeme usoudit na jednotlivou osobu,

a tedy jeji vlastnosti. Tedy v pojmu Boha neni zahrnuta vlastnost Otce.'*?

vvvvvv

jsou zahrnuty v obsahu vlastnich termint, ale ne naopak. Naptiklad v pojmu Osoby Otce je obsazen

pojem Boha, ale ne naopak.'*

Z tohoto divodu je pro nas pfirozené pojednat nejdiive o tom, co se tyka boZské
esence a az pak pristoupit k tomu, co se tyka distinkce Osob.

Takto tedy vidime hlavni logickou strukturu uvazovani o bozskych skutecnostech
v Sumé teologické svatého TomasSe; studium Boha zaciné od esence spolecné vSem tfem
Osobam a toto je potom integrovano do studia vlastnosti, které jsou vlastni bozskym

Osobam a rozlisuji je.

131 Viz EMERY, Trinitarian Theology of ST Thomas, s. 45.
132 Srov. EMERY, Trinitarian Theology of ST Thomas, s. 47.
133ST1, q.33,a.3,ad 1.
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O Trojici (De Trinitate)

Poté co Tomas pojednal o Bozi esenci, o jeji naprosté jednoduchosti, jedinosti,
veécnosti aj. tedy o esencialnich atributech, ptikro¢i k tomu, co je vlastni bozskym
Osobam (proprietates). Jak vypada struktura samotného pojedndni o Trojici neboli
0 tom, co se tyka distinkci osob v Bohu?

Nasledujici uvedend struktura De Trinitate je pfevzata z monografie The Trinitarian

Theology of St Thomas Aquinas od Gillese Emeryho:'**

. PUVOD NEBOLI VYCHAZENI{ OSOB (q. 27)
II. VZTAHY PUVODU (q. 28)
III. OSOBY (qq. 29-43).
(a) O Osobach pojatych absolutné (qq. 29-38)
1. O Osobéch a jejich spole¢nych vlastnostech (qq. 29-32)
- O vyznamu pojmu ,0soba‘ (q. 29)
- O mnohosti neboli poctu bozskych Osob (q. 30)
- O dutsledcich plynoucich z mnohosti bozskych Osob (q. 31)
- O nasem poznani bozskych Osob (q. 32)
2. O Osobach a jejich charakteristikach, které jsou vlastni kazdé z nich
(qq. 33-38)
- O Osobé Otce (qg. 33)
- O Osobé¢ Syna (qq. 34-35)
- O Osobé Ducha svatého (qq. 36-38)
(b) O Osobach pojatych ve srovnavani (qq. 39-43)
1. O Osobéach ve srovnani s esenci (q. 39)
2. O Osobach ve srovnani s vlastnostmi (q. 40)
3. O Osobéch ve srovnani se znamkovymi tkony (q. 41)
4. O Osobach v jejich vzajemnych vztazich (qq. 42—43)
- O vztazich rovnosti a podobnosti bozskych Osob (q. 42)
- O Poslani bozskych Osob (q. 43).

Jak mlizeme vidét z uvedené struktury, je tento traktat ¢lenén do tii hlavnich casti.

Prvni dvé casti odpovidaji prvnim dvéma otazkam, tj. q. 27 a q. 28, tfeti ¢ast potom

134 EMERY, s. Trinitarian Theology of ST Thomas, 49.
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odpovida kvestiim od q. 29 nésledujicim. Toto clenéni ma jasné dany tad (ordo
disciplinae). Jelikoz sv. Tomas chape bozské Osoby jako subsistujici vztahy, zalina
aristotelskou analyzou vztahu. '*°

Tato analyza vztahu (relatio) vysvétluje strukturu prvnich tiech kvestii De Trinitate
v Sumé. Aby mohly byt bozské Osoby koncipovany jako subsistujici vztahy, je potieba
vysvétlit, na ¢em se tyto vztahy zakladdaji. Kazdy vztah musi mit sviij zdklad a v Bohu
nemuze byt jiného zakladu nez ¢innosti, jak uvidime dale, a tak je tfeba ukazat, o jakou
¢innost se jednd. Tato Cinnost nebude nic jiného nez vychdzeni (processio) bozskych
Osob, jejich piivod. Proto poc¢ind pojednani o tom, co se tyka distinkce Osob studiem

ptivodu a vychdzeni v Bohu:

... Bozské Osoby se odliSuji vztahy co do puvodu, proto je tfeba v pojednani uvaZovat zaprvé

o . ) ’ 7 ’ o N g r 1
opivodu neboli vychazeni, zadruhé o vztazich co do pavodu, zatfeti o Osobach. '

135 EMERY, Aristotle in Aquinas, s. 4.
136 ST, q. 27, pr.
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4. Kapitola: Pojednani o Trojici

Nyni pfistoupime k vykladu vychoziho textu Sumy teologické. Prestoze se pridrzime
logické struktury, kterou sdm And¢lsky doktor predklada, nezacneme hned otazkou
vychéazeni (27. kvestii), ale jako prvni pfedstavime problematiku tzv. znamek, ktera se
nachazi v kvestii 32. Prvni artikl této kvestie, zda lze pfirozenym rozumem poznat
Trojici, jsme jiz zodpovédéli (kap. 2). Postupovali jsme tak, jak tomu odpovida postup
poznani od pfirozeného k nadpfirozenému, ktery je typicky pro aristotelskou
metodologii. Ukazali jsme, jak mizeme néco vypovidat o Bohu na zéklad¢ ptirozené¢ho
poznani, ale také Ze toto poznéani nestaci k poznani Trojice v Bohu. Otdzka znamek je
otazkou, jak nebo ¢im poznavame, ze jsou tii bozské Osoby rozdilné.

Poté se budeme vénovat otazkdm tak, jak nas povede samotny text De Trinitate.
Ukéazeme, ze v Bohu jsou urc€ité ¢innosti (4. 2.), které jsou zakladem realnych vztaht
v Bohu (4. 3.), a ty budou ,zodpovédné‘ za distinkci Osob (4.4.). Piedstavime
Toméasovo chapani mnohosti v Bohu, ktery je naprosto jeden (4. 5.) a v posledni ¢asti se
budeme zabyvat vzajemnych charakteristik boZskych Osob (4. 6.), tzn. jejich rovnost
aposilani. Vtéto posledni c¢asti se také pokusime ve strucnosti poukdzat na
stvotitelskou ¢innost Trojice, kteréz to téma sice presahuje samotny traktat o Trojici,

presto je to odpoveéd na jeden z dvou divodu zjeveni Trojice (spravné chapat stvoreni).

4.1. Znamky Osob

Co nélezi pravé osobé Otce, osob&é Syna a osobé Ducha svatého? Co jsou jejich
charakteristické znaky? Muzeme poznat, tyto znaky ¢i vlastnosti? Tyto vlastnosti
oznacujici urCité charakteristiky bozskych Osob, jsou nazyvany znamky (notiones).
Znamka nalezi bud’ jedné Osobé¢, nebo dvéma, ale nikdy vSem tfem najednou. Znamky
jsou uZite¢né zejména v piipadé, kdy chceme néjak rozpoznavat bozské osoby.

ProtoZe jediné poznani o Trojici pochazi ze zjeveni, je nutné se podivat, jaké slova
Pismo svaté uziva pii oznaCovani toho, co se tyka distinkce Osob; toho, co je kazdé
Osob¢ vlastni. Pismo svaté, kdyz vyjadiuje rozdilnost Osob, uziva konkrétnich jmen
jako Otec ¢i ten, od kterého je Syn poslan, a od nich pochazi Duch svaty. Mluvi tedy
o konkrétnich Osobach. Problém nastava v lidském rozumu, ktery chce poznavat véci
jednoduché, ale mize jen zpiisobem véci slozenych. Je néco jiného ptat se otazku ,co’,

,kdo® a ,¢im* je toto individuum takové ¢i onaké. V piipadé Boha je vSak vSechno toto
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z divodu jeho jednoduchosti redlné totozné a pro nas rozum tedy ,.komplikovanéjsi
pochopit®. Proto nahlizime jedinou jednoduchou realitu z riznych uhld, nebot' nas
zpisob mysleni je vazan na svét stvofeny, slozeny.'?’

Bylo zjeveno, Ze Biih jsou tii Osoby. Cim viak poznavame, Ze se tyto téi Osoby 1isi?
Jak mizeme ukazat, ze zatimco se jednd o jediného Boha, jsou tfi bozské Osoby
nesmieny? Ze Otec neni Syn a ten zase Duch svaty? Bylo tedy nezbytné navrhnout
koncept esence (fec. usia), tedy fo, ¢im jsou tfi osoby jeden Biih a zaroven ukazat také
to, ¢im je tato Osoba zrovna touto Osobou, Otec Otcem, Syn Synem a Duch svaty
Duchem svatym. Tedy vlastnosti, které nalezi esenci (commune) a vlastnosti, které
nalezi rozdilnosti Osob (proprie). Je potteba ukazat to, ¢im jsou Osoby od sebe odlisné,
¢im jsou Osoby konstituované (ustanovené) jako takové.'*® Zaroven se musi jeden
vyvarovat jakéhokoliv rozdé€leni jediné Bozi esence (arianismus) a na druhé strané
smiSeni Osob (sabellianismus).

TomaSovy otdzky zni, zda se bozskym Osobdm maji pfisuzovat néjaké znamky
a kolik jich popftipad¢ je. Tomas udéava definici: ,,Znamka je vlastni povaha (ratio), diky

. . 139
niZ poznavame Osobu.*

Tedy se zde ptame, zda je néco, ¢im poznadvame, ze je
v Bohu néco, co je kazdé bozské Osobé¢ jiné, ¢i vlastni. Kdyz se ptame na to, c¢im je
¢lovek clovékem, odpovidame jeho lidstvim. Slovo ,éim‘ znaéi néjakou formu cili
abstraktni pojem. Protoze jsou boZské Osoby rozdilné, je potieba rozpoznat néco, co je
vlastni kazdé Osobg, tedy né&jakou ,formu‘, skrze kterou jsou rozdilné a miizeme je tak
rozpoznat.

Toma$§ ma za to, Ze ono ,(im‘ (forma) jsou Osoby rozdilné, jsou pravé jejich
vzajemné vztahy plivodu. Vztahy jsou ty vlastnosti, kterymi se bozské Osoby od sebe
1i8i a konstituuji. Otec se liSi od Syna na zdklad€ jeho vztahu otcovstvi. Tyto vztahy
neboli vlastnosti, podle kterych my poznavame distinkci boZskych Osob, nazyvame
znamky. AvSak ne vSechny znamky jsou vztahy ¢i vlastnosti, 1 kdyz vSechny vztahy jsou
znamky, jak uvidime.

Prvni otdzka, tykajici se znamek, se ptd, zda viibec jsou v Bohu né&jaké znamky
(Osob). Vyse jsme zminili, Ze znamka je vlastni povaha, kterou poznavame Osobu, tedy
to, diky ¢emu jsme schopni postiehnout rozdily Osob v Trojici. Podobné jako i dnes,

kdyz tikdme ,toto je znamkou néceho a podle ni je dand véc poznana. (Napftiklad je

137 Srov. EMERY, Trinitarian Theology of ST Thomas, s. 74-75.
138 Srov. EMERY, Trinitarian Theology of ST Thomas, s. 31-34.
139 ST1, q. 32, a. 3, co.: ,,...notio dicitur id quod est propria ratio cognoscendi divinam personam.“
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znamkou dobrého studenta to, Ze dobte studuje, nebo moudrého Cloveka to, ze jedna
moudre, nebo znamkou nemoci je horecka.)

Od casu Petra Lombardského se rozeznavalo pét zndmek v Bohu: Otcova
nezplozenost a otcovstvi, synovstvi Syna, vychazeni Ducha a jeho vydechovani, které je
spole¢né Otci 1 Synu, kteti vydechuji tfeti Osobu. Diskuze vSak byla zazehnuta
kancléfem pafizské univerzity Praepositivem z Cremony'®’, ktery tvrdil, Ze v Bohu
zadné znamky nejsou. Zduvodiuje to tim, Ze vztahy neboli vlastnosti jednotlivych Osob
(otcovstvi, synovstvi, vychazeni) jsou pouze ,,zptisoby mluveni. Ma za to, ze kdekoliv
se znamky, tedy abstraktni formy, zmitiuji, mysli se tim formy konkrétni. Cili abstraktni
terminy vzdy pfevadi na terminy konkrétni. Tedy kdyz mluvime o otcovstvi v Bohu,
mame tim na mysli Boha Otce. Zakladd argument na jednoduchosti Boha, kde
abstraktum (otcovstvi) a konkrétum (Otec) jsou totéz. V Bohu tedy nema smysl mluvit
0 zadné vlastnosti (otcovstvi, synovstvi...) a my tudiZz nejsme s to rozpoznat znamky
v Bohu.

Tomd$ odpovidd a vysvétluje piijatelnost zndmek paradoxné na zakladé Bozi
jednoduchosti. Ta nijak nebrani uzivat o Bohu jména konkrétni a abstraktni. Divodem
toho je Casto opakovany aspekt epistemologie lidskych bytosti; véci pojmenovavame
tak, jak je poznavame, a naSe poznani zac¢ina ve smyslovych vécech. Proto i bozské véci
pojmenovavdme na zpusob smyslovych véci. Proto kdyz mluvime o vécech
subsistujicich, tedy o jednotlivych substancich, uzivame jmen konkrétnich, jako tento
pes, tento Clovék, otec. Na druhé stran¢ uzivame jmen abstraktnich, kdyZ chceme
vyjadfit jednoduchou formu véci, tedy obecninu, jako lidstvi, zivoc€iSnost, otcovstvi.
Takto kdyz chceme vyjadfit v Bohu jednoduchost, uZijeme jmen abstraktnich
a konkrétnich jmen zas kdyz chceme poukdzat na subsistenci a uplnost. A to plati jak
v piipad¢ esencidlnich Bozich jmen, tak i1 jmen persondlnich (osobnich). Esencidlni
jména jsou takova, kterd oznacuji to, co je v Bohu spolecné ¢ili ,,odvislé* na bozské
esenci. Esencialni jméno abstraktni tak napiiklad bude bozZstvi, konkrétni Buh
a personalni abstraktni napiiklad ofcovstvi a konkrétni Otec.'"!

Toma$ poukazuje na dva divody, pro¢ je dobré jmen abstraktnich a konkrétnich
uzivat. Prvni diivod je upornost heretikt. Ti, kdyz vyzname, Ze tfi osoby jsou jeden Biih,
budou se ptat ,,Cim jsou tfi osoby jeden Bih* a ,,¢im jsou tii Osoby*. To, ¢im (quo) néco

je takové jaké je, nazyvame formou. Ta udava, ze véc je takova ¢i onakd. Formu neboli

140 Scholasticky teolog, ktery pasobil kolem roku 1225.
141 ST1, q. 32, a. 2, co.
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esenci oznacujeme zpravidla abstraktnimi jmény. Na prvni otazku heretikii odpovime,
ze jsou jeden Blh svou esenci. Na druhou otazku vSak potiebujeme také jakousi formu,
kterou bychom oznacili tuto Osobu; a tou jsou vlastnosti neboli znamky oznacené
abstraktné (otcovstvi, synovstvi). ,,A tak se Bozi esence oznacuje jako ,co‘ (ut quid),

osoba jako .kdo¢ (ut quis) a vlastnost jako ,to &m‘ (ut quo).“'*

Bozska Osoba je
jednoduchd, neni v ném rozdilu mezi tim, co je (Buh), kdo je (napt. Otec) a to, ¢im je
Otcem (otcovstvi). Na§ zplisob chapani tajemstvi Trojice vSak vyzaduje néco, ¢im
uchopime, Ze je Otec Otcem, abychom mohli vidét, Ze je odlisSny od jinych osob. Nutno
poznamenat, Ze problém znamek je spiSe otazka toho, jak my poznavame, nez Ze by to
vypovidalo néco o samotné Bozi realité. Pro nas je rozdil se ptat na to, ¢im jsou Osoby
konstituované a ¢im pozndvame jednotlivost Osob, ale redlné¢ v Bohu mezi tim rozdilu
neni.

Dalsim divodem je dulezitost rozliSeni vztahti neboli vlastnosti, abychom
nesmésovali druhou a tieti bozskou Osobu; ty totiz se maji k prvni Osob¢ jako relativa,
tedy prvni Osoba se vztahuje k nim obéma. Kdybychom vSak nerozliSili synovstvi
a vychazeni, tedy abstraktn€ oznacend jména — znamky, plynulo by z toho, Ze Syn
a Duch svaty jsou tatdz Osoba. K tomu se jesté vratime pozdéji.

Vyse zminény Praepositivus se domnival, ,,ze jako se Bih vztahuje k tvorim jednim
zpiisobem, zatimco tvorové se k nému vztahuji mnoha zplsoby, tak se Otec vztahuje
k Synu a Duchu svatému jednim vztahem, zatimco oni dva se k Otci vztahuji dvéma
vztahy.“'* Zde se skvi Tomagovo uméni rozliSovat. Vychazi z toho, e vztahy jsou
druhové stejné, pokud jim odpovida stejny termin. Takto se vztahuji napf. synové
(dcery) k jednomu otci, nebo tvorové k Bohu. Ale vztah otce a pana je odliSny, protoZe
vztah synovstvi je odliSny od vztahu sluzebnosti; nejsou stejné co do druhu. A takovy je
pfipad vnitro-bozskych vztahli; Syn se nevztahuje k Otci vztahem stejného druhu jako

Duch svaty. Syn mé osobu Otce jako Otce, DS vSak jako Vydechujiciho.

V Otci nutné existuje realny vztah, jimz se vztahuje k Synu a k Duchu svatému. A tedy na zakladé
dvou vztahti Syna a Ducha svatého, jimiz se vztahuji k Otci, je nutno v Otci uznavat dva vztahy, jimiz
se vztahuje k Synovi a k Duchu svatému. A tak, protoZe existuje jen jedna Osoba Otce, bylo nutno

oznatit odd&leng vztahy abstraktng, a tomu fikdme vlastnosti a znamky.'**

142 Ibidem.
143 Ibidem.
144 Ibidem.
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Je tedy vhodné ba dokonce nutné uzivat abstraktniho jazyka u vlastnosti ¢i znamek k

tomu, abychom ukézali to, ¢im se Otec odliSuje od Syna a DS a ti mezi sebou.

Nyni kdyz je ukazano, Ze v Bohu jsou znamky, je tfeba pojednat o jejich poctu. To je
namétem tretiho artikulu. Vyse jsme zminili, ze jejich pocet je pét; nezrozenost,

otcovstvi, synovstvi, dychani a vychazeni. Andélsky doktor zac¢ind tvahu takto:

Znamka je vlastni idea (propria ratio), jiz poznavame Osobu. AvSak bozské Osoby jsou mnohé na

zakladé svého plvodu. K plivodu pak patfi jednak n€kdo, od néhoz druhy pochazi, jednak n¢kdo, kdo
145

od druhého pochazi. A osoba miize byt poznavana témito dvéma zpisoby.

Tedy Osoba miize byt pozndvana jednak tak, ze je zdrojem piivodu, anebo Ze je od
jiného ptivod ma. Osoba Otce je bez pivodu, neni od jin€ho, tedy je pozndvana touto
svoji bezpiivodnosti neboli nezrozenosti. Nicmén¢ jako Osoba bez ptivodu je poznavana
jako plivodce dvéma zplsoby, ponévadz se vztahuje jako pivod ke dvéma jinym
Osobam; ,,pokud je od n¢ho Syn, je poznavan znamkou otcovstvi. Pokud je od n¢ho
Duch svaty, je poznavan znamkou spolecné dychdani.«'*°

Podobné je tomu v piipadé¢ Syna, ktery miize byt poznan tak, ze je zrozeny cili
znamkou synovstvi a ze od né¢ho nékdo jiny pochdzi, totiz Duch svaty, a takto je
poznavan stejné jako Otec znamkou spolecné dychani. Duch svaty na druhé strané neni
puvodcem nikoho od sebe jiného, je tedy poznavan tim, Ze je on sam od jiného nebo od
jinych. Je poznavan zndmkou vychdzeni.

V Bohu je tedy téchto pét znamek. AvSak jen Ctyfi z nich se nazyvaji vlastnosti
(proprietates), nebot’ spolecné dychani neni vlastnost, protoZze nalezi dvéma Osobam.
Vlastnosti jsou ty zndmky, které nalezi prave a jeding jedné Osobé€, nejsou sdileny. A jen
Ctyfi jsou vztahy, ,protoZe nezrozenost neni vztah, leda per reductionem

(analogicky). '’

Dale jen tfi z nich jsou znamky osobni (notiones personales), to
znamena takové, které konstituuji Osoby; otcovstvi, synovstvi a vychazeni, o ¢emz
blize pojedname nize. Zbylé dvé znamky, spolecné dychani a nezrozenost, se nazyvaji

znamky Osob (notiones personarum).

145ST1, q. 32, a. 3, co.
146 Ibidem.
147 Viz ST, q. 33, a. 4, ad 3.
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V kvestii 40 svaty Tomas vysvétluje, ze 1 kdyz Osoba a vlastnost v Bohu jsou realné
totozné, 1i§i pojmové (pomyslng).'*® Nicmén& dale upozoriiuje na to, Ze nas rozum,
vychézeje ze stvoieného obrazu svéta, poznava dva typy realné totoznosti v Bohu mezi
veécmi, které se v (slozenych) tvorech 1isi. Prvni je zaloZen na slozenosti z latky a formy,
kde forma odpovida abstraktnimu pojmu, latka konkrétnimu (jako princip individuace).
Z divodu Bozi jednoduchosti je v Bohu totéz abstraktum jako jemu odpovidajici
konkrétum (bozstvi a Blih). Osobni vlastnosti jsou tedy totéz, co samy subsistujici
Osoby; otcovstvi je sdm Otec, synovstvi Syn a vychazeni Duch svaty.

Druhy typ vychdzi ze slozenosti subjektu a akcidentu, ktery je ze stejného divodu
jako v ptedchozim ptipadé, tedy naprosté jednoduchosti v Bohu vyloucen, nicméné nas
rozum jinak neni s to skutecnost plné vystihnout. Plyne z toho, Ze cokoli se Bohu
pfisuzuje, je jeho esence. Jako jsou napiiklad moudrost a sila v Bohu totozné, protoze
oboji je Bozi esence.'* A timto zptsobem jsou i neosobni vlastnosti, tedy vlastnosti
Osob totéz, co Bozi Osoby. Tak spole¢né dychani je totéz, co osoba Otce a osoba Syna
a nezrozenost Osoba Otce.

Vztah, vlastnost a zndmka jsou v Bohu jedna a tatdz véc, nebot’ naptiklad otcovstvi
je vztah, vlastnost i zndmka Otce. Pfesto se 1iSi co do pojmu: vztah té véci nalezi se
zietelem ke korelativu; vlastnost se zietelem k Osobé, jejiz je vlastnosti; znamka se
zfetelem k rozumu, jemuZz se Osoba vyjevuje.

KdyZz tedy mluvime o zndmkach, které jsou totozné se samotnymi bozskymi
Osobami, je tieba ukazat, jak (¢im) se mize Otec liSit od Syna a Ducha svatého. Musi
se ukézat, ze Otec ma jeden vztah k Synu a jiny vztah k Duchu svatému. AvSak vztah
musi mit jakysi zdklad. Timto zdkladem bude samotnd BoZi esence pojata jako princip

vychazeni neboli plivody (Osob). A o vychazeni pojedname v nésledujici kapitole.

148 ST 1, q. 40, a. 1, ad 1; Reéalné (secundum rem) véci jsou nezavislé na naSem mysleni, naopak
pomyslné jsou takoveé, které ,existuji‘ jen v nasem rozumu. Tak je tento stil realné totozny s timto
nabytkem, nicmén€ pojmovée (secundum rationem) se lisi.

149 Ibidem.
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4.2. Vychazeni (q. 27)

Protoze se Bozské Osoby odlisuji vztahy ptvodu, pojedndme o plivodu neboli
vychéazeni: Je v Bohu néjaké vychdzeni? Kolik vychdzeni v Bohu miize byt? Jak je
spravné nazyvat? To jsou hlavni otdzky, které si sv. Tomas predklada.

To, ze v Bohu jsou vychdzeni, je pro TomaSe pravda viry, podlozena autoritou
Pisma."”® Pismo svaté mluvi o Tfech, ktefi maji mezi sebou n&jaky vztah a tento vztah
je vztahem pivodu. Nejvice je nam to ziejmé, kdyz mluvi o vychazeni Syna od Otce
a o vychazeni Ducha svatého. Kdyz Kristus — Syn oslovuje svého Otce, dava tim jasné
najevo, ze pochazi od jiného a podobné i Duch vychazi od obou, tedy ma v nich svij
pivod. Tomas sice uvadi v prvnim artikulu 27. kvestie namitky, které jsou proti
moznosti existence vychazeni v Bohu, jsou to nicméné namitky zalozené na
argumentech vychazejici z filozofickych tivah (pravdépodobné divody), které poslouzi
cili: obhajeni teze v corpusu. Pfesto i sdm Tomas si bere za pomocnika Filozofa.
V poptedi otizky o vychdzeni v Bohu se nalézd Aristotelovo rozliSeni cinnosti
imanentni a tranzitivni, které predstavime a poté ukdzeme, jak s tim Andé€lsky Doktor
pracuje. Nejdiive vSak, protoze jsou bozské Osoby rozliSeny vztahy ptivodu zalozené na

vychazeni, upfesnime, co vychdzeni ¢ili piivod znamena.

vychdazeni Cili pitvod (processio seu origo)

Cely nazev otazky 27 zni ,,0 vychazeni &ili o pavodu bozskych Osob.“"! Vychazeni
znamena, ze jedna bozskd Osoba vychdzi od jingé, tedy Ze jedna mé ptivod v jiné Osob¢.
Jedna je plivodcem, druhd je vychdzejici. Mit piivod v né€em znamena mit jisty princip.
Princip (principium) je to, od ¢eho néco né&jak pochazi. To, co pochdzi z principu, se
nazyva principiat (principiatum). Princip a principiat jsou ve vzdjemném vztahu.
Nemize byt principiat bez principu a tézko mize byt n€kdo/néco principem bez
principiatu (co do stejného tadu). Tomd$ upfesiiuje rozdil mezi principem (arché)
a pfi¢inou (causa, aitia), ktery Aristotelés nevnimal. '°* Pfi¢ina naznaGuje riznost

%

a zavislost, vliv na byti zapfi¢inéné veci, kdezto slovo princip oznacuje ryzi fad (ordo).

To, co pochazi od pfi¢iny, nazyvame Uc¢inek. Uc¢inek zavisi co do byti na své pficiné.

Proto musi pficina predchéazet u¢inek co do €asu nebo pfirozenosti. Na druhé strané v

150 Jan 8, 42; Jan 15,26 aj.
151 ST1, q. 27: ,,De processione, seu origine divinarum personarum.
152 EMERY, Aristotle in Aquinas, s. 12.
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pojmu principidtu jako takového neni zahrnuta tato kauzélni zavislost ¢i nasledovani ale
jen fad pavodu.'>

Kdyz tedy mluvime o bozské Osobé¢ jakozto o principu Osoby jiné, tedy Ze od ni jina
vychézi, minime tim pouze tad plvodu, tzn. vztah (k) pavodu. Tedy je to vztah na
principu, ktery dava byti bez jakékoli zavislosti. Proto kdyz Otec dava byti Synu, Syn
neni v byti zavisly, protoze toto byti je totéz byti, co je v Otci. Pfi¢ina na druhé stran¢ je
takovy princip, ktery dava byti tak, Ze to, Cemu dava byti, je na ném co do byti
zavislé.">*

K tomuto je jesté dobré dodat, ze kdyz se mluvi od Druhé bozské Osob¢ jako o tom,
ktery je od Otce a zaroven o tom, ktery je principem Ducha sv., Cili je principium de
principio’> | nemluvi se o Ném jako o prvnim principu (principia prima). Prvnim
principem, tedy principem, ktery neni od zéddného jiného principu, je Otec.'*® Otec je

puvodcem dalSich bozskych Osob a spolu se Synem je ptivodcem Ducha svatého.

Mo . I3 . 0 A57
Cinnost imanentni a tranzitivni

Podle Aristotela rozliSujeme dva typy Cinnosti: ,,jedna vychazejici ze sebe ven neboli
innost tranzitivni, a druha zistavajici v sob& neboli &innost imanentni*"® Cinnost
tranzitivni (actio transiens, kategorialni, fyzickd cinnost) je charakterizovana v
produkovani rozdilného ucinku od ¢initele (agens), ad extra. Je to tedy jakési cesta ke
svému cili (terminu), k tomu, co méa byt vytvoteno (patiens). Takto naptiklad umélec
tvofi své dilo. Umélcova Cinnost prechdzi na od ného rozdilny ucinek. Takovych
ptikladi mize byt nepfeberné mnozstvi z bézné lidské zkusenosti.

Druhé €innost, tj. ¢innost imanentni, je naopak zaméfena jakoby sama do sebe, ad
intra, a nevznika zde odlisSny ucinek (termin) od své pficiny (agens). ,,Je sama o sob&
né&m v sob& definitivng uzavienym.“'” Je to &innost poznani (kognitivni) a zadani
(apetitivni), neboli ¢innost rozumu (intellectus) a ¢innost vile (voluntas). Tomas pise, ze

tato Cinnost ziistavajici uvnit samého Cinitele je

nejvice patrnd v rozumu, jehoz ¢innost, rozumové poznani, zlistadva v poznavajicim. Nebot’ kdykoli

rozumoveé poznavame, samotnym poznavanim néco vychazi uvnitf nas — totiz pojeti (conceptio)

153 GREDT. § 661.

154 Ibidem.

155Viz ST, g. 39, a.8, co.

156 ST 1, q. 33, a. 1; De Potentia, q. 10, a. 4, ad 16.
157 Srov. SCG 1L, k. 1 (853-854).

158 GREDT. § 222.s 172.

159 Ibidem.

59



poznavaného objektu, které pochazi z nasi rozumové sily a vychazi z naseho poznani (notitia) objektu.

Toto pojeti oznaCujeme mluvenym slovem a nazyvame je ,,slovo mysli“ (verbum cordis), které se
160

oznacuje slovem feci (verbo vocis).

Podobné je tomu v pfipad¢ Cinnosti apetitivni neboli volni. Chténd véc zlstava
v chtéjicim subjektu, tak jako milovany ziistava v milovaném. Rozdil mezi (imanentni)
¢innosti rozumu a vile je pfedevsim v jejich povaze. Rozum aktualné poznava tim, ze
poznana véc je v rozumu podle své podobnosti (similitudo), kdezto vile aktualné chce
ne tim, ze ve vuli je néjakd podobnost chténého, ale tim, ze vile ma urcity sklon
k chténé véci.'®" Touto podobnosti je vlastn& mysleno spodobnéni rozumu s formou
poznavané véci. Nakolik rozum pozna onu véc tedy jeji formu (esenci) je s ni ztotoZnén
a vie zOstava uvnitt poznavajiciho subjektu skrze slovo (verbum cordis).'®*

AvSak chceme to, co jsme nejdfive museli poznat €ili to, co jsme pojmenovali
slovem. I vile chtéjiciho se vztahuje na to, co je mu podobné. Ale tato podobnost je
jiného razu, nez je tomu v piipad¢ inteligibilni Cinnosti, v pfipadé slova. ,,Ke slovu
[podobnost] patii, nakolik je samo urcitou podobnosti poznané véci, jako je zplozené
podobnosti plodiciho. K lasce [vili] patii ne tak, Ze by sama laska byla podobnosti, ale

163

nakolik je podobnost principem milovéni. Tedy poznana véc je principem naSeho

rozumového apetitu, a tak mu logicky predchazi. Tomas to ve stru¢nosti podava takto:
,Kazda forma dava vzniku uré&ité inklinaci [naklonnosti], kterd k ni koresponduje.*'**
Forma véci ¢ili jeji pfirozenost, je to, ¢im je takova €1 onaka, Ze kona takové ¢i onaké
véci, Ze ma naklonost k takové €1 onaké Cinnosti. Tomas rozliSuje tfi typy forem, které
jsou zdrojem tii typti naklonosti neboli apetitii.'® Prvnim je piirodni apetit (apetitus
naturalis), tj. tendence, kterou ma kazdé jsoucno skrze svou pfirodni formu (ohen diky
své¢ form¢ ohtiva); druhy je apetit animdlni (apetitus sensitivus), ktery je vlastni
smyslovym tvorim. Tak je pes jeho formou inklinovan k psovitému zplsobu chovéani,
tj. kousat kosti, St€kat, plodit psy. Treti typ je vradmci rozumovych bytosti, které

poznavaji svou rozumovou schopnosti (tak jsou lidské bytosti inklinovany k pravdé jako

k poznanému dobru). Tato ndklonost (apeptitus rationalis sive intellectivus) se nazyva

160 ST 1, q. 27, a. 1, co.

161 ST, q. 27, a. 4, co.

162 De veritate q.2, a. 2: Cum enim intelligit aliquam creaturam, concipit formam quamdam, quae est
similitudo rei secundum totam perfectionem ipsius, et sic definit res intellectas. ST, I, q. 14, a.
1: ...cognoscens natum est habere formam etiam rei alterius, nam species cogniti est in cognoscente.

163 ST1, q. 27, a.4, ad 2.

164 ST, q. 80, a. 1, co: ...quamlibet formam sequitur aliqua inclinatio.

165 Viz ST I-11, q. 26, a. 1, co.
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vile. Vile je ndklonosti k dobru uchopeného rozumem, onou mohutnosti, kterd nas
vede k cili rozumem poznanym.'® Tento posledni zmifiovany typ naklonnosti je ten,
ktery bude hrat roli v De Trinitate, nebot’ Blth neni slozen z formy ani neni bytost
smyslova. Ale rozumova bytost pfece je, nebot’ je to Blih osobovy, a tak ho nazyvame

na zaklad¢ zjeveni, které nam ukazalo, Ze Bih neni prost rozumové a volni ¢innosti.

cinnost rozumovych prirozenosti: rozum (intellectus) a viile (voluntas)

Tedy jak vidime, v rozumovych pfirozenostech mohou byt pouze dvé ¢innosti, které
neprodukuji néco vné Cinitele, ale ziistdvaji uvniti Cinitele; jsou to ¢innost rozumova
a ¢innost volni. Na rozdil od Augustina Tomas nepfijima pamét jako samostatnou
mohutnost (potestas) pfisluSejici rozumu. Tu naopak po vzoru Filozofovy De Anima
chape jako soucast intelektu (intellectus possibilis).'®” Nebo spise pamét neni n&jaka
jind mohutnost od intelektu '°® | protoZe jejich &nnost se nelidi: zachovavat

druhy/obrazy/podoby (species retinere). 169

Ptistupme nyni k prvnimu artikulu. VSechny zde ptredlozené namitky stoji a padaji na
podobné chybé, kterou neni nic jiného nez chapani pivodu v Bohu zalozeného na
&innosti tranzitivni. Tak ho chapal i Arius,'”® ktery takto dosel k zavéru, Zze Syn pochazi
od Otce jako néco vychazejiciho vné, tedy jako tvor, coZ by znamenalo, Ze Syn neni
pravym Bohem a podobn¢ i v piipadé Ducha svatého. Tomas jasn¢€ odpovida, ze v Bohu
se maji vychazeni chapat ne jako né&jaky vnégjsi akt, ale jako vychézeni uvnitt samého
Boha.'”! Nicméné kazdé vychazeni neboli pivod se d&je podle n&jaké &innosti. V Bohu
vychdzeni na zpisob tranzitivni cinnosti byti nemilZe, ponévadz by to vedlo
k heretickym dusledkim. V Bohu tedy mohou byt vychézeni zalozena na cCinnosti
zlstavajici v samém Ciniteli, tj. ¢innosti imanentni.

Cinnost imanentni nijak nevylu¢uje rozdilnost ¢initele od &innosti, coz je podle
TomaSe nejvice ziejmé v ¢innosti rozumu, kdy rozumova c¢innost neboli pozndvani,

zUstava v poznavajicim. KdyZ cokoli poznavame, toto poznavani dava vyjit ur€itému

166 Srov. EMERY, Trinitarian Theology of ST Thomas, s. 64.

167 ARISTOTELES, De anima III, 4 (429a27-29): ,,A proto maji pravdu ti, kdo prohlasili, ze duse je
mistem tvart (forem), ov§em nikoli cela, nybrz jenom myslici, a tvary v ni nejsou ve skutecnosti (aktu),
nybrz v moznosti.*

168 ST, q. 79, a. 7, co: Memoria non est alia potentia ab antelectu.

169 Srov. EMERY, Aristotle in Aquinas, s. 7.

170 Arius (Areios) kfestansky knéz a myslitel 4. stoleti. Jeho uceni bylo definitivné odsouzeno na
Prvnim nik4jském koncilu r. 325.

171 ST1, q. 27, a. 1, co.
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pojmu ¢i slovu, které ziistdva uvnitt. Ba dokonce ¢im néco dokonaleji vychazi dovnitf
inteligibilnim procesem (poznavana véc), tim vice je jedno s tim, z ¢eho vychazi. A
protoze Biih je nanejvyS dokonaly, tak i Jeho ¢innost je naprosto dokonald a jsou
dokonale jedno i spoznavanym objektem (slovem).'” Navic vzdyt prvni piedmét
poznani Boha je sdm Biuh, tedy on dokonale poznava sebe dokonalého jako pravdu.
Predmétem cinnosti rozumové je pravda a ¢innosti volni potom dobro. Tyto Cinnosti
jsou timto svym pfedmétem vymezeny, je v jejich pfirozené povaze poznavat pravdu a
touzit po dobru. Bith poznava sam sebe jako pravdu a ,,vytvaii si o sobé*“ Slovo, které je
s nim totozné. Po poznaném Slové touzi, nebot’ poznal, ze je dobré a tak ,,si k nému
vytvari Lasku®. Tak svym Slovem se poznava a svou Laskou miluje.

Vychazeni na zplsob imanentni ¢innosti neodporuje ani povaze prvniho principu,
kterym je Bith. Vychazet znamené od nékoho pochazet, mit sviyj princip, coz se o Bohu
vypovidat nedd. Neda se to o Ném vypovidat co do vychdzeni na zplsob tranzitivni
¢innosti, nicmén¢ na zpisob imanentni je tomu jinak. Tomas udava ilustra¢ni ptiklad:
»---nazveme-li stavitele principem domu, v pojmu tohoto principu je obsaZena idea jeho
uméni.“'” Tato idea neni nic jiného neZ vysledek &innosti zistavajici uvnité umélce,
tedy bez redlné odlisnosti s nim. Protoze kauzalni ¢innost totiz vzdy zahrnuje né&jakou
potencialitu tedy nedokonalost, nelze chépat vychazeni v Bohu jakozto zéklad vztahu
kauzélniho, ale spiSe jako ,,vyvedeni principiatu zjeho principu® nebo jako ,vztah

174
emanace‘.

Tim, Ze né¢kdo néco rozumove poznava, vnika v poznavajicim urcité rozumové pojeti poznavané véci,
které se nazyva slovo. Podobné tim, ze n€kdo néco miluje, vznika v citu milujiciho uréity otisk

(abychom tak ftekli) milované véci, jimz je milované v milujicim, tak jako je poznavané
75

v poznavajicim.'
V Bohu jsou tedy tyto dvé ¢innosti nevychazejici vné subjekt. Na analogii ¢innosti
na zpusob rozumu a na zpusob vile jsou postavena vychdzeni Slova a vychdzeni Lasky v
Bohu, na kterych je TomaSova rela¢ni nauka O Trojici v Sumé teologické postavena, jak
se zahy presvédc¢ime. Stejné tak jako je v Bohu pravda a dobro, jsou v ném ¢innosti,
které jsou na n€ svou povahou zaméteny. Tim jsou ¢innost rozumova a ¢innost volni,

které¢ davaji vzniknout Slovu o poznavané pravdé a Lasce, kterd je na poznané Slovo

172ST1,q.27,a. 1,ad 2.

173 ST1,q.27,a. 1, ad 3.

174 Srov. SVOBODA, Metafyzika vztaht, Praha: Krystal OP, 2017, s. 64.
175S8T1, q.37,a. 1, co.
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zamétena vuli jakozto ke svému dobru. Dokonce vSak nakolik jsou pravda a dobro
totozné se samotnym Bohem, jsou ony ¢innosti a jejich ,produkty‘ (Slovo a Laska)
taktéZ redlné totozné s Bohem.

Je vsak potfeba mit na mysli, Ze 1 kdyZ vypoviddme o Bohu tyto imanentni ¢innosti,
nejsou v Bohu stejné jako v Cloveku, nebot” mysl Clovéka a Boha se nevypovidaji
univoce, nybrz analogice. A nemuze se tim padem ani jednat o demonstrativni dikaz
existence Slova a Lasky v Bohu, je to ¢lanek viry, ktery lze leda hajit divody
pravdépodobnymi, nikoli vSak dokazat divody nutnymi. TomaSova teorie vychéazeni
Slova a Lasky zalozend na analogii imanentnich ¢innosti ukazuje, Ze v Bohu vztahy

pivodu mohou mit opodstatnéni, které se nepti¢i rozumu.

Plozeni Slova a vydechovani Lasky

V dal§im artikulu se Toma$ pta, zda néjaké vychazeni v Bohu miize byt nazvano
plozeni. Vztah otce a syna je zalozena na ¢innosti plodici, tedy pokud je v Bohu takovy
vztah, mé¢la by tam byt i ¢innost plodici. Zatim jen vime, ze v Bohu jsou dvé vychazeni
zalozené na ¢innosti rozumové a volni.

Tomas pocina analyzou pojmu plozeni a rozliSuje pojem plozeni (generatio) ve dvou
vyznamech. Prvni je plozeni chapané v Sir§im slova smyslu jako zména z nebyti do byti.
Druhy vyznam slova plozeni nazyva rozeni (nativitas). Tento druhy vyznam je ,,vlastni
Zivym vécem, a v tomto smyslu plozeni znamena ptivod néjaké zivé véci z pripojeného
7ivého principu.“'"® V povaze plozeni zivych véci patii, ze plozené je stejné prirozenosti
jako plodici (¢lovek z Eloveéka, kin z kon¢). Dale se vSak zplozenym nazyva jen to, co
vychazi jako podobné. ,,Zplozené nejen, Ze ma tutéz esenci jako ploditel, nybrz plozeni
je také Cinnosti bytostné piipodobniujici, kterd je svou povahou zaméfena na vznik
podobné bytosti.«!”” Cili nejen Ze ploditel a plozeny sdileji tutéZ ptirozenost, ale pojem
plozeni implikuje jejich podobnost (similitudo).

V ftadu stvofenych véci jako jsou lidé (obecné Zivocichové), které prechdzeji
z moznosti Zivota do jeho uskutecnéni, tedy pozorujeme sdileni pfirozenosti (esence)
plozenim zahrnujici oba dva vyznamy. Toto plozeni m4 jesté¢ nanos komplikovany nasi
slozenosti z materie a formy, nicméné zakladni rysy jsme zminili: je to ¢innost Zivé

véci, z pripojeného zivého principu na zplisob podobnosti a sdili tutéz (druhovou)

176 ST, 1, q. 27, a. 2, co: et sic generatio significat eriginem alicuius vivnetis a principio vivente
coniuncto; et haec proprie dicitur nativitas.
177 GREDT, § 327.
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ptirozenost.'™ Plozeni tedy 1ze definovat takto: piivod Zivé véci z pfipojené zivé véci do
podobnosti specifické (druhové) pfirozenosti. Témito slovy jsou vyjadieny Ctyfi pficiny,
které puisobi pfi plozeni: (a) pfi¢ina ucinna, kdyz se tiké piivod z Zivé bytosti; (b) pfi¢ina
materidlni, kdyz se tikéd od pripojené Zivé véci; (c) ucelova, kdyz se fika do podobnosti
specificke prirozenosti; (d) formélni, kdyz se tikd do podobnosti prirozenosti. (Toto
uptesnéni o podobnosti bude klicové pro rozliSeni vychazeni Syna od vychdzeni Ducha
svatého, ktery nenastava na zpusob podobnosti, ale na zpiisob ldsky.)

Nyni, kdyz jsme analyzovali povahu (ratio) pojmu plozeni, podivejme se, zda se da
vypovidat o néjakém vychdzeni v Bohu. Toma$ odpovida kladn¢ a doklada to

nasledujici myslenkou:

Jestlize vSak existuje néjaka ziva bytost, jejiz zivot nepfechdzi z potence do aktu, pak vychézeni
(pokud n¢jaké v takové zivé bytosti existuje) naprosto vylucuje prvni druh plozeni, ale mize mi ten
druh plozeni, ktery je vlastni zivym bytostem. Vychazeni Slova v Bohu mé tedy povahu plozeni,
nebot’ (a) déje se na zpusob inteligibilni ¢innosti, ktera je ¢innosti Zivota, (b) z ptipojeného principu,
(c) d&je se na zplisob podobnosti, nakolik se pojem rozumu podoba poznanému objektu, a (d) na

zpuisob podobnosti v téZe prirozenosti, protoze v Bohu je poznéani a byti totéz.'”

, , . 180 , o . .
Tedy Slovo, které ,,znamend to, co emanuje zrozumu®“, = ma svlj princip, od

kterého vychazi, a protoZe spliluje dané podminky, miiZeme toto vychazeni Slova na
zpuisob rozumu nazyvat proprie plozenim.

Avsak plozeni (genesis, generatio), jak piSe Aristoteles,'® je zmé&na, pohyb, coZ se
neda vypoveédét o Bohu. Na to Tomas odpovida, Ze je rozdil mezi ¢innosti a pohybem s
odkazem na kontext o imanentni ¢innosti; ¢innost je akt véci dokonalé kdeZto pohyb

v . v o r 182
(zména) je aktem véci nedokonalé.'®

Tato ndmitka vychazi z pojmu plozeni v prvnim
vyznamu, tedy pifechodu z potence do aktu, coZ se 0 Bohu opravdu nemuize vypovidat,
jelikoz je naprosto jednoduchy a dokonaly.

Pismo mluvi o Synu jako o zplozeném, ale o Duchu svatém se jako o zplozeném
nevyjadiuje. Piesto je vSak jeho existence odvozena z Boha. Je plozeni (vychazeni
Slova) jedinym vychazenim existujicim v Bohu? Odpovéd’ bude zaporna, nebot’ je zde
piece jesté jedno vychdzeni. TomaS vychdzi z analogie s ¢lovékem, ktery je jakozto

nejvyssi ze stvofenych jsoucen naSemu zpisobu poznédvani ptes smysly nejvhodnéjsi

178 Srov. ST 1, q. 27, a. 2, co

179 ST, 1, q. 27, a. 2, co.

180 ST, q. 34, a. 2, co.

181 ARISTOTELES, Fyzika V, 1 (225a12-17).
182 EMERY, Aristotle in Aquinas, s. 16.
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v kontextu rozumovych pfirozenosti, které¢ zveme osobou. V rozumové piirozenosti jsou
nejvyssimi ¢innostmi ¢innost rozumu a ¢innost vile. Jelikoz ¢innost viile je jiné povahy
od cinnosti poznavaci, implikuje jest€¢ jiné vychdzeni (nez vychazeni slova), totiz
vychéazeni lasky, skrze n€z je milované v milujicim, tak jako skrze pojeti slova je
vyslovené neboli poznana véc v poznavajicim.'® Je viak tieba dokazat, Ze vychazeni
Lasky je jiné, nez vychdzeni (plozeni) Slova, aby bylo zfejmé, Ze Syn a Duch jsou dvé
rizné Osoby.

Vychazeni na zpiisob viile se nema nazyvat plozenim, nebot’ plozeni je vychazeni na
zptisob rozumu, ktery ,,poznava tim, ze poznand véc je vrozumu podle své
podobnosti.” Vychdzeni na zpisob vile se vSak nedéje tim, ze by ve vili byla néjaka
podobnost chténého, ,.ale tim, ze ville ma urcity sklon k chténé véci.* Toto vychdzeni na
zpusob vile neboli vychazeni Lasky, se chdpe spiSe jako popud a jako pohyb k nécemu,

a ne jako podobnost.'®

Podobnost patii jinak ke slovu a jinak k lasce. Ke slovu patii, nakolik je samo urcitou podobnosti
poznané véci, jako je zplozené podobnosti plodiciho. K lasce patii ne tak, ze by sama laska byla

podobnosti, ale nakolik je podobnost principem milovani. Z toho tedy neplyne, Ze laska je plozena, ale
185

ze zplozeny je princip lasky.
Laska se zde nechape jako ,akt milovéni‘, ale jako dynamické naklonnost; tedy to, co

milujiciho pohdni ¢i podnécuje k milovanému:

A tak to, co vychazi v Bohu na zpisob lasky, nevychazi jako plozené nebo jako Syn, ale vychazi spise
jako Duch. Timto slovem se oznacuje urcity vitalni pohyb a impuls, jako se tika, ze laska né¢koho hybe

nebo podnécuje, aby néco vykonal.'*

Déle, jak vime 1 z nas$i lidské zkuSenosti, diive, nez po néem touzime, musime onu
kyZenou véc poznat. Jak jiz vime, podobnost (slovo) je principem lasky. To nés pfivadi
k tomu, Ze mezi obéma ¢innostmi (rozumové a volni) je urcity fad (ordo). Analogicky je
tomu 1 v ptipad¢ Boha, kde vychézeni Lasky nésleduje vychazeni Slova.

I kdyz se v Bohu ob¢ vychéazeni co do véci nelisi (z divodu jednoduchosti esence),

li$i se co do jejich povah, které vyzaduji, aby mezi vychdzenim Léasky a vychazenim

183 ST, 1, q.27,a.3,co.; 1, q.37,a. 1, co.
184 Vsechny tii citace ST I, q. 27, a. 4, co.
185ST1, q. 27, a. 4, ad 2.

186 ST, q. 27, a. 4, co.
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Slova byl rozdil v usporadani (ordo).'®” Protoze ,ve vécech, které se nelisi pouze
materidlng, ... pozorujeme n&jaky fad“,'®® a ony dvé& vychéazeni se v Bohu realné nijak
neli$i od samé Bozi esence, ktera materidlni neni, a tedy ani vychazeni nejsou nijak
materidlni, je potfeba, aby mezi nimi byl n¢jaky fad, ktery bude zarukou, ze to nejsou
dvé naprosto totozné véci.

Dvé naprosto totozné jsou véci takové, které jsou totozné jak co do véci, tak i co do
povahy. I kdyZ jsou co do véci totozné, jsou realné jedno s Bozi piirozenosti, co do
vlastni povahy (ratio) tomu tak neni. Vlastni povahy vychazeni jsou dany pravé jejich

vzajemnym uspotradanim:

.. vlastni pojem toho ¢i onoho vychazeni je tieba brat z uspofadani jednoho vychazeni k druhému.
Tento tad se odvozuje z povahy rozumu a viile. Proto oboji vychazeni v Bohu dostava jméno podle

vlastni povahy rozumu a vile a toto jméno se dava k oznaceni vlastni povahy véci. A tak to, co
89

vychézi na zpsob lasky, sice p¥ijima Bozi p¥irozenost, ale nenazyva se zplozené.'

V Bohu jsou tedy pravé a jen tyto dvé vychazeni: vychdzeni Slova a vychéazeni
Lasky. K druhému jmenovanému je teba fici, Ze protoze v naSem stvoreném svéte
nemame podobného vychazeni smyslové postiehnutelného, ¢ili nemame pro ngj
specialniho jména jako v pripadé plozeni, které je ndm znamo, nazyva ho sv. Tomas
(ajini) vydechovani (spiratio).'” Tato vychazeni — ptivody, jsou mimo veSkerou nami
vnimanou ¢asovost. Slovo od vécnosti vychdzi od svého principu (Otce) a stejné tak od
veécnosti vychazi 1 Laska od Otce a Syna. ,,V Bohu je pouze jedno dokonalé Slovo
ajedna dokonald Laska.“"' Otec, poznavajice sebe, plodi jeho Slovo, které je jeho
dokonalym vyjadfenim, a které je od né& jiné na zdkladé¢ vztahu pivodu. A volni
naklonnost poznéavajiciho k poznanému Slovu je zaZehnuta timto dokonalym poznanim,
a tak poznavajici 1 poznany chtéji milovat z nich vychazejici Lasku.

Samotné c¢innosti (rozumové), které jsou v Bohu totozné se samotnou esenci,
nebudou zodpovédné za distinkci osob v Bohu, ale bude to pravé ono uspotadani
(vztah) mezi nimi uvazované co do pivodu vychazeni.'” A vychazeni zaloZené na

¢innosti imanentni je zdkladem vztahu v Bohu.

187 ST, 1,q.27,a.3,ad 3., a. 4,ad 1.

188 ST, q. 36, a. 2, co.

189 ST1,q.27,a.4,ad 1.

190 ST, 1, q. 27, a. 4, ad 3.

191 ST, 1, q. 27, a. 5, ad 3.

192 Srov. SVOBODA, Metafyzika vztaht, s. 64.
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notiondlni akt (agere sequitur esse)

V ramci kapitoly o vychazeni bude jest¢ dobré predstavit téma zndmkovych ukont
(actus notionales). Nas rozum poznava véci podle jejich projevii; proto otcem nazyvame
n¢koho podle toho, ze plodi, Ze mé syna. Podobné uvazujeme i o bozskych Osobach.
Osobu Otce vnimame jako toho, ktery plodi Syna, obecnéji feceno, je pivodcem Syna,
ktery od né&j vychazi. Kdyz tedy uzivame terminu vychdzeni, zna¢i to obecné urcity
puvod, ktery je vSak dosti vzdalen tomu, aby oznacoval n€jakou urcitéjsi ¢innost, ktera
je vlastni pravé jen té ¢i oné Osob¢, abychom je mohli od sebe odlisit v nasem

oznacovani:

Rozliseni bozskych Osob vyplyva z ptivodu. Avsak ptivod 1ze vhodn€ oznacit pouze néjakymi tkony.

Tedy k ozna&eni fadu piivodu bozskych Osob bylo nutné prisoudit Osobam zndmkové tikony.'”

Znamkovymi ukony se obecné rozumi ¢innosti (aktivni i pasivni) bozskych Osob,
kterymi jedna bozska Osoba ,,produkuje* druhou a druha je ,,produkovana®. Nazyvaji se

. . v r v , ce v T 194
znamkové, protoze ndm ukazuji znadmky, jimiz se rozpoznavaji Osoby.

Tedy jsou to ty
¢innosti, které davaji vzejit vychazeni bozskych Osob, jejich vztah ptivodu, jen ovsem
oznacena pro nds predstavitelnéjSimi pojmy. Jsou to pojmy plozeni (generatio) neboli
vychéazeni Slova a dychani (spiratio) neboli vychdzeni Lasky chépany aktivné (Otec
plodi, Syn je plozen) ale i pasivné (Otec se Synem vydechuji a Duch svaty je
vydechovan). Témto pojmim se jesté budeme blize vénovat pozdéji. Nyni vSak uz
muzeme tusit, Ze toto jsou ony ¢innosti, které budou zakladem vztahi mezi bozskymi

Osobami.

193ST1, q.41,a. 1, co.
194 Srov. SPRUNK, Poznamka €. 5 in studijni pteklad q. 41.
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4.3. Vztahy v Bohu (q. 28)

V dalsi gvestii se Tomas soustied’uje na otazky spojené s Bozskymi vztahy. Vztahy
jsou pro Tomése tim, co rozliSuje bozské Osoby, a jsou vztahy konstituovany. Proto
zacina pojednani vychdzenimi na zpiisob imanentnich ¢innosti, které budou zakladem
vztahti v Bohu. Co vSak znamend tento zdklad vztahu? Nejdiive tedy bude vhodné

pojednat o kategorii vztahu a poté pfistoupime k jeho ,,aplikaci® na Boha.

4.3.1. Vztah

Vztah (relatio) obecné feceno je zaméieni (ordo) jednoho k jinému (ad aliquid, pros
ti). Aristotelés zaradil vztah do jim rozliSenych deseti kategorii a z nich mezi devét
akcidentalnich. Nicméné vztah ma svoji zvlastni pozici. Vztah je ze vSech kategorii jako
nejméné jsouci.'”” Zatimco o ostatnich akcidentalnich kategoriich lze vypovidat, Ze jsou
,néco’ v subjektu, tj. urcitd forma v subjektu (aliquid aliqui inherens), vztah je svou
vlastni povahou pouze zaméteni k jinému (respectus ad aliud)."®

Kazdy akcident mé dvé metafyzické slozky; byti a viastni povahu ¢i pojem (inesse et
ratio). '’ O vztahu miZeme vypovidat, 7¢ je ,ndco‘ pouze s ohledem na své byti,
anikoli co do vlastni povahy, na rozdil od absolutnich akcidenti jako je kvantita
&i kvalita, kterd je ,néco* co do svého byti, tak i co do své vlastni povahy.'”® Kvantita je
néco jak co do svého byti, tak i co do svého pojmu. V pojmu kvantity je obsazeno, Ze se
jedna o néco (n€kde) jsouci. Vztah vSak ve svém pojmu toto byti neobsahuje, jeho
pojmové vymezeni znaci pouze zaméteni k druhému, néjaky pomér. Vztahy jakoby stoji
vedle subjektu.

DalSim specifikum vlastni povahy (ratio) vztahu od povah jinych kategorii je také to,
ze ,,nevylucuje ani jeden ze dvou zakladnich zptisobii byti, tj. byti o sob¢ a byti v jiném,;
neoznacuje totiZ ani jsoucno existujici in se, ani in alio, ale ad aliud; je to zaméteni
k jinému. ,, Tak neni redlny vyskyt vztahu omezen pouze na jednu z akcidentalnich

«199

kategorii, ale miZe se realizovat i na zplsob byti substance.” ™ Tato védomost bude pro

TomasSe v nauce o Trojici kli¢ova.

195 Srov. Metafyzika, 14, 1, 1088a 29-34.

196 ST, q. 28, a. 1, ScG 1V, c. 14 in. SVOBODA, Metafyzika vztaha, s. 43.
197 ST1, q. 28, a. 2, co.

198 SVOBODA, Metafyzika vztaht, s. 43.

199 Ibidem s. 44.
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Ve vztahu rozliSujeme Ctyfi prvky neboli podminky: samotny vztah (napt. otcovstvi),
subjekt vztahu (Clovek, ktery plodi syna, tj. otec), termin vztahu (zplozeny syn) a zdklad
vztahu, kterym vztah vznikd (plozeni) Cili pfi¢ina ¢i zdroj, ktery dava vztahu
vzniknout.**

Vztahy déle miizeme délit na vztahy pomyslné, vztahy readlné a vztahy
transcendentni. Transcendentni vztah je takovy vztah, ktery ,,se nachazi ve vSech
kategoriich, a tedy je transcenduje (pfesahuje) jako analogicky pojem. Je to vlastné
vztah jen co do pojmenovani (relatio secundum dici).“*°' Na druhé strané jsou vztahy co
do byti (relatio secundum esse). Je to takovy vztah, ktery pfistupuje k né¢emu jinému
jako néco, co je k nému pfipojené a od ne¢ho odlisné. Podle toho, zda je pfipojen redlné,
nazyva se vztahem redlnym, nebo zda je pfipojen jen pomyslné, nazyvd se potom
vztahem pomyslnym. Reédlny vztah je naptiklad otcovstvi; ¢lovek se stavéa otcem, kdyz
zplodi syna/dceru. Syn/dcera je realita, bez které by otec nebyl otcem. Na zéakladé
plodici ¢innosti je muzi pfipojen vztah otcovstvi, a tak se stava otcem.

Pomyslny vztah by potom byl takovy, kdyby napftiklad otec realné neplodil zaddného
syna. Chybi zde zdklad vztahu; v tomto pfipad¢ plozeni. Pokud chybi jeden z vySe
jmenovanych prvkil, nejednd se o vztah redlny ale o vztah pomysiny. Zde je na misté
jesté zminit, ze pomyslny vztah je v zdsad¢ vztahem nevzajemnym. Vzajemné jsou
takové vztahy, které jaksi ptidavaji néco realného subjektu i terminu vztahu neboli Ze
oba inverzni vztahy maji stejnou povahu (zéklad vztahu). Ohni ohfivajicimu vodu je
,pfidana* ¢innost (aktivni) a ohfivané vod¢ zas €innost byt ohfivana (pasivni). Naproti
tomu vztah nevzdjemny je takovy, kdy jednomu ¢lenu vztahu je néco realné ptidavano,
ale druhému nikoli. Takovy je napfiklad vztah poznavajictho a poznavaného.
Poznavajici se vztahuje k pozndvanému redlnym vztahem, jehoz zékladem je akt
poznavani. Inverzni vztah poznavané véci k poznavajicimu je pouze pomyslny. Chybi
zde zaklad vztahu: poznavané véci se nic redlné¢ ,nepfidavd‘ pozndvaci cinnosti
poznavajiciho. Takové vztahy zaloZené na rozumové Cinnosti jsou typickym piikladem

202

nevzajemnych vztahi. ©~ Tyto cinnosti, které nepfechazeji na vnéj$i predmét, ale

zlstavaji v poznéavajicim subjektu, jsou ¢innosti imanentni.

200 Ibidem.
201 GREDT. § 112.
202 K tématu vzdjemnych vztahl viz SVOBODA, Metafyzika vztahd, s. 28-30.
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Nés nicméné bude v souvislosti s trojiéni naukou zajimat vztah redlny. Akvinsky

3, 7e redlny vztah mize mit jen

s ndvaznosti na Aristotelovu nauku o vztahu pfipomina®
dva zaklady, tj. dvé pficiny, které zpusobuji, ze redlny vztah existuje v subjektu. Tim
jsou kvantita a ¢innost (aktivni nebo pasivni). Podle Aristotela je kazdy vztah zalozen
bud’ na kvantité, jako napt. dvoji a pililka, nebo na ¢innosti aktivni a/nebo pasivni, jako

d.?* Kvantita je o sob& zakladem vztaht

napf. tvlrce a tvor, otec a syn, pan a otrok at
rovnosti a nerovnosti, aktivni ¢i pasivni potence je o sob¢ zékladem kauzalnich
vztaht.”®” Tyto dva mozné zaklady jsou v posledku jediné, které mohou byt zakladem
vzajemného redlného vztahu. Pfipomindme, ze vzajemny vztah je takovy, kterému ze

strany terminu vztahu odpovidé jiny redlny vztah (otcovstvi — synovstvi).

4.3.2. Bozské vztahy

Nyni pfistupme ke vztahtim, které se nachazeji v Bohu. VySe jsme zminili Ariovu
herezi, kterda odmitd uznat druhou bozskou Osobu Slova, jakozto soupodstatnou
s Osobou prvni, tedy popira Kristovo bozstvi. Na druhé strané jako by stdla druha
hereze Sabelliova. Ta sice nepopird bozstvi druhé Osoby, avSak popira jeji redlnou
rozdilnost od prvni. Podle néj se Bith v prubéhu déjin projevuje pod riznymi maskami,
ale redln¢ je to Biih jedno-osobovy. Tedy pokud nazyvame Boha Otce otcem, nebo Syna
synem, je to jen rozdil zavisly na nas$i mysli. Pokud by mél Sabellius pravdu, v Bohu by
nebyly zadné realné vztahy. Takto by sice ponechal v§em bozskym Osobam tutéz
podstatu, nicméné by potiel jejich realnou rozdilnost.

Pro sv. Tomase, jsa vérny cirkevnimu uceni, je danou skute¢nosti, Ze v Bohu redlné
vztahy jsou. Otec je otcem pravé kvili jeho vztahu otcovstvi a inverzné syn. Je otcem,
jakmile ma syna; bez syna neni otcem. Korelaty jsou nerozlucitelné. Vztah takto ani
neimplikuje nerovnost, tj. zachovavd jednotu pfirozenosti, ale zaroven implikuje
rozliSeni relativ. Vztah umoziuje vyhnout se obéma zminénym herezim. Tomas jde po
racionalnim uchopeni troji¢ni nauky a k tomu vyuZziva aristotelské analyzy kategorie
vztahu.

Kazdy vztah musi mit svlij zédklad (fundamentum), kterym muze byt bud’ kvantita,
nebo Cinnost. Co je podle Tomase zakladem vztahi v Bohu? Kvantita je v Bohu

vylouc¢ena, Bih je duchové bytost. Jedina kvantita, ktera se da o Bohu vypovidat, je

203 ST1, q. 28, a. 4, co.
204 EMERY, Aristotle in Aquinas, s. 4.
205 SVOBODA, Metafyzika vztaht, s. 33.
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kvantita sily.*® Kvantita je také vyloutena z divodu soupodstatnosti bozskych Osob;
kdyby jejich vztahy byly zaloZzené na kvantité, implikovalo by to rozdilnost rela¢nich
pojmu jako vétSi — mensi a takto by to ani nevedlo k rozliSeni korelati, ale spiSe by to
ono rozliseni uz piedpokladalo bez toho, aby ho zpisobovalo."” Stejné tak i pasivita je
vyloucena. Jedind pasivita (trpnost), kterou postulujeme o bozskych Osobach je
gramatickd (solum grammatice loquendo) podle naSeho zplsobu oznaCovani. Zbyva
nam tedy jedin¢ ¢innost aktivni, jakozto jediny mozny zaklad pro realny vztah v Bohu.
A tuto aktivni ¢innost nazyvame vychazeni Slova a Lasky, neboli jinak feceno plozeni
(generatio) a dychani (spiratio), jakozto dvé ¢innosti na zpusob intelektu a vile, které
nalezeji rozumové pfirozenosti.

Jak miiZze byt vztah zaloZeny na ¢innosti rozumu vztahem redlnym. Vzdyt' takovy
vztah, ktery je v poznanych objektech, je pfece pomyslny, nebot’ je to mysl, kterd ho
objevuje a je na ni tedy zavisly. Je vSak jiny vztah, ktery je mezi vyslovenym slovem
a vyslovujicim. Toto slovo jakozto principiat vychazejici z principu se vSak ma
k rozumu reéln¢, jde o vztah redlny. Abstrahujme od tohoto vysloveni: zlistane zde ono
slovo vychazejici z intelektu. Takto je vztah vychdzeni Slova od svého principu vztahem

realnym, byt’ je tento vztah zaloZen na ¢innosti imanentni.

Vztahy, které vyplyvaji pouze z ¢innosti rozumu (intellectus), jsou v poznanych objektech jen vztahy
pomyslné (rationis), protoze je mysl (ratio) objevuje mezi dvéma poznanymi objekty.””® Ale vztahy
vyplyvajici z ¢innosti rozumu (intellectus), které jsou mezi intelektualné vychazejicim Slovem a tim, z
n¢hoz vychazi, nejsou vztahy pouze v mysli (rationis tantum), ale realné, protoze sdm rozum
(intellectus) a mysl (ratio) je realna véc a je v redlném vztahu k tomu, co z né¢ho vychazi inteligibilng,

tak jako t&lesna véc je v relném vztahu k tomu, co z ni vychazi télesng.””

Jsou to vztahy ptvodu, které jsou realné. Vztah principu a principiatu je vztahem
redlnym a vzajemnym. Je to vztah inteligibilniho Slova a intelektu, ze kterého Slovo
vychazi a podobné tomu bude v pfipad¢ vychazeni Lasky.

Aby dvé véci mohly byt ve vzajemném vztahu je potieba, aby tyto dvé véci

existovaly (ens), byly to véci od sebe odlisné (distinctum) a v neposledni fadé¢ musi byt

206 Takto o Bohu fikdme, ze je velky bez kvantity. Tato velikost neni kvantitativni, nybrz oznacuje
velikost sily (virtus). K tomu viz kapitolu 4.6.2. Rovnost.

207 Srov. EMERY, Trinitarian Theology of St Thomas, s. 55.

208 Rozum tyto vztahy poznava tsudkem tim, Ze srovnava poznané objekty. - Sv. Tomas zde rozlisuje
intellecus — rozum obecné, schopnost poznavat jsoucno, intellectus — rozum v uz§im smyslu, schopnost
bezprosttedniho nahledu a ratio — diskurzivni rozum.

209 ST I, q. 28, a. 1, ad 4. Ratio rozumé¢j diskurzivni rozum. Intellectus jako obecnéjsi mohutnost,
schopnost poznavat jsoucno.
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schopny tohoto vztahu (ordinabile).*"

Tyto dvé véci musi byti stejného fadu (eadem
ratio ordinis). Kdyz jsme mluvili o plozeni a dychani, zminili jsme, ze se realn¢ nelisi
od Bozi pfirozenosti. Plozeni se d¢je na zpiisob podobnosti podle pfirozenosti a dychani
je dychténi po této podobnosti. Tak protoZze je princip 1 principiat stejné piirozenosti
jsou nutné stejného tadu ¢i poméru. Otec a Syn sdileji tutéz ptirozenost, jsou tedy
stejného fadu a jsou to dvé rozdilné entity, tudiz zde nestoji nic v cesté, aby nebyly

ve vzajemném realném vztahu:

Kdyz néco vychazi z principu téZe prirozenosti, jako je samo, pak oboji, totiz vychdzejici i to, z ceho
vychazi, se nutn€¢ shoduji v tomtéz ,poméru’ (in eodem ordine). A tak maji navzajem realné vztahy.
Kdyz tedy vychazeni v Bohu jsou v totoznost piirozenosti, ..., vztahy, které vyplyvaji z vychazeni

. v 1.4 211
v Bohu, jsou nutné vztahy realné.

Jedna se o tu podminku redlného vztahu, kdy princip i principat musi byt stejné
prirozenosti. Ze stejného divodu jako ve stvofeném tadu otec je stejné (druhové)
pfirozenosti jako syn (totiz byti ¢lovékem, plodit ¢loveka a ne napt. kon€), je vzajemny
realny vztah i v Bohu. Tento argument, Ze se v Bohu jedna o redlné vztahy, spoc¢iva na
dvou faktorech:*'* 1) na bozské soupodstatnosti, kterd zaji§t'uje jednotu Osob (proti
Ariovi) a 2) na sdileni Bozi ptirozenosti, tj. na plozeni Syna a dychani Ducha, coz jsou
zaklady vztahli, které Osoby rozlisi (proti Sabelliovi). Vztahy v Bohu jsou reéalné,
spliiuji dané podminky: Subjekt, termin, zéklad vztahu, subjekt a termin nejsou totéz

a d¢je se tak na trovni stejného fadu.

Kdyz Akvinsky ukézal, Ze v Bohu jsou realné vztahy, je tieba ukazat, Ze tyto vztahy
nijak nedéli BoZi esenci. To je namétem dalSiho artikulu, ktery zacina otazkou, zda
vztah v Bohu je totéz, co jeho esence. Odpovéd bude kladnd, nicméné je tieba
rozliSovat. Pfipomenme si, Ze v pfipadé akcidentdlnich kategorii rozliSujeme dvé
metafyzické slozky, totiz jejich byti (inesse) a vlastni povahu (ratio). Vztah je vSak
kategorii vyjimecnou tim, Ze jeho vlastni povaha neni zamétena na sviij subjekt (jako
napiiklad kvantita odkazuje na to, jak je velky subjekt), ale je zaméfena na néco vné
subjektu (ad aliquid). Ratio vztahu je Cisté zaméfeni na néco jiného. Takto je vztah

nejméné jsouci a nejvhodnéjsi pro aplikaci na Boha, kde je potieba zachovat jednotu

210 Srov, EMERY, Trinitarian Theology of St Thomas, s. 89, pozn. 50.
211STI1, q.28,a. 1, co.
212 srov. EMERY, Trinitarian Theology of St Thomas, s. 89.
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esence, ale pfi tom rozliSit hypostdze. K tomu poslouzi pravé rozliSeni dvou
metafyzickych slozek esse a ratio.

Pokud bychom vztahy chépali vylucné z hlediska jejich povahy (ratio), vyplyvalo by
z toho, ze vztahy v Bohu jen jako by piiléhaly kjeho esenci, byly by pfipojeny
»zvnéjsku (extrinsecus affixae). Takto tomu ucil Gilbert Porretansky, nez tento omyl
odvolal na snému v Remesi, jak nas o tom zpravuje sv. Tomas.”"* Gilbert se domnival,
ze Lombardsky vklada do Boha vedle tii Osob jesté esenci, tedy ze by v Bohu byla
Ctverice. Proto, aby zachoval jednotu esence, chdpal vztahy v Bohu jako piipojené
z venku, vychazeje z chapani vztahu jen co do jeho pojmového vymezeni, tj. jako Cisté
zaméteni k jinému a nenahlizel vztah z druhého aspektu jakozto majici byti v.

Ve stvoreném tadu je vSak realny vztah chapany jen co do jeho povahy samotné
existence nemozny; vztah je vZdy pfipojen k né€emu absolutnimu, k néjakému subjektu,
kterému je onim vztahem néco piidano. Aby opravdu $lo o vztah realny, tedy aby vztah
opravdu existoval, musi byt napojen na n¢jaky (existujici) subjekt. V Bohu chceme
spolu s TomaSem obh4jit existenci redlné¢ho, abychom potom mohli rozlisit bozské
Osoby, které jsou realné rozdilné a nejen pomysiné.

Jak tomu tedy bude v ptipadé fadu nestvoteného? Cokoliv ,,je v Bohu, je totozné
s jeho esenci, nebot’ Bozi naprostd dokonalost vylucuje, aby v Bohu bylo néco jako
akcident v subjektu. ,,To, co mad ve vécech stvofenych akcidentdlni byti, m4, je-li

«?214

pfeneseno do Boha, byti substancidlni. Tedy pokud jsou v Bohu néjaké redlné

vztahy, nutng jsou naprosto totozné s jeho esenci, s jejim bytim. ,,Realn¢ existujici vztah
se od Bozi esence nelisi realng, ale pouze pomyslng.

Pokud bychom ale na druhou stranu vztah v Bohu chépali vylucné z hlediska byti
(v subjektu), nedokazali bychom nijak osvétlit redlnou distinkci relativ v Trojici, tedy
by vSechny Osoby ,,splynuly v jednu®, coz smétuje k herezi Sabelliove. Proto je potieba
dbat na ob¢ slozky esse 1 ratio. RozliSeni téchto dvou slozek je klicové, pro zachovani
jednoty Bozi esence, a pfitom distinkce Bozskych Osob pti zachovani jejich bozstvi.

Vlastni povaha vztahu neznamend zaméfeni k esenci, ale naopak k svému korelatu.
Bith Otec je z hlediska vlastni povahy vztahu otcovstvi zaméfen ke svému korelatu,

tedy Synu, coz nikterak neméni samotnou BoZzi esenci, jen to vypovidd o Otcové

vztahovosti. Pokud se na vztah Otce budeme koukat z hlediska byti, je tento vztah

213 Viz 1, q. 28, a. 2, co.
214 Ibidem.
215 SVOBODA, Metafyzika vztaht, s. 67.
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totozny se samotnou esenci. Tak potom miizeme fici, ze Otec je Bih a zachovavame

tim jedinost a jednoduchost Bozi podstaty a zdroven Synovu distinkeci.

To, co ma ve vécech stvofenych akcidentdlni byti, ma, je-li pfeneseno do Boha, byti substancialni,
nebot’ v Bohu neni nic jako akcident v subjektu, ale cokoli je v Bohu, je jeho esence. A tak po té
strance, kdy vztah ve stvofenych vécech ma akcidentalni byti v subjektu, vztah realné existujici v
Bohu ma byti Bozi esence, existuje jako byti s ni naprosto totozné. Ale po té strance, kdy vztah
implikuje vztazenost k jinému, neznamena pomér k esenci, ale naopak k svému opozitu. Je tedy
ziejmé, ze vztah redlné existujici v Bohu je redln¢ totéz, co jeho esence a lisi se od ni jen pojmovym

obsahem: ve vztahu je obsazen zfetel k jeho opozitu, ktery neni obsaZen ve jméné esence. Je tedy
216

patrné, Ze v Bohu neni jiné byti vztahu a jiné byti esence, ale jedno a totéz byti.

Zatimco ve stvofenych vécech realny vztah néco ptidava svému subjektu a vztah
a subjekt jsou realné€ rozdilni, v Bohu je vztah realné totozny s Bozi pfirozenosti, jsou
co do véci jedno.

Kdyz je byti vztahii v Bohu totozné s bytim jeho esenci, jednoho by to mohlo vést
k domnénce, ze takové vztahy nejsou mezi sebou redlné odlisné, ale ze jsou totozné
stejn€, jako jsou totozné s jedinou Bozi esenci. To vSak Tomas vyvraci. Zastava nazor,

ze bozské vztahy se od sebe redlné 1isi. Odkazuje pii tom na rela¢ni protiklad.

4.3.3. Relacni protiklad

Rela¢ni protiklad (oppositio relativa) je uUstfednim tématem TomaSovy nauky
o Trojici. Na jeho zéklad¢ vysvétluje distinkci vztaht a tedy 1 osob v Bohu. Nicméné
nebyl to Tomas, kdo s touto tezi pfisel jako prvni, ale byl to sv. Bazil z Cézareje a potom
i sv. Anselm z Canterbury, kdo ji dale rozvijel.*'” Tomés na jeho praci navéazal a dale ji
rozvijel.

Toma$ s odkazem na Aristotela ukazuje, Ze kazda distinkce neboli rozdil je zaloZen
bud’ na kvantité, nebo na form¢. V faddu nemateridlnich véci nemliZze byt jiného rozdilu
nezli takového, ktery se zaklada na opozici (protikladu) forem; a protoze v Bohu neni
zadné kvantity, rozdilnost boZskych osob musi byt zaloZen na protikladu formalniho
tadu, tj n&jakych forem.*'®
Podle Aristotelovych Kategorii jsou ¢tyfi druhy protikladl  (antithesis):

kontradiktorni ¢ili protiklad afirmace a negace; kontrarni ¢ili opozice zalozend na

216 ST1, q. 28, a. 2, co.
217 Srov. Ibidem s. 5; EMERY, Trinitarian Theology of St Thomas, s. 98.
218 Ibidem.
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ruznosti forem; protiklad co do privace a vlastnéni (privativni); a kone¢né protiklad
zalozeny na vztahu (rela¢ni).”" Relaéni protiklad se 1ii od ostatnich ti ve dvou v&cech.
Prvné se lisi v tom, Ze v piipadé protikladnych véci se tika, ze jedna véc je protikladem
druhé nakolik tuto druhou rusi. V piipad¢ kontradikce je to nanejvys ziejmé; vzdyt
negace rusi néjaké tvrzeni a je po této strance jeho protikladem (afirmace — negace).
Podobné je tomu u dalSich dvou ¢ili v pfipadech kontrarnosti a privace, které uréitym
zpusobem obsahuji protiklad kontradikci. Relacni protiklad vSak druhy clen nijak
z vlastni povahy nerusi.

Druhy rozdil téchto opozic zaloZzenych na kontradikci tkvi v nedokonalosti druhého
¢lena opozice, ktery je nedokonaly pravé v disledku negace, kterou zahrnuje. A znovu
toto relacni protiklad nutné neimplikuje, jak miize byt zjevné napiiklad u vztahil
podobnosti a stejnosti, zalozené na kvantité, nebo na vztazich zaloZzenych na ¢innosti
jako otcovstvi a synovstvi.**’

Akvinsky tedy dochazi k tomu, ze jediny mozny a vhodny protiklad, jez Ize aplikovat
na Bozi skuteCnosti, je relani protiklad, jelikoz tento nepotlacuje jeden z termind,

221 Takto na zakladg

a protoze sdm v sob& neimplikuje Zadnou nedokonalost termind.
rela¢niho protikladu jsou vztahy, a tak i osoby v Bohu rozliSeny a stale jim ponechavaji
dokonalou rovnost (aequalitas) a soupodstatnost (consubstantialitas).

Reélny vztah vyzaduje, aby termin vztahu byl od subjektu realné odlisny. Jsa v Bohu
redlny vzajemny vztah, je nutné z toho vyvodit, Ze zde musi byt od sebe vzijemné
protikladna relativa. Tento protiklad je principem jejich rozdilu. ,,Tedy v Bohu je nutné
realnd odliSnost, ne sice v tom, co je absolutni — totiZ podle esence, v niz je nejvyssi

jednota — ale mezi tim, co je relativni (tj. mezi vztahy).“**

Vlastni povaha BozZich
vztahl zarucuje, Ze odkazuji na n¢jaky realné€ odlisny korelat, a tak je v Bohu odli$nost;
otcovstvi neni synovstvi. Byti vztahu zase na druhé strané zarucuje spolecnou jednotu
Bozi esence. Jen vztah zahrnuje ve své povaze protiklad a tedy rozdil, kdeZto ostatni
dokonalosti Bozi, jako napf. Bozi moc a dobrota, zddny protiklad nezahrnuji a neni
mezi nimi zadného realného rozdilu.**

Domnénka, kterou jsme zminili vySe, totiz, Ze vztahy se mezi sebou nelisi, podobné

jako se nelisi od esence, je vyvracena na spravném rozliSovani vlastni povahy vztahu

219ARISTOTELES, Metafyzika V, 10 (1018a20-21), metafyzika X, 4 (1055a38-b1).
220 Srov. SVOBODA, Metafyziky vztahd, s. 46.

221 EMERY, Aristotle in Aquinas, s. 6.

222 ST1, q. 28, a. 3, co.

223 Srov ST, q. 28, a. 3, ad 2; SVOBODA, Metafyzika vztaht, s. 69.
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a byti vztahu. Tato domnénka se zaklada na principu tranzitivity, ktery se jednoduse da
vyjadiit takto: je-li @ i b totoZné s ¢, pak a je totozné s b.%** Tedy pokud bychom tento
princip aplikovali na zde feSeném piipadé, vysledek bude ziejmy: kazdy vztah v Bohu
je totozny s BoZi esenci, a proto se tyto vztahy nemohou realné 1igit.*** Jsou-li dvé& entity
totozné s tieti, jsou naprosto totozné pouze tehdy, jestlize jsou identické i co do véci,

i co do vlastni povahy. V zavéru na tuto namitku Tomas shrnuje:

...otcovstvi [v Bohu] je sice co do véci totéZ co BozZi esence, a stejné i synovstvi, a pfece jedno

i druhé ve svych vlastnich povahach zahrnuji protikladné vztahy. Proto se navzajem lisi.**

Ve ctvrtém a poslednim artikulu 28. kvestie autor vypocitava, kolik takovych
realnych vztahti ptivodu v Bohu je. K tomu je tfeba nejdiive uvazit, na jakych zakladech
takové vztahy jsou zalozeny. Jiz vime, Ze redlné vztahy v Bohu lze chépat jen na
zékladg ¢innosti. Aviak jen na téch &innostech, jimiz se vychazeni d&je v Bohu uvniti.??’
Takové Cinnosti vnitini jsou dvé, a protoze to jsou vztahy pavodu, jsou to vztahy

principu a principiatu tedy vztahy vzajemné a protikladné:

Jedno z nich je dano ¢innosti rozumu, to je vychazeni Slova; druhé Cinnosti vile, to je vychazeni

Lasky. Ale v kazdém vychazeni existuji dva protikladné vztahy: jeden z nich je vztah vychazejiciho
8

(principiatu) z principu, a druhy je vztah samého principu.*

Vychéazeni Slova se nazyva plozenim, stejné jako ve stvofeném svété otec plodi syna,
vznikaji tim vzajemné a protikladné vztahy otcovstvi a synovstvi. Vychazeni na zptisob
Lasky je odpovédné za vztah dychani (vztah principu k principiatu) a inverzni vztah
vychézeni. Otec je principem Syna a ti potom oba jsou principem Ducha svatého.
V pifipadé vychazeni na zpisob Lasky nezname ve stvofeném fadu obdobny piipad
takového vychézeni, proto pro vztah, ktery se podle néj bere, neméme specidlni jméno
a sv. Tomas uziva pojmu spiratio ¢i processio, 1 kdyz termin processio znaci ptivod.

ProtoZe jsou v Bohu dvé vychazeni, ktera implikuji dva protikladné vztahy, je
ztejmé, Ze jejich celkovy pocet bude Ctyfi; dva podle ¢innosti plozeni a dva podle

¢innosti dychani. Tedy jediné redlné vztahy v Bohu jsou: otcovstvi — synovstvi

224 SVOBODA, Metafyzika vztahd, s. 52.

225 Srov. ST1, q. 28, a. 3, arg. 1.

226 ST1,q.28,a.3,ad 1.

227 Cinnosti, jimiz zBoha vychazi néco vngjsiho, jako stvofeni, zakladaji vztahy v Bohu jen
pomyslné, nebot’ samotnému Bohu stvoieni nic redln€ nepfidava a jedna se o jinou ratio ordinis. Viz ST I,
qg.13,a. 7.

228 ST1, q. 28, a. 4, co.
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adychani — vychdzeni (pasivni dychani). Vztah otcovstvi vSak neni v protikladu

k dychani stejné jako synovstvi, k cemuz se vratime pozdéji.
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4.4. Bozske osoby (q. 29, 40)

Nyni Tomas pftistoupi k tématu osoby v Bohu. Nejdiive vymezi pojem osoby, tedy
uvede jeji definici, kterou potom aplikuje na Boha (q. 29, a. 1-3). KdyZ obh4ji tuto svou
snahu, zafne vypracovavatjeho origindlni pfispévek teologii: bozskd Osoba je
subsistujici vztah (q. 29, a. 4; q. 40). Jedna se o dv¢ kvestie, které budeme zpracovavat
spolecné. M4 to dvé odiivodnéni: prvni jsme jiz zminovali, a to ze Tomas chape bozské
Osoby jako subsistujici vztahy, coz uz je namétem posledniho artikulu kvestie 29 a dale
celd kvestie 40; druhy davod je, ze tyto vztahy jsou kofenem rozliSeni Osob a tedy
jejich mnohosti, a tak vnimame jako vhodné nejdiive vysvétlit toto, nez se pustime do

kvestii, kde je mnohost Osob jejich vlastnim tématem.

4.4.1. Definice osoby
Tomas prejimad Boethiovu definici osoby: individudlni substance rozumové

229 ; bl iading -
Neni to vSak jedina definice

prirozenosti (naturae rationabilis individua substantia).
osoby, ktera by byla uzivana scholastiky. Ti navrhuji i jiné definici, ze kterych je vhodné
predstavit tu, ktera je pouzivana FrantiSkanskou tradici: osoba je ,,hypostaze vyznacujici
se n&jakou vlastnosti nalezejici k distojnosti.“**° Otazkou je, zda tyto definice osoby
jsou vhodné i pro Osoby bozské. Richard od sv. Viktora proto nabizi definici, kterou
jsme jiz zminili v kapitole o emanacni teorii: Osoba je nesdélitelnd existence Bozi
prirozenosti. Tomas se vSak piidrzuje definice Boethiovy, avSak diimysIné jeji vyznam
upfesiiuje, takze bude vhodna k uziti 1 pro Osoby boZské a to tak, Ze jim toto slovo

osoba bude naleZet proprie a nejen metaforicky. Nyni pfedstavime pojmy v definici

postupné, abychom mohli vidét, jak s ni Tomas naklada v piipadé reality Boha.

Substance

Substance (usia) je vec, které nalezi byt o sob& (per se) a nikoli v jiném (in alio).
Substance je v&c, jejiz esenci nalezi byt nikoli v jiném.”' Na druhé strané jsou jsoucna,
ktera nemaji byti o sobé€ ale v jiném a ty nazyvame akcidenty. Substanci myslime jednak
jako zdkladni esenci, jako subjekt akcidentli, druhak jako to, co je o sob& neboli

L 232
subsistuje.

229ST1, q.29,a. 1.

230STL q.29,a.3,ad 2.

231 SVOBODA. Metafyzické mysleni Tomase Akvinského, s. 97.
232 GREDT. § 101. s. 95.
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Existuje zdkladni déleni substance podle jeji (ne)zéavislosti na aktu byti. Je to déleni
na substanci kategorialni €ili takovou, kterd ma omezenou nezavislost na byti na rozdil
od té, ktera ma neomezenou nezavislost na byti a tim neni jind substance nezli
nestvorena substance Boha. Jinak feceno jde tu o substance slozené na jedné strané a na
strang druhé substance neslozené.””

Déle mizeme pojem substance chapat dvéma zpisoby; rozliSujeme prvni substanci
a substanci druhou. ”** Prvni substance zna&l tuto prirozenost jakozto subsistujici
individualné (Cili hypostaze) a druhd substance znaéi piirozenost (natura) rodu
absolutn¢ v sobé¢, tj. druhovy nebo rodovy pojem. Prvni substanci charakterizuji tfi
vymezeni: je to individudlni véc (hoc aliquid), kterd subsistuje o sobé (per se) a je
oddélend v tom smyslu, Ze je odliSnd od vSech ostatnich véci a nesdélitelnd mnohym
vécem.? Cili rozdil spo&iva v rozligeni jednotlivosti (prvni substance) a obecnosti
(druhd). Slovo substance se vSak vypovida ptedné a principialné o partikularni substanci
(¢ili prvni substance).”*® Nebot' nejéastéji bude o substanci fe¢ ve spojeni s pojmem
osoby, kterd podle Boethiovi definice je individualni substance, je ziejmé, Ze budeme
mit na mysli substanci spiSe ve smyslu prvni substance, cozZ ndm napovidé pravé ono
slovo individualni.*” I kdyz pojem substance budeme chépat takto, je dobré mit na

zteteli to, co je spole¢né prvni i druhé substanci.

Prirozenost / esence / kvidita

Pfirozenost (natura) oznacuje esenci, tedy to, co dana véc je, z hlediska k ¢innosti ji
vlastni. Je to vnitini princip pohybu, inklinace dané substance k takové ¢innosti, ktera ji
nalezi.”*® Tak je napiiklad piirozenosti ¢lovéka byti Zivo¢ichem rozumovym. Viimnéme
si, ze ,zivo¢ich rozumovy*, jakozto definice ¢lovéka tedy pojmoveé vymezeny termin je
jeho costi (quidditas). Takto tyto tfi pojmy (pfirozenost, esence, kvidita a poptipade
forma) vyjadiuji totéZ, odkazuji na né&jakou stejnou realitu, nicméné rozdil je co do

. —_ ¢ s : y NP o
pojmu, jaké ,konotace‘ mame zrovna na mysli. ,,ProtoZze esence kazdé véci se dovrSuje

formou, esence kazdé véci — oznadend jeji definici — se obecn& nazyva prirozenost.“>*

233 Neslozenou substanci zde rozumime jen substanci Bozi, sloZzené potom i tzv. separované
substance, nebot’ i kdyZ nejsou sloZeny z latky a formy, jsou prece néjak slozeny; z formy a actu essendi.

234 De potentia, I, co.

235 SVOBODA, Metafyzické mysleni Tomase Akvisnkého, s. 92.

236 EMERY. Aristotle in Aquinas, s. 9.

237 Srov. ST 1, q.29,a. 1, ad 2.

238 ST, q. 29, a. 1, ad 4: ,,...est hoc nomen [natura] ad significandum pricipium intrinsecum
cuiuccumque motus.*

239 Ibidem.
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V Boethiové definici osoby, se kterou sv. Tomas v Sumé teologické pracuje, se slovo
ptirozenost (natura) nebere v jejim piivodnim vyznamu, jako princip pohybu, ale jako

oznacujici specifickou diferenci, tedy ve smyslu esence.**

Individuum

Individuum je ,,to, co je samo v sob& nerozd&lené, ale od jinych odd&lené*.**! Tato
nerozdélenost individua je nerozdélenost v absolutnim smyslu. Nerozdélenost jsoucna
je vsak jednota. A tak mu ndlezi tato jednota jako redlnému jsoucnu — na rozdil od
jednoty obecného.*** Individuum na rozdil od obecného nemiize byt p¥ijato v mnohych
subjektech. ¥ To je uskutefiovano dvéma zpisoby. V fadu sloZenych substanci
z materie a formy tak, Ze né&jaka entita nemlze byt pfijata v mnohych jako subjektech
proto, Ze je pfijata v individudlnim subjektu, ktery zabranuje jejimu dal§imu déleni

244 Takovéto materidlni individuum neni

asdileni s né&im podfazenym.
individualizovano samo sebou, ale akcidentaln¢ (materii, kvantitou). Na druhé strané
jsou vSak individua, kterd jsou individualizovana samy sebou; jsou to subsistujici
separované formy (and¢lé) a Bih.

Individuum pojaté jako samo o sobé co do esence a co do existence, je stav,
vymezeni, ktery nazyvame prvni intenci. Je prvni, nebot’ predchazi té druhé, ktera je
charakterizovana jako vymezeni objektivné pfitomna v rozumu; tedy jako to, co maji
véci pouze pomysing diky tomu, Ze jsou predmétem naseho mysleni.** Poznatelnost
nasleduje po byti, tak poznané byti nasleduje po byti, které nalezi véci o sob&.>*

Toto rozliSeni prvni a druhé intence je vhodné k pochopeni, v jakém smyslu mame
rozumét slovu individudlni v Boethiové definici osoby. Slovo individudlni je chapano
ve smyslu druhé intence, tj. Ze neoznacuje onu jednotlivou substanci, nybrz intenci
singularity. Tomas pfejima stiizlivy Aristoteliv nazor, ze esencidlni rozdily véci jsou
nam cCasto skryty, a tak abychom je dokazali n&jak oznacit, uzivame akcidentalnich

rozdila. >

NaSe poznani po¢ind od smysll, a tak kolikrat nepostichneme esenci véci
bezprostiedné, ale diky jejim akcidentdlnim projeviim. Takto je tfeba chapat termin

,ndividualni‘ obsazen¢ v definici osoby jako druhou intenci. Slovo

240 Srov. EMERY, Aristotle in Aq. s. 9.

241 ST 1, q. 29, a. 4, co: ,,Individuum est, quod est in se indistinctum, ab aliis vero distinctum.
242 GREDT. § 90. s. 87.

243 SVOBODA, Metafyzické mysleni Tomase Akviského, s. 211.

244 Srov. Ibidem s. 212.

245 NOVAK a DVORAK, Uvod do logiky aristotelské tradice, s. 68.

246 Srov. GREDT § 13.

247 ST1, q. 29, a. 1, ad 3; EMERY, Aristotle in Aquinas, s. 10.
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,individudlni® v definici neodkazuje na néjakou zde jsouci individualni véc, ale na

e ge e a1 . . . 248
individualni modus essendi ¢1 modus subsistend;.

Nyni se pojd'me vénovat blize terminu osoba (persona). Je vhodné, ze individua
substance maji zvlastni jméno, tj. hypostaze neboli prvni substance. Jak jsme zminili
vyse, Tomas chépe osobu jakozto substanci individudlni. Ono slovo individualni se
nedodava nadbyte¢né, 1 kdyZz termin osoba chapana jako prvni substance neboli
hypostaze jiz v sobé implicitn¢ vylucuje ideu vSeobecnosti. Tim, ze se do definice
pfidava slovo ,individualni® je ziejmé, e se jedna o prvni substanci. **°

Dale Andélsky doktor upozoriiuje, ze v rozumovych substancich jsou individua jesté
néco specialngjsiho a dokonalejsiho a takto si vyslouZzila 1 mezi ostatnimi substancemi
specialni jméno — osoba. Pojem rozumovy (rationalis) vSak v kontextu trinitologie nelze
chapat jako moc diskurzivniho poznavani, tak jak poznavame my. Naopak se zde musi
chapat jako Bozi schopnost poznavani; Bih jednim jednoduchym aktem chape vse, co
je poznatelné. Scholastikové tak rozliSovali rozum a intelekt (ratio et intellectus). Ratio
oznacuje poznavani diskurzivni, intelekt je schopnost rozumového pozndni obecné.
V ptipad¢ nauky o Bohu je nutno chépat ono ,rozumové piirozenosti‘ jako ,pfirozenost
intelektovou*.”° Osoba je schopna konat sama od sebe, konat svobodné: ,,maji vladu

nad svymi ukony a nejsou hybany k &innosti, ale jednaji samy od sebe.«*'

To je
vyjadieno praveé v pojmu rationalis. Kdyz tedy Tomas§ mluvi o rozumové pfirozenosti,
ma tim také na mysli vSechny schopnosti s pojmem osoby spojené. Intelektualita
implikuje vuli a svobodu. Takto je osoba definovana tim, Ze existuje skrze sebe samu
(subsistence) naprosto jedine¢nym zplisobem (individudlni) se svobodou jednani, kterd
je dana jeji esenci (rozumové pfirozenost). Tyto vSechny vlastnosti ¢ini zéklad
diistojnosti osoby.

Nebot’ takto pojatou osobu Toma§ vnima jako to, co je v celé ptirodé/ptirozenosti
(natura) nejdokonalej$i, protoZe je to to, co subsistuje v rozumové piirozenosti, nema

problém ji o Bohu vypovidat, byt je potieba dbat analogie. Zde znovu nardZime na

248 ST1,q.29,a. 1, ad 3.

249VizST1, q.29,a. 1, ad 2.

250 Srov. SVOBODA, Metafyzika vztaht, s. 73.
251ST1,q.29,a.1,co.

252 Srov. EMERY, Trinitarian Theology of St Thomas, s. 104-106.
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,zpusob oznaCovani‘. Tedy ze vnasSem jazyku zpiisob oznaCovani je spojen se
zpiisobem, jakym chapeme dokonalosti, nakolik jsou ve stvofenych vécech.**

Na jazykové roviné muzeme rozliSit samotnou dokonalost, kterou to ¢i ono slovo
oznacuje a potom zpusob oznacovani, ktery se vaze na nase uchopovani dokonalosti.
O nékom ftikdme, Ze je moudry, protoze se tak (v subjektu) projevuje akcident
moudrosti. Takto o Bohu vypovidat véci nemlizeme, nebot’ Bih je moudrost sama, neni
v Ném nijakého slozeni ze subjektu a akcidentu z diivodu naprosté jednoduchosti, a tak
je moudrost totozna s jeho esenci. Vypovidat vSak o ném muizeme moudrost prvnim
zminénym zplsobem. Tim, Ze odkazujeme na dokonalost moudrosti, ktera jaksi nemtize
byt ani plné vyjadfitelnd nasim nedokonalym néstrojem — jazykem. Ba dokonce timto
zpusobem se takova slova na Boha daji aplikovat 1épe nez na tvory. Nebot’ to, co znaci,
patii Bohu opravdovéji nez tvortim; vZzdyt’ ony dokonalosti od Ného pochazi.

Podobné pokud o bozské Osob¢ chceme vypovidat pojem substance, nemtizeme tim
myslet substanci v plném rozsahu, tak jak ozna¢ujeme substance slozené. Substance je
v tomto piipad¢ pasivni potenci, kterou zdokonaluji akcidenty. To je v Bohu vylouceno.
Avsak 1ze vypovidat o boZské Osobé& pojem substance v tom smyslu, Ze jeji zpiisob byti
je analogicky podobny tomu, jak existuji stvofené substance; subsistuje, existuje sama

0 sobé. Tomas to shrne:

Jméno hypostaze [individualni substance] nenalezi Bohu, pokud jde o puvod tohoto jména, protoze

Bih neni subjektem akcidenti. Ale nalezi mu, pokud jde o to, co ma oznaCovat, totiz to, co

... 254
subsistuje.

Tim, Ze fikdme ,boZska Osoba‘ néco vyjadiujeme a chdpeme, nicméné zplsob byti
bozské Osoby v uplnosti je pro nas neuchopitelny nekonecné prevysujici zpisob byti
osoby stvofené. Bith nemuze byt definovany (vymezeny) jmény, ale pojem osoby v tom,
co definice tohoto jména znamend, Bohu pfislusi. Vyuzivame tak via eminentiae; slovo
osoby nefikdme o Bohu stejnym zplsobem, jako se pfipisuje tvorim, ale zpiisobem
vy$§im, jako se Bohu p¥isuzuji i jind jména, kterd pfipisujeme tvorim.*>> Struénd Tomas
shrne chapani Boethiovy definice v pfipadé Boha v poslednich vétach tretiho artikulu

29. kvestie:

253 Srov. ST, q. 29, a. 3, co.
254 ST1,q.29,a.3,ad 3.
2558T1, q. 29, a. 3, co.
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Lze tici, ze Buih ma ,;rozumovou pfirozenost®, jestlize se rozum nechape jako diskurzivni mysleni, ale
obecné jako rozumova prirozenost. ,,individuum* nemtize Bohu nalezet, nebot’ principem individuace

je latka; ale mize mu nalezet, pokud znamena nesdélitelnost. ,,Substance” nalezi Bohu, pokud
6

znamend existovat o sob&.”>

TomaSovi tedy nepfijde nevhodnd Boethiova definice a dochazi k nézoru, ze slovo
osoba nalezi Bohu v nejvétsi mife. Obhajuje to také na zakladé pozice téch, kteti
definuji osobu jako ,hypostazi vyznaCujici se n¢jakou vlastnosti nélezejici
k distojnosti‘. Protoze hypostdze tedy subsistence rozumové piirozenosti ma velkou
dastojnost, plyne z toho, ze kazdému individuu takové ptirozenosti nalezi byti osobou.
A nebot’ Bozi ptirozenosti nalezi nejvétsi distojnost, ndlezi mu jméno osoba v nejvyssi
mite.”’ Vidime, Ze definici osoby zaloZenou na distojnosti Tomas nepopird, nebot’ je
jakst implicitné pfitomnd v definici Boethiové, kterou vSak Tomas dimysIné haji, takze

je aplikovatelna i na Boha.

4.4.2. Osoba jako vztah

Krucialni bod nauky o Trojici Andélského doktora je chapani bozské Osoby jako
subsitujici vztah. Uvidime, Ze tento zavér naprosto vyplyva z diive feceného o pojmu
osoba (v kontextu nestvotreného fadu).

Osoba znaci jistou hypostazi odliSnou od ostatnich ale samu v sob€ nerozdélenou. Je
pochopitelné, ze pokud mluvime o lidské osobé€, vzdy tim zaroven myslime tohoto
materii individualizovaného ,n€koho‘ v dané pfirozenosti. Nicméné samotny obecny
pojem osoby tuto individuaci materii nezahrnuje. Stejné jako je ¢lovék definovan jako
zivo€ich rozumovy, v obecném pojmu ,Zivoc€ich® vSak ono rozumovy obsaZeno neni.

Tomas, védom si riizné miry obecnosti termintl, pise:

Je néco jiného ptat se na vyznam slova zivoCich a néco jiného se ptat na jeho vyznam, je-li timto
zivo¢ichem cloveék. ...ve vyznamu méné obecného terminu mize byt obsazeno néco, co neni

. , , . 258
obsazeno ve vyznamu vice obecného terminu.

Je tedy rozdil ptat se na vyznam pojmu osoba obecné a néco jiného ptat se na jeho
vyznam v piipadé ¢lovéka, and¢€la ¢i Boha. To, co ndm obecné pojem osoby definovany

jako ,individudlni substance rozumové piirozenosti‘ tika, je, Ze se jedna o to, co je

256 ST1, q. 29, a. 3, ad 4.
257 Srov. ST 1, q. 29, a. 3, ad 2.
258 Obé citace ST 1, q. 29, a. 4, co.
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v dané pfirozenosti odlisné (a v sobé nerozdélené), nikoli vSak, Ze ma tyto svaly, tyto
kosti a tuto dusi, i kdyz to tak je v piipad¢ osoby lidské.

Pokud je Buh troj-osobovy, znamena to, ze v Ném musi byt tii od sebe odlisné
a samy v sobé nerozdélené hypostaze v dané piirozenosti, protoZe osoba takto znamena
odli$nost od jinych. Zde pfichdzi zasadni poznatek: jedind moznost, kde v Bohu vidét
néjakou rozdilnost je piece pouze dana vztahy ptivody, tedy vztahy vzijemné, a tedy
vztahy protikladné. A protoze vztah v Bohu neni na zptsob akcidentu v subjektu, ale je
totozny se samotnou Bozi esenci, plyne z toho, Ze vztah v Bohu subsistuje stejn¢ tak,
jako subsistuje Bozi esence. Zde uz mize byt bystrému ctenati jasné, co stoji na druhé
stran¢ této rovnice: bozskd Osoba je samotny subsistujici vztah, vztah na zpisob

substance.

Tedy jako Bozstvi je Bih, tak Bozi otcovstvi je Btih Otec, ktery je bozska Osoba. Tedy bozska Osoba
znamena vztah jakoZzto subsistujici, tj. znamend vztah na zplsob substance, a takovy vztah je
hypostaze subsistujici v BoZi ptirozenosti, i kdyz tim co subsistuje v Bozi pfirozenosti, je Bozi

u 259
prirozenost. g

Tedy ,osoba‘ v Bohu neznamené jednoduse vztah jako vztahovost, ale vztah jako
subsistujici, na zptisob substance. Slova relace a osoba stale znaci to ¢i ono podle svych
rozdilnych povah. Tomas si je védom zpisobu, jak naS jazyk oznacuje podle véci
sloZzenych; tak vztah oznacuje formu, tj. ohled k jinému a Osoba zna¢i konkrétni

subjekt, subsistenci.*®

4.4.3. Vztah jako Osoba

Porovndnim vztahu a osoby se Tomas déale zabyva v kvestii Ctyficaté. Ukaze, ze
vztah je totéz, co osoba, Ze osoby jsou rozliSeny vztahy, a dokonce Ze tyto vztahy
konstituuji osoby takovym zplsobem, ze kdyz bychom od nich mentalné abstrahovali
vztahy, uz bychom nebyli s to samotné osoby postfehnout (jako samostatné).

Nejdiive na§ autor ukazal, Ze v Bohu je vztah (redlny) totéZ co Osoba. Svij zaveér
zaklada na dvou argumentech zakladajicich se na naprosté Bozi jednoduchosti. Prvni
zni, Ze cokoli je v Bohu, je totozné se samotnou Bozi esenci. Pokud je tedy ,,vztah

nécim v Bohu, je totéz, co bozska esence, a protoze ... esence je totéz co Osoba, vztah

259ST1, q. 29, a. 4, co.
260 Srov. EMERY, Trinitarian Theology of ST Thomas, s. 117.
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je nutnd totéZ, co Osoba.“**' Samoziejmé uvaZuje na ,roving* realné, nikoli pomyslné.
PomysIné toto rozliSeni miizeme délat a také ho délame, nebot’ takto nads diskurzivni
rozum (ratio) pracuje.

V druhém argumentu se pracuje se vztahy pojaté jakozto formy. Forma je to, ¢im
(id quo) je to a ono takové ¢i onaké. Cim je Otec Otcem? Jediné na zakladé vztahu
otcovstvi, tedy formou otcovstvi. Tato forma je to, co sv. Tomas nazyvé také jménem
vlastnost (proprietas). Kdyz se mluvi o vlastnosti bozské Osoby, mysli se tim onen
vztah, ktery ¢ini tu ¢i ono Osobu tou ¢i onou. Proto i v nazvu artikulu stoji ,,O Osobach
ve srovnani se vztahy neboli vlastnostmi.«**?

Druhy argument stoji na premise, ze cokoli v realit¢ Boha minime konkrétnimi
jmény, se redlné nelisi od toho, co znaCime jmény abstraktnimi; Blh je své bozstvi.
Tedy kdyz néco oznacujeme konkrétn€, v Bohu je to totozné s tim, o ¢em mluvime ve
form¢ abstraktni. Osoba v Bohu jako konkrétni jméno, je totozna s abstraktnim jménem,

tj. vlastnosti / vztahem:

... vlastnosti jsou v Bohu ov§em oznaeny abstraktné, jako uré¢ité formy Osob. A proto, jeZto v povaze
formy je, Ze je v tom, ¢eho je formou, je nutno fici, ze vlastnosti jsou v Osobach, a Ze piece jsou

. 1 v . v . o1 2
Osoby, jako fikame, Ze esence je v Bohu, a prece je Biih.””

Ptipominame, Ze je dilezité si uvédomit, ze tato pojednani se netykaji (pouze) reality
tii Osob v jejich bozské transcendenci, ale museji se tykat 1 véci spojenych se
schopnosti nasi mysli pochopit ony osoby a také zptisobii oznadovani naseho jazyka.>**
Proto si na§ autor uvédomuje jisté nesndze plynouci z nasi neschopnosti postiehnout
Bozi jednoduchost v plné mite. Vysvétluje, Ze jsou ,,dva typy redlné totoznosti v Bohu
mezi vécmi, které se v tvorech 1is.“*® Prvni jsme jiz zminili; v Bohu je abstraktum
a odpovidajici konkrétum realné¢ totéz. Jejich redlnd totoznost plyne z Bozi
jednoduchosti, kdezto rozliSeni plyne znaseho zplsobu uvaZovani, které pocinad od
stvofenych véci, kde si v§imame sloZeni z latky a formy.

Druhy typ totoznosti v Bohu je zaloZzen na nami vnimaném sloZeni ze subjektu

a akcidentli. Kdyz o Bohu tvrdime, ze je moudry, vypovidame sice moudrost na zpisob

akcidentu, nicméné co do véci je tato moudrost totozna se samotnou Bozi esenci.

261 STI, q. 40, a. 1, co.

262 ST 1, q. 40.

263 ST1, q. 40, a. 1, co.

264 Srov. EMERY, Trinitarian Theology of ST Thomas, s. 120.
265ST1,q.40,a. 1,ad 1.

85



Oba dva typy totoznosti jsou v Bohu diivodem totoznosti vlastnosti a Osob. Osobni
vlastnosti jsou totozné se samotnymi Osobami, podle prvniho typu; abstraktum je totéz
co konkrétum, jak jsme fekli vySe. Neosobni vlastnosti jsou totéz, co osoby podle
druhého typu. Vse, co o bozské Osob¢ vypovidame, je totozné s Bozi esenci. Takto
s andé€lskym doktorem muiizeme fici, Ze osoba a vlastnost/vztah jsou realné totozné, ale

1isi se pojmove:

Pro tento dvoji typ totoznosti jsou v Bohu vlastnosti totéz co Osoby. Osobni vlastnosti jsou totéz co
Osoby proto, Ze abstraktum a konkrétum jsou v Bohu totéz. Jsou totiz samy subsistujici Osoby, jako
otcovstvi je sam Otec a synovstvi je sam Syn, a vychazeni Duch svaty. Neosobni vlastnosti jsou totéz
co Osoby podle druhého typu totoznosti, na jejimz zaklad¢ je vSechno, co je pfisuzovano Bohu, jeho
esence. Tak spolecné dychani je totéz co Osoba Otce a Osoba Syna, ne proto, Ze spoleéné dychani by

bylo jedna Osoba subsistujici o sobé, ale jako jedna esence je v obou Osobach, tak je v obou Osobach
266

1 jedna vlastnost.
Vlastnosti neboli vztahy jsou samy bozské Osoby. Podle naseho zpiisobu oznacovani
jsou vlastnosti v Osobach jako forma v supozitu.*®’ Tak vztahy jako formy jsou to, ¢im
jsou rozliSeny Osoby, ne vSak jedind BoZi esence. Ze strany esence zde neni zadny
realny rozdil ¢i protiklad, ktery by mél byt zodpoveédny za jeji zmnozeni, o cemz vSak

pojedname v nasledujici kapitole.

Piikrocme spolu s Tomasem k dalSimu kroku, ve kterém obhajuje tvrzeni, Ze Osoby
jsou rozliSovany vztahy. Na zacatku stoji zietelny ptedpoklad: ,,Je-li ve vice vécech
néco viem spole¢ného, je nutno hledat princip rozliseni.“**® Inu Bozi esence timto
principem byt nemuze, nebot’ je spoletna vSem Tiem. Esence je spiSe principem
jednoduchosti. Zbyvaji dv€ mozZnosti, ve kterych lze rozpoznat princip rozliSeni
bozskych Osob. Jednou moznosti je vidét ho v plivodu (origo), druhou je vztah (relatio).
Tak jak to uz byva, v Bohu jsou plivod i vztah realné totoZzné, ale liSi se zpisobem
oznaceni. ,,Pivod je oznacen na zplsob ukonu, jako plozeni, vztah zase na zpisob
formy, jako otcovstvi.**®
Vyluc¢ovaci metodou Tomas dospéje k zavéru, Ze principem rozliSeni bozskych Osob

jsou vztahy. Piivod jim neni ze dvou divodl. Nejprve piivod jim nemtize byt, protoze

266 Srov. Ibidem.

267 ST1, q.40,a. 1, ad 2.
268 ST, q. 40, a. 2, co.
269 Ibidem.
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ptvod neni néco vnitiniho (intrinsecum). Abychom mohli dvé véci rozlisit, je k tomu
tieba, ,,aby jejich rozliSeni vyplyvalo z né¢eho, co je obéma vnitini: ve stvofenych
vécech napiiklad z latky nebo formy.“*’° Aviak ptvod neni néco vnittniho, ale znamena
jakousi cestu (via) od néceho k nécemu; od plodiciho k zplozenému. Plavod neni
formalné sto vysvétlit rozdilnost Osob, nebot’ znaéi jen urcity utkon tedy proces
z principu ke koneénému vysledku. Plozeni tak znamena ukon vychazejici z Otce
a sméfujici k zakon&eni v Synu; nic nevypovida o tom, jaky je Syn, jen zna&i tikon.””"

Vztah na druhé stran€, protoZe znamena vnitini princip na zptisob formy, je schopen
rozlisit Otce od Syna. Otcovstvi exkluzivné piislusi Otci, synovstvi Synu. Vztahy neboli
vlastnosti jsou to, co rozliSuje a konstituuje bozské Osoby.

Dalsi divod, pro¢ Tomas$ odmit4 uznat plivod jako ustanovujici rozliSnost bozskych
Osob, neni nepodobny od prvniho. Jelikoz pivod zna¢i néco na zplsob Cinnosti,
a ¢innost mizeme nahlizet jak ze strany principu nebo principidtu, tak i ptivod mizeme
nahlizet aktivné nebo pasivné. I kdyz puvod jakozto tkon, by mél predchazet
vlastnostem, jak to vidime v faddu stvofeném (relatio consequitur actum), v Bohu
paradoxné puvod chapany aktivné znamend vychéazeni z jiz subsistujici Osoby, tedy ji
predpokladad. A ptvod chapany pasivné jako zrozeni znamena cestu k subsistujici
Osobg, a jeste ji tedy nekonstituuje (agere sequitur esse).

V stvotenych vécech se vztah zakldda na jiz vzniklé odliSnosti, tedy vztah
predpokladad rozliSeni (relatio praesupponit distinctionem). Takto to plati o vztahu

akcidentanim. Jinak je to vSak v pfipad¢ vztahu subsistentniho:

Je-li vztah subsistentni, nepifedpoklada rozliSeni, ale nese je s sebou. Nebot’ kdyz se tika, ze vztah

znamena ,mit zfetel k druhému’, slovo ,druhy‘ znamena korelativum, a to neni co do pfirozenosti

vvvvvv

Véci soucasné co do piirozenosti jsou véci, které 1ze ze sebe navzajem odvodit, ale
tak Ze prvni neni pfi¢inou druhé. Jsou to vztahy vzajemné se podminiujici. Otec nemuiZze
byt bez syna, syn nemiize byti bez otce. Ani jeden vztah zde neni diivejsi. Vztahy
puvodu znaci Cisty fad véci vztazenych.

Vysledek je vlastné jiz obhdjend teze, Ze Osoby v Bohu jsou subsistujici vztahy.

Jediny rozdil v Bohu je dan vztahy na zaklad¢ jejich vzdjemnych relacnich protikladd,

270 Ibidem.
271 Srov. EMERY, Trinitarian Theology of ST Thomas, s. 123.
272 ST1, q. 40, a. 2, ad 4.
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k ¢emuz se jesté dostaneme hned v dalsi kapitole. Vztahy neboli vlastnosti rozliSuji a
konstituuji hypostdze, pokud jsou samymi subsistujicimi osobami. Takto konkrétni
jméno Otec, jezto stejné jako jméno abstraktni tedy otcovstvi, neznaci pouze vlastnost,
ale 1 hypostézi, na rozdil od jmen jako ,ploditel‘ nebo ,plodici‘, které oznacuji toliko jen
vlastnost.””?

Je dobré si kazdopadné vSimnout, ze k zavéru corpusu tohoto artikulu, svaty Tomas

Akvinsky pise:

Proto je lepsi fikat, ze Osoby se rozliSuji vztahy spiSe nez ptivodem. Protoze i kdyz se rozlisuji obéma
274

zpisoby, ptece podle naseho zptisobu uvazovani se rozlisuji nejprve a hlavné vztahy.

Je lepsi rikat... Pouziva komparativ z ndm znamych historickych dtvodi. Diskuze
o tom, co konstituuje Osoby, byla mezi teology rozdélena pievazné na dva tabory. Jedni
zastavali teorii piivodu, druzi vztahu. Tomas predklada svlyj postoj, nicméné respektuje
1 postoj opacny, proto ono je lepsi Fikat. Jejich postoj neni neodivodnéni. Podle téch,
ktefi zastavali teorii ptivodu, nejdiive pojmové postichneme, ze bozské Osoby jsou
rozdilné diky ptvodu, a aZ potom postiehneme vztahy mezi osobami. Podle nich jsou
vztahy ¢€ili vlastnosti projevem Osob jiz konstituovanych a odliSenych plivodem. Tak je
pro né nutné uznavat, ze Cinnost — znadmkovy ukon (plozeni, dychani) je pojmovée
diivéjsi nez vztahy.

Kdezto Akvinsky pfedkladd, ze Osoby jsou rozliSeny vztahy, tedy Ze pojmové
ptedchazi plivodu vychéazeni. To je dano tim, Ze Toma$ chépe prave vztahy jako to, ¢im
jsou Osoby konstituovany, Ze to jsou samotné subsistujici vztahy. Tedy pokud chapeme
vztah oznaCeny na zpusob hypostaze, vyplyva z toho, Ze je vztah pojmové diivejsi nez
ukony, které¢ z ni vychéazi. Onen ukon je jen nutnou podminkou, ne vSak pficinou;
Otcovo plozeni Syna je podminka toho, aby byl Otec Otcem, ale je to vztah otcovstvi,
chéapany jako subsistujici, ktery je zodpovédny za ustanoveni Osoby Otce. Plozeni neni
pri¢inou ustanoveni Osoby Otce, za to je zodpoveédny realny vztah v protikladu ke

vztahu Syna. Zde je patrné ono rozliSeni slozek ratio a esse vztahu.

»--. 0sobni vlastnost Otce mize byt chapana ve dvojim smyslu. Zaprvé jako vztah, a tak opét pojmovée

predpokladd znamkovy ukon, nebot’ vztah jako takovy se zaklad4 na tkonu. Zadruhé jako konstituujici

273 Srov. ST, q. 40, a. 2, co.
274 ST1, q. 40, a. 2, co.
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vvvvvv

Jinymi slovy vztah rozliSuje Osobu (hypostdzi) nakolik je vztahem (ratio ad aliquid),
ale hypostazi konstituuje nakolik je chépan jakozto subsistujici (esse) tedy jakozto
totozny s Bozi esenci (agere sequitur esse).

Kdyz jsou tedy bozské Osoby subsistujici vztahy, které konstituuji individualitu
Osob neboli hypostazi, je ziejmé, Ze pokud bychom mentaln¢ abstrahovali tyto
konstituujici (osobni) vlastnosti od Osob, nezlstaly by ndm v mysli ani hypostaze.
V mysli ndm zbude pouze to, co je spole¢né v§em Tiem cili esence. (Proto kdyz by ndm
nebylo zjeveno, zZe jsou tfi, nemohli bychom k tomu poznani rozumem dojit.) Tim se
chce vlastné prokéazat, Ze Osoby nejsou nic jiného neZ pravé samy vztahy. Relace
odliSuje a konstituuje Osobu, ¢ini ji individudlni. Hypostaze znamena individualni
substanci. Tedy pokud odstranime to, co ¢ini hypostazi individudlni, coz je vztah neboli
vlastnost, ziistane ndm v mysli leda to, co je spolecné.

Jinak to bude u vlastnosti neosobnich. Abstrahujeme-li od Otce to, Ze je nezrozeny
nebo dychajici, hypostaze Otce nam zistane. Onu ,formu‘ otcovstvi jsme prece
neabstrahovali. Takto je to v pfipad¢, kdyz abstrahujeme na zpiisob abstrakce formy od
latky, byt v Bohu takové slozeni redln¢ neni, ,ale pokud jde o zplsob naseho
oznadovani, je v Bohu ur¢ita podobnost téchto véci.«*’®

Pokud bychom chté€li ziskat abstrahovanou hypostdzi, nesméli bychom od Osoby
abstrahovat vlastnosti, nybrz bychom museli abstrahovat rozumovost od pfirozenosti.
Individuélni substance rozumové pfirozenosti je ona opakovana Boethiova definice
osoby. Pokud abstrahujeme rozumovost, tedy vlastné¢ rozumovou pfirozenost, zlistane
nam individualni substance, coZ je hypostaze. Rozumova pfirozenost zde plni funkci
specifického rozdilu. Pokud od c¢loveéka definovaného jako Zivo¢ich rozumovy
abstrahujeme specificky rozdil, zbyde nam rod Zivoc¢icha. Obdobné to plati i s osobou a

hypostazi.

275S8T1, q. 40, a. 4, co.
276 ST1, q. 40, a. 3, co.
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4.5. Mnohost a jednota v Bohu

V dal$im oddilu pojedname o mnohosti Osob v Bohu, ktery je jeden. Uz vime, Ze
v Bohu jsou dvé dvojice vztahu stojici v protikladu (otcovstvi — synovstvi; dychani —
vychazeni). Rekli jsme také, e bozské Osoby jsou vztahy na zpasob substance,
tj. subsistujici. Pokud jsou c¢tyfi vztahy, budou také ctyti bozské Osoby? Pokud vztahy
rozliSuji a konstituuji Osoby, a tak jsou mnohé, nerusi tato mnohost Osob jednotu
esence, takze bychom nemluvili o jednom Bohu ale o vicero bozich? Jak muiize byt
mnohost v Bohu, ktery je naprosto jednoduchy ajeden? Kdy a jak miizeme uzivat
pojmu jednoty ¢i mnohosti pfi popisu Bozi reality?

Ukéazeme, jak svaty Tomas vysvétluje, Ze Ctyfi realné vztahy v Bohu jsou postacujici
k tomu, aby ukazali, Ze bozské Osoby jsou pravé tii, zatimco stile jeden Buh, a tak
umoznuji racionalné osvétlit to, co cirkev véfi: jeden Buh, tfi Osoby. Potom
predstavime pojmy jednoty a mnohosti a uvidime, jak je mozné s nimi pracovat v realité
Boha. Nejdtive vSak mensi jazykové vysvétleni, ve kterém spolu s TomaSem upiesnime,
jakych pojml bude nejlépe uzivat. Pijde zde (znovu) o analyzu jazyka, ktera je pro
scholastiku typicka. Obzvlasté potom, kdyz jde o takové vysostné téma jako tajemstvi

Trojice, by se jeden m¢l vystiihat omylt:

Ze slov chybné uzitych vznika hereze, jak fika Jeronym, a proto, kdyz mluvime o Trojici, musime si
pocinat opatrné a se skromnosti, protoze, jak fika Augustin, ,,nikde neni omyl zhoubné&jsi, zkoumani
namahavéj§i a nalézani plodngjsi“. Ale vtom, co fikame o Trojici, je tfeba se vyvarovat dvou

opac¢nych omyli a pohybovat se opatrné mezi nimi - totiz omylu Ariova, ktery zastaval Trojici Osob
277

a Trojici substanci, a omylu Sabelliova, ktery zastaval jedinost esence a jedinost Osoby.

Jak si Ctenaf jiZ jisté uvédomil, a jak jsme ptedesilali na zaatku, legitimni nauka
o Trojici se pohybuje na pomyslném hfisti, kde na jedné stran€ je mantinel hereze
Ariovy cCili popfeni jednoty esence a jeji rozdéleni, a na druhé strané mantinel hereze
Sabelliovy, tedy popfeni mnohosti Osob v Bohu. Proto nas autor velice vazi slov, ktera
uzivat a kterd naopak ne, aby neimplikovala Spatné interpretace a pochopeni.

V ptipadé troji¢ni nauky TomaS nerad uziva slov jako odlisnost (differencia) ¢i
riznost (diversitas); hrozi zde, ze bychom upadli do Ariovy hereze. KdyZ chceme

mluvit o mnohosti Osob v Bohu, a pfitom zachovat jednotu esence, je vhodngjsi uzit

277ST1,q.31,a.2,co.
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slova rozdilnost (distinctio), neb toto slovo na rozdil od prvné¢ zminénych neimplikuje

déleni véci na ¢asti, coz v Bohu, jelikoz je naprosto jednoduchy, zkratka byti nemize.
Jinak a pfesné feGeno slovo ,differentia implikuje rozdilnost ve formg,“?™® coz

naznacuje rozdilnost v pfirozenosti ¢i esenci bozskych Osob. Slovo diversitas, nebot

«?” " indikuje odlisnost esence. Z t&chto

»Vyzaduje rozdil v substanci ve smyslu esence
divodl nas autor nabada, abychom pouzivali slova distinctio. Toto slovo nenaznacuje
rozdil esence ¢i substance a je vhodné k vyjadieni alterity Osob sdilejici jedinou

esenci.?®’

4.5.1. Mnohost bozskych osob

KdyzZ bylo ukazéano, Ze v Bohu jsou Osoby, a Ze tyto Osoby jsou samy subsistujici
realné vztahy, ptikro¢i Tomas k otdzce poctu Osob. ProtoZe je v Bohu vice realnych
vztahtl, o ¢emz jsme se jiz presvédcili, plyne z toho, ,,ze v Bozi pfirozenosti je také vice
skute¢nosti subsistujicich v Bozi pfirozenosti. A to znamena, Ze je v Bohu vice osob.«**!
Mnohost Osob v Bohu, ktery je naprosto jediny a jednoduchy, byt mize z divodu, ze
Osoby jsou chapany jako vztahy (relativa), a nikoli jako absolutni vlastnosti (absolute
dicta).

V jedné z nadmitek je citovan Boethius, ktery uvadi: ,,opravdu jedno je to, v ¢em neni
7adny podet.“*™ A tedy pokud je bozskych Osob vice, je v Bohu poget, coz odporuje
Bozi jednoté a jednoduchosti. Na to Tomas odpovida, Ze Bozi jednota a jednoduchost
,Vylu€uje veSkerou mnohost absolutnich véci (absolute dictorum), ne vSak mnohost
vztahtL.“ ** Vztahy se vypovidaji o néfem relativné kjinému, jde o zaméfeni
k druhému. Vztahy ze své podstaty neimplikuji néjakou sloZenost toho, o kom se
vypovidaji, a tak nerusi jednoduchost Bozi esence.

Dale absolutni vlastnosti (moudrost, dobrota) se v Bohu nijak redlné nelisi, protoze
nejsou navzajem v protikladu. *** T kdyz subsistuji, neni to vice subsistujicich

skutecnosti, ale je to sama BoZi jedina esence. Oproti tomu vlastnosti rela¢ni v Bohu jak

278 ST1,q.31,a.2,ad 2.

279ST1,q.31,a.2,ad 1.

280 Srov. EMERY, Trinitarian Theology of ST Thomas, s. 136.
281STI1, q.30,a. 1, co.

282 STI, q. 30, a. 1, arg. 3.

283 ST1, q. 30, a. 1, ad 3.

284 Muzeme nicméné vidét rozdil pomyslny (secundum rationem).
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subsistuji, tak se i navzajem realng lisi.”® Diivodem je tomu relaéni protiklad. A tento je
také divodem mnohosti Osob v Bohu.

Tomas§ pokracuje, ze pravé relani protiklad stoji nejen za né&jakou neurcitou
mnohosti bozskych Osob, ale stoji také za tim, Ze jich neni vice ani mén¢ nez prave tii.
Na zakladé ¢innosti podle rozumu a vile jsou v Bohu dvé dvojice protikladnych vztaht;
otcovstvi — synovstvi a dychani — vychdzeni. Jak bylo feceno, toto jsou jediné realné
vztahy v Bohu. Ne vSak vSechny ¢tyfi redlné vztahy jsou subsistujicimi osobami. Osoba
je individualni substanci, tedy musi byt né¢im rozliSena od jinych. Tento rozliSovaci
princip je opozice téchto vzajemnych bozskych vztahli. Svaty Tomas predklada urcité

pravidlo, podle kterého je tieba postupovat:

Realny rozdil mezi bozskymi vztahy je dan pouze rela¢nim protikladem. Tedy dva protikladné vztahy
286

nalezi ke dvéma Osobam. Jestlize viak nékteré vztahy nejsou protikladné, nutné patii téze Osobé.

Otcovstvi ¢ili sama Osoba Otce stoji v relacnim protikladu k synovstvi ¢ili Osobé
samotného Syna. Takto jsou konstituovany Osoby Otce a Syna. V druhé dvojici
protilehlych vztahi (dychani a vychdzeni), tomu vSak neni tak, Ze by oba vztahy
konstituovaly dalsi dvé Osoby. Tyto dva vztahy nejsou v protikladu ani ke vztahu
otcovstvi ani ke vztahu synovstvi, ale protoze jsou protikladné navzajem, neni mozné,
aby patfily jedné Osobé. Vztah vychdzeni ovSsem nemuze nalezet ani Synu ani Otci, neb
by z toho plynulo, Ze rozumové vychazeni (plozeni) by samo pochézelo z vychazeni na
zpiisob Lasky (volni vychazeni), a tedy by plodici a plozeny pochazeli z dychajici
Osoby,?’ coz odporuje Fddu vychdzeni, jak jsme o tom pojednali vyse.”*® Vychazeni
podle intelektu pfece implikuje vztahy zaloZzené na plozeni, tj. otcovstvi a synovstvi,
a vychazeni podle viile vztahy jing, tj. dychani a vychéazeni.

Podivejme se na vztah dychani. Tento vztah neni v relacnim protikladu ani
k otcovstvi ani synovstvi. Tedy nemuize byti tim, ¢im je Osoba rozliSena neboli
konstituovéna a patii tak jak osob¢ Otce, tak 1 osob&é Syna, oba dychaji. A tak je jiz
ziejmé, ze vztah, ktery nam zlstava, je vztah vychdzeni a tento nalezi praveé a jen tieti
Osob¢, jez je timto vztahem konstituovana. Vztah vychdzeni je vlastnosti Ducha

svatého; Duch svaty je subsistujici vztah vychazeni. Duch svaty je vychazejici Laska.

285ST1,q.30,a. 1, ad 2.

286 ST, q. 30, a. 2, co.

287 Ibidem.

288 Kapitola 4.2. Vychazeni; ST 1, q. 27, a. 3; a. 4.
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V Trojici je, jak jsme vidéli, kdyZ jsme pojednévali o vychdzeni v Bohu, ur€ity tad;
tento fad Tomas zve tad pfirozenosti (ordo naturae), ktery neimplikuje nic jako
antecedenci ani posterioritu mezi bozskymi Osobami, ale &ist& jen vztah pivodu.”® Je
nutné, aby dvé Osoby vychdzejici z Otce, k sobé mély n¢jaky rad tak, ze nebudou
»splyvat® v jednu.

Osob¢ Otce nalezi dva vztahy; jednim je vztazen k Synovi a druhym k Duchu
svatému, a protoze ty vztahy nejsou v relacnim protikladu, mohou nélezet jedné Osob¢
a nekonstituuji Osoby dvé.*”® Presto nazyvame Otce podle vztahu otcovstvi, protoZe to
je vztah (na zpusob formy), ktery nélezi pravé a jen jemu. Abychom mohli o Synu
a Duchu svatém fici, Zze to jsou dvé Osoby, musi byt mezi nimi vztahy protikladné.
I kdyby se totiz Syn a Duch vztahovali k Otci kazdy jednim vztahem, kterym by se od
Otce rozliSovali, pfece by se ni¢im nerozlisili mezi sebou, a tedy by nutné museli byt
Osobou jednou. Syn by se k Otci mél vztahem synovstvi a Duch svaty vztahem
vychazeni, ale tyto dva vztahy nejsou v protikladu, tudiz nejsou s to rozlisit Osoby,
a tedy by se jednalo o jednu Osobu.

Z toho divodu je tfeba, aby se Syn a Duch svaty k sobé méli v relaénim protikladu.
Protoze v Bohu nemohou byt jiné protikladné vztahy nez vztahy ptivodu, nabizi se prvni
dvé moznosti: bud'to se Syn a Duch maji k sobé jako dvojice vztahli vychdzejici na
zpusob slova nebo jako dvojice vztahli vychdzejici na zplsob vile. Podle tadu
vychazeni (imanentnich ¢innosti), volni vychazeni nasleduje vychazeni rozumu, nebot’
touzime po nécem, co jsme prvn¢ museli poznat. Tedy pokud Slovo vychazi na zptisob
rozumu, neboli je plozen, Duch svaty vychazi na zplsob vile jako Laska, pro kterézto
vychéazeni neméame specialniho jména, ale slovo vychdzeni je nejobecnéjsiho vyznamu,
pokud chceme vyjadrit vztah jakéhokoli ptivodu. Proto i tohoto slova uzivame, jak jsme
se dohodli dfive. A tak byv Duch svaty poznan Slovem, je jim také chtén. Mezi nimi je
tedy vztah na zpusob lasky.

Znovu muzeme vidét dvé moznosti, tentokrat z hlediska aktivity a pasivity: bud’to
Syn vychéazi z Ducha svatého nebo Duch ze Syna. Prvni moZnost se pfici vyrokiim
Pisma 1 Tradici Cirkve a nikdo to takto neuci. Stejn¢ tak to odporuje i vnitini logice
TomaSovy nauky, kdy chténé musi byt nejdiive poznano. Duch svaty tedy vychazi ze

Syna, ktery ho dycha:

289 Srov. EMERY, Trinitarian Theology of ST Thomas, s. 288.
290 ST, q. 36, a. 2, co.

93



Tento zavér se shoduje se zpusobem jejich vychazeni. Shora bylo feceno, Ze Syn vychazi na zplsob
rozumu jako Slovo. Duch svaty pak na zplsob ville jako Laska. AvSak laska nutn¢ vychazi ze slova,
nebot’ milujeme jen to, co postihujeme pojetim mysli. Tedy i podle toho je zifejmé, ze Duch svaty

vychazi ze Syna.”'

A tak je Otec a Syn jednim principem Ducha svatého, nebot” ,,jsou jedno ve vSem,
v &em je neodliuje protiklad vztahu.“*** MZzeme nicméné fikat, ze Duch vychazi od
Otce skrze Syna, nebot’ to jaksi neni nic proti niemu.””® Rad mezi Otcem a Synem je
vztah ptivodu Syna od Otce. Na roviné osobnich ¢innosti se tak vyjadiuje autorita
piislugici Otci, tj. vyjadieni Otcovy legitimni pozice v Trojici jako zdroje.””* O Otci
sv. Toma§ hovoii jako o ,principu nikoli z principu®, kdezto o Synu zase jako

. . 205
0 ,,principu z principu.

Tedy protoZze Syn ma od Otce, ze z ného vychazi Duch svaty, lze fikat, Ze Otec vydechuje Ducha

svatého skrze Syna, nebo e Duch svaty vychazi z Otce skrze Syna, coz je totéz.**

Nyni uz mizeme lépe vnitini soudrznosti Tomasovy trojicni nauky. Jediné rozliSnosti
v Bohu jsou dany rela¢nimi protiklady zaloZenych na vztazich pivodu plynoucich
z vychézeni Slova a Lasky a jejich fadu. Otec je vztah otcovstvi a Syn synovstvi. Duch
svaty je vztah vychéazeni, kterym se rozliSuje od Otce i Syna, kterym je spoleny vztah
dychani. A protoze jim je tento vztah dychani spolecny, neni to vztah, ktery konstituuje
Osobu, protoze kdyZ nékteré vztahy nejsou protikladné, nutné nalezi téze Osobé.

Ptestoze se to takto da rozumove osvétlit, méjme na paméti, ze jakékoli argumenty
nemohou dokazat mnohost bozskych Osob, jezto je to pravda zjevena virou a lidsky
rozum piesahujici. Lidskym rozumem tuto pravdu viry nelze ,vynalézt‘. Kazdopadné
z toho kiest'ansky teolog vychazi a obhajuje vnitini nerozporuplnost; pokud je v Bohu
vice redlnych vztahti, a jsou navzajem protikladné a pokud chépe bozské Osoby jako
subsistujici vztahy, nezlistava jind moznost, nez ze je v Bohu vice Osob. A Ze jich neni

mén¢ ani vice neZ prave tii.

291 Ibidem (q. 36)

292 ST1, q. 36, a. 4, co.

293 Otazku filioque zde nebudeme hloubéji rozebirat, nebot’ je to téma historicky rozsahlé a presahuje
predmeét této prace. Proto se zde uskromnujeme jen na zasady TomaSovy nauky predstavené v ST.

294 Srov. EMERY, Trinitarian Theology of ST Thomas, s. 290.

295ST1, q. 33, a. 4, co.

296 ST1, q. 36, a. 4, co.
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4.5.2. Pojem jednoty a mnohosti

Jednotou se mysli nerozdeélenost Cili jedno je to, co je né&jakym zplsobem
nerozdélené. Mnohost je potom naopak rozdéleni. Mnohé je to, co je rozdélitelné nebo
rozdélené.”” Jedno neptidava jsoucnu néco pozitivniho, ale pfidava k jsoucnu pouze
néco negativniho; je negaci rozdélenosti. Nicméné jednota jako vlastnost jsoucna
nespoéiva v této negaci, ale ve jsoucnu, nakolik je zdkladem této negace rozdé&lenosti.?*®
Kazd4 jednota tedy vyjadiuje dvoji: n&jakou entitu a jeji nerozdélenost.””

Miuizeme uvazovat rtuzné typy jednoty podle riaznych zplisobl nerozdé€lenosti.
Zasadni pro nas bude rozdil mezi jednotou trancendentilni a ne-transcendentélni.
Transcendentalni je nerozdélenost jsoucna jakozto jsoucna, ne-transcendentalni, je
nerozdélenost urcitého jsoucna jako takového (tale ens). Transcendentalni jednota musi
nalezet kazdé¢ jsouci véci. Kazdé jsoucno je jedno, nebot’ kazdé jsoucno je nerozdélené;
zadné jsoucno neni rozdéleno na jsoucno a ne-jsoucno.

Transcendentalni jednota je bud’ jednota jednoduchosti, nebo jednota slozenosti.
Jednota jednoduchosti je jednota jsoucna, které nema Zadné Casti; takové jsoucno je
tedy nejen nerozdélené, ale také nerozdélitelné. A takova je jednota Boziho byti.
Na druhé stran¢ jednota slozenosti je jednota jsoucna, které se sklada z ¢asti; pokud jsou
tyto ¢asti od sebe oddélené, samotné jsoucno neexistuje (nema byti). Tak naptiklad
hromada kameni existuje pouze tehdy, kdyz jsou kameny poskladany dohromady.**
Nerozdélenost jsoucna jakozto takového (ens tale) Cili ne-transcendentdlni jednota,
muze byt redlnou, pokud se tyka jsoucen v redlném svété, anebo jde o jednotu
pomyslnou tedy jednotu zavislou na abstrakéni &innosti rozumu.>®' V ramci realné
jednoty rozliSujeme jednotu formalni a numerickou. Formélni jednota ,,pochazi ze
substancialni formy véci, je to nerozdélenost redlného jsoucna co do druhového nebo

rodového vymezeni.«*"*

Numericka jednota je ,nerozdélenost redlného jsoucna, které
neni rozdélené zadnym moznym zpusobem rozdéleni a neni sdélitelné nécemu
podiazenému.“ *” Bud’ je to jednota o sob& existujicich duchovych entit (Bth

a subsistujici separované¢ formy), nebo jednota (sloZenych) substanci a akcidentl

297 ARISTOTELES, Metafyzika X, c. 3 (1054a22).

298 GREDT, § 525; Viz SVOBODA, SOUSEDIK, Tomasovo pojeti ¢isla, in: Organon F 1/2010, s.
56-57.

299 SVOBODA, Metafyzické mysleni Tomase Akvinského, s. 197.

300 GREDT, § 524.

301 Takova pomyslna jednota je jednota univerzalni, kterou lze dale rozd¢lit na jednotu rodu a druhu.
Viz Svoboda, s. 154.

302 SVOBODA, Metafyzické mysleni Tomase Akvinského, s. 154.

303 SVOBODA, Metafyzické mysleni Tomase Akvinského, s. 197.
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(materialni jednota). Déle si ptiblizime prvni zminénou jednotu, tj. numerickou jednotu
Boha.

Bozi esence (pfirozenost) je numericky jedna. Akvinsky to dokazuje mj. tim, ze samo
subsistujici byti, tedy véc, kterd je své byti, mize byt pouze jedna, protoze takové byti
vyluduje jakykoli zptisob zmnozeni, piidani.’** Dalsi argument zaklada na BoZi naprosté
jednoduchosti.*”® Dokonal4 jednoduchost vyzaduje, ,,aby v Bohu nebylo Zadné sloZeni
z kvantitativnich ¢asti, ani slozeni z formy a latky, ani slozeni pfirozenosti a supozita
nebo esence a byti, ani slozeni z rodu a druhového rozdilu nebo slozeni subjektu
a akcidentu.“** Takto je zfejmy rozdil mezi numerickou jednotou Boha a (materialni)
jednotou slozenych substanci; tyto totiz mohou sdilet jednu pfirozenost ve vice
subjektech, které se stavaji jednim akcidentdlné; totiz skrze akcident kvantity. Bozi
pfirozenost je vSak jedna sama sebou. Jind argumentace o jedinosti BoZi esence vychazi
z nekonecnosti, z Bozi dokonalosti; kdyby existovalo vice bohi, museli by se odliSovat
riznymi dokonalostmi, které by jini bohové neméli ¢ili ani jeden by nemohl byt

307 . L,
To v$ak nebrani

naprosto dokonaly. Z toho plyne, Ze neni mozné, aby bylo vice bohd.
vypovidat o numericky jedné BoZi esenci pojem transcendentalniho jedna. Jsou to dva

aspekty téhoz.

Mnohost (multitudo) je naopak rozdélené (nebo rozdélitelné) jsoucno. Tedy podobné
jako je transcendentalni jedno nerozdé€lené jsoucno, tak transcendentalni mnohost je
rozdé€lené jsoucno (ens divisum). Mnohost tak znamena mnohost jsoucen, z nichz kazdé
je jednotou. Mnohost tedy ptredpoklada jednotu jako svij princip. Jedno je princip
mnohosti, jimz se mnohost poznava.**

Transcendentalni mnohost neni néco odlisného od samotnych jsoucen, ale jsou to
sama jsoucna pojatd spole¢né. Transcendentédlni jednota je samo nerozdélené jsoucno;
atedy tam, kde je mnoho jsoucen, je transcendentdlni mnozstvi. Formalné jsou
rozdé€lena vSechna jsoucna, nakolik totiZ jedno jsoucno neni jiné€ jsoucno, z ¢ehoz plyne
transcendentdlni mnohost. Z materidlniho rozdéleni plyne mnohost kvantitativni

309

(diskrétni ¢i pretrzita kvantita).” Kvantitativni jednota je néco vyplyvajiciho v kvantité

304 Viz De ente et essentia, cap. 5.

305ST1, q. 11, a. 3, co.

306 SVOBODA, Metafyzické mysleni Tomase Akvinského, s. 201.

307STI1, q. 11, a. 3, co.

308 ARISTOTELES, X Metaph., lect. 4: in SVOBODA, Metafyzické mysleni Tomase Akvinského, s.
184.

309 SVOBODA, Metafyzické mysleni Tomase Akvinského, s. 217-222.
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ze samotného spojeni ¢asti, takze tam, kde se navzajem spojuji Casti kvantity, vytvareji
jedno. Ale jsou-li oddéleny, vytvafeji vice jednotek neboli pocet (numerus).
Trancendentéalni pocet vSak nepatii ke kvantité, ale k duchovnim vécem. ,,Tento druh
mnoZstvi se nachazi pouze v nehmotnych vécech.**"

Jednota a mnohost nejsou v kontradiktornim protikladu, jak by se mohlo zdat. Ani
nejsou v relaénim protikladu, ,,protoze oba terminy se vypovidaji v absolutnim smyslu
a nikoli vzhledem k jinému.’'' Neni ani protikladem privativnim, ale jde o uréity typ
protikladu kontrarniho.*"?

Klicem k rozlousknuti zdanlivého protifeceni jednoty a mnohosti tkvi v pojmu
rozdelenosti. Tomas si uvédomuje, ze protiva k jednoté neni mnohost ale rozdélenost
apodobné je protiva k mnohosti nerozdélenost. Pojem jedna stejné¢ jako pojem
mnohosti predpokladd a zahrnuje pojem (ne)rozdéleni. Jednota tedy zkratka je
nerozdélenost a nikoli neni ne-mnohost. Mnohost tedy neni dobré vnimat, jako rozpad
jednoty. Pro Staré¢ byla bozskd pouze jedinost, mnohost byla nécim sekundarnim,
vznikala rozpadem jednoty, &ili vznikala zde jakasi dualita.*'® Toto prekonava pravé vira
v kiestanského Boha, ktery se snazi byt osvétlovan i svétlem lidského rozumu. Budiz
spravedlivé poznamenat, ze ackoli je teorie jednoty a mnohosti zaloZena na Aristotelove
Metafyzice, myslenka transcendentalni mnohosti je vlastni Tomagovi.>'*

Mnohost je tam, kde je rozdélitelnost. Tak je tomu v pfipadé slozenych
(sekundarnich) véci, Ze jsou rozdélitelné na véci jednoduché (primérni); dvé je sloZzeno
z dvou jednotek. Cili takové (slozené) véci predpokladaji mnohost jednoduchych
(primérnich) véci. TakZe prvni rozdéleni vychazi z afirmace ¢i negace (byti a ne-byti).
Jestli je tedy néjaka jinakost/alterita mezi vécmi, je to proto, Ze negace jedné je né¢jakym
zpusobem zahrnuta i v druhé. Vysvétleni jinakosti/alterity stvotfenych véci je spojena
s reflexi na byti a ne-byti, na rozdélenosti, riiznosti.*"’

Tato mnohost ve stvofenych vécech je tedy zalozena na n¢jakém akcidentanim

Clenéni, konkrétné na kvantité¢. Tu vSak v Bohu musime vyloucit. Jak je to potom

s Ciselnymi terminy? Stejné jako rozliSujeme jedno jako Ciselny princip a jedno jako

310STI, q. 30, a. 3, co.

311 SVOBODA, Metafyzické mysleni Tomase Akvinského, s. 183.

312 Viz Ibidem, s. 183-187.

313 Srov. RATZINGER, Uvod do kiestanstvi, s. 123.

314 EMERY, Aristotle in Aquinas, s. 20; SVOBODA, Metafyzické mysleni Tomase Akvinského, s.
158.

315 EMERY, Trinitarian Theology of St Thomas, s. 132.
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konvertibilni se jsoucnem, tak bychom méli rozliSovat i mnohost, kterd vyplyva

z kvantity a mnohost, ktera zahrnuje kazdy rod &ili mnohost transcendentalni.*'®

. veskerd mnohost je dusledkem dé¢leni. Ale dé€leni je dvoji. Jedno je materidlni — je to dé€leni
kontinua a vyplyva z ného pocet, ktery je druhem kvantity. Pocet v tomto smyslu se proto nachazi jen
v materidlnich vécech, které maji kvantitu. Jiné délené je formalni — je zplisobeno protikladnymi nebo

rozdilnymi formami a vyplyva z ného mnozstvi, které nepatii k zadnému rodu, ale je transcendentalni
317

(multitudo secundum quod est transcendens).

Transcendentalni tedy pocet nepatii ke kvantité, ale k duchovnim nemateridlnim
vécem. O Bohu vypovidame ciselné terminy (pocet), které se neodvozuji od poctu
jakozto druhu kvantity (to by $lo jen v metaforickém smyslu), ale které se odvozuji od
mnozstvi v transcendentalnim smyslu. *'* Elementarni déivod, pro& mnohost je
vypovéditelnd o Bohu je, Ze terminem mnohost neminime negaci jednoty; negace
jednoty je rozdélenost, jak jsme vidéli vySe. Pokud o nécem fikdme, ze je jedno,

znamena to, ze je to jsoucno nerozdélené:

A tak kdyz tikame, Ze esence je jedna, termin jedna znamena nerozdélenou esenci. Kdyz fikame,

v .. e ¥ 1
7e Osoba je jedna, znamena to nerozdélenou Osobu.”"”

V tomto duchu Akvinsky ptistoupi k transcendentdlnimu mnozstvi Osob v Bohu:

,»A stejné tak kdyz mluvime o mnoha vécech, mnozstvi takto chapané znamena, ze kazda z téchto véci

je v sobé nerozdélena. ... Kdyz fikame, Ze Osob je vice, znamena to ony Osoby a nerozdélenost kazdé
320

z nich, protoze k pojmu mnozstvi patfi, ze se ,sklada‘ (constet) z jednotek (unitates).
Transcendentalni mnozstvi Osob spocivd v potvrzeni kazdé jedné Osoby a jejich
rozdilnosti, tedy Ze kazda Osoba je nerozdé€lend, a Ze neni nikym jinym. Takto je
rozumov¢ zajisténo vyznani viry v mnohost Osob v Bohu jediném. ,,Jedno nevylucuje
mnozstvi, ale rozd€leni ... a mnozstvi nevylucuje jedno, ale rozdéleni kazdého

. .. , C 1 v ’ r 1z 21
z individui, z nichZ se mnozstvi ,sklada (constat).

316 Srov. EMERY, Trinitarian Theology of St Thomas, s. 140.
317ST1, q. 30, a. 3, co.

318 Srov. ibidem.

3198ST1, q. 30, a. 3, co.

320 ibidem.

321ST1, q. 30, a. 3, ad 3.
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Tedy kdyz se mluvi o tom, ze Bih je jeden nebo Otec je jeden, slovo jeden znamena
transcendentdlni jedno, tj. jedno konvertibilni se jsoucnem. Podobné, kdyz se mluvi

o troji¢ni mnohosti, ma se tim na mysli mnohost transcendentalni.***

4.5.3. Jeden ci tri bohové?

Jedna esence — tii Osoby. Jaky je vsak jejich vztah? O tom, jaky vztah maji mezi
s sebou Osoby, jsme si jiz spolu se sv. TomaSem vyjasnili, ale jak se ma napt. Osoba
Otce k (jeho) bozské esenci? M4 se k ni stejnym zptuisobem jako Osoba Syna a Osoba
Ducha svatého? A samoziejmé jak o tom spravné mluvit? To je téma nejrozsahlejsi
kvestie (q.39) z De Trinitate Sumy teologické, i kdyz to uz sv. Tomas predeslal
v kvestii 28. V ni fesil, zda vztah v Bohu je redlné totozny s Jeho esenci. Nyni vSak neni
pfedmétem zkoumani to, jak se k sobé ma vztah a esence, nybrz Osoba a esence.
Pozornému ctenaii jist€ uz je zavér pomérne jasny, pokud si uvédomi Tomasiv koncept
subsistujicich vztahii.

Jiz zminovany Gilbert de la Porrée vnimal vztahy v Bohu jako néco pftilehlého,
podobné jak je tomu ve stvofenych vécech, a tak tim chtél zachovat jednotu Bozi
ptirozenosti. To Akvinsky vyvratil a ukézal, Ze vztahy v Bohu jsou redlné totozné se
samou Bozi esenci. Tedy Ze vztahy neboli vlastnosti v Bohu jsou subsistujici a nic tedy
nebrani zachovani jednoté esence. Jak to tedy bude v ptipadé bozskych Osob? Je Osoba
odli$na od bozské esence?

Jedna drobna odbocka nebude na Skodu. Toma§ v jedné odpovédi na namitku
upfesiiuje, ze je lepSi uZivat terminu esence neZ termin pfirozenost, protoze termin
esence je vzat od esse (byt), a tak 1épe vystihuje skutecnost, ze n¢jaké véci maji jedno
byti.’*® Piirozenost vyjadiuje jednotu spise jen co do principu &innosti a bylo ji 1épe
uzivat v definici osoby, kdy zastavala roli specifické diference.’** Kdyz chceme mluvit
o tom, co je Biih, neboli co d¢la Boha Bohem, je pfece jen lepsi uzivat terminu esence
pro lepsi ptiléhavost slova, 1 kdyZ je mozné mluvit o jedné ptirozenosti.

Jak vime, esence je to, ¢im je to ¢i ono tim ¢i onim. Tedy oznacuje abstraktni formu,
bozskou esenci, tedy to, ¢im je Bih Bohem. Na druhé strané je vSak n&jaké redlné
konkrétum, tj. Biih. Stejné tak mizeme mluvit o konkrétni osob& napi. Osobé Otce

a jeho vztahu neboli vlastnosti otcovstvi; tedy to, ¢im je Otec Otcem. AvSak tento rozdil

322 ST, q. 30, a. 3, ad 2; Srov. téz EMERY, Aristotle in Aquinas, s. 19.
323ST1,q.39,a.2,ad3.
324 ST1,q.29,a. 1, ad 4.
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nesmime v Bohu chéapat jako né&jaky rozdil redlny, nebot’ ,,bozskd esence neni jen
Vi o . o r 2 o . ;o

to, ¢im je Bih Bohem, ale je to Biih sam.“**> Diivodem je naprosta jednoduchost Boha.

A ze stejného divodu ani rozdil mezi bozskou osobou a esenci nesmi byti co do véci

(secundum rem):

... ve stvofenych vécech jsou vztahy jako jejich akcidenty, kdeZzto v Bohu jsou sama bozska esence.
Z toho plyne, (a) ze v Bohu neni esence co do véci néco jiného nez Osoba, a (b) ze se Osoby ptesto od
sebe realn¢ lisi. Shora jsme totiz fekli (q. 29, a. 4), ze Osoba znamend vztah jakoZzto subsistujici

v bozské pfirozenosti. Ale vztah se v poméru k esenci nelisi redlné, ale pouze pomysiné. A v poméru
326

k protilehlému vztahu se na zakladé protikladu lisi redlné. A tak zlstava jedna esence a tfi Osoby.

Co do véci se Osoba, ktera je sdm subsistujici vztah, nijak nelisi od samé esence, 1isi
se jen co do pojmu (secundum rationem). Ale i kdyz vSechny tii Osoby jsou redlné
totozné s esenci, neznamena to, Ze by se mezi nimi stiral rozdil. Jak jsme feSili v otdzce
vztahil v Bohu, princip tranzitivity zde nelze snadno uplatnit, nebot’ i kdyz jsou véci co
do véci totozné, co do pojmu tomu tak neni. Je to dano praveé relaénim protikladem, ze
se ,,veéci“ uvnitt jedné reality lisi. Vztahy zajistuji mnohost Osob a jednotu esence. Bilih
je sam jeho esence a taktéz samy bozské Osoby jsou touto esenci.

Pocet Osob je ndm zndm. M4 se fici, Ze tfi Osoby maji jednu jedinou esenci? Na
koncilu v Nikai toto jiz bylo rozhodnuto proti tvrzeni arianti uzitim slova homotisiuos.
Toto slovo znamend, ze jsou jedné esence Ci podstaty. Touto esenci vSak nemyslime
jednu druhovou pfirozenost, tak jako vice lidskych osob sdili jednu lidskou pfirozenost,
kterd se chape jako forma a kde princip individuace je latka. V Bohu se vSak esence
nezmnozuje Osobami; Osoby jsou zde numericky jedné esence. Podle naseho zpiisobu
oznacovani pochazejiciho z véci smyslovych vSak uvazujeme Bozi esenci jako formu.
Tedy fo, ¢im je Bih Bohem, jako formu tfi Osob tedy to, ¢im je Otec Bohem, Syn
Bohem a Duch svaty Bohem.

Mame tedy fikat, Ze jsou to tfi bohové? Vzdyt jsme ted’ uvedli tii rdzné Osoby
a o kazdé z nich tekli, ze je Buh. Jde o to, zda mizeme vypovidat esencialni vlastnost
o ttech Osobach v singularu. Neboli jinak feceno, jestli je pravdivy vyrok, Ze tfi Osoby
jsou tii bohové, kdyZ termin Biith znaci jeden majici bozstvi, podobné jako je Clovék
jeden majici lidstvi. V ptipad€ svrchované (numericky) jedné esence Boha tomu je jinak

nez v pripad¢ esence druhové, jako je lidstvi, a to zmnozeno ve vice lidskych

325ST1, q. 3, a. 3; Viz EMERY, Trinitarian Theology of St Thomas, s. 141-145.
326ST1, q.39,a. 1, co.

100



supozitech. Kli¢ ke sprdvnému vyjadfovani o této ,,neobvyklé“ skutenosti bude

v gramatické analyze:

Ve tvorech neexistuje jedna forma ve vice supozitech, leda jako jednota fadu, napfiklad jednota
uspofadaného mnozstvi. Proto jsou-li jména oznacujici takovou formu substantiva, vypovidaji se
o mnohych v singularu, ne vsak, jsou-li to adjektiva. Tak fikame, Ze mnozi lidé jsou spolek nebo

. . 1z ~ 71014 ¥ r 327
vojsko nebo lid, ale fikame, Ze mnozi lidé jsou spolceni.

Miuizeme oznacCovat esenci bud’ substantivem, nebo adjektivem. Esence Boha je
numericky jedna a oznacuje se jako forma. Proto pokud klademe esencidlni termin do
pozice substantiva, uzivame ho v singularu, nebot’ esence je jedna. Samotny nazev
substantivum uz napovida, ze se bude jednat o néco na zplisob substance neboli esence
ata je jedna. Cili spravné uzivime mnozného ¢&isla pro oznaleni esence v fadu
stvotenych véci, jako kdyz fikame, ze ,,Sokratés a Platon a Cicero jsou #77 lide*, protoze
,ve tfech supozitech lidské pfirozenosti je troje [individudlni] lidstvi®. Ale nefikame, Ze
»Otec a Syn a Duch svaty nejsou #7i bohové, ale jeden Buh®, nebot’ v téch ,tfech
Osobéch je jedna bozska esence.“***

Pokud vsak uzivame adjektiva (nebo prtivlastky) k oznaceni esence, bude tento vyraz
o tfech Osobach v plurdlu, nebot’ singularita nebo pluralita adjektiv (jednotné nebo
mnozné gramatické Cislo) zavisi na supozitech (substancich). ,,Adjektiva totiz oznacuji
néco na zpusob akcidentu, ktery inheruje v substanci, ..., a jako akcidenty maji byti
(esse) v subjektu, tak maji jednotu a mnohost ze subjektu.“’* Tak pokud je subjektd
mnoho, uzivdme mnozného ¢isla. Ze stejného duvodu, jako kdyz tikdme, ze Sokratés
a Platon a Cicero jsou moudfi, nebo existujici, protoze jde o tfi supozita, fikame také
o tftech bozskych Osobach, ze jsou ,.tfi existujici nebo tii moudré bytosti nebo tii vécné
a nestvorené a nesmirné bytosti... Ale chapeme-li je jako substantiva, fikame jeden
nestvoreny, nesmirny a vécny.«*>°

Takto za pomoci analyzy jazyka mizeme 1épe vidét, Ze to, co déla Osoby v Trojici
mnohé, neni esence, jezto je jedna, ale osobni vlastnosti neboli vztahy chapany jako
jakési ,,principy individuace* bozskych Osob.

Co kdyZ uzijeme esencialniho jména Biith ve spojeni se zndmkovymi terminy, jako

tteba vyrok Biih plodi. Vime, ze Blih Otec plodi Syna, a Ze bozska Osoba je s bozskou

3278ST1, q. 39, a. 3, co.

328 Vsechny citace ST I, q. 39, a. 3, co.
329 Ibidem.

330 Ibidem.
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esenci redlné totozna. Je tim mysleno, Ze Bozi esence plodi esenci? Nadto také fikame,
ze je Buh, ktery neplodi, jako napiiklad Syn. Existuji tedy dva bohové? Jeden, ktery
plodi a druhy ktery ne?**!

K tomu je potfeba upozornit na nasledujici: Tomas rozliSuje na jedné strané to, co
dané slovo znamen4, a na druhé strané supozici tohoto slova. Supozice je uziti slova ve
véte za urcitou véc. Vyznam daného slova je to, co formdlné oznaCuje, naproti tomu
v nasem jazyku miizeme jisté slovo Casto uzivat jako zastupny symbol nebo muze byt
uzito, aby néco reprezentovalo.’** Supozice slova se riizni, a méni se podle uziti slova
ve vété. Napft. slovo clovek mé riznou supozici ve vétach: ¢loveék je biologicky druh.
Clovek je substantivum muzského rodu. Petr je &lovek.*

Je rozdil, kdyZ vypovidame o lidech, Ze jeden ¢lovEk plodi a druhy nikoli, a tak jsou
to dva lid¢, ackoli sdileji jedno lidstvi. Toto lidstvi je totiz esence druhova a redlné
rozdélend mezi rizna supozita, a tak jméno clovek suponuje za osobu samo o sobé
(per se). Jednota ¢i obecnost lidské prirozenosti neni jednota realnd, ale pouze
pomyslné. Proto termin ¢lovék nesuponuje za obecnou piirozenost, ledaze to vyzaduje
néco k nému pfidaného, jako kdyz fekneme clovék je druh.*** Kdyz fikame clovék,
chapeme tim ,,automaticky* né¢jakou lidskou osobu, individuum rozumové pfirozenosti.

V ptipad¢é Boha je tomu vSak jinak, nebot’ Bozi esence je jedna a spole¢na realné.
Biih je nadto prost sloZzeni ze subjektu a esence, kterd je charakteristickd pro tvorstvo.

Tedy:

... jméno Biih suponuje samo o sob¢ (per se) za spolecnou prirozenost, ale né¢im k nému [ke slovu
Biih] pfidanym je jeho supozice urcena k Osobé. Proto kdyz fekneme Biih plodi, jméno Buh suponuje
za Osobu Otce, protoze jde o znamkovy tkon. Naopak kdyz tekneme Bih neplodi, neptidava se nic,
co urcuje toto jméno Osob¢ Syna, a tak tato véta znamena, ze plozeni odporuje bozské pFirozenosti.
Ale kdyZ pfidame néco, co nalezi Osobé Syna, pak tato véta bude pravdiva — jako bychom fekli

plozeny Bith neplodi.**®

Neni tedy spravné fikat, Ze plodi esence, ale Ze plodi Osoba, i kdyZ silou této

esence.”” Plozeni & vychéazeni nalezi jejich subjektu neboli Osobé, nikoli esenci:

331 Srov. ST1, q. 39, a. 4, arg. 3.

332 EMERY, Trinitarian Theology of St Thomas, s. 149.

333 Srov. SPRUNK, Poznamka v pracovnim piekladu &. 26, kvestie 39.
334ST1, q. 39, a. 4, ad 3.

335 Ibidem.

336 Viz kapitolu 4.5.2. o rovnosti moci.
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Nebot’ jméno Blh znamena bozskou esenci jakoZzto existujici v tom, kdo ji ma, a proto na zakladé
svého zpisobu oznaceni miize pfirozené suponovat za Osobu. ... Naproti tomu jméno esence nemtize
na zédklad¢ svého zplisobu oznaceni suponovat za Osobu, protoze znamena esenci jakozto abstraktni
formu [bozstvi]. A proto véci, které jsou vlastni Osobam a jimiz se navzajem odliSuji, nemohou byt
pfisuzovany esenci. Znamenalo by to, Ze existuji rizné bozské esence, tak jako existuji rtzné

Osoby.*’

Zkratka pojem oznaceny na zpusob abstraktni formy, tj. boZstvi, nelze suponovat za
Osobu. Abstraktni pojem oznacuje pouze Cast, kterou jsme z celku (konkrétni pojem,
ktery se oznacuje formu s jejim subjektem) ziskali pomoci abstrakce. Tim se vSak
nechce ani naznacit, Ze by esence byla jakasi ¢tvrta véc vedle tfi bozskych Osob.
V realit¢ Boha neni esence nic jiného nez bozska Osoba. Bozi esence je Trojice nebo
také jinak fe¢eno Biih je tfi Osoby.>® Tak je tomu tak, jelikoz esencidlni jméno stoji na
pozici substantiva, jinak je tomu v pifipad¢ v pozici adjektiva, jak bylo feceno vyse.

Nicméné jsou zde také Cinnosti, které nalezi Trojici spolecné. Jako je kupiikladu
stvotitelska ¢innost. Proto Ize, aby jméno Buh suponovalo i za esenci. Jde o to, aby

gramaticky piisudek nalezel podmétu na zdkladé formy, kterou oznacuje:

Jméno Buh nekdy suponuje za esenci, jako kdyz fekneme Biih tvori... Nékdy vSak Buh suponuje za
Osobu — bud’ jen za jednu, jako kdyz fikdme Biih plodi; nebo za dvé Osoby, jako kdyz tikame Biih

vydechuje; nebo za tii Osoby, jako kdyz se tika: Krali vékii, nepomijejicimu, neviditelnému, jedinému
339

Bohu bud’ Cest a slava na veky vekii.

Vyrazem jedinému Bohu v poslednim piipadé se tedy nemysli esence, ale vSechny tii
bozské Osoby — Trojice. Prestoze Osoba a esence jsou stejnd realita, naSe piislusné
pojmy pro né nejsou naprosto totozné. Tyto nesnaze jsou dané zplisobem oznacovani
v naSem jazyku, jak jsme jiZ kolikrat zminili. Tomas nicméné tomu piiklada takovou
vahu, 7ze to sam pifipomind témét v kazdém artikulu 39. kvestie.>* ,,PT1 uvazovani
o Bohu je nutno se vyvarovat vieho, co by se mohlo zvratit v omyl ve vite,***! a proto
,»pro pravdivost vyrokli musime brat v tivahu nejen oznacené véci ale také zptisobu

Y342
oznacéovani.

3378ST1, q. 39, a. 5, co.

338 Srov. ST, q. 39, a. 6, co.

3398ST1, q. 39, a. 4, co.

340 VizST1, q.39,a.2;a.3;a.4;a. 5;a. 7.
341STI1,q.39,a. 7, arg. 1.

342 ST1, q. 39, a. 5, co.
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4.6. Vzajemné charakteristiky Osob

Tomas pojednal o tom, co je bozskym Osobam vlastni tedy ¢im se odliSuji jedna od
druhé, a zptsobu, jakym se o nich vyjadfujeme, nicméné zde pojedndni o Trojici
nekonci. Protoze osoby neexistuji a nejednaji oddélené, prikracuje k pojednani o jejich
spolecnych charakteristikach (esencidlnich atributech). Tedy o jejich vzijemném
spolecenstvi, rovnosti a posilani (missio) a nakonec i stvofitelskd ¢innost, kterou jsme

jiz nacali v minulé kapitole.

4.6.1. Byti v

V 42. kvestii padne dotaz tykajici se vzajemného by#i v (esse in) boZskych Osob.
Sv. Tomas radsi odkazuje na Aristotela a neuziva pojmu perichoreze,** ktery uzivali
i jeho soudasnici (napf. sv. Bonaventura), ani jeho latinskych prekladt.’** Tomas radgji
uziva spise biblického vyrazu byti v.** Kazda osoba je v osob& druhé a vice versa.

Podle Aristotelovy Fyziky je osm modl, podle kterych miize byt o néjaké véci
vypovidano by#i v. Jsou to mody: jako je celek v jeho Castech; jako jsou ¢asti v jejich
celku; jako je rod v jeho druhu; jako je druh v jeho rodu; jako je n&jaka véc v prostoru;
jako je forma v materii; jako jsou véci v tom, co jimi hybe (principu); a jako je néco ve
svém cili. Je jisté, ze je Tomas znal, ale piesto je nevypisuje.’*® Tomas si vystaci
s konstatovanim, Ze zZadny z téchto modu esse in se nevypovida o bozskych Osobach.
Podle téchto modii Otec nemtize byt v Synu a Syn nemtize byt v Otci. Nicméné uznava,
Ze urCitym zplUsobem je uZivat miZeme, ale leda za pomoci jakési redukce podobnosti

347 Takto je mozno trinitarni spolu-imanenci

(per quamdam similitudinis reductionem).
ve smyslu jednoty esence chapat ve smyslu rodu v druhu, nicméné ne zcela vhodnym
zpusobem.

Tomas vSak dale tvrdi, ze modus, ktery se nejvice se blizi realité, je ten, ,,podle n€hoz

«348

je néco v principu svého pivodu (esse in principio originante),””" az na to, Ze takova

jednota esence principu a toho, co od ného vychézi, jako je tomu v ptipadé bozskych

343 Perichoreze oznacuje to, ze kazda osoba Trojice piebyva v druhych dvou bez smiseni a vice
versa. Viz POSPISIL, s. 392.

344 Termin perichoreze z dila Jana Damasského do latiny pielozil Burgundio z Pisy ve 12. stoleti
jmény circumincessio a circuitio. Srov EMERY, Trinitarian Theology of St Thomas, s. 301.

3457 14, 10-11.

346 ST1, q. 42, a. 5, arg. 1.

347 Ibidem, s. 19.

348 ST1,q.42,a.5,ad 1.
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Osob, se ve stvofenych vécech nenachazi. Podle Emeryho®® je viditelna piitomnost
Aristotela v tématu spole¢ného esse in bozskych osob krasnym dokladem toho, ze ndm
ukazuje, jak muze byt pfirozena filozofie uziteCna, ale také jak se ukazuji jeji limity
v teologii: ,,To, co je v tvorech, nepfedstavuje dostateéné to, co je v Bohu.“**

Jaky zpisobem je tedy Syn ¢i Duch svaty v Otci neboli jedna Osoba v jiné? Osoby
musi byt od sebe jiné, zdroven vsak jedné esence a presto nesmiSené. Tomas uvadi tii
aspekty, ve kterych kazda Osoba je v druhych. Pise, ze ,,v Otci a Synu je tfeba uvazit tii
veci: esenci a vztah a pivod. A v kazdé z nich je Syn v Otci a Otec v Synovi.... A totéz
plati o Duchu svatém.***!

Prvni je zminéna esence. Osoby sdileji numericky stejnou esenci v jeji plnosti, nikoli
tak, Ze by Otec ptredaval pii plozeni jen Cast esence Synovi. ,,U ¢lovéka pti plozeni ¢ast
substance plodiciho pfechazi do plozeného, ale bozska pfirozenost nemiize byt

rozdélena na &asti.“>?

Tedy bozskéd Osoba Slova neni plozena z ¢asti Otcovi esence, ale
ani neni plozen z nic¢eho, nybrz je plozena ze substance Otce. Kdyby totiz Syn vychazel
z Otce jako existujici z ni¢eho, nebyl by opravdu a ve viastnim smyslu (proprie) syn,
protoze by mél k Otci stejny vztah jako tvor ke svému stvofiteli,*>® coz je vztah
zalozeny na ¢innosti tranzitivni a nadto jesté jiného radu.

Plozeny Syn vSak dostava numericky tutéz ptirozenost, jakou ma plodici Btih Otec.
Nikoli tak, jak je tomu u tvori, kde to, co je plozené nedostdva numericky totoznou
pfirozenost plodiciho, ale dostava ,,pfirozenost numericky odliSnou, kterd v ném zacina

v . , v s s . , . 4
nové existovat plozenim a prestiva existovat zanikem.

V tvorech je plozeni urcita
proména z potence do aktu. Ale bozska ptirozenost je dokonald, je actus purus, a tak
také skrze plozeni ma plozeny dokonalost piirozenosti plodiciho.*>® Syn Bozi se zrodil
z piirozenosti Otce, nakolik pfirozenost Otce, sdélend Synovi plozenim, v ném
subsistuje.’®

A protoze Biih je naprosto jednoduchy, tak kdekoliv je Otcova esence, je 1 Otcova

osoba a stejné tak to plati u dalSich dvou Osob:

349 EMERY, Aristotle in Aquinas, s. 19.
350 ST 1, q.42,a.5,ad 1.

3518ST1, q.42,a. 5, co.

3528T1, q. 41, a. 3, co.

353 Viz ibidem.

354 ST1,q.39,a.5,ad 2.

355 Srov. ST, q. 42, a. 4, co.

356 Srov. ST, q. 41, a. 3, ad 2.

105



Pokud jde o esenci, Otec je v Synu, protoZe Otec je svou esenci a sdili esenci Synovi — ale ne néjakou
zménou na své strané. Z toho plyne, Ze Otec je v Synovi, protoze v Synovi je esence Otce. A podobné

protoze Syn je své esence, plyne z toho, Ze Syn je v Otci, v némz je jeho esence.””’

Otec ne Ze jen ma esenci, ale je esenci. Tedy pokud Syn sdili tutéz celou esenci, je
také touto esenci, tedy i1 vS§im, co ,,ma*“ Otec, pii zachovani rozdilu co do ptvodu,
tj. kromé vztahu otcovstvi. Ten je pfece v relacnim protikladu k synovstvi. Tak se
dostavame k druhému aspektu, ve kterém jsou Osoby navzajem v. Tim je vztah.

K tomu Tomas pise jen jednu stru¢nou vétu: ,,Pokud jde o vztahy, je jasné, ze jedno
z opozit vztahu je v pojmu druhého.“**® V povaze jména otcovstvi je pritomny piislusny
korelat — synovstvi. Relativa v jejich vlastnim vyznamu znaci to, co odkazuje k jinému
(ad aliud). Korelativa tak vzajemn¢ implikuji své opozita. Jeden z korelatii je obsazen
v druhém. Otec nemlZe byti otcem bez syna. ,Relativum nemiiZze byt bez svého

, 359
korelatu.

Takto jsou koreldty naprosto soucasné, nemlze byt jeden bez druhého
a vice versa. Tak je Otec jakozto subsistujici vztah otcovstvi ,,zavisly* na svém Synovi,
samotném subsistujicim vztahu synovstvi. A stejné tak to potom plati v ptipad¢ dychani
a vychédzeni Ducha svatého.

Dale se miizeme ptat, zda je zpisob byti v Syna v Otci stejny jako Otce v Synu? Syn
je v Otci presné v tom, Ze se vztahuje k Otci jako jeho Syn, kdezto Otec je v Synu tak,
ze je jeho Otcem. Otcovstvi a synovstvi jsou tedy dva odlisné zpisoby vzajemného
prebyvani. Z hlediska jednoty esence Otec je v Synu a Syn v Otci stejnym zpusobem;
tedy skrze identitu esence. ,,Otec a Syn jsou v protikladu podle vztahi, nikoli podle
esence.“** Nicméné z hlediska vztaht, spole¢né piebyvani Osob odhaluje vlastni
zpisob vztahu, ktery je nezaménitelny.>®' Odpovéd’ na otazku, zda zpisoby prebyvdni
vjsou stejné, musi byt tedy zépornd, nebot’” Otec je v Synu jako princip ve svém
principiatu. (A obdobné v ptipad¢ Ducha svatého.)

S tim také souvisi tfeti aspekt ¢ili aspekt pivodu neboli vychazeni. Vychazeni

v Trojici je na zplisob ¢innosti imanentni, ktera zistava uvniti:

3578ST1, q.42,a. 5, co.

358 Ibidem.

359 De Potentia, q. 8, a. 1, arg. 10.

360 ST1, q.42,a. 5, ad 3.

361 Srov. EMERY, Trinitarian Theology of St Thomas, s. 305.
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Pokud jde o piivod, je rovnéz jasné, ze vychazeni inteligibilniho slova neni néco vnéjsiho, ale zlistava
x 362
¢

ve vyslovujicim. A to, co se slovem vyslovuje, je obsaZeno ve slove.

Je zde pfitomna ndm jiz zndma analogie vychazeni rozumu a viile, kdy poznavana
véc zlstava v poznavajicim a milovana véc v milujicim. Slovo vychézi od Otce a v ném
zistava.*® A jako dojem lasky vychazi z milujici vile, zistava v Otci i Synu Duch svaty
a oni v Ném jakozto Jeho principy.

Nicméné vztah principu a principiatu predpoklada néjaky tad. V piipadé Boha
takovy fad sv. Tomas nazyva fadem piirozenosti (ordo naturae).’** Je spravngjsi vsak
tikat, Ze je to fad prirozenosti nezli esence, i kdyz bozska ptirozenost je bozska esence.

365 ha rozdil

Je to z diivodu, ze ,,ptfirozenost jistym zptisobem implikuje pojem principu
od pojmu esence. Pfirozenost pfece oznacuje esenci z ohledu na jeji Cinnost, tudiz
pojem piirozenosti se vice hodi pro vyjadifeni tohoto fadu, ktery je postaven na
vychazeni.

Tomas haji nazor, ze v Bohu je fad co do ptivodu bez priority, protoze ,,slovo princip

fo 5 366
neznamena prioritu, ale ptvod.“

Prvenstvi zde nema misto. Sta¢i uvazovat samy
vztahy pfiiny a G€inku nebo principu a principiatu jako takové a bude ziejmé, Ze
»relativa (véci ve vztahu) jsou soucasné pojmove i co do piirozenosti, pokud je jedno

[relativum] soucasti definice druhého.” A protoze bozské Osoby jsou samy subsistujici

vvvvvv

vztaht, ani po strance prirozenosti.* %’

Z toho je jasné, ze Syn, jakozto vychézejici od svého principu — Otce, je s nim
souvécny. Otec plodi Syna svoji pfirozenosti nikoli vili, leda pokud vii/i vyjadiujeme

368

pouze doprovodné okolnosti a nikoli jako princip né&jakého dila. ™ Plozeni vSak

1 vychazeni Ducha svatého se d€je boZskou piirozenosti, a tak se zachovéava jeji jednota:

Uginek viile neni podobny &initeli, ale je takovy, jaky Ginitel chee, aby byl. ...ville je principem véci,
které mohou byt tak ¢i jinak, kdezto pfirozenost je principem véci, které mohou jen takové, jaké

jsou. ... to, co muze byt tak ¢i jinak, je velmi vzdaleno bozské prirozenosti, ale patii to k pfirozenosti

362 STI, q.42,a. 5, co.

363 Srov. ST 1, q. 42, a. 5, ad 2.

364 ST 1, q. 42, a. 3.

365ST1, q. 42, a. 3, ad 4.

366 ST 1, q.33,a. 1, ad 3.

367 Obé citace ST, q. 42, a. 3, ad 2.
368 Srov. ST, q. 41, a. 2, co.
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tvora, protoze Blh je per se nutné byti, kdezto tvor je stvofen z niceho. ... musime fici, ze Otec
369

zplodil Syna pfirozenosti, nikoli vuli.

Stejn¢ tak 1 Duch svaty vychdzi od Otce a Syna pfirozené, 1 kdyz jeho ¢innost
vychazeni je na zplsob imanentni ¢innosti podle viille. Nicméné ,,viille nakolik je urcita
ptirozenost, také chce néco pfirozene, tak jako vile cloveéka piirozené smétuje
k blazenosti.“ Duch svaty tedy ,,vychazi pfirozeng, i kdyZ vychazi na zpisob lasky.«*”
Tak Buh pfirozené poznava sam sebe, ¢imz dava vyjit Slovu a pfirozen¢ chce a miluje
sam sebe, a tak vychazi Duch svaty jako Laska. Chce byt takovy, jaky je a je takovy,
jaky chce byt.

Inu, jelikoz je ptirozenost Otce Cili principu bez principu od vécnosti dokonala, je
1 ¢innost plodici a dychajici vé€na. Syn je ,neptetrZité‘ plozen a Duch svaty dychan.

«371

A dale kdyz ,,v&nost vylucuje princip trvani, nikoli princip pivodu,”’"" plyne z toho, ze

,»Syn existoval, kdykoliv existoval Otec.... Syn je souvécny s Otcem a podobné Duch

) vy v 2
svaty je souvéeny s obéma.*’

4.6.2. Rovnost

Tomas$ neopomine ani otazky tykajici se rovnosti bozskych Osob (aby se vyvaroval
omyld jako napf. toho Eunomiova).’”® Odpovéd na otazku, zda bozskym Osobam nalezi
rovnost, je jiz zvySe feCen¢ho predpovéditelnd, nicméné se v ni nachdzi urcitd
vyjasnéni

Pokud dv¢ véci sdileji jednu esenci neboli substanci, jsou stejné, pokud kvalitu, jsou
si podobné a pokud kvantitu jsou si rovné (aequales), jak je patrno z Aristotelovy
Metafyziky.’™ Je potieba viak vysvétlil, jak miize byt kvantita vypovidana o Bohu,
kdyz chceme o bozZskych Osobiach vypovidat rovnost. Kdyz Tomas§ uzZiva této
definice,’”® nema na mysli kvantitu rozmérovou (quantitas dimensiva), ktera p¥islusi jen

télesnym vécem, ale m& na mysli kvantitu sily (quantitas virtutis/virtualis), coz je mira

369STI, q. 41, a. 2, co.

370 ST1, q. 41, a. 2, ad 3.

371ST1,q.42,a.2,ad 2.

3728T1, q. 42, a. 2, co.

373 Eunomius, biskup v Kyziku ve 4. stoleti, zastaval krajni formu arianismus, kdy Syn nebyl Otci
soupodstatny ani nijak podobny, jak to chapal Arius.

374 ARISTOTELES, Metafyzika V, 15 (1021al1-12).

375ST1, q. 42, a. 1, arg. 1: Aequalitas enim attenditur secundum unum in quantitate.
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dokonalosti  ngjaké piirozenosti nebo formy (takto mluvime naptiklad
o ,velikosti¢ duchové formy), nebo jako uginek uréité formy.*’®

Lépe viak pochopime rovnost (aequalitas) z jiného textu z Metafyziky®’’ uZitého
v ST: ,,rovnost znamend popieni vétsiho a mensiho.“>’® Jinymi slovy rovné je to, co neni
ani veét§si ani mens$i. Touto definici zacind Tomas, nebot’ ndm zkratka I1épe dovoli
vyloucit jakoukoli nerovnost mezi bozskymi Osobami, a také identifikovat rovnost
Osob s jejich jedinou esenci.’”” A takto budou bozské Osoby rovné v prirozenosti,
veécnosti (aeternitas) ¢i moci (potestas).

Tomas h4ji kladnou a pravovérnou odpoveéd’ s pomoci Aristotelovy poucky, ve které
stoji, e ,,rovnost znamend popieni vétsiho a mensiho.“*® Na druhé strand ale také
Filozof tik4, Ze ,,rovnost znamend jednotu [shodu] v kvantits.“**! Ale ta se pfece v Bohu
nenachazi. Nachazi se zde vSak kvantita sily (virtus), coz ,je mira dokonalosti néjaké

pfirozenosti nebo formy.*>*

Tento smysl kvantity mame na mysli, kdyz fikame
o n¢jaké véci, ze je napt. velmi tepla podle miry dokonalosti v teple (forma tepla).

Aby viak byly véci rovné, musi mit numericky stejnou kvantitu.’® Cokoliv je
v Bohu, je totozné s jeho esenci, tedy i kvantita virfus neni néco odliSného od jeho
esence. Kdyz tikame, ze Buh je velky (kvantita), nebo Biih je spravedlivy (kvalita),
mluvime o BoZi substanci, tedy predikace je esencialni.’® Kdyby si bozské Osoby
nebyly rovné (mély by rtiznou ,velikost*), nemohly by byt jeden Buh c¢ili sdilet jednu
,formu kvantity‘. Rovnost je zaloZena na kvantité (velikosti), kterd ,,v Bohu znamena
dokonalost pfirozenosti a patii k esenci*’® a vztahuje se tedy k esencidlnim atributtm,
a ne ke vztahtim — osobnim vlastnostem.

Vztah totiz nekonstituuje rovnost ¢i nerovnost, ty jsou prece zaloZend na kvantité,
ktera je néco absolutniho (ne-vztahového) a tedy patii k esenci. Proto nemiiZeme fici, Ze

Otec je vétsi, ¢i distojnéjs$i od Syna, 1 kdyZ Synovi nenaleZi byti Otcem, tedy mu

nendlezi vSechna distojnost Otce. Nesmime zaméiovat esencidlni jména za jména

376 ST1,q.42,a. 1,ad 1.

377 ARISTOTELES, Metafyzika X, 5 (1056a22-23).

378 ST1, q.42,a. 1, co:

379 EMERY, Aristotle in Aquinas, s. 18.

380 ARISTOTELES, Metafyzika V, 15, 16, 17 in 1, q. 42, a. 1, co.
381 ARISTOTELES, Metafyzika V, 20 in 1, q. 42, a. 1, arg. 1.
382STI,q.42,a. 1,ad 1.

383STI, q.42,a. 1, co.

384 Srov. FRIEDMAN, Medieval Trinitarian Thoughts, s. 14.
385STI1, q.42,a.4,ad 2.
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relacni, abychom tak potom mohli fict, Ze kdyZ méa Otec otcovstvi, ma ho i Syn. Pfesto

vSechny bozské Osoby sdileji tutéz esenci:

... tatdz esence, ktera je v Otci otcovstvi, je v Synovi synovstvi, tak tatdz distojnost, ktera je v Otci

otcovstvi, je v Synovi synovstvi.... Nebot’ Otec i Syn maji tutéz esenci a distojnost, ale v Otci je na

zékladg vztahu davajiciho, v Synovi na zakladé vztahu p¥ijimajiciho.’™

Takto mizeme o Osobach v Bohu fici, Ze jsou si rovny na zakladé své jediné
spole¢né ptirozenosti; jsou si rovny co do byti tak co do Cinnosti pfirozenosti. Vidime,

ze ,,sama povaha (ratio) bozského otcovstvi a synovstvi vyzaduje, aby Syn byl rovny

Otci ve velikosti, tj. v dokonalosti p¥irozenosti.*®’

388 4, / v ’ ’ vrowe v v
“**" Zadna z bozskych Osob neni mensi €1 vEtsi nez

,Nebot’ Bozi velikost neni nic jin¢ho
nez dokonalost jeho pfirozenosti.
dalsi dve€, zadna neni dfivéjsi, ani mocnéjsi nebo dustojnéjsi; vzdyt piebyvaji jedna
v druhé.

Dobré je si povSimnout, ze rovnost je ur€ity vztah. Nicméné v Bohu je tento vztah
rovnosti pouze pomysiny. Z hlediska esence je to zfejmé, protoze vztah véci k sobé
samé neni vztah redlny (vztah identity). Z hlediska vztahd je nemozné, aby dva vztahy
méli mezi sebou jesté tfeti realny vztah. ,,Kdyz fikame, Ze otcovstvi je protikladem
synovstvi, protiklad neni vztah mezi otcovstvim a synovstvim, protoZe obéma zplsoby

y “ 389
by se vztah zmnoZoval do nekonecna.*

Ptece vSak rovnost implikuje jak rozliSeni, tak
jistou spole¢nou vlastnost. Dva jsou si rovni co do velikosti, pfece ale musi byt dva.

V Bohu tedy (paradoxn¢) rovnost

implikuje rozliSeni Osob, protoze o ni¢em se netika, Ze je rovno samo sobé¢, a implikuje jedinost
esence, protoze Osoby jsou si navzijem rovné tim, ze maji tutéZ esenci.... A proto rovnost a
podobnost v bozskych Osobach neni realny vztah odlisny od osobnich vztahd, ale ve svém pojmu

zahrnuje jak vztahy rozlisujici Osoby, tak jednotu esence.*”

Pokud jsou si bozské Osoby rovny ve velikosti (tj. v dokonalosti pfirozenosti), jsou
si rovny 1 v moci. Znamena to, Ze ma Syn ¢i Duch svaty stejnou moc plodit jako Otec?

Nez na to odpovime, je tifeba si vyjasnit, co terminem moc myslime.

386 Ibidem.

387ST1, q. 42, a. 6, co.
388 STI, q. 42, a. 4, co.
389STI, q.42,a. 1,ad 4.
390 Ibidem.
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Potentia (dynamis) ma vice vyznami. RozliSujeme potenci aktivni, pasivni. Aktivni
potenci chapeme schopnost byt ¢inny, mit moc néco konat. Je bud’ stvofend, nebo
nestvorend. Nestvofena aktivni potence je Ciry akt. Stvofena aktivni potence je urCity
druh kvality, napf. rozum ¢i vule. Pasivni potenci myslime moci néco trpét, tedy byt
schopny néco pfijmout, a tak se né¢im stat.

Aktivni potence chdpana jako schopnost plisobit navenek se nazyvéa také ,moc*.
Bohu takovou schopnost miizeme piipsat, jelikoz je prvni pficina stvofenych véci. Tato
Bozi moc je nekonecnd, dokonala, je to vSemohoucnost (omnipotentia). Nicméné zde
ani tolik nejde o moc Boha konat néco navenek, ale o0 moc uvniti Boha. Zda Bohu Otci
nalezi moc plodit, a spolu se Synem moc dychat Ducha.

Pasivni potenci Bohu pfisoudit nelze, nebot’ nemize byti subjektem néjaké zmény.
Biih je ¢iry akt. Nelze mu ani pfipisovat potenci ve vyznamu moznosti byti, jako
v pripadé¢ néjakého nahodilého jsoucna. Aktivni potenci vSak vyloucit hned nemusime.

Tomas, na zadkladé¢ studia Aristotela, definuje moc jako princip toho, co je
produkovéano &innosti.*”! V§ima si nicméng, Ze moc (sila) ne vzdy néco produkuje,
protoze jsou zde ¢innosti, které nedavaji vzniku néemu vnéjSimu, néjakému produktu
(imanentni Cinnosti). Proto moc je obecnéji feceno ,princip né&jakého ukonu

¢392

(¢innosti).“””* Tedy je to to, ¢im konajici kona (to odkud pochézi ¢innost), tedy to, ¢im

plodici plodi. Pokud Otec plodi, musime mu pfiznat tuto silu plodit. A Otci a Synovi
potenci k dychani Ducha svatého.*”?

Tato potence plodit/dychat vSak sama jeSt€¢ neznamena né&jaky vztah plodiciho
a plozeného. SpiSe to znamend urcitou podobnost mezi nimi. Potence je jen to, ¢im je
Cinitel ¢inny. A ,,vSechno, co néco produkuje svou ¢innosti, produkuje néco, co je mu

3% Plozené je podobné plodicimu ve formé, podle

podobné co do formy, jiz je ¢inné.
niz je plodicim. Cinnost plozeni je ,,produkovani individua na zptisob podobnosti, a to
podobnosti pfirozenosti. Tak jako je zplozené hiibé podobné plodicimu v jeho konskeé
prirozenosti, jejiz silou mize kan plodit kon¢ a ne ¢lovéka. ,,Tedy plodici potence
[v plodicim] je to, v &em se zplozené podoba plodicimu.***

V ¢em je Syn podobny Otci? Nebo jesté zietelnéji feceno: v ¢em tkvi to, Ze jsou

jeden Bih? Odpovéd je vcelku ziejma: v esenci neboli pfirozenosti. Plodici potence

391 Srov. De potentia, q. 2, a. 2.
3928ST1, q. 41, a. 4, co.

393 Srov. ST, q. 41, a. 4, co.
394STI1, q.41,a. 5, co.

395 Ibidem.
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v Otci je tedy sama bozskd esence stejné jako je v Otci i Synu potence vydechovat
Ducha. To vede Tomase k tomu, ze souhlasi s Petrem Lombardskym, Ze ,,potence plodit
znamend hlavn& bozskou esenci, a ne pouze vztah,“ jak se néktefi domnivali.**® Pokud
je potence ztotoznéna se vztahem, nemiize zaroven znamenat esenci. Protoze, 1 kdyz
vztah/vlastnost znamena formu, napf. otcovstvi znamend formu Otce, tato forma je
(analogicky) ve stejném postaveni jako je individudlni forma ve stvofenych vécech,
tedy o, ¢im je dané individuum takovym ¢i onim. Kdyby vSak individualni forma méla
,ha svédomi* plozeni, plodici by plodil sdm sebe, (Sokratés by plodil Sokrata) coz je

nemozné, tzn. ,,individudlni forma* otcovstvi neni tim, ¢im plodici plodi:

A tedy otcovstvi nemiize byt chapano jako to, ¢im Otec plodi, ale jako to, co konstituuje Osobu
plodiciho, jinak by Otec plodil Otce. Ale to, ¢im otec plodi je bozska ptirozenost, v niz se mu Syn

podoba. ... A tak potence plodit znamena p¥imo bozskou pfirozenost, neptimo vztah.*”’

Kdyz teda znamend esenci, mlize znamenat in obliquo vztah. Kdyby znamenala
vztah in recto, t€Zko by znamenala 1 (spole¢nou) esenci, a tudiz by Otec plodil Otce, coz
je nemozné. Otec plodi. AvSak nefikdme, Ze otcovstvi plodi, neb by plynulo, ze plodi
pouze Otce. Plozeni, potazmo vSechny znamkové tkony, jsou tedy dilem pfirozenosti

chéapané jako na zptsob druhové formy; tak Bih plodi Boha. Ale protoze

... bozské plozeni je nejdokonalejsi, to, ¢im plodici plodi, je spoleéné zplozenému i plodicimu, a to
numericky, nejen druhove, jako ve vécech stvofenych. Tedy kdyz fikame, Ze bozska esence je
principem, jimz plodici plodi, neplyne z toho, Ze se bozska esence li§i od zplozeného — jak by to

vyplyvalo, kdybychom fekli, Ze plodi bozska esence.”®

I kdyz se Otec jakozto princip od Syna jakoZto principiatu od sebe li§i vztahy
puvodu, to, ¢im plodici plodi, je spolecné zplozenému i plodicimu a v ptipadé Boha
tomu musi byt na nejvy$Sim dokonalém stupni; tedy sdileji (numericky) jednu
ptirozenost v dokonalosti. Neplodi esence, ale pfece fikame, ze je principem plozeni;
Otec plodi silou esence. Otec je vSak redlné totozny s esenci, pfresto nas zplsob
oznacovani vyzaduje urc¢ité¢ formulace, abychom neupadli do hereze. Piesto je esence
spolecna vSem Ttem, a nikoli chdpand jako esence Otce. Tak také potence plozeni je

spole¢na. Chapana jako potence, ale ne jako (vylu¢né€) potence (k aktivnimu) plozeni.

396 ST, q. 41, a. 5, co.
397ST1, q.41,a. 5, co.
398STI,q.41,a.5,ad 1.
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Bozska ptirozenost redlné totozna s potenci vSak neni néco ¢tvrtého v Bohu, jako by
v Bohu byla ¢tvetice, kde pfirozenost je ona sila, jez stoji za potenci plodit, dychat ¢i
tvotit. Esence chapana jako potence je principem znamkového ukonu, ale ,,nikoli ve
smyslu, v némz se principem nazyva Cinitel, ale ve smyslu, v némz se principem nazyva
to, &im je &initel ¢inny.«* Je realné spoletna viem bozskym Osobam, které jsou s ni
dokonale totozné. Bih Otec dokonale predava dokonalym plozenim Bohu Synu svoje
bozstvi, cely se mu déava. Jediny rozdil mezi nimi je v tom, Ze jeden je davajici a druhy
piijimajici, tedy rozdil ve vztahu ptivodu. Obdobné tomu je v pfipadé Ducha svatého,
kdy se Bih Otec s Bohem Synem dokonale davaji Duchu svatému, a jediny rozdil je
opét ve vztahu ptvodu.

K tomuto malou odbocku. Duch svaty je davan i ndm lidem, proto ho miiZeme takeé
nazyvat Darem. Daruje se zdarma, ¢ehoz divodem je laska. A néco davame zdarma,
protoze obdarovanému piejeme dobro, a ,.tedy jako prvni mu davame lasku, kterou mu
chceme dobro.«** Tak vychéazi Duch svaty jako dar, protoze vychazi jako Laska. A tak
je Darem i uvnitt Trojice, nebot’ je totozny s esenci, kterd je ddvana na zplsob lasky.
Syn vychézi na zplsob Slova, jehoz ptirozenosti je byt podobnosti svého principu, proto
je také nazyvan jako obraz (imago). Duch svaty je také podobny Otci, nicméné vychazi
na zpusob Lasky, a proto je vhodn& nazyvan Dar, i kdyZ Syn je také davan.**! Za timto
davanim stoji ptedavajici se bozska esence v naprosté dokonalosti, proto ji také kazda
osoba dokonale vlastni.

Potence v Bohu je tedy spole¢na kazdé Osobég, nicméné zaméiena podle jejich
vlastnosti. Aby nedoslo k tomu, ze mizeme fici, ze Syn ma stejnou potenci plodit jako
Otec a tedy, Ze Syn také plodi, je tieba podle sv. Tomase zohlednit &tyfi divody.**

Prvni je zaloZena na konceptu subsistujicich vztahti. V Bohu by mohlo byt vice otcti
¢1 synil pouze tehdy, kdyby bylo v Bohu vice vztahli otcovstvi ¢i vice synovstvi, tak jak
to vidime u stvofenych véci. Nicméné zde je mnozstvi otcit dano jejich materidlnim
rozdilem, coZ je v Bohu vylouceno. Plyne z toho, Ze v Bohu je jen jedno subsistujici
otcovstvi, atd...

Druhy divod je zalozen na zplsobu vychazeni (ex modo processionum). V Bohu

jsou dvé vychdzeni; jedno Slova a jedno Lasky. A protoze Buh ,,poznava a chce

399 ST1,q.41,a.5,ad 1.
400 ST L, g. 38, a. 2, co.
401 ST1,q.38,a.2,ad 1.
402 ST 1, g. 41, a. 6, co.
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jedinym a jednoduchym ukonem, ... mize byt jen jedna Osoba vychdzejici na zptsob
Slova, jiZ je Syn, a jen jedna Osoba vychazejici na zpisob Lasky, jiZ je Duch svaty.«**

Tieti divod stoji na zptisobu, jak se vychazeni déje (ex modo procedendi). Bozské
vychéazeni se déje piirozenosti (naturaliter), ktera vede k jednomu ucinku, podle své
formy, skrze niz ma byti. (Agere sequitur esse.) A jaké to byti je, takové jsou jeho
Géinky.** Tedy je jeden ,,u¢inek* plodiciho a jeden ,,u¢inek* dychajicich.

Posledni diivod se opird o naprostou Bozi dokonalost. Bozi Syn je dokonaly,
,protoze je v ném obsazeno celé bozské synovstvi, a protoze je jen jeden Syn. A totéz je
nutno fici o druhych dvou osobach.«*%’

Syn mé tedy potenci, kterou ma jeho Otec, ale ne pokud se slovo plozeni chape
aktivng. ,,Podobné jako Otec i Syn sice maji totéZ byti, prece vSak Synu nenalezi byt

Otcem «406

Moc plodit chipanéd aktivné nalezi Otci, Synu néalezi moc plodit chapana
pasivng, tzn. byt plozen.*”’ Potence je tim principem, kterym je Ginitel &inny, tedy
potence plodit je potence, jiz je n&kdo plozen.*” Tedy i kdyZ tuto potenci Syn mé,
neznamend to, ze by byl neschopny plodit, ale necini tak, pro vzneSenost bozské
pfirozenosti, ve které je urcity fad (ordo naturae). Kdyby Syn plodil jiného Syna, mohl
by tento proces pokracovat do nekonecna, coz nemize uz z uvedenych ctyt davodi.

Tedy proto, ze Syn neplodi, jesté neznamena, Ze by nemél stejnou moc jako Otec:

Jako tataz esence je v Otci otcovstvi a v Synu synovstvi, tak je tatdz moc, jiz Otec plodi a jiz je Syn
plozen. A tak je jasné, Ze cokoliv muze Otec, mize Syn. Z toho vSak neplyne, ze Syn muze plodit,
protoze se prii této argumentaci prechazi od substance ke vztahu, nebot' plozeni znamena vztah
v Bohu. Tedy Syn ma tutéz moc jako Otec, ale s jinym vztahem: Otec ma tuto moc jako davajici, a to
se vyjadiuje, kdyz fikame, Zze mize plodit. Naproti tomu Syn ma tuto moc jako pfijimajici, a to se

vyjadiuje, kdyz fikame, ze mize byt plozen.*”

Jak jsme vidéli, z ditvodu imanentnich vychazeni jsou Syn a Duch svaty (ze) stejné
esence jako Otec, jelikoz takto nevychazeji jako néjaky Ucinek ven, ale zlstavaji

uvniti- Boha. Potence, kterou Otec plodi Syna, je oznacena jako sama bozska pfirozenost

403 Ibidem.

404 ST, g. 41, a. 2, co.

405 ST 1, g. 41, a. 6, co.

406 ST1,q.41,a.6,ad 1.

407 Pasivita je vSak jen co do gramatického vyjadiovani (solum grammatice loquendo).
408 ST 1, q.41,a.6,ad 1.

409 ST, q. 42, a. 6, ad 3.
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v Osobé Otce. V piipadé Ducha svatého je to tatdZ moc, jiz Otec a Syn dycha a Duch

svaty vychazi.

4.6.3. Posilani Osob (q. 43)

Tradi¢né je traktat O Trojici uzavieno 43. kvestii tedy pojednani o posilani (missio)
bozskych Osob; zda jim pftislusi byti posilany, zda se tak déje v Case, zda je posilani
viditelné ¢i neviditelné a ke komu je uréeno. Ne nahodou Andélsky doktor tuto kvestii
fadi hned za pojednani o rovnosti bozskych Osob, nebot’ posilani Osob vnima jako
zkouméni Osob v porovnani navzajem mezi sebou.*'® V posilani Osob je uréity ¥ad. Ne
kazda Osoba muze byt poslana, podobné jako ne kazda Osoba v Trojici vychézi.

Uvidime, Ze posilani Osob je podepteno jejich vychdzenimi a jsou jejich logickym
vyusténim ve vztahu k tvorstvu. Je to tedy vychozi bod pro uvazovani o tom, co nazyva
ekonomii. Dosud jsme se spolu s Andélskym doktorem zabyvali skute¢nosti v oblasti
theologie, tedy toho, jakym zptsobem jsou Tti bozské Osoby v jejich ,intimnim zZivoté*.
I kdyz ekonomie a teologie pojednavaji o jedné a téze realité, jejich tematické motivy
jsou rzné. ,Jsou jako desky diptychu, které tvoii uceleny obraz, i kdyZz kazda z obou

, ’ ’ ’ 411
desek ma své vlastni téma.*

V Otazce 43 pomalu svaty Toma$ pristupuje ke
spole¢nému puasobeni Trojice navenek ke stvofenym bytostem, kterou jsou bozskou
moci (milosti) ovliviiovany bez toho, aby sam Biih byl ovlivnén & ménén.*'? Tedy
z oblasti véEné prichdzime k té casové vymezené, tak jak ji vnimame my lidé. Téma

. . , , .. .. .. 41
missiones jsou svého druhu most, ktery spojuje teologii a ekonomii.*"

Fakt, Ze je n&jakd bozska Osoba poslana, je dan virou, kterd je podepiena autoritou
Pisma 1 Tradice. V Pismu se pasaze o poslani néjaké Osoby mluvi hlavné v Pavlovskeé
a Janovské tradici. *'* Toma§ se v prvni fadé ptd, co to vychazeni obecnd vlastnd
znamena a jak miize ptisluSet bozské Osobé¢. Ptistoupi k pojmu poslani jako takovému

analyticky, v§ima si, Ze poslani vyjadiuje dvoji vztah:

410 Srov. ST, q. 42, proem.

411 MOHELNIK, Od teologie k ekonomii, Poslani Bozskych Osob podle Sumy teologie sv. Tomase
Akvisnkého, Salve 16, 2006, ¢. 3-4, s. 103.

412 Vztah Boha k tvorstvu je podle TomaSe pomyslny a ne redlny. Tvor se k Bohu mé vztahem
g. 13,a. 7, co.

413 Srov. MOHELNIK, Od teologie k ekonomii, s. 106.

4147, 8,16; 10,36; Gal 4,4; R, 5,5 aj.
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Pojem poslani zahrnuje dvé véci: Jednou je vztah poslané¢ho k tomu, kym je posilan. Druhou véci je
vztah posilaného k cili, k némuz je poslan. ,Byt poslan‘ implikuje urcité vychazeni poslaného od

posilajiciho. ... ,Byt poslan‘ také implikuje vztah k terminu, k némuz je poslan...*"

Co se tyce prvni véci, tedy vztah poslaného a posilajiciho. Je zde vlastné fec
o principu tohoto posilani neboli to, od koho nebo kym je n¢kdo poslan. Muze se tak dit
z riznych divodd. Nékdo mize byt vyslan na rozkaz svého nadfizeného, nebo na radu
n¢koho moudrejsiho, nebo ,,na zakladé pivodu, jako kdyz se tika, ze strom vysila
kvéty.«*'® Jelikoz v Bohu jsou si viechny Osoby rovny ve viem kromé& vztahu pivodu,
je jasné, ze posilani bozskych Osob se déje jedin€ na zaklad¢ ptivodu. Posilajici zde
neni nijak vétsi, nebot’ v Bohu se vychazeni déje pouze na zakladé¢ ptvodu, ktery
nerovnost neimplikuje, a nikoli tak, ze Osoby vychéazeji jedna od druhé néjakym
posilanim na rozkaz &ili z vile n&koho vétsiho & moudrejsiho.*”

Druhd véc se tykd terminu neboli cile poslani. Kdyz je nékdo nékam poslén, zacina
tam onen nékdo n¢jakym zplisobem byt ptitomen. Muze byt jeho cilem dojit nékam, kde
predtim vibec nebyl (tedy jde o mistni pohyb), nebo ,tam zalina byt pfitomen

1% Je to tedy otazka modality byt v. Prvni moZnost

zpiisobem, jimz tam dfive neby
musime vyloucit, protoze Bih je vSudypfitomny, je ve vSech stvofenich pfitomny
pfinejmensim svou esenci jako pfi¢ina ve svém uéinku.*"” Posilani bozské Osoby se
déje bez oddéleni posilajicitho a poslaného, protoze ,,bozska Osoba ani nezacina byt
tam, kde dfive nebyla, ani nepfestava byt tam, kde byla.“*** Ale novy zpiisob existence
v nékom vSak bozské Osobé muze nalezet. Toto boZzské posilani nevyzaduje nijakou

rozluku Osob, ale jen rozliSeni co do ptiivodu.

Tedy poslani ptislusi bozské Osobé, pokud implikuje na jedné strané vychazeni na zakladé ptivodu od

posilajiciho, a na druhé stran¢ novy zptsob existence v n¢kom. Tak fikame, Ze Syn byl poslan Otcem

na svét, pokud zagal byt piitomen na svété pfijatym t&lem, a piece diive na svété byl, jak se pravi.**!

Termin tohoto nového zplisobu byti v se vSak jiz netykd samotnych bozZskych Osob

v jejich vé€ném recipro¢nim piebyvani, ale tyka se jich v pomé&ru ke svétu stvofenému

415ST1, g. 43, a. 1, co.

416 Ibidem.
417ST1,q.43,a.1,ad 1.
418 Ibidem.

419 Srov. ST I. q. 43, a. 3, co.
420 ST 1, q.43,a.1,ad 2.
421 ST1, qg.43,a. 1, co.
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a Casnému. Proto je na mist¢ se ptat, zda je posilani vécné, stejné¢ jako je veécné
vychazeni bozskych Osob.

Je tieba rozliSovat jména, ktera vyjadiuji ptvod bozskych Osob. Jméno, které
vyjadiuje pouze vztah k principu v nejobecnéjSim vyznamu, je vychdzeni. MliZzeme vSak
tuto obecnost zzit pfidanim n¢jakého terminu k tomuto vztahu. Tak lze uzivat jmen
plozeni a dychani ve smyslu vychazeni vyjadiujici termin vécny; nebot’ to jsou ¢innosti,
na kterych jsou zalozeny vychéazeni (ptivod) bozskych Osob; plozenim Syn, dychanim
Duch, ktefi jsou od vécnosti. Dale jsou vSak slova, ktera odkazuji na vztah k principu
s terminem casnym jako je pravé poslani nebo i ddavani. Divod, pro¢ je néco posilano,
je, aby to bylo v néfem. Pro bozskou Osobu toto ,byt v néCem‘, znamena byt tam
néjakym novym zpisobem. A byt v tvoru novym zplsobem existence pro ni znamena
néco &asného.**

Posilani tedy z divodu ¢asného terminu neboli ¢asného cile ma také samo vyznam
Casny. Plozeni a dychani na druh¢ strané jen vyznam vé¢ny. Vychazeni ma vSak v Bohu
vyznam vEé¢Eny i €¢asny. ,,Ve skutecnosti je pouze jediné vychazeni, ze kterého vyplyvaji
dva terminy.“** Casné vychazeni znamena v&&né vychazeni pridruzujici si wéinek,

;. v 1z vr , o . v.x 424
skrze ktery je bozskd Osoba ptitomna novym zplisobem existence ve svete.

Posilani nejen implikuje vychazeni z principu, ale uruje také Casny termin vychéazeni. Proto je
poslani jen ¢asné. Anebo zahrnuje vééné vychazeni a néco k nému pridava, totiz ¢asny ti¢inek. Nebot’
vztah bozské Osoby k jejimu principu je nutné véény. Proto vychdzeni mize byt nazvano dvoji
vychazeni, totiz vécné a Casné, ne proto, Ze by existoval dvoji vztah k principu, ale proto, Ze existuje
dvoji termin, véény a Gasny.*?

Syn jakozto Buh vychazi od véénosti, ale pokud je také cloveék, vychazi v case vychdzenim

viditelnym, nebo pokud je v ¢lovéku, vychazi neviditelnym.**

Bih je véény a naprosto dokonaly, nepodléha zadnym zménam. Jakékoliv zména
plynouci z poslani bozské Osoby se tyka terminu poslani a nikoli Osoby poslané.**’
Tomas zde uziva pojmi viditelné a neviditelné posilani. Viditelné poslani je takové,

které se viditelnym zpiisobem projevilo v d&jinach, jako je manifestace Syna ve vtéleni

nebo Ducha svatého ve fyzickych znamenich (charismatech). Neviditelné posilani je

422 ST, g. 43, a. 2, co.

423 MOHELNIK, Od teologie k ekonomii, s. 106.

424 Srov, EMERY, Trinitarian Theology of St Thomas, s. 368.
425 ST1, q. 43, a. 2, ad 3.

426 ST, qg. 43, a. 2, co.

427 Srov. MOHLENIK, Od teologie k ekonomii, s. 108.
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posilani bozské Osoby do srdci véticich milosti posvécujici. Jejich propojeni a ditvod
uvidime nize. Nyni se zaméfime na to, kterym Osobam piislusi byt posilany a kym jsou
posilany.

Protoze ,,poslani ve svém pojmu implikuje vychdzeni od jiného a v Bohu to znamena
vychazeni co do pivodu,* tak jediné Otci, ktery ,,neni od jiného, nenélezi byti zadnym

. L 428
zptisobem poslan.*

Byti poslan pfislusi jen Osobé Syna a osob&é Ducha svatého,
nebot’ ty jsou vychazejici od principu. Je intuitivni, ze posilajici je Otec jakoZzto princip
bez principu.

Poslani pasivné mysleno, nepiislusi kazdé Osobg, je jedna Osoba, kterd neni poslana.
Mohli bychom tedy fici, ze Otcovo ,nebyt poslan‘ je jeho zndmkou, kdyz prece jediné,
co nalezi jedné osob¢ a zaroven nendlezi vSem, jsou znamky (notiones), podobné jako
nezplozenost. AvSak, predtim Tomas udal pravé jen pét znamek a byti poslan nebyla
mezi nimi. A tak protoze to neni zddnd znamka, proto by se mélo tykat kazdé Osoby,
i Otce.*” Poslani neni 7adna vyjimka, a prece byti poslan Otci nepfislusi. Tomas
vysvétluje, ze je to dano tim, Ze ,,poslani, nakolik implikuje vychézeni od posilajiciho,
zahrnuje ve svém vyznamu znamku, ne sice zndmku specialni, ale znamku obecné,
nakolik byt od jiného je spoleéné dvéma znamkam.“*° Tedy pojem posilani v sob&
nenese uréitou znamku z onéch péti, ale nese s sebou obecné rysy, které jsou pro
znamky vlastni, tj. vztah ptvodu. Tak jako moc plodit je stejna vS§em Ttfem, a piece ne
vSichni Tii plodi, podobné je to i v pfipadé posilani.

Zde je nicméné potieba uvazit, ze posilani ma ony dva rysy: vztah vyslaného
k posilajicimu a vztah ke stvofenému ucinku, kvili kterému je ono posilani

uskuteciiovano ¢ili k terminu tohoto poslani. Proto je tfeba rozliSovat:

Jestlize ten, kdo posilé, je chapan jako princip osoby, ktera je posilana, pak neposila kterakoliv Osoba,
ale jen Osoba, jiz pfislusi byt principem oné Osoby. Tak je posilan jen Syn Otcem, Duch svaty Otcem
a Synem. Jestlize v8ak Osoba, ktera posila, je chapana jako princip ucinku, pak Osobu, ktera je

1z 1z . .. 431
posilana, posila cela Trojice.*’

Vidime, Ze je to velmi podobné vnitinimu vychdzeni v Bohu. Zde se vSak vychazeni
projevuje kviili ¢asnému terminu (U€inku) 1 navenek do svéta (ad extra), tedy probiha

posilani, a ptestoze neptislusi kazdé osob¢ byti poslan ¢i aktivné posilat, je v terminu

428 ST 1, g. 43, a. 4, co.

429 Srov, ST 1, q. 43, a. 4, arg. 3.
430 ST1, g. 43, a. 4, ad 3.

431 ST, g. 43, a. §, co.
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tohoto posilani ¢ili ve stvofeném ucinku ptitomna Trojice jako princip posilani. Je to
dano onim dvojim vztahem posilani, tedy ze ho lze nahlizet ze dvou aspekti. Prvni je
ten, ktery se déje na poli ,vnitro-bozského* vztahu ptivodu tak, ze miizeme fici, Ze jedna
Osoba posila druhou: Syn jakozto Osoba vécné vychézejici je poslan Otcem a spolu
posilaji Ducha svatého jakozto veééné vychdzejiciho. Druhy pohled je nahlizeny
z terminu posilani, tedy z pohledu t¢inku posilani: tak Otec, Syn a Duch svaty spolecné
&ini, e Duch ptebyva v terminu &ili cili, ke kterému je poslan,** a kde prebyva novym
zpusobem existence. A kdekoliv je Duch svaty, je Syn a 1 Otec. Navenek ke stvofeni je
¢innd cela Trojice svou esenci, jez je vsem Tiem spolecna.

Jak jsme zminili vySe, Bth je v kazdém stvofeni pfitomny svou esenci jako pficina
ve svém ucinku a vSemu tvorstvu dava byti (esse) jakozto prvni stvoieny efekt
participovat na jeho byti nepodminéném.** Avsak jsou tvorové, ktefi maji podil na
bozstvi ve vétsi mife. Tim jsou tvorové rozumovi (and¢l, clovek) neboli osoby. V nich
mohou bozské Osoby pifebyvat novym zpuisobem, kterym tam dfive nebyly (skrze

milost).

Ale vedle tohoto obecného zptisobu [jako pfi¢ina v ucincich] existuje zptisob zvlastni, ktery prislusi
434

rozumové ptirozenosti, v niz Biih je jako poznané v poznavajicim a milované v milujicim.

Urcité si ¢tenai povSiml podobnosti vychazeni Slova a Lasky v Bohu bez toho, aby
se oddélily a zplisobu jejich pifijimani v rozumu a vili. Tak jako je fad ve vychézeni, je
1fad v posilani. Tak jak jedno vychazeni nemiize byt bez druhého, tak i ,posilani
nemtize byt bez druhého* a piece ,,se poslani Syna odliSuje od poslani Ducha svatého
stejné jako plozeni a vychéazeni,* pokud se poslani bere z hlediska ptivodu. Také pokud
se bere z hlediska terminu poslani, maji poslani Syni Duch svaty ,,spolecny koten
milosti, ale odliSuji se v G€incich milosti — t€émi jsou osviceni rozumu a rozniceni

435 . rowe ’ v 17 ’ . ’ rowe
“™? Jsou tedy stejnou moci ¢inni, ale kazdy svym specifickym t¢inkem.

lasky.

Kdyz je nékomu poslan Syn a Duch svaty v jeho poznani Boha a lasce k Nému, je
takto pfipodobnén k Bohu, ve kterém Slovo a Laska vychazi. Syn je ,,Slovo vydechujici
Lasku,“*® a tak kdyZ je tvor rozumové piirozenosti pozna a za¢ne i milovat, bude

v ném piebyvat celd Trojice, nebot’ i kdyz jsou bozské Osoby od sebe rozdilné, ptece

432 Srov. EMERY, Trinitarian Theology of St Thomas, s. 371.
433Viz ST, q. 8, a. 1-3; q. 44.

434 ST 1, g. 43, a. 3, co.

435ST1, q.43,a. 5, ad 3.

436 ST 1, q. 43,a. 5, ad 2.
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nejsou a nemohou byt samotafi. A timto prebyvanim bozskych Osob ve stvofeném
v ném piebyva.

Jak lze vSak Boha poznat, abychom ho mohli milovat? K tomu nam bylo potfeba
viditelného poslani bozskych Osob; vzdyt vime, ze tajemstvi Trojice je lidskému

rozumu svou vlastni silou nepfistupno:

.. zpusob, ktery odpovida pfirozenosti ¢lovéka, je, aby byl k neviditelnym vécem veden skrze véci
viditelné. Proto bylo tieba, aby neviditelné véci byly ¢lovéku vyjevovany skrze véci viditelné. Tedy
jako Buh lidem skrze viditelné tvory v urCitych znamenich ukazal sam sebe a vécné vychazeni

bozskych Osob, tak bylo vhodné, aby skrze nékteré viditelné tvory byla vyjevena také neviditelna
b.437

poslani bozskych Oso

Tak byl neviditelny Syn poslan na svét viditeln€ a stal se clovékem. A potom jakoZzto
princip z principu Ducha svatého seslal jako dar a znameni. Jako maji poslané Osoby
své specifické uclinky v srdei véticitho (neviditelné poslani), maji stejné tak své
specifické viditelné projevy (viditelné poslani). Presto se vSak samy Osoby neméni,
meéni se jen jejich zpiisob byti dany terminem poslani, kterym jsou stvotfené pfirozenosti
rozumové, schopné poznani a lasky tedy osoby stvofené. Poslani (pfedevsim viditelné)
je vnéjsim (ad extra) projevem vnitiniho (ad intra) zivota Trojice. Jsou divodem, ze
muzeme mluvit o Bohu, jak je sim o sobé (theologia). Poznat poslané a vtélené Slovo je
pro lidsky intelekt dfiv&jsi nez Slovo chapané jako od v&nosti piitomné v Bohu.**
Poslani jsou onim mostem, pojitkem, ve kterém se ukazuje dokonaly Blh stvofenym
osobam, které svoji nedokonalosti nemohou pojmout jeho dokonalost. Je vSak jejich cil
dojit blaZenosti, které tkvi v patfeni na svatou Trojici, a pravé poslani bozskych Osob je
to, co je k oné blazenosti privadi.*’

Missio je Casnym projevem vécného processio bozskych Osob. Poslani v sob& nese
veécneé vychazeni poslané Osoby. Obsahuje nestvofenou osobu podle jejiho vztahu, ktery

J1 véené konstituuje. Receno jinak, poslani bozské Osoby neni esencidlné (essentialiter)

437 ST1, q. 43, a. 7, co.

438 ST II-11, g. 189, a. 1, ad 4: ,,Prius nutritus lacte, quod est verbum caro factum, ut sic crescerem ad
panem Angelorum, idest ad verbum quod est in principio apud Deum.*

439 ST II-11, g. 2, a. 8, ad 3: ,,...summa bonitas Dei secundum modum quo nunc intelligitur per
effectus, potest intelligi absque Trinitate personarum. Sed secundum quod intelligitur in seipso, prout
videtur a beatis, non potest intelligi sine Trinitate personarum. Et iterum ipsa missio personarum
divinarum perducit nos in beatitudinem.*
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jiné od v&Eného vychazeni, ale jen ptidava jisty ohled (respectum) k ¢asnému ucinku.

Poslani je vztah bozské Osoby k tvorovi, kterému se bozskd Osoba zptitomituje novym
zpusobem. Vécné vychazeni bozskych Osob v ¢asném projevu (missio) logicky usti do

tvotitelské Cinnosti Trojice.

4.6.4. Stvoritelska cinnost: obraz Trojice se promita do stvoreni

Pojednani o Trojici sice konCi 43. kvestii, nicméné celd TomaSova teologie je
prodchnuta trojicni optikou. V prvnich tadcich kvestie 44 sv. Tomas uvadi, ze po tom,
co bylo pojednéano o bozskych Osobach, zbyva pojednat o vychazeni tvorii od Boha.**!
Doposud bylo pojednavano o imanentnim Bozim byti (theologia) a nasleduji kvestie,
jez se zabyvaji Bohem v jeho stvofitelské a spasné funkci ve svété neboli ekonomii.
Ve strucnosti zde pfedstavime Tomasovo troji¢ni chdpani stvofeni.

Tomas jasné uvadi, ze dilo stvoreni je dilem celé¢ Trojice, kterd je tak ¢innd jako
jedna pii¢ina. *** Spole¢né byri v Osob naznaduje, Ze nejednaji samostatng, nybrz
spoleéné. Podobné jako osoby nemlzou existovat oddélené, tak také jednaji

443

neoddélené.™ Tvofiti nalezi k esenci, ktera vSem Ttem spolecnd, tak tvoii jako jeden.

Tt rozdilné bozské Osoby vSak maji zdsadni ,podil‘ na obrazu stvofeni. Tomas,
uznavaje jednotu c¢innosti Osob ad extra, vSak zaroven podtrhava, ze vychazeni
bozskych Osob je piigina a ditvod vychazeni tvora.*** Koncept vychézeni Slova a Lasky
je zde zasadni. Vychazeni jako imanentni Cinnost (ad intra) je zdrojem Ccinnosti
tranzitivni (ad extra), tj. vychazeni tvord, stvofeni. Vééné vychazeni bozskych Osob je
pri¢ina a divod (causa et ratio) tvoteni tvori. Vychazeni osob je origo, principium

et exemplum vychazeni tvori.**

... ukon stvoreni pfislusi Bohu z hlediska jeho byti, tedy jeho esence, ktera je spolecnd tiem Osobam.
Z toho plyne, ze stvofeni neni vlastni Cinnosti néjaké Osoby, ale spole¢nou ¢innosti celé Trojice.
Prece vSak maji bozské Osoby podle povahy svého vychazeni pfi¢innost vzhledem ke stvofeni véci.
Jak bylo ukazano vyse v pojednani o Bozim védéni a vili, Bih je pti¢inou véci prostiednictvim svého
rozumu a vile, podobné jako je femeslnik pfi¢inou svych vyrobkd. Remeslnik jedna skrze slovo

pojaté v mysli a skrze lasku své ville vztahujici se k danému objektu. Bith Otec tedy ucinil tvory svym

440 Srov. EMERY, The vision of the Mystery of Trinity in Thomas Aquinas, s. 15.

441 ST 1, q. 44, proem.

442 ST, q. 45, a. 6, co: ,,...creare non est proprium alicui personae, sed commune toti Trinitati.*

443 Srov. EMERY, Trinitarian Theology of St Thomas, s. 309.

444 Srov. ST 1, q. 45, a. 6; a. 7, ad 3.

445 ST 1, q. 45, a. 6, ad 1: ,processiones divinarum personarum sunt causa creationis.”; Srov.
EMERY, s. 343.
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Slovem, kterym je Syn, a svou Laskou, kterou je Duch svaty. Tak vychazeni bozskych Osob je
446

vzorem pro zpUisobovani tvort, nakolik zahrnuji esencialni atributy védéni a vile.

Otec tvoii vSechno jeho Slovem a jeho Laskou. Slovo Bozi je vzor v§eho, co Blh
dosahuje svoji moudrosti; Duch svaty je divod vSeho, co Bih dosahuje stédrosti své
lasky. Stvoritelskda ¢innost ndlezi k bozské esenci, ale divod této cinnosti tkvi
ve vychazeni Slova a vychazeni Ducha. Vychéazeni jsou exemplarni, G¢inna a findlni
pfi¢ina vychazeni tvori.*’ Trojiéni vychazeni jsou odiivodnénim Boziho tvofitelského
aktu. Veskerenstvo ma jako svou pfic¢inu trojicni vztahy piivodu. Osobni vztahy nakolik
jsou samy bozskymi Osobami, jsou pivodem rozdilnosti a mnohosti tvorii. Mnohost
tvorii nachazi své opodstatnéni v distinkci Osob jejich vztahy. ***

Bith poznanim sdm sebe poznava i kazdého tvora a toto poznani se ned¢je jinak nez
jedinym dokonalym ukonem ,uvniti‘ skrze Slovo. Blih poznava jedinym ukonem sebe
i viechny véci, a proto jeho jediné Slovo vyjadiuje nejen Otce, ale také tvory.** Ale
Bozi védéni je nejen akt poznani, ale je také akt operativni. Tim, ze Otec poznava
Slovo, skrze Slovo poznava i stvofeni a tvoii jej. Také, jak jsme vidéli nahote, Slovo
neni jen né&jaké slovo, ale Slovo vydechujici Lasku. Tak Bih miluje sebe a vSechno
stvofeni Duchem svatym, nakolik Duch svaty vychdzi jako Léaska prvotni dobroty, jiz
Otec miluje sebe a viechno stvofeni.*’ BoZi dobrota je ditvodem byti mnohosti tvord,
nebot’ jeden tvor by nestacil k jejimu zndzornéni (repraesentari) a tak celek vesmiru lépe
znazorni tuto nesmirnou a v Bohu naprosto jednoduchou dobrotu. Rozdilnost potom
jednotlivych stvofeni je dana Bozi moudrosti — Logos.*"

Tak skrze Bozi Slovo a Lasku vyléva svoji dobrotu 1 smérem ke tvorstvu, ad extra. Je
to dar Boha samotného, ktery je samo subsistujici byti. A tak dava vécem odlisSnym od
samotného BoZiho subsistujiciho byti na byti participovat. KdyZ fikame, Ze Biih tvoii

skrze Slovo a Lasku, tedy skrze svou moudrost a dobrotu, vyznavame, ze Bih netvofi

446 ST 1, q. 45, a. 6, co. (Cesky preklad in: MACHULA, T., O stvofeni, s. 31).

447 Srov. ST 1, q. 44.

448 Viz EMERY, Trinitarian Theology of St Thomas, s. 344; EMERY, Thomistic essays, s. 529.

449 ST, q. 34, a. 3, co.

450 ST1, q.37,a.2,ad 3.

451 ST1, q. 47, a. 1, co: Unde dicendum est quod distinctio rerum et multitudo est ex intentione primi
agentis, quod est Deus. Produxit enim res in esse propter suam bonitatem communicandam creaturis, et
per eas repraesentandam. Et quia per unam creaturam sufficienter repraesentari non potest, produxit
multas creaturas et diversas, ut quod deest uni ad repraesentandam divinam bonitatem, suppleatur ex alia,
nam bonitas quae in Deo est simpliciter et uniformiter, in creaturis est multipliciter et divisim. Unde
perfectius participat divinam bonitatem, et repraesentat eam, totum universum, quam alia quaecumque
creatura. Et quia ex divina sapientia est causa distinctionis rerum, ideo Moyses dicit res esse distinctas
verbo Dei, quod est conceptio sapientiae.
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svét z nutnosti své pfirozenosti. ,,Ale kdyZ v ném uzndme existenci vychazeni Lasky,
ukazujeme, ze Blh nevytvofil tvory z n&jaké potieby, ani z néjaké jiné vnéjsi pficiny,
ale z Lasky ke své dobroté.“*? Pro lasku k druhym osobam uvnitt Trojice vylévaji
Trojice lasku i smérem ven, ad extra. Kdyby byl Bih mono-persondlni, veskera
moudrost i dobrota ville by byla totoznd s jeho mono-persondlni esenci. Plynulo by
z toho, Ze 1 rozhodnuti stvofit svét by bylo naprosto totozné s jeho bytim, a tak by svét
musel existovat stejné, jako Bih sam nutné existuje. Z troji¢ni optikou chépaného
stvofeni plyne i esencidlni odliSnost Boha a tvorstva, ale také urCitd podobnost,
analogie. Tak vylu¢ujeme panteismus, ale zaroven ponechavame svétu svou hodnotu.
Bih tedy tvoii svét svou jedinou esenci, ale ta je sdilena v Tiech, ktefi jsou rozdilni
na zakladé¢ svych vztahli, které do této Cinnosti jedné esence vstupuji jako
,»odlvodnéni* stvofeni. Otec tvofi skrze Syna a Ducha svatého. Syn tvoii jakozto Bith
zrozeny; to, ze je Syn pfic¢inou stvofeni, ma od Otce, nebot’ takovy je jeho vztah k Otci,
ze je od Otce. Podobn¢ v ptipadé Ducha svatého, ktery ma Otce a Syna byti pfi¢inou
stvofeni. Netvoii jen esence absolutné chapana, ale tvoii trojice boZzskych Osob, které
jsou stejné jediné esence, ktera je byti samo; osoby jsou vztahy subsistujici. Vychazeni
Osob jsou divody stvoreni, nakolik zahrnuji esencidlni atributy, které jsou védéni
a vile.”® Takto se nakonec koncept stvofeni mono-personalnim Bohem bez vztaht

. , ;s s . , 454
zaloZenych na vychéazeni stdva nepochopitelnym.

Stvoteni, jakozto ucinek svoji pfiCiny, v sobé nese urCité stopy (vestigia), které tuto
svou pfi¢inu — Boha reprezentuji.*®> M&me na paméti, Ze tyto stopy, které tu Trojice
bozskych Osob jakoZzto pficina véci zanechala, jsou stale nedostacujici k tomu,
abychom ze samotného stvoteni mohli Trojici poznat ¢i dokdzat, i kdyz nyni, pouceni
trojicni naukou, tak stvotfeni vidime. Miizeme vSak téchto podobnosti stop ¢i obrazli
nalezenych ve stvofeni uZivat k objasnéni bozskych Osob.**°

Jak jsme na zacatku spolu s Andélskym doktorem ukazali, bylo poznani boZskych

Osob nutné ze dvou divodi: abychom spravné chapali stvofeni, které se déje Slovem,

a abychom ,,spravné chapali spasu lidského pokoleni, kterd se uskutectiuje skrze

452 ST1,q.32,a.1,ad3.

453 ST 1, g. 45, a. 6, co.

454 Srov. EMERY, Essentialism or Personalism on the Treatise on God in Saint Thomas Aquinas, in.
Trinity, Church, and the Human Person, Thomistic essays, s. 527.

455 ST1, g. 45, a. 7, co.

456 Srov. ST 1, q. 39, a. 7, co.
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nestvofeného Syna a darem Ducha svatého.“*” Toto je pro Tomase zékladni smysl
trinitarni teologie. Jako jsme byli skrze Slovo a Ducha stvotfeni, jsme srze Slovo a
Ducha posvécovani. Jako jsme skrze Slovo a Ducha od Otce vysli, jsme skrze Ducha a
Slovo zpét piivedeni k Otci. Trojice je diitvodem vychazeni tvort od Boha a stejné tak
divodem jejich pfivedeni k Bohu. Trinitarni teologie je srdcem nauky o stvofeni a o

&loveku, ktery byl stvofen k obrazu Bozimu a o jeho spase.*™

457ST1,q.32,a. 1,ad 3.
458 Viz ST, q. 93, a. 8.
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Zaver

Spekulace nad Tajemstvim Trojice v Teologické sumé sv. Toma§ meéla za tkol
predlozit argumenty, které by ukazovaly bezrozpornost kiestanské nauky o tfech
bozskych Osobach a jediné pfirozenosti. Zvlast¢ Kapadocti Otcové vychodu
a sv. Augustin zdpadu mu byli inspiraci v hledani feSeni v pojmu vztahu. Tomésova
metafyzika mu poslouzila v rozliSeni esse a ratio vztahu, coz mu umoznilo zachovat
jedinost byti a zaroven spatfit princip distinkce Osob. Tak na zéklad¢ filozofického
a teologického dédictvi Andé€lsky doktor vypracovava zavér, ze v Bohu jsou redlné
vztahy, které vyvéraji z vychazeni Slova a Lésky, a nadto Ze bozské Osoby jsou témito
vztahy konstituované, ba Ze bozské Osoby samy jsou subsistujici vztahy. T¢zko myslet
nékterou Osobu bez nalezitého vztahu, vztahovosti. BoZi byti je byti ve vztahu. Tuto
vztahovost vSak Toma$ aplikoval explicitné jen na Osoby boZské, nicméné rozvinuti
tohoto namétu davéa vzniknout chapani osoby jako takové jako byti ve vztahu.*”” Svaty
Tomas se pridrzel Boethiovy definice osoby, ktera zlistava na irovni substance, cozZ je
divod, pro¢ je pro ndkteré nedostateénd.*®® Nicméné jsme mohli vidét, Ze svaty Tomas
tuto definici rozviji inovativnim zptsobem tak, Ze v ni je patrna zndmka vztahovosti na
zaklad¢ pojmu rozumovy, 1 kdyz definici samotnou nijak neméni. Pokud je bozska
Osoba vztah a slovo osoba se 0 Bohu vypovidad dokonalejsim zptisobem nez v piipadé
osob stvofenych, je v téchto stvofenych osobdch vztahovost vyloucena? S urcitosti
muzeme fici, Ze je vyloucena v tak dokonalém stupni jako v ptipad¢ Boha.

Dalsim dilezitym prvkem jeho nauky bylo aplikovani aristotelovského rozliSeni
¢innosti imanentni a tranzitivni. Takto byl Tomas s to vysvétlit soupodstatnost bozskych
Osob a rozdilnost Boha a stvoteni. RozliSeni ¢innosti ad intra a Cinnosti ad extra.
RozliSeni toho, jak je Bih ve svém imanentnim byti a toho, jak jednd s tvorstvem,
tj. ekonomii. Svaty Tomas pojednaval o jediném Bohu z riznych thli pohledu, které
jsou nastaveny nasim zptisobem poznavani a oznacovani. Ekonomie bozskych Osob ma
svij neodmyslitelny vzor a piivod v jejich imanentnim piebyvani. Zac¢inad pojednani
véénym vychdzenim bozskych Osob a jejich poslani je v tomto vééném vychézeni
zaclenéno. Jednd se o jedinou skute¢nost. Dnes je jiZz obvyklé formalni rozliSeni
imanentni a ekonomické Trojice zapocaté jednim z nejvétSich teologi 20. stoleti

jezuitou Rahnerem. Je vSak nutné jejich rozliSeni a nasledné pokusy o jejich sjednoceni?

459 CLARKE, N. W. Osoba a Byti, Praha: Krystal OP, 2007.
460 RATZINGER, The notion of person in theology, s. 448.

125



TomaéSova nauka o posilani (missio) davajicich se bozskych Osob, chépané jako
,soucast’ vychdzeni vécného, tomuto rozliSeni ptedchdzi. Takto spolu s pifednim
specialistou Gillesem Emerym mame za to, ze Akvinského trinitarni nauka je silnou
alternativou k dnes jiz zazitému (nikoli zaslému) schématu iminantni a ekonomické
Trojice.*"!

Protoze Suma teologicka je dilo teologické, zamér byl pojednat o Bohu Trojjediném.
Pokud vSak jeji autor vzal v tivahu nas zpiisob uvazovani, bylo vhodné uvazit riznych
uhlt pohledu. Tak jako bylo dobré rozlisit mezi ekonomii a theologii, bylo pro Tomase
vhodné rozliSit ndhled na jedinou skutecnost Boha-Trojici. Tak pojednal nejdiive
o Bohu podle toho, co nalezi k jeho esenci, resp. o tom, co k ni nenalezi, tedy
o spolecnych charakteristikdch. Kromé divodu vyplyvajiciho z tradi€ni obrany viry
proti aridnské herezi, byl tento pfistup vhodny, protoZze podle TomdaSe nejdiive
postichneme, Zze néjakd véc je a az poté usuzujeme na to, jaka je. Tedy nejdiive
pojedname o tom, ze Bih je a potom pojedndme o tom, jaky je. Slovo esence pochazi
od slova esse (byt), tedy v naSem chapani piedchazi to, ze Bih je, tomu, Ze je ve tfech
Osobach, které maji svoje vlastnosti (proprietates). Nejdiive tedy pojednal o Bohu
pravém a zivém podle jeho byti, které je dokonale jedno a poté pristoupil k tomu, co je
kazdé osob¢ v tomto jediném byti vlastni. Vid¢€li jsme, Ze spole¢né charakteristiky Boha
podle naSeho zplisobu uvazovani piedchazeji tém, které jsou vlastni, nebot’ tyto jsou
v téch spole¢nych zahrnuty. Pokud pozdé&jsi tradice zjednodusila tento ptistup na pouhé
O Bohu Jednom a Trojim, pak to vSak neni ToméSovo pfi¢inéni. Pokud stvofeni vnima
Trojici jako jediny princip, neni tim vSak mysleno, ze jen jedna osoba-biih je tvurci.

Jak jsme upozoriovali v tvodu, nebylo cilem této prace zodpovédét na vySe zminéné
otazky, spiSe se pozastavit nad samotnym plvodnim textem, ktery je urCitym
katalyzatorem té€chto otdzek. Ve v§i pokofe si je autor této skromné snahy o historickou
praci védom jejich nedokonalosti, které¢ by znovu stdli o prepracovani, le¢ tato
piepracovani by nebrala konce. S jistotou lze nicméné potvrdit, Ze TomaSova nauka
Bohu Trojjediném neni jen vybornym logickym cvi¢enim, ale je cvicenim duchovnim,
byt’ je k tomu potiebnd urcité filozofickd priprava. Tomas a potazmo celd scholastika je
nazornou ukédzkou, jak muze byt i filosofie jakkoli pohanskd (pokud je opravdu

zamétena na pravdu) uZite¢nd i nauce o Bohu kiestanském. Na zavér mi dovolte jeden

461 Viz EMERY, The vision of the Mystery of Trinity in Thomas Aquinas, s. 16.
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Chestertontiv citat, ktery tuto skutecnost krasné vystihuje: ,,svaty Tomas nesmifil Krista

s Aristotelem; smifil Aristotela s Kristem. 62

462 CHESTERTON, G. K., Sv. Tomas Akvinsky, Praha: Universum, 1947, s. 24.
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