Posudek na diplomovou praci pana Pavola MiSejky

Filosofické aspekty nauky o Trojici v Teologicke sumé Tomase Akvinského

Autor zvolil zajimavé téma, kterému u nds (ale ani na Slovensku) nebyla dlouho vénovéana
nalezitd pozornost. Je proto zasluzné, Ze prace ,,vypliiuje tuto mezeru“ a je tak ,,prvni
vlastovkou* na akademické ptid¢, kterou snad budou nasledovat dalsi. Klicovym podnétem pro
tuto praci i dalsi rozvoj badani v dané oblasti je nedavno potizeny moderni preklad Tomasova
traktatu O Trojici (STh. 27-43), ktery potidil pan dr. Karel Sprunk. Velmi si z téchto divodii
cenim, Ze Si autor tento zna¢né obtizny namét vybral jako téma své diplomové prace a nezalekl

se prekazek, které se s jeho zdatilym zpracovanim poji.

Samotnou praci hodnotim jako velmi povedenou; ma jasnou a celkové vzato dobfe vystavénou
strukturu, autor nalezité pracuje s prameny i sekundarni literaturou a vedle znalosti dnes jiz
nezbytného anglického jazyka zvlada také na solidni Grovni latinu, coZ je i1 na nasi fakulté jev
spiSe ojedinély. Velmi ocenuji, ze autor pracoval nejenom s ¢eskou védeckou literaturou, ale
také si nastudoval mnohé prace v soucasnosti patrné nejvétsiho znalce Tomésovy trinitologie
G. Emeryho OP. Mezi dalsi vzacné prednosti fadim autorovu schopnost spekulativné premyslet
a mam za to, ze by tento svij talent mél dale kultivovat a rozvijet. Prace je pséna
S porozuménim a piehledem, coz je s pfihlédnutim ke znacné obtiznosti Tomasova pojednéni

pozoruhodné.

K praci mam nékteré dil¢i namitky ¢i dotazy, které mohou slouzit jako podnéty k diskusi u
obhajoby. Nejprve k samotnému nazvu, myslim, Ze namétem prace nejsou jenom filosofické
aspekty Tomasovy trinitologie, nybrz Ze je to vlastné teologicka studie. ProtoZe jsem autorovi

nazev navrhl ja sam, ¢ast viny beru na sebe, ale lepsi nazev by jednoduse byl Nauka o Trojici

Vzhledem k nalezitému uspofadani textu se mi zda, Ze paragraf 4.1. (Zndmky osob) by mél byt
zatazen pozd¢ji aZ za pojednani o vztazich ptivodu, nebot’ predpoklada vyklad o vychdzenii o
vztazich. Podobné se domnivam, ze paragraf 3.1. (Tomdsuiv zZivot a recepce Aristotela) by mél
byt zatazen drive, patrné€ na tivod. TotéZ se mi jevi s ohledem na autorovo pojednani o poctu
bozskych osob na s. 90-94, kdy nejprve vysvétli, ze odlisSnost osob je dana jejich relacnim
protikladem (tak je tomu beze zbytku v piipadé odlisnosti Otce a Syna), ale odliSnost Ducha
sv. od Otce a Syna navic vyZaduje urcitd upfesnéni, kterd se tykaji uspofadani mezi ukony

poznani a chténi. Autor na daném misté vysvétli odliSnost Otce a Syna, ale jejich odlisnost od



Ducha sv. ponechava az na pozdéji, aniz by ¢tenate fadné upozornil. Pro¢ toto téma nepojednal
veelku zardz? Dale, vyklad zacinajici na s. 95 tykajici se jednoty je pfili$ ,,hutny*, ¢tenarsky
,hevstiicny*, sluselo by mu, kdyby byl vice rozvedeny a nebyl postaveny pievazné na metode

déleni pojmd.
Mam za to, Ze autor mé&l piece jenom vénovat trochu pozornosti problematice ,,Filioque*, ktera
byla pro Tomase jednou ze stézejnich.

V praci je az piilis typografickych a bohuzel i stylistickych chyb. Namatkou uvedu jen nékteré,

(13

napt. s. 30 ,,...jeho tezi...” spravné ma byt ,svou tezi“, s. 63 ,,...vztah Otce a Syna je
zalozena...“, s. 85 ,,...vztahy pojaté¢ jako...“ (mé& byt ,pojatymi®). Né&které véty jsou
nesrozumitelné formulované, napf. s. 73 ,,...ve stvoifeném tadu je Otec stejné...«, s. 97 ,,...pro

Staré byla bozska...*“ aj.

Posledni véc do diskuse. Na s. 121 autor zasluzné ptipojuje k pojednani o Trojici i ,,vyhled* na
trinitarn¢ pojatou problematiku stvofeni. Na s. 123 pise: ,,Kdyby byl Bith mono-persondlni,
veskerd moudrost i dobrota viile by byla totoznd s jeho mono-persondalni esenci. Plynulo by z
toho, ze i rozhodnuti stvorit svéet by bylo naprosto totozné s jeho bytim, a tak by svét musel
existovat stejné, jako Biih sam nutné existuje.” Mam za to, ze z&vér neni spravny. Bozska
svobodna rozhodnuti, napt. stvofit, chape Tomas sice jako totozna s Bozi esenci, ale piesto
povazuje jejich Uc€inky za nahodilé, protoze jsou produktem svobodného BoZziho rozhodnuti
(srov. napf. STh. I, 19, 3). I kdyZ je svobodné Bozi rozhodnuti totozné s nutné existujici a
véénou Bozi esenci, je jeho produkt/tvor nahodily a (v ptipadé hmotnych véci) trva ¢asovym
zpusobem existence. Také se pfiznam, ze mi neni jasna na téze strané véta: ,, Takto se nakonec
koncept stvoreni mono-persondlnim Bohem bez vztahu zaloZemych na vychdzeni stavd

nepochopite/nym.* Je to citace, ale sdili-li autor jeji spravnost, prosim o vyjasnéni.

Préci jednozna¢né doporucuji k obhajobé.
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