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1. Kritické zhodnoceni
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A. Formalni a jazykova kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkam
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stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
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B. Obsahova kritéria

Prace jasn¢ formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Prace stanovenych cilii dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundérni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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C. Celkovy prinos prace
Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bodé 5.
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Prace je kompilacni praci

Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Prace pfinasi nové poznatky

Prace navrhuje nové metodické ptistupy

Prace ma metodologicky/teologicky pfinos
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D. Pribéh zpracovavani prace
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Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipad¢ potfeby je mozné uzit zvlastni piilohy)

Predlozena prace je v prvé ¢asti inteligentni obhajobou ¢i zdiiraznénim potiebnosti spiritualni
péce o seniory. Tato péce neni vidéna izolovang, ale ma byt soucasti holistického ptistupu. V
druhé ¢asti je uveden vysledek prizkumu spiritualni péce v nékolika prazskych zatizenich. V
treti Casti, kdy je prizkum vyhodnocovan, jsou uvadény také urcité navrhy na zlepseni ¢i
rozvoj spiritudlni péce o seniory.

Vzhledem k omezené ochot¢ a nékdy ptimo neochoté fady zatizeni podat informace nebo
umoznit vyzkum formou ankety a fizenych rozhovort, je vzorek zkoumani velmi maly.
Dutivody nejsou znamy. Hypoteticky Ize ale — mimo téch diivodu, které jako mozné autorka
spravné zvazuje — také uvazovat o tom, Ze se néktera zafizeni brani spiritualni péci, protoze
maji Spatnou zkuSenost s jeji realizaci (z oblasti zdravotnictvi je toto dobfe znamo).
Vysledky zkoumani nelze brat tak, jako by Slo o Siroce zalozeny vyzkum. Protoze autorka
pravem predvidala, Ze vzorek bude maly, zvolila spravné jako vyzkumnou formu anketu.
Vysledky, vyvozované z ankety, jsou tedy spiS orientacni a zdaji se byt jaksi optimisti¢té;si,
nez co tika $irsi zkuSenost. Je mozné, ze odpovidajici i mimovolné uvadéli - vzhledem k
ptedpokladu, Ze spiritudlni péce bude vidéna jako klad - skutecnosti pon€kud piiznivéji
vidéné. Lze tedy fici, Ze prace je v podstaté prvou sondou v této oblasti, kterd by mohla a
méla uvadét dalsi vyzkum, coz autorka v zaveru pravem uvadi.

Prace je logicky dobie rozvrzena co do fazeni témat. Je ale Skoda, Ze se autorce ne zcela dafi
zachovat zadouci proporce v rozsahu jednotlivych ¢asti. Zatimco o seniorech a jejich
potfebach pojednava na dvaceti strankach (a tedy misty zbyte¢né podrobn¢), o vlastni
spiritudlni péc€i je pojednano jen na deseti strankach (a tedy ne zcela dostatecné).

Praci nezdobi misty stylistickd neobratnost, napt. nadpis kapitolky 1.1, posledni odstavec kap.
1.3.2. na str. 23, posledni odstavec kap. 3.1.1. str. 43, text pod tab. 2) str. 46.

Neni také stastné vkladat praktické rady do teoretické Casti textu (napf. str. 31, prostiedni
odstavec), kdyz navic tématem préace je vyzkum potiebnosti a realizace spiritudlni péce,
nikoliv popis jeji spravné realizace.

Prace odpovida ndroklim, kladenym na magisterskou préci, a proto ji doporucuji k obhajobé.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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