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1. Kritické zhodnoceni
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A. Formalni a jazykova Kkritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou uroven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zéasad cita¢nich pravidel;
forméalni jednota pozndmkového a kritického aparatu

Zpracovani ptiloh

X OO HOQ0OKX
00X X OO
OO 0o X O
I I N I I

Celkova typograficka uprava




B. Obsahova Kritéria

Préce jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Préce stanovenych cili dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autorciny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V praci jsou jasn¢ vyjadieny dosazené cile
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C. Celkovy prinos prace

Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bod¢ 5.

ano

Ne

Prace je kompilacni praci

Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Prace pfinasi nové poznatky

Prace navrhuje nové metodické pristupy

Prace ma metodologicky/teologicky pfinos
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2. Celkové hodnoceni prace
(stru¢na charakteristika (v ptipadé€ potfeby je mozné uzit zvIastni ptilohy)

PiedloZenou praci ¢leni autorka na dvé dvé ¢asti - teoretickou a vyzkumnou. V teoretické
Casti rekapituluje holisticky pfistup vzhledem k potfebam lidské osoby, jeji spiritudlni potieby
Vv seniorském obdobi a piipojuje rozélenény piehled prvki spiritualni péce s ohledem na to,
zda se jejich adresat klasifikuje jako vétici ¢i nikoliv. Zde by bylo zddouci omezit informace o
n¢j (srov. nazev prace jako celku). Jadrem prace je prezentace vysledkl autor¢ina vyzkumu
resp. pruzkumu, zaméfeného na konkrétni formy nabizené a vyuzivané péce v domovech pro
seniory na uzemi hlavniho mésta Prahy. K ziskani nezbytnych informaci vyuziva ankety a
strukturovaného rozhovoru. Oponent ocenuje jak volbu téchto nastroja, tak zvlasté jasnost a
ptehlednost vysledkl vyhodnoceni, k nimz autorka dospéla. Cela prace, co se tyké obsahu,
sveéd¢i o autor¢ing peclivosti, trpélivosti a pili.

Vysoce pozitivni hodnoceni nicméné snizuje vyskyt urcitych drobnych chyb v oblasti
gramatiky (nespravna zakonceni nékterych slov vzhledem k mluvnickému padu, schazejici ¢i
nadbytecné pismeno, nadbytecné carky, nespravné vazby), dale vyskyt opakované informace,
nespravné Ciselné oznaceni podkapitoly Vyhodnoceni ankety zaméstnanct (s. 45) a vposledku
ne vzdy ideélni uziti slova "duchovni".

Kone¢né zavéreény seznam citované literatury by si zaslouzil (uz vzhledem k rozmanitosti
"literarnich zanri" jednotlivych polozek) vhodné roz¢lenéni.

Ptedlozend prace splnuje pozadavky kladené na diplomovou praci a rad ji doporucuji

k obhajobg.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

Bylo by vhodné, aby se autorka béhem diskuse pii obhajobé pokusila:

1. vystizné zrekapitulovat identitu, formy a konkrétni vyznam spiritualni péce;

2. odlisit a vysvétlit (napf. opisem) rizné piiklady oznaceni vyrazu "duchovni" (jako
podstatné jméno, jako ptidavné jméno) véetné zdivodnéni.

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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