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Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v ptipadé potieby je mozné uzit zvlastni piilohy)

Na pocatku byl prusecik tfi diplomantéinych zajmu: Jeji Silny citovy vztah k prostfedi Vyso-
kych Tater pfirozené motivoval k jeho studiu v Sirokém interdisciplinarnim zab&ru. Zajem o
moderni architekturu ji stejné ptirozené¢ dovedl ke specializaci na architekturu obdobi spolec-
ného statu Cechii a Slovaka a ta, do tietice pfirozeng, vyustila v komparaci ¢eské a slovenské
architektury. T¢é byla vénovana uz diplomant¢ina bakalafska prace Slovenska a ¢eska archi-
tektara 60. rokov 20. storocia, ispé$né obhajena v roce 2016. Zde také diplomantka poprvé
ovétila moznosti pfimé komparace vybranych staveb, jiz umné vyuzila také v predlozené pra-
ci. Pfi soustiedéni na architekturu ve Vysokych Tatrach stale zietelnéji vyvstavala specifika
jejich prostiedi jako prostoru piimé konfrontace polské, mad’arské, slovenské a ¢eské archi-
tektury. Autorka tuto konfrontaci uchopila v historickém vyvoji a d€jiny tatranské architektu-
ry popsala prostfednictvi dominance toho kterého narodniho okruhu. Velmi ocenuji, Ze se pfi
tom ani na okamzik nevytratilo védomi, Ze nejde o architekturu béznou a typickou, ale o
stavebni dila determinovana funkci a extrémnim prostiedim. S radosti konstatuji, ze aktual-
nost tématu a p¥istupu k nému plné verifikovala vystava O hory, 6 hory, 6 hory. Sou¢asna ar-
chitektura v ¢eskych a slovenskych horach, konana v lonském roce postupné v Praze, Brati-
slavé a Starém Smokovci, a stejnojmenna publikace k ni. Nevyplynulo z nich nic, co by vyza-
dovalo korekce v tehdy jiz hotové diplomové praci Lucie Rusnakové. Cenim si také jejiho du-
kladného kotveni, které nepominulo téma vztahu evropské kultury Kk hordm, problém osidlo-
vani hor a jeho motivace a dal$i témata, otvirana se snahou o komplexnost. Vysoké ocenéni
zasluhuje napiiklad 6. kapitola Vysoké Tatry v slovenskej kultire a v kultire Ceskoslovenska.
Vyborné je také zpracovano obdobi 1871-1918. Jadrovy predmét prace, architekturu mezi 1éty
1918 a 1970, pak diplomantka zkouma dvoji komparaci, z nichZ prvni dobie ukazuje rozdily
Vv ptistupu slovenskych a ¢eskych architektd, druha pak na dilech vhodné vybranych architek-
ti specifi¢nost tatranské architektury. Diplomantka se dokazala vyrovnat s obsahlou sumou
literatury zamétenim a predevsim kvalitou znaéné riznorodé a i pti pohledu na bibliografii je
zjevna jeji priorita: V tak Siroce zalozené a diikladné syntéze nema predchidce.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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