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1. Kritické zhodnoceni
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A. Formalni a jazykova Kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou uroven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zéasad cita¢nich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu

Zpracovani pfiloh
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Celkova typograficka uprava




B. Obsahova Kritéria

Préce jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Prace stanovenych cilti dosahuje

Préce kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autorciny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V praci jsou jasn¢ vyjadieny dosazené cile
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C. Celkovy prinos prace

Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bodé¢ 5.

ano

Ne

Prace je kompilacni praci

Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Prace pfinasi nové poznatky

Prace navrhuje nové metodické pristupy

Prace ma metodologicky/teologicky pfinos
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2. Celkové hodnoceni prace
(stru¢na charakteristika (v pfipadé potieby je mozné uzit zvlastni ptilohy)

Uvédomuji si, vzhledem k oboru, ktery diplomant studoval, paradox faktu, Ze nejslabsi casti
predlozené prace je jeji historicky tivod. Charakterizovat pocatek jeskynni malby formulaci:
,.kdy Clovék poprvé zacal vizualni fe¢i zaznamenavat fakta, at’ uz historickd, soucasna nebo
nabozenska“, a prohlasit, ze jejich témata ,,jsou zamétena piredevsim na zivot tehdejSich lidi,
jejich kazdodenni ¢innosti a spiritualitu® (s. 11) nesvédci prilis o pochopeni pocatkl vytvarné-
ho uméni. Stejn¢ laicky ptisobi pasdz o antické nasténné malbé i konstatovani astupu nasténné
malby v gotice. Autor tak spécha ke svému vlastnimu tématu, ze prakticky ignoruje nasténnou
malbu 17., 18. a 19. stoleti. Diivod neni tézké odkryt: V seznamu pouzité literatury s vyjim-
kou slovnikil absentuje uméleckohistoricka literatura. Proto si autor ptilis neporadil ani se
vztahem architektury, urbanismu a vytvarného uméni (viz napt. s. 19). Nejde ale jen o tento
rozmér. Naptiklad tvrzeni, ze Lennonova zed na Kamp¢ ,,jiz od sedmdesatych let minulého
stoleti poskytuje prostor kazdému, kdo se chce vyjadrit™ (s. 42), svéd¢i o mezerach i v pozna-
ni historickém. Nejasny je vztah historického tivodu a kapitol snazicich se uchopit samotny
predmét. Autorova sugesce, zZe soucasna nasténna malba je nova umélecka disciplina, postra-
déa argumentaci pravé v identifikaci a analyze odliSnosti historické a soucasné nésténné malby,
které by k tomu opraviiovaly. Teoretickd vymezeni jsou dosti vagni, autor se zpravidla spoko-
ji s jednou definici, nesrovnava, nepolemizuje, neformuluje jednoznacné, k jakému vymezeni
se sam priklani, nerozliSuje mezi uméleckym a sociokulturnim. Praci poznamenava i pojmova
a terminologicka neptesnost. Naptiklad hned v tvodu diplomant prohlasuje street art za ume-
lecky smér, do synonymického vztahu uvadi literaturu a prameny, jinde zminuje ,,vymalbu
freskami, mozaikami nebo sochami* (s. 20). VaZzné vyhrady mam také k jazykové urovni
textu, presvédcéen, ze alesponi v akademickém prostiedi bychom méli ¢elit ipadku jazykové
kultury, jehoZ projevem jsou napt. anglismy (napft. grafity subkultura), kolisani (napft. graffiti
— grafity), ¢eské skloniovani anglickych podstatnych jmen, hybridizace (napf. mural artova
tvorba) ¢i rozpousténi hranice mezi jazykem odborné studie a slangem (napt. mural) a konta-
minace soucasnou medidlni novorec¢i (napft. lokace, na lokalitach, ,,celebrity na poli mural
artové scény*, s. 31.) Neptijemné je také ,,moderovani (,,v této kapitole se podivame®, s. 18)
a nerad konstatuji 1 véru nevysokoskolskou frekvenci hrubek ve shodé podmétu s prisudkem.
Diplomant si polozil vybornou otazku po ditvodech zpozdéni Ceské republiky proti okolnim
statim. Nepokousi se ale na ni odpoveédét, byt tieba jen hypoteticky, z charakteristik a tradic
ceské vytvarné kultury ¢i specifik ceské spolecnosti, jen konstatuje nedostatek legalnich ploch
a nedostatek domacich autor. Ani problému komercniho vyuziti nasténné malby, exponova-
ného v zavérecné kapitole, ktery skyta mnoho moznosti pro analyzu i1 vyusténi do obecnéjSich
zaveru, diplomant nijak nevyuzil. Vysledek je tak velmi chudy: Text o jist€ pozoruhodném
piredmétu, ktery se ale nedostal pod jeho povrch. Pro doporuceni k obhajob€ mi zbylo jen
piehledné zmapovani soucasné ¢eské nast€énné malby a vysoka kvalita obrazové ptilohy.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pfi obhajobé




Doporuceni prace k obhajobé doporucuji
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