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Anotace

Diplomova préce Politika a nabozenstvi Podkarpatské Rusi v letech 1919-1929 pojednéava o
problematice vyvoje politické a nabozenské situace na Podkarpatské Rusi ve 20. letech 20. stoleti.
Uvodni &ast je vénovéna struénému piehledu d&jinného vyvoje Podkarpatska do jeho piipojeni k
Ceskoslovenské republice a naslednému zaélenéni do CSR. Dale se prace zabyva spravnim
¢lenénim Podkarpatské Rusi a samotnou analyzou politické situace. Shrnuje politické strany
autonomistické, Ceskoslovenské, zidovské 1 mad’arské. Zaobira se obecnimi volbami a volbami
do Narodniho shromazdeéni v letech 1924, 1925 a 1929. Zavérecna Cast prace je vénovana
nastinéni nabozenskych pomért a vztahim feckokatolické a pravoslavné cirkve. Nabozenstvi
bylo s Podkarpatskou Rusi neodmysliteln¢ spjato. Rusinskou inteligenci tvofili pievazné

duchovni, néktefi byli i politicky aktivni.
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between Greek Catholic Church and Eastern Othodox Church.
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Uvod

Ustiednim tématem mé diplomové price je politika a ndboZenstvi na
Podkarpatské Rusi ve 20. letech 20. stoleti. Toto obdobi je pro Podkarpatskou Rus
z hlediska vyvoje kliCové, nebot’ v zafi roku 1919 byla na zakladé podpisu mirové
smlouvy v Saint-Germain-en-Laye Podkarpatska Rus piipojena k Ceskoslovenské
republice. Mym cilem je piedstavit jen malo probadanou problematiku vyvoje politickych
stran a ndbozenské otazky, ktera je s vefejnym zivotem na Podkarpatské Rusi spojena.

Struktura prace se odviji chronologicky. V uvodni kapitole nastinim vyvoj badani
a poznavani Podkarpatské Rusi. Nasledujici cast se jiz bude vénovat historickému vyvoji
Zakarpatska v rdmci Rakousko-Uherska. Podkarpatska Rus od pocatku prvniho tisicileti
patfila k Uherskému kralovstvi. Vzajemny vztah s Mad’ary byl zejména v druhé poloviné
18. stoleti a na pocatku 19. stoleti ovlivnén silnou vlnou mad’ariza¢nich procesu, kvuli
kterym kulturni i narodni Zivot v zemi vyrazn¢ zaostaval oproti jinym Castem fise.

Tteti a ¢tvrta kapitola se bude zabyvat pfipojenim a zac¢lenénim Podkarpatské Rusi
do ¢eskoslovenské spravy. Pfipojeni Podkarpatské Rusi k Ceskoslovensku po skonéeni
prvni svétové valky vzeslo z iniciativy Rusinl Zijicich ve Spojenych statech americkych,
ke kterym se postupné piidali 1 Rusini zijici na Podkarpatsku. Zavadéni statni spravy a
demokratického ztizeni na podkarpatské izemi s sebou piinaselo nové ukoly, se kterymi
se republika musela vypotradat. Zdejsi situace méla sva specifika oproti ceskym zemim
nebo Slovensku.

Jednim z nich byla absence mistnich politickych stran za ptfedchoziho rezimu. Prvni
polovina 20. let je tak charakteristicka prekotnym vyvojem stranického Zivota. K jeho
analyze vyuziji zejména archivni a tiStené prameny. K dokresleni situace a sily
jednotlivych politickych stran se budu vénovat i vysledkim parlamentnich a obecnich
voleb. Do Nérodniho shromézdéni se v probiraném obdobi volilo tfikrat — roku 1924,
1925 a 1929.

Nabozenska otazka a jeji slozity vyvoj se na Podkarpatské Rusi promital i do vefejného
a politického Zivota. Na Podkarpatsku byla dominantni feckokatolicka cirkev, od pocatku
20. stoleti se ale na Uzemi zacalo vracet i pravoslavi. Prace ve své zavére¢né Casti
predstavi zejména tyto dvé cirkve, jejich vzajemné soupeteni a napojeni na politické

strany. Pro pfehled se budu vénovat i jinym vyznanim.



1. Souhrn dosavadniho badani

Ceské poznavani Podkarpatské Rusi 1ze rozdélit do t¥i fazi, a to od vzniku CSR
po druhou svétovou valku, obdobilet 1948-1989 a od 90. let minulého stoleti po
soucasnost. Odborné publikace se nejvice zabyvaji problematikou ptipojeni Podkarpatské
Rusi k Ceskoslovensku, mad’arskou okupaci Podkarpatské Rusi v bieznu roku 1939 a
naslednym pfipojenim k sovétské Ukrajiné vroce 1945. V literatufe jsou méné
zastoupené ekonomické, socialni a kulturni otdzky. Problematika naboZenstvi
a politickych stran je zatim jen malo zpracovana. I v syntézach Ceskoslovenskych déjin

20. stoleti se téma Podkarpatské Rusi objevuje spise okrajove.

Mezivaleéné publikace se snazi zprostfedkovat poznani Podkarpatské Rusi
ceskoslovenskému ¢tendii, takze jsou spiSe prakticky orientované. V roce 1919 vysly dvé
publikace Antonina Hory zaméfené na otdzku karpatoruskych pomér!' a hranice.? Pro
ilustraci Ize déle uvést praci Josefa Peka o $kolstvi na Podkarpatské Rusi® nebo Frantiska
a Vilima Drahnych o piirodnich a zemé&délskych pomérech Podkarpatské Rusi.* V roce
1921 sepsal svou zpravu o politickych pomérech na Podkarpatské Rusi Jaromir Necas.’
Prace vySla vroce 1997 tiskem. V roce 1923 vySel sbornik stati od Josefa Chmelare,
Stanislava Klimy a J. Necase Podkarpatska Rus: Obraz pomeru prirodnich, politickych,
cirkevnich, jazykovych a osvétovych.S Z 30. let je nejzasadn&jsi sbirka stati vydand v roce
1936 Jaroslavem Zatloukalem Podkarpatska Rus: Shornik hospodarského, kulturniho a
politického pozndani Podkarpatské Rusi. Podruhé byla vydana v roce 2005.” Zajimavy
pohled na Podkarpatskou Rus piinasi i reportdze Ivana Olbrachta Zemé beze jména® a

Hory a staleti.’

Po roce 1945 byla zpochopitelnych divodi Podkarpatska Rus oZehavym
tématem. Piesto od 50. let n€kolik praci zamétenych na Podkarpatsko vyslo, naptiklad

prace Ivana Krempy vénovana prosincove stdvce vroce 1920 a zaloZzeni KSC na
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Podkarpatské Rusi.!? Druh4 z jeho praci se vénovala podilu slovenského a zakarpatského

d&lnictva na vzniku KSC.!!

Od 90. let se zajem o Podkarpatskou Rus vyrazné¢ vzrostl. V roce 1999 byla
uspofadana konference na téma vzniku CSR a Podkarpatské Rusi, ze které byl nasledng
vydan sbornik.!? DiileZit4 je také ¢innost Spolecnosti pratel Podkarpatské Rusi, ktera
vydava drobnéjsi staté rozmanitého charakteru. Vyznamnou ulohu zde hraji prace
Jaromira Hofce, z jehoZ praci lze pro ilustraci uvést tituly Podkarpatsko véera a dnes,"
Pravda o Podkarpatsku, Edice stati, reportdzi, vzpominek a dokumentii'* nebo Prvni

kroky svobody. Podkarpatska Rus v letech 1918—1920."°

vvvvvv

spravnimi, politickymi i ndbozenskymi poméry, a Jana Rychlika,'” ktery se mimo jiné
zaobira 1 hospodarskym a socialnim vyvojem Podkarpatské Rusi. Pfinosna je také prace
Roberta Pejsi Podkarpatskd Rus v Ceskoslovensku 1919-1922, pravni a politicko-
spolecenské aspekty pripojeni Podkarpatské Rusi k Ceskoslovensku.'® Historii
Podkarpatska se vénuje Ivan Pop.!° Ze zahrani¢nich autort se dlouhodobé& Podkarpatskou

Rusi a Rusiny zabyva Paul Robert Magocsi.?’

Politické strany Podkarpatské Rusi jsou popsany v publikaci Jitiho Malite a Pavla
Marka o politickych stranach v Ceskoslovensku.?! Pavel Marek se ve svych pracich
zabyva otazkou pravoslavi na Podkarpatské Rusi.?? V asopise Moderni d&jiny byla
otisknuta studie Davida Borka o Zidovskych politickych stranach.?* V Cesko-slovenské
historické ro¢ence byl vydan krat$i ptispévek Michala Barnovského o podkarpatoruskych

politickych stranach.?*
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2. Historie Podkarpatské Rusi do pFipojeni k CSR

Podkarpatska Rus se geopoliticky a zemépisné tadi do stiedni Evropy. Tvofi jeji
vychodni region a je pfirozenou civilizacni hranici, ktera déli latinskou zapadni kulturu
od vychodniho svéta ortodoxni a byzantské kultury?>. Oba civilizaéni okruhy pak v
prubéhu veéki ovliviiovaly jeji prostiedi.

Zapadni i severni hranici Podkarpatska tvofi vysoké zalesnéné vrchy s nékolika
prasmyky. Horské feky teCou na jih do feky Tisy a tvofi od sebe odd€lena udoli. Hlavnim
geografickym specifikem Podkarpati je skutecnost, Ze témer neexistuje stiedni pasmo —
strmé Karpaty prechdzeji rovnou do Siroké trodné roviny.

Zaroven je jiz pii prvnim pohledu na mapu viditelné, ze Podkarpati se nachézi v
uherském zemépisném celku. Na severu a vychod¢ je ohrani¢en karpatskym obloukem,
ktery pfechazi do Bilych a Malych Karpat, na jihu jeho hranici tvofi feka Sdva a na zdpadé
litavské pohoti. V disledku svého geopolitického umisténi nebyla Podkarpatskd Rus

nikdy samostatnym tizemim.?®

2.1. Karpatska Rus do pocatku 16. stoleti

Rany stiedovék a zaclenéni Karpatské Rusi do Uherského kralovstvi
V 9. stoleti obyvaly Karpatskou kotlinu slovanské kmeny. Prvni misijni cesty sem

sméfovaly z némeckych oblasti, ze severni Itdlie a z Byzance. Pravdépodobné zde
docasné pusobili Metod€jovi Zaci, ktefi na uzemi Podkarpatské Rusi doputovali po
vyhnani Svatoplukem v roce 885. Oblast Podkarpati byla mocensky rozdélena mezi
Bulharsko, které kontrolovalo udoli Tisy a Marmaros, a Velkou Moravu, ktera ovladala
zé4padni a stiedni oblast Horniho Potisi.?’

Na konci 8. stoleti se do Karpatské kotliny dostali Mad’afi. Spojili se s Moravou,
ktera v té dob¢ jiz slabla a jeZ jim umoZznila vstup do Potiské niZiny vymeénou za ochranu
proti Vychodofranské ti8i a Bulharsku. Situace se zménila po roce 900. Mojmir II. (T asi
906) odmital vyhovét mad’arskym pozadavkim, proto se Mad’afi rozhodli utocit. Tazeni
se pravideln¢ opakovala, a 1 pfes ¢astecné uspéchy bavorskych a moravskych vojsk byla
Velkd Morava rozvracena. Po dvou tézkych porazkach, které Mad’afi utrpéli roku 955 v

bitvé na fece Lechu a v roce 970 v bitvé u Adrianopole, se mad’arské spolecnost rozhodla

25 Pop 2005a, 9
26HRBEK 2018, 1011
27PopP 2005a, 18
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definitivné vyménit nomadsky zpisob zivota za usedly a pohanské zvyky za kiest'anstvi.
Knize Gejza (asi 945-997) se vénoval se svou druzinou slozenou z Bulhart, Vikingt a
jinych Zoldnéi upevnéni centralizované moci ve staté. Objevuje se také nové oznaceni
pro podkarpatské Slovany — Rusini (Rutheni).?®

Roku 1003 podnikl uhersky kral St&pan I. vypravu proti vzboufenym velmoziim
do Sedmihradska. V disledku toho ptipojil k Uhram jihozapadni ¢ast Podkarpatské Rusi
a také Potiskou nizinu, kde byla ustavena tzv. ruskd marka. Stépan 1. (asi 975-1038) se
mimo jiné postaral 1 o budovani cirkevni spravy. Na kazdych 10 vesnic byl vybudovan
jeden farni kostel. Na pfedmésti Uzhorodu se dochovala jedna z nejstarSich kamennych
staveb, rotunda svaté Anny s cyklem nasténnych maleb. Koncem 12. stoleti zalozil
vacovsky biskup Lelevsky premonstratsky klaster u Kralovského Chlumce. Kléster byl
vyznamnou kulturni i ekonomickou instituci. V archivu klastera je dochovéano na 30 000
listin, vztahujicich se k d&jinam Podkarpati.?

Na pielomu 12. a 13. stoleti zacala v Podkarpati postupna organizace komitatniho
(Zupniho) systému. V zapadni oblasti byl zaloZen komitat Uz, v jihovychodni ¢asti byl
ziizen komitat BorSov. V cele komitétu stal Zupan, ktery mél nejvyssi administrativni i

soudni moc a zarovei vybiral dang.*°

Vpad mongolskych kment a nasledna kolonizace Karpatské Rusi
Zasadni udalosti pro Uhry i Podkarpatsko ptedstavoval vpad mongolskych

kmeni. V bfeznu roku 1241 pteSly Verecky prismyk, ktery chranil palatin Dénes
s pfedvojem mad’arského vojska, a pokracovaly do Podunaji. Uherské vojsko prohralo
11. dubna 1241 bitvu na fece Slané. Kral Béla IV. (1206—1270) uprchl do Dalmaécie.
Mongolové na uherském Gizemi zlstali, po roce se ale kviili nastupnickym sporim museli
vratit zpét do Zlaté hordy. Kralovstvi zanechali zcela zpustosené, velké ztraty zplsobil i
nasledny hladomor. Na Podkarpatsku zfistala usetiena jen oblast Marmaroge.>!

Po odchodu Mongolil z uherského izemi se Béla IV. soustfedil na obranu severni
a vychodni hranice proti dalS$im vpadim. Rozsifil Zupni administrativni systém
s hradnimi pevnostmi. BorSovsky komitat byl nahrazen novymi komitaty Berezskym,
Marmarosskym a Ugocskym. Nizina byla obsazovana podle koloniza¢niho préava

némeckého. Osadnici se usidlovali na kralovskych statcich a na Slechtickych panstvich.

Bpop 2005b, 32-38
Pop 2005a, 23-24
39Pop 2005a, 24-25
31Pop 2005b, 49-50
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Nové zalozené vesnice vznikaly ve 13. az 16. stoleti. Vyraznéjs$i némecky charakter méla
napiiklad mésta Mukaéevo, Berehovo, Chust nebo Sihot’.*

Pocatkem 14. stoleti piichazeli dalsi osadnici. Jednalo se o Valachy. Usazovali se
ve vysokohorskych oblastech, kde se misili s rusinskymi pastyii. Vyménou za to, ze méli
mén¢ povinnosti nez obyvatelé nizin, stfezili bezpec¢nost horské hranice a cest. Pojem
Valach postupné ztracel na etnickém vyznamu, oznacoval spise ¢loveéka pravoslavné viry

vychodniho ritu. V dokumentech z tohoto obdobi jsou oznaceni Valach a Rusin pouzivana

jako synonyma.*?

Vztah krale a Slechty, ipadek svobodného obyvatelstva
Prvni panovnici arpadovské dynastie vlastnili vétSinu pudy a lest v celé fisi.

Se silici $lechtou zacala kralovskd moc upadat. Ondrej II. (asi 1175-1235) roku 1222
vydal Zlatou bulu, které Slechté zarucila prava a ekonomické vyhody. Druha verze z roku
1267 rozsitila prava vlivnéjsi sféry — barond. V tomto obdobi se také Slechta zacala
kazdoro¢né setkavat, aby prodiskutovala svoje spole¢né zajmy. Setkani se ve 30. letech
15. stoleti transformovala do snému tvofeného nobilitou z kazdé zupy. >*

Doba nartstu moci Slechty se oznacuje jako nadvlada oligarchti. Karpatskd Rus
byla z velké ¢asti pod vlivem rodu Abovct a BorSovct. Magnatské rody mély na svych
panstvich témétf neomezenou moc. S jejich nadvladou se snazil skoncovat kral Ludvik I.
(1326-1382) z dynastie Anjou. Nepoddajné oligarchy nahradil novymi barony. Do oblasti
pozval spifiznény rod Drugethli, knizata Filip a Jan se stala Zupany UZského
a Zemplinského komitatu, funkce se staly dédicnymi. Pozd¢ji rodu Drugetht piipadlo
také uzhorodské panstvi.®

Roku 1351 byl celostatnim snémem vydan soubor zakonl Decretum unicum, ktery
uzaviel proces tvorby druhé nejpocetnéjsi vrstvy obyvatel — rolnictva. Vesnicti obyvatelé
se stali jednotnou vrstvou tvofenou vétSinou bezzemky a neurozenymi poddanymi.
Zejména na Podkarpati byla hojné€ rozSitena i vrstva tzv. zelljara — podruht, ktefi neméli
ptdu ani dim.*

Také Zikmund Lucembursky (1368—1437), ktery na triin usedl roku 1387, si na
pomoc proti opozi¢ni Slechté pozval cizince. Pfijal Theodora Koriatowicze (7 1414),

podolského knizete, ktery kvali konfliktim s litevskym velkoknizetem opustil své

$MAGOCSI 2016, 82-86
3BMAGOCS1 2016, 87
3*MAGOCSI 2016, 87-89
3MAGOCSI 2016, 89-90
36pop 2005b, 62—63
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panstvi. Zikmund udélil T. Koriatowiczovi mukacevské panstvi, jmenoval ho zaroven
Berezskym a Szatmarskym spravcem.?’

V prubéhu 15. stoleti ziskali baroni zpét svou ekonomickou i politickou moc.
Kralovska panstvi se ztencovala, mnozstvi sedlakti se ocitlo na soukromé pudé. Zasahy
Slechty brzdil Matya$ Korvin (1443-1490). Valasi a dalsi pravoslavni byli vynati z
placeni desatkt katolické cirkvi, poplatky platili vlastnim knézim.*® Za tyto Gstupky byl
M. Korvin mezi Rusiny velmi oblibeny. Opévuji jej 1 lidové tradice, které jej
nacionalizuji. Podle jedné z legend zil Korvin nejdiive ve vesnici Orichovice u Uzhorodu

a byl sluhou sedlaka Halajdy.*

Pad Carihradu a pravoslavi
Roku 1453 dobyli Osmané Catihrad, hlavni mésto Byzantské fiSe. Z vychodniho

pravoslavného kiestanstvi pod vedenim ekumenického cafihradského patriarchy se
rychle stalo nezaddouci a prondsledované nabozenstvi. Cirkev byla zbavena vSech
rozséhlych materidlnich zdrojii. To se promitlo i do ndbozenského a kulturniho zivota
pravoslavnych narodi ve stfedni a vychodni Evropég. 4°

Prvni zminka o samostatné pravoslavné eparchii se objevuje roku 1491. Kral
Vladislav II. Jagellonsky (1456—1516) ustanovil biskupa pro celé Podkarpati se sidlem v
Mukacevé. Biskup byl zéaroveil i opatem mukacevského klastera svatého Mikulase.
Mukacevky klaster — a tedy 1 biskup — vedl majetkové spory s klasterem svatého Michaela
v marmaroSském HruSev€. Neshody vyfeSil az Vladislav. Potvrdil vSechna prava a
majetky hrusevského klastera, jez jmenuje jeho zakladaci listina z roku 1391.%!

V fijnu roku 1514 zasedl tzv. divoky sném. Pfijal nové zakony, které uvrhly
vSechny obyvatele Uher — kromé Slechty, cirkevnich hodnostdii a méstani svobodnych
mest — do stavu vééného poddanstvi (perpetua rusticitas). Rusini na zacatku 16. stoleti
neméli az na vyjimky vlastni Slechtu ani neZzili jako méstané ve svobodnych méstech.
Pravoslavna cirkev nebyla oficidlné uznana, v postaveni poddanych se ocitli 1 jeji
predstavitelé. Vyjimku tvofili pouze mnisi z mukacevského a hruSovského klastera. Tento

stav se udrzel az do roku 1848.4?

3TMAGOCSI 2016, 90
3¥MAGOCSI 2016, 92
39PERFECKD 1995, 39-40
OMAGOCSI 2016, 99
4IPERFECKU 1995, 4345
42Pop 2005a 43
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2.2. Reformace a vznik uniatské cirkve

V bitvé u Mohace 29. srpna 1526 padl v boji proti turecké armadé sultdna
Stileymana (1494-1566) cesky a uhersky kral Ludvik II. Jagellonsky (1506-1526).
Nezanechal po sob¢ dédice a v Uhrach ptestala existovat ustfedni moc. Roku 1541 se
Uhersko rozdélilo na tfi celky — severni a zdpadni ¢ast ptipadla Habsburkiim, v centralni
¢asti se usadili Osmané a ve vychodni oblasti se zac¢alo formovat Sedmihradské knizectvi
jako vazal Osmanské fise. Podkarpatsko bylo svédkem bojt sedmihradskych knizat a

Habsburka.®

Reformacéni hnuti
Reformace se v Uhrach rozsifila ve 30. letech 16. stoleti. Rychlému Sitfeni

napomahalo pfesvédCeni, ze vyfesi problémy suzujici uherskou spolecnost. Na svych
panstvich reformaci nejvice podporovaly rodiny Dobd, Paloczy, Rékédczi, Horvath
a Peréneyi. Nejdiive k luterdnstvi, pozdé¢ji ke kalvinismu, konvertovalo mad’arské
obyvatelstvo v komitatech Bereg, Ugoca a Ung. V Marmaro$ském komitatu kalvinismus
zakofenil pouze v péti méstech — v Dolhopole, Chustu, Marmarosské Sihoti, Tatovu a
Vyskovu. Vroce 1552 zasedla v Berehovu synoda mad’arské kalvinské konfese.
Protestantské cirkve se v Uhrach vénovaly predevsim vzdélavani, ziizovaly Skoly vSech
urovni a tiskarny. Kolem roku 1580 se nejméné 80 % obyvatel Uher mad’arské a némecké
narodnosti hlasilo k reformovanému vyznani.*

Jednim z vyznamnych nositeltl protireformace katolické cirkve byl fad jezuitl
zaloZeny roku 1540. Do Karpatské Rusi se dostal na pozvani kniZete Jitiho III. Drugheta,
ktery kratce pfedtim konvertoval zpét k fimskokatolické cirkvi. Svou komunitu si jezuité
zalozili roku 1608 v Humenném. Pozdé&ji ptsobili i v Mukacevé, Horianech (u Uzhorodu)
av Seredném. Roku 1640 bylo do Uzhorodu pfesunuto jezuitské gymnazium. Pfitomnost
katolickych jezuiti na pfevazné pravoslavném uzemi pfispéla ke vzniku jednoho z
nejvyznamnéjsich karpatoruskych hnuti, uniatské cirkvi.*

Vznik uniatské cirkve v Polsku a rozSifeni na Podkarpatskou Rus
Prvni pokusy o unii byly u¢inény jiz v Polsku, které¢ v t¢ dobé spravovalo dvé

velkd pravoslavnd Uzemi — jizni €ast Litevského velkokniZectvi a Hali¢skou Rus.

Pravoslavni byli podle Rima rozkolnici. To znamena, Ze byli oddéleni od papeZe a

$Pop 2005a, 45-47

4Pop 2005b, 94-95; Kalvinistické Sedmihradsko béhem tiicetileté valky bojovalo v koalici po boku
Francouzi a Svédii, dohoda mezi Jitim I. Rakoczim a vyslancem francouzského krale Croissym byla
podepsana na mukacevském hradu 22. dubna 1645. In: POP 2005a, 51

$MAGOCS12016, 106-107
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katolické komunity. Katolici véfili, ze toto rozdéleni je politovanihodné a Ze je mozné ho
vyfesit vytvofenim univerzalni katolické cirkve, ktera spoji cely katolicky a pravoslavny
svet. Zaklady uniatské cirkve byly polozeny v Brestu roku 1596. Nova cirkev si zachovala
vychodni pravoslavny obfad a tradice, ale jurisdikci pfesla od cafihradského patriarchy k
papezi v Rimé&. Polsko-litevsky kral uznal uniaty jako jediné pravoplatné kiestany
vychodniho obfadu.*®

K brestské unii se pozdéji pripojila 1 Karpatska Rus. Prvni podnéty k tomu dala
rodina Drugethti. Naopak sedmihradské knizata se stavéla proti tomu, aby se pravoslavni
obyvatelé stali soudasti katolického svéta. Sifeni unie probihalo v Podkarpati ve tfech
fazich. Nejdiive byla unie pfijatd na Uzhorodském hradu roku 1646. To se tykalo jen
Uzské, Zemplinské, Sarisské, Abovské, Turnianské, Spisské a Gemerské zupy. Druha
faze se uskutecnila v Sedmihradsku v roce 1664 za doby vlady protikatolické princezny
Sofie Bathoryové (1 1680). Zahrnovala Berezskou a Ugocskou zupu a ¢ast Zemplinské a
Sabolcské. Treti faze nastala v roce 1713, kdy budouci mukacevsky biskup Josyf
Hodermansky rozsitil unii i do Marmarosské zupy.*’

V roce 1690 byl za mukacevského biskupa zvolen bazilidnsky mnich feckého
puvodu Jozef Roga De Camelis (1641-1706). Vytvotil zédklad pro eparchialni
administrativni strukturu a zaroveit pomohl v roce 1692 zavést patent Leopolda 1. (1640—
1705), ktery uniatskym knéZim zarucil stejna prava a privilegia, jako mé&li fimskokatolicti
duchovni. Také zavedl nové vzdélavaci normy. Jezuity spravovand univerzita v Trnaveé
byla schopné vydavat knihy tisténé v azbuce. Uniaté prestali byt zavisli na nékolika mélo
pravoslavnych knihéch, které byly dostupné. Na podnét De Camelise byly vydany dvé
knihy ur€ené specialné karpatskym Rusinim — katechizmus Katechisis dla naouki

Ouhrorouskim ludem (1698) a slabikai Boukvar jazyka slavenska (1699).%8

2.3. Navrat Habsburku do Podkarpatska a jejich reformy

Karlovicky mir mezi Habsburky a Osmanskou fi$i byl podepsan az roku 1699.
Sedmihradsko bylo pfipojeno k Habsburské ti$i. Knize FrantiSek I1. Rakoczi (1676—-1735)
se proti tomuto vzboufil. V kvétnu roku 1703 vydal manifest, ve kterém poZadoval
osvobozeni Uher. Povstani pod Rakocziho vedenim spontdnné zacalo v Berezské zupé¢.

Ukoncil ho az mir podepsany vzboufenci a generalem Janem Palffym (1663—-1751)

4MAGOCS1 2016, 109-110
YIMAGOCS12016, 110-114
“MAGOCSI 2016, 114-115
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v Szatmaru 30. dubna 1711. Pozdé&ji jej v bfeznu roku 1712 cisat Karel VI. (1685-1740)

potvrdil na snému v Prespurku.®

Proména Karpatské Rusi a pripojeni Halice
Karel VI. potvrdil Slechté jeji politické, spolecenské a ekonomické vysady vcetné

neomezené moci na svém panstvim. Rakocziho mukacevské panstvi piipadlo roku 1731
bamberskému a wiirzburskému arcibiskupovi Friedrichu Karlovi von Schonbornovi
(1674—1746). Témet cela rolnicka vrstva obyvatel zila na soukromych panstvich a jen
malé procento vlastnil stit nebo cirkve.>

V letech 1730 az 1750 pfisla na pozvani Schonborni druhd vina némeckych
osadnikd, jiz se usazovali ve vesnickych oblastech. PfinaSeli s sebou nové zemédélské
praktiky, trojpolni stfidavé hospodaistvi a chov koni v horskych oblastech. Do oblasti
také dostali nové potraviny — brambory, kukufici a tabak. Primysl a hospodaiska vyroba
byly v duchu merkantilismu podporovany i rakouskymi ufedniky. Nadale ale dochéazelo
ke zvétSovani spolecensko-ekonomické nerovnosti mezi jednotlivymi ¢astmi Karpatské
Rusi.”!

Jestlize se v Uhrach upeviioval potadek, pravym opakem byla situace v Polsko-
litevské federaci. Postupujici krize, kterd pozdéji dovedla stat k rozpadu, dovolovala
Slechticiim a jinym vlastnikiim ptidy uvalovat vétsi povinnosti a dan€ na své obyvatelstvo.
Nékteti lemkovsko-rusinsti rolnici utekli do vysokohorskych oblasti na hranici s
Uherskem, kde podnikali loupezné ndjezdy na panstvi jak v Uhrach, tak v Polsku. Pro
karpatské Rusiny se stali ndrodnimi hrdiny. Roku 1772 doSlo k prvnimu dé€leni Polska a
Habsburkové ziskali uzemi Halice, jeZ zahrnovalo Krakov, Lvov a lemkovsky region.
Viechny oblasti obyvané Rusiny se poprvé spojily v jeden stat.>?

Terezianské a josefinské reformy
Jedinou obranou proti zhorSujicimu se postaveni rolnikl a poddanych se stavalo

zavadeéni vyssich poctu cirkevnich svatki, kdy byla jakékoliv prace zakazana. Jednalo se
o mistni svatky jako zalozeni farnosti nebo pfipominku ptirodni pohromy. VSeobecny
negativni postoj k praci pronikl do povédomi karpatskych Rusind. Prace totiz

vvvvvv

regulujici feudalni vztahy mezi panem a poddanym byl Terezidnsky urbar vydany roku

“Pop 2005a, 60-63

S'MAGOCSI 2016, 123-124
SIMAGOCSI 2016, 124-125
2MAGOCSI 2016, 127-128
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1767. V zupach obyvanych Rusiny se zavadél v letech 1772 az 1778. Hlavni zména,
kterou piinesl, spocivala v tom, ze po odpracovani svych povinnosti mél poddany pravo
nalozit se svym Casem, jak uznal za vhodné. Podnikavy rolnik si tak mohl najit dalsi
zaméestnani nebo se jinak pfic¢init o financ¢ni zisk. Urbai byl vydan i1 v rusinstiné
a jazykovédctim poskytl podklady pro jazykovou analyzu.>?

Dutlezity byl také tolerancni patent Josefa II. (1741-1790) vydany roku 1781.
Josef II. rtizné katolické obfady (fimsky, byzantsko-fecky, arménsky) povazoval za
rovnocenné. V disledku kralovského natizeni z roku 1788 doSlo k uzavieni vice nez

deseti pravoslavnych klasteri a pousteven, které se do té doby jeSté nachéazely

v Marmarog$ské stolici. >*

Uniaté a osviceni
V prvni polovin¢ 18. stoleti doslo v dusledku zruseni pravoslavné eparchie v

Marmarosské stolici ke zvétSeni uniatské jurisdikce. Piesto uniatska cirkev nebyla
jurisdikéné samostatnd a biskupové méli pouze statut pomocnych biskupi pro
fimskokatolické jagerské biskupy. Nezavislou se stala mukacevska eparchie diky natizeni

Marie Terezie (1717-1780) az roku 1771 za episkopatu Jana Bradace (1732-1772).

J. Bradace nahradil Andrej Bacinsky (1732-1809), jenz ptenesl sidlo
feckokatolické eparchie z Mukaceva do Uzhorodu. Podporoval feckokatolicky seminaf
Barbareum® ve Vidni a v roce 1778 zalozil episkopalni seminai v Uzhorodu. Nabadal
knéze, aby v kazdé farnosti byla zfizena zdkladni Skola. Pomohl vydani slabikéafe a
katechizmu Ioana Kutky. Tyto materidly vysly v hovorové rusinsting.>® Vydal také bibli v
cirkevni slovansting€ a vedl dal$i knéze k tomu, aby vydavali knihy o historii eparchie a

karpatskych Rusind. Svymi kroky napomohl k $ifeni aspektii osvicenstvi.®’

V letech 1787 az 1809 fungoval spolek Studium Ruthenum, vzdélavaci institut,
ktery pomahal Rusiniim se vstupem na latinskou univerzitu ve Lvové. Mnozi ucitelé a

autofi u¢ebnic byli sami Rusiny.*®

B3MAGOCSI 2016, 129-131

¥MAGOCSI 2016, 131-132

SSBarbareum bylo zruseno roku 1784; roku 1785 ho nahradil novy seminaf ve Lvové. In: MAGOCSI 2016,
137

360 oblib& Kotkova Katechizmu svédéi také to, Ze byl vydan celkem jedenéctkrat; naposledy v roce 1930.
In: PopP 2010, 44

STMAGOCSI 2016, 132134

B¥MAGOCSI 2016, 137
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Formovani historického naroda
Z obdobi vlady Marie Terezie a Josefa II. pochazi prvni zpracovani historie

Rusint. Homilii pripominajici puvod, vyvoj a Zivot Rusinu vydal v latin€ roku 1749 Adam
Frantiek Kollar (1718-1783), jezuita slovenského pavodu. Uéelem spisu bylo podpoteni
Mukacevské eparchie ve sporu o nezavislost s jagerskym biskupem. O témét sto let
pozdgji roku 1843 napsal Michail Luckaj (1789-1843)%, uzhorodsky knéz, Sestisvazkové
dilo Historia Carpatho-Ruthenorum (Historie karpatskych Rusint). Ugelem latinsky
psané Historie bylo zdiivodnit existenci a zdkonna prava Rusinti a jejich feckokatolické
cirkve. V reakci na potfeby vzdélavacich instituci vznikly dvé gramatiky — jedna od M.

Luckaje z roku 1831 a druha od Ioana Fogorasije (1786—1834) z roku 1833.9°

Ve 30. letech 19. stoleti se §ifil panslavismus podporujici spolupréaci mezi Slovany
ve stfedni a vychodni Evropé. Ovlivnil i rusinskou inteligenci, ktera se v té dob¢ snaZila
urcit svoji pozici ve svété. Objevovaly se otazky, co je to Rusin, zda jsou karpatsti Rusini
vétvi severnich Velkorust nebo jiznich Malorust a jiné. Za ti¢elem vyzkumu navstévovali

Karpatskou Rus ve 30. a 40. letech 19. stoleti akademici z Ruské fige. ©!

Dalsi otazkou, kterou vzdélani Rusini fesili, bylo to, zda neni lepsi pfizplsobit se
mad’arské kulture a jednoduse se stait Mad’ary. Myslenku splynuti s Mad’ary prosazoval
politicky aktivista Lajos Kossuth (1802-1894).5> Tuto alternativu zvolilo i mnoho
feckokatolickych knézi. Diky tomu se stali jedinou skute¢né vzdélanou vrstvou mezi
Rusiny. Néktefi proti tomuto trendu protestovali. Reckokatolicky kndz Alexander
Duchnovi¢ (1803-1865) se angaZoval ve vzdélavani rusinské spolec¢nosti a roku 1847
vydal &itanku KnyZnyca cytalnaja dla nacynajuscych, prvni u€ebnici v tzv. prostém

jazyce, ktery odrazel lidovy rusinsky jazyk.%

2.4. Revoluce 1848 a rusinské narodni obrozeni

Revoluce v Uhrach
KdyZ v poloviné biezna roku 1848 vypukla v rakouské tisi revoluce, jednotlivé

narody na ni reagovaly odliSné. Uherska snémovna byla ve 40. letech pod vlivem

radikalnich projevli populdrniho L. Kossutha. PoZadovali ukonceni piimé kralovské

3Luckaj byl jako zastance slovanské jednoty a vzdjemnosti umistén v panteonu slovanskych myslitel{i
v dile Slavy dcera od Jana Kollara. In: POP 2005a, 76

MAGOCST 2016, 137-138

$IMAGOCST 2016, 138-139

02K ossuth a mad’arsti liberalové chtéli transformovat stftedovéky $lechticky ,,natio Hungarica® na moderni
politicky narod svobodnych obcanti; byli presvédceni, ze narodnostni mensiny by se méli v prubchu
jedné generace premenit na jednotny mad’arsky politicky narod. In: Pop 2010, 46

SMAGOCSI 2016, 139-140
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nadvlady a spravu kralovstvi pouze prostfednictvim snému, nad kterym by mél
habsbursky kral jen formalni moc. Pozadavky zformulovali do dvanacti bodl a zvetejnili
je 15. bfezna. Slovani a Rumuni chtéli pod vlivem vlasteneckych ideologii také dosdhnout
vlastni politické spravy. Koncem biezna uznal cisaf a kral Ferdinand I. Dobrotivy (1793—
1875) uherské pozadavky na vytvoreni vlastni vlady. Uhersky sném piijal celou tadu
nafizeni, tzv. dubnovych zdkont, kterymi zrusil poddanstvi, placeni cirkevnich desatki a
od Slechty pozadoval placeni dani. Z karpatskych nevolnikli se stali svobodni rolnici.
Nova vlada méla byt podiizena zvolenému parlamentu, jehoz sidlo se pfesunulo z

Prespurku do Pesti.®

Zradikalizovany parlament ustanovil uherskou narodni gardu (Honvédség),
kterou v 1ét€¢ 1848 na naléhdni L. Kossutha pfeménil na narodni armadu. Chorvati,
Srbové, Rumuni i Slovaci mezitim vyhlasili statut samospravy. Kralovska vlada je v tom
do urcité miry podpoftila. Mad’ati vSak byli neustupni v tom, ze jednota jejich izemi nesmi
byt ohroZena. Napjata situace vyustila do bitvy mezi honvédskou armadou a Chorvaty a

v diisledku toho Mad’arsko vstoupilo do valky s Rakouskem.5’

Ferdinand I. abdikoval a v prosinci roku 1848 byl ve Vidni korunovén cisafem
Frantisek Josef I. (1830-1916). Vzhledem k tomu, Ze ale nebyl podle tradice korunovéan
1 jako uhersky kral, prohlasili Mad’afi, ze k Rakousku nejsou pravné€ vazani. Za nového
vladafe nezavislého Uzemi si v dubnu 1849 zvolili L. Kossutha. Vojenskou pomoc
v podobé¢ 200 000 vojakti na pacifikaci uherskych pomérti poskytl Rakousku car Mikulas
I. (1796-1855). V Uhrach se k nim pfipojilo jest¢ na 175 000 rakouskych vojaka a
spole¢né donutili Mad’ary, aby se v srpnu roku 1849 u Vilagose vzdali.®
Narodni obrozeni v politice

Mad’arsky reformator hrab¢ Istvan Szécheneyi jako prvni poukézal na slozitost
narodnostnich problémi v karpatské kotlin€ ve 30. a 40. letech 19. stoleti. V roce 1842
ve svém vystoupeni v budapest’ské Akademii véd odsoudil extrémni projevy mad’arského

nacionalismu a zroveii poukazal na rostouci narodnostni uvédoméni.®’

Revoluce zasdhla rusinskou spoleCnost jen okrajoveé, venkov se spokojil se

zruSenim poddanstvi. Rusinskd delegace se pfimo nezucastnila Slovanského sjezdu v

“MAGOCSI 2016, 152—-153
MAGOCSI 2016, 153
MAGOCSI 2016, 153—-154
67 Pop 2005b, 192
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Praze. Slovenskd delegace na ném ale 7. Cervna 1848 piedstavila sedmibodové
memorandum, které pozadovalo zrovnopravnéni Mad’art, Slovaki a Rusini v rdmci

Uherska.5®

V Cervnovych volbach byl do parlamentu zvolen Adolf Dobriansky (1817-1901).
Nasledné ho mad’arska §lechta obvinila z panslavismu a poslanecky mandat mu byl odnat.
Odtivodnéno to bylo tim, Ze rusinské obyvatelstvo je pod vlivem ruské propagandy a jako
takové je nespolehlivé. Na toto obvinéni reagoval preSovsky kanovnik Viktor Dobriansky
(1816-1860), bratr A. Dobrianského, clankem, ve kterém zdlraznil, Ze Rusini vzdy stali
za Mad’arskem a nikdy se nedopustili zrady. PiSe, ze Rusinim je milejsi mad’arska
svoboda nez ruské samod¢&rzavi. S ironii dodava, ze Rusini nemohou za to, Ze mad’arStina
zna jen jedno pojmenovani jak pro uherské Rusiny (magyarhoni orozsok), tak pro Rusy

(oroszok).%’

A. Dobriansky poté pusobil zejména v PreSové, kde se stal viid¢i osobnosti
rusinskych intelektudli. Skupina se skladala z feckokatolickych duchovnich — V.
Dobrianského, A. Duchnovice, Jozefa Soltése a Antona Janiského. Jako baiisky inzenyr
pracoval A. Dobriansky i v Cechach a seznamil se zde s Frantiskem Palackym (1798—
1876), Frantiskem Ladislavem Riegrem (1818-1903) nebo Karlem Havlickem
Borovskym (1821-1856). Sdilel jejich austroslavistickou koncepci a piedstavu

o federalizaci Rakouska.”®

V lednu roku 1849 se delegaci Rusinii dostalo audience u cisaie Frantiska Josefa
I. Pfedlozili mu memorandum, ve kterém pozadovali sjednoceni rusinskych tizemi do
jednoho administrativniho celku. Vytvofeni rusinské provincie, kterd by ptekracovala
historické hranice Uher a Rakouska, bylo pozdéji ze statnich zdjmi zamitnuto.
A. Dobriansky pfijal nabidku Alexandra Bacha (1813—1893) a stal komisafem ve Stabu

ruské armady sméfujici do Uher.”!

Ruska intervence zaskocila ostatni feckokatolické knézi. Nevystoupili s otevienou
protiruskou propagandou, jak od nich ocekavaly madarské urady. Veédeli o proruskych

naladach mezi véficimi, véfili ale protiruské propagande a obavali se ptfichodu ruské

88pop 2005b, 196
Pop 2010, 47
Pop 2010, 48
"IPop 2010, 48-49

20



armady. Zaujali oboustranné stanovisko. Spolupracovali s mad’arskymi Ufady, zaroven

viak poskytovali zpravy rakouskému veleni v Hali¢i.”?

V fijnu 1849 se konala nova audience u FrantiSka Josefa I. Rusinska delegace
odevzdala cisati Memorandu Pamjatnyk Rusynov Uhorskych. Pozadovala rozsiteni
platnosti bfeznové ustavy i na Rusiny v Uhrach, uznani rusinské narodnosti, vymezeni
rusinského tzemi, zavedeni rusinského jazyka do Skol a Gfadl na rusinském Uzemi,
jmenovani ufedniki a ucitelti rusinského ptivodu, pieklad zakont a natizeni do rusinstiny,
zruSeni omezeni tisku knih psanych cyrilici. Chtéla zastoupeni rusinské narodnosti pfi
udélovani dustojnickych hodnosti v armadé a obsazovani dualezitych tfadd ve Vidni,
zfizeni rusinského gymndzia a akademie v UZhorodu a zpfistupnéni univerzity ve Lvové

pro uherské Rusiny.”

K realizaci Memoranda vsak nedoslo, koncem fijna videniska vlada Uhersko
reorganizovala. Bylo rozdéleno do péti vojenskych okruhti, které se dale délily do
n¢kolika civilnich okruhti. Byl vytvoten KoSicky okruh slozeny ze tii civilnich okruhd.
Jednim z nich byl UZhorodsky okruh, ktery zahrnoval Berezskou, MarmaroS§skou,
Ugocskou a Uzskou stolici. V ¢ele Uzhorodského okruhu stanul baron Ignac von Villetz
a jeho hlavnim referentem se stal A. Dobriansky. Snazil se vyhledavat vzdélané Rusiny a
dosazoval je do ufadi ve své piisobnosti. V. Dobriansky dostal povoleni na zfizeni

rusinského gymnazia v Uzhorodu.”

V bieznu 1861 prob&hly prvni volby do uherského snému. Za Rusiny byli zvoleni
A. Dobriansky, Jurij Marku$ a Alexander Seregeli. V piedvolebni kampani ptedlozil
A. Dobriansky novy rusinsky program. Oproti Memorandu z roku 1849 zahrnoval zfizeni
rusinského vojvodstvi, zvoleni rusinského snému, volbu biskupa podle pravidel
teckokatolické cirkve, zfizeni rusinského arcibiskupstvi a autonomni status rusinského
izemi.”> Na prvnim zasedani snému byl kviili svému piisobeni ve funkci komisate v
ruském vojsku A. Dobriansky napaden jako moskalsky viidce a panslavista. Byla mu
zruSena platnost jeho poslaneckého mandatu. Svou obranu vydal knizné&, v brozufe

poukazal na systematickou madarizaci a navrhoval rozdéleni v duchu austroslavizmu.”®

2Pop 2010, 49

3Pop 2010, 50; plny text memoranda in: MAGOCSI 2016, 157-158
"#Popr 2010, 50-51

SPop 2010, 52

6pop 2010, 52-53
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A. Dobriansky se rozhodl sestavit nové memorandum a piedlozit ho panovnikovi.
Po jednotlivych teckokatolickych farnostech rozeslal obéznik, ve kterém zadal o
zplnomocnéni pro odevzdani nového memoranda. List byl koncipovany v ostrém
protimad’arském tonu. Na list prakticky nikdo neodpovédél. VétSina duchovnich se navic
postavila proti nému. Uzhorodskd biskupskd kancelat prohlasila, ze pokladad za
protitistavni domahat se feSeni rusinskych zalezitosti ve Vidni, a navrhla pockat do
dalSiho uherského snému. Na strankdch madarskych novin se od A. Dobrianského

distancovala.”’

V dané situaci se A. Dobriansky rozhodl vénovat spiSe kulturni a osvétové praci.
Stal se pfedsedou Spole¢nosti svatého Jana Kititele v PreSové (1862—1876), kterou zalozil
A. Duchnovi¢, a Spolecnosti svatého Vasila Velkého v Uzhorodé (1866—1876). Hlavnim
ucelem Spolecnosti svatého Vasila Velkého bylo zdsobovat farnosti mukacevské a
presovské diecéze rusinskymi u¢ebnicemi. Spole¢nost také zacala v roce 1867 vydavat
rusinské noviny Svet a prvni literarni sbornik Mesjaceslov.”® V roce 1863 doslo k otevieni

prvni tiskarny v Karpatské Rusi, kde se tisklo v azbuce.”

Politické uspéchy narodniho obrozeni byly omezené. Dulezitéjsi byly kulturni
uspéchy, kterych Rusini dosahli zejména diky podnétim A. Duchnovice. Vychéazely nové
¢itanky, almanachy a vznikaly prvni kulturni spolky. Pfesto nemélo narodni obrozeni
potiebnou hloubku. Na rozdil od jinych narodd neméli Rusini pfed rokem 1848
definovanou vlastni identitu a organizované kulturni zaklady se teprve zacaly formulovat.

Proto prvni rusinské obrozeni ziistalo dilem nékolika jednotlivc(.®

2.5. Karpatska Rus v letech 1868-1918

V disledku porazek ve valce s Francii a Sardinii v roce 1859 a s Pruskem v roce
1866 bylo Rakousko nuceno ptehodnotit svlij vztah k Uherskému kralovstvi. Pfima
nadvlada Vidné€ nad Uhry jiz byla nemozna. Obé strany dosly v roce 1867 ke kompromisu
v podob¢ vyrovnani, vznikla dualisticka monarchie. Habsburkové zlistali uherskymi krali,

rakousti a uhersti zastupci spolecné rozhodovali o vécech vojenskych, zahranicni politice

7TPop 2010, 53

8Pop 2010, 53

MAGOCSI 2016, 161
80MAGOCSI 2016, 163-164
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a o nekterych ekonomickych zalezitostech. V ostatnich vécech ziskalo Mad’arsko

volnost.?!

Pocatky mad’arizace

Uhersky parlament, ktery od roku 1873 sidlil v Budapesti, mél dvé komory. Horni
snémovna se sklddala z jmenovanych velmozl a dolni snémovna z volenych poslancti.
Jejich vybér spocival ve slozitém systému vysad. Z Rusint se ¢leny dolni komory
automaticky stavali feckokatoli¢ti biskupové a nckteti svétsti odbornici, naptiklad

pravnici. Méloktefi z nich ale oteviené branili rusinské zajmy."?

Ve vztahu k narodnostnim mensindm vstoupil roku 1868 v platnost zakon cislo
XLV o rovnopravnosti vSech narodnosti. Kodifikoval uhersky néarodni stat a upiral
politickou existenci narodnostnim mensindm. Na druhou stranu byl pomérné liberalni a
oteviral Siroky prostor pro pouzivani matefského jazyka ve Skolskych nabozenskych
institucich. Zasadnim nedostatkem ale bylo, ze neobsahoval zadné zaruky prav a sankce
za jejich nedodrzovani. Mezera vedla ke zneuzivani madarskymi ufedniky na vSech
urovnich. Vykladali si jej tak, Ze krom¢ Madarii jsou rovnopravni jen asimilovani

,,nemadaii“.®

Na Podkarpatsku se mad’arizace ujal mukacevsky feckokatolicky biskup Stefan
Pankovi¢ (1820-1874).%* Na podzim roku 1870 obvinil noviny Svet z nebezpeénych
tendenci a zakazal duchovnim eparchie udrzovat s redakci jakékoliv styky. Prakticky se
vzdal pfimé jurisdikce Vatikdnu nad biskupstvim. Inicioval 1 pfevrat ve Spolecnosti
svatého Vasila Velikého. A. Dobriansky, ktery se po dal$im nelspé$ném pisobeni v
uherském parlamentu stdhl z politického Zivota, byl sesazen z piedsednické funkce.
Spolecnost svatého Vasila od roku 1872 vydavala pod kontrolou biskupské kancelare

promadarsky tydenik Karpat.®

Skupina promad’arsky orientovanych rusinskych intelektuali za¢ala v mad’arsting
vydavat tydenik Kelet (Vychod; 1888—1901). Na jeho strankach byla podporovéana
mySlenka mad’arského politického naroda, asimilace obyvatel podle nich byla

nevyhnutelnd. Odporovali jim rusinsti vlastenci — naptiklad Augustin VoloSin (1874—

8IMAGOCSI 2016, 165

82MAGOCS1 2016, 172

8Ppopr 2010, 54

8Dalsimi promad’arsky orientovanymi duchovnimi byli napt. Antonij Papp, Nykolaj Tovt nebo loan
Valij. In: MAGOCSI1 2016, 175

8Pop 2010, 55
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1945) a dalsi, ktefi hajili pravo rusinského naroda na svébytny vyvoj, jazyk a zachovani
rusinské narodni identity. Svou ¢innost roku 1895 obnovila také Spolecnost svatého
Vasila Velikého. Nové vedeni kritizovalo pfedchozi rusofilskou orientaci a zdiraziovalo
nyni samostatnost rusinského naroda.®¢
Spole¢nost na prelomu 19. a 20. stoleti

V jednom ze svych esejii A. Volosin piSe, ze ackoliv bylo narodni citéni po roce
1870 madarskymi ufady potlaceno, v 90. letech se ndrod zacind znovu pozvolna
probouzet. Zasadil se o to zejména biskup Julius Fircak (1836-1912), jenz mladé
duchovni vedl k praci ve prospéch ndroda. A. VoloSina povéfil sepsanim nové gramatiky

a &itanky pro narodni koly. ¥

V roce 1902 byla opét rozpusténa Spolecnost svatého Vasila. Namisto ni bylo
dovoleno v Uzhorodu zfidit vydavatelstvi Unio. Vydéavalo rusinskou rocenku
Misjaceslov-Kalendar, tydenik Nauka (Véda) s dodatkem Selo (Obec), tydenik Gorog
katholikus szemle (Reckokatolické revue), oblibeny mezi zmad’arizovanou inteligenci, a
ucebnice pro rusinské lidové $koly.®® Unio jako obchodni firma nepodléhalo kontrole
ufadd. V nakladatelstvi pracovali pouze dobrovolnici. Redakci druzstva Unio byly

svolavéany i prvni schiize Centralni narodni rady Rusind.®

Presto byla koncem 19. stoleti zejména mladsi generace, jez ziskala vzdé¢lani
v Budapesti, siln€¢ promadarska. Nejradikalnéj$i z nich se dokonce ziekli rusinské
identity a prohlasovali se za Mad’ary feckokatolického vyznani. V roce 1898 byl zaloZen
Narodni vybor Madaru reckokatolického vyznani, ktery se snazil prosadit mad’arStinu
jako liturgicky jazyk. Jazykové zmény Vatikdn zamitl. AZ roku 1912 byl vikariat
Hajduadorog na vychod¢ Uher povySen na samostatnou diecézi, kde se bohosluzby konaly
v latiné nebo v mad’arStiné. Mad’arizace feckokatolické cirkve vedla k jeji diskreditaci u
casti véficich. Mezeru se snaZila vyplnit pravoslavna cirkev, jejiz znovuzavedeni

prosazovali zejména Rusini v Americe.”

Emigrace karpatorusinskych rolnikt do Spojenych statti americkych byla na konci
19. stoleti rozsifenym jevem. Americti primyslnici spolecné s vlastniky lodi rozjeli

rozséhlou reklamni kampan a vytvofili organizacni sit’, ktera se dostala i do vychodni

8pop 2010, 55-56
87VOLOSIN 2005, 5455
8pop 2010, 59
89VOLOSIN 2005, 56
pop 2010, 59-60
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Evropy. Rolnici, kteti v Podkarpati zili v zoufalych ekonomickych podminkach, vidéli
prilezitost, jak pomoci sob€ i svym rodinam. Podle odhadti do Ameriky odeslo ptred
zaCatkem prvni svétové valky na 225 000 Rusini. Usadili se zejména v oblasti doli a
tovaren. Nejvice Rusini zZilo v Pensylvanii, New Yorku, New Jersey a v Ohiu. Odhaduje
se, ze asi jedna tfetina se pied rokem 1914 vratila zpét domt. V Americe se mezi Rusiny
opét zacalo Sifit pravoslavi — konvertovany pravoslavny knéz Alexis Toth (1854—1909)
do roku 1909 pievedl k pravoslavi na 25 000 feckych katolikli. Kromé feckych katolika
a pravoslavnych se Rusini mezi sebou zaCali vymezovat i na Rusiny hali¢ské a

karpatské.”!

Pravoslavna cirkev pfitahovala rusinské sedldky i proto, Ze na rozdil od
feckokatolické cirkve nepozadovala placeni feudalnich dani — kobliny a rokoviny.
V obdobi nartstajiciho predvale¢ného napéti bylo pravoslavi Gifady oznacované za ruské

a nepiatelské. Ucastnici hnuti za obnoveni cirkve byli v Podkarpati pronasledovani.”?

Samotna konverze od feckého katolictvi k pravoslavi nepfedstavovala problém,
protoze uhersky zékon ¢islo XLIII/1895 zaru€oval ndboZenskou svobodu. Otazkou bylo,
komu budou novi véfici podléhat. Podkarpatska Rus spadala pod pravomoc metropolity
v Sremskych Karlovicich. Tato srbska cirkev byla uherskym statem uzndvana. Jeji
cirkevni ustava byla 10. srpna 1868 potvrzena FrantiSkem Josefem I. Uherska vlada
tolerovala i sedmihradskou pravoslavnou cirkev. Odmitala ale ¢innost ruské pravoslavné

cirkve. Jeji podpora byla vniména jako ilegalni s protistatnimi cili.”

V prosinci roku 1913 byl zahajen soudni proces s pravoslavnymi Rusiny v
MarmaroSské Sihoti. Z velezrady a ze snahy pfipojit ¢ast izemi Uherského kralovstvi k
carskému Rusku bylo obvinéno celkem 94 sedlakii. Marmarossky proces vyvolal bouilivé
ohlasy po Evrop¢. Tomas§ Garrigue Masaryk (1850-1937), Karel Kramar (1860-1937) a
Jaroslav Preiss (1870-1946) vystoupili na obranu sedlakli. Z 94 obzalovanych bylo
celkem 33 odsouzeno k 37 rokiim vézeni a pokuté 6 800 korun. Jednalo se o prvni

politicky proces proti rusinskym sedlakiim v Uhrach.”*

IMAGOCSI 2016, 192-202
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RYCHLIK/RYCHLIKOVA 2016, 31
%RYCHLIK/RYCHLIKOVA 2016, 31-32

25



Prvni svétova valka na Podkarpatské Rusi
Podkarpatska Rus se spolecné s Hali¢i ocitla v srdei vychodni fronty a ob¢ tzemi

byla v konfliktu od samého pocatku. Prvni svétova vélka se da v Podkarpati rozd¢lit do
tii etap. V prub¢hu zéfi az prosince 1914 zabralo carské vojsko vétSinu Halice, dosahlo
karpatskych prismyki a pokra¢ovalo déle na izemi severovychodniho Slovenska. Druha
etapa se odehrdvala v rozmezi ledna az dubna roku 1915. Rakousko-uherské vojsko
zahdjilo protiofenzivu zndmou jako Karpathenkrieg. Cilem zimniho boje v Karpatech
bylo zahnat ruskou armadu zpét, ziskat kontrolu nad prismyky a klicovymi zelezni¢nimi
ktizovatkami a ukoncit obléhani Premysle. Boje byly vyrazné ovlivnény drsnym horskym
pocasim. Na stran¢ ruské armady padl minimalné¢ milion vojakt, rakousko-uherska
arméda pftiSla asi o 800 000 vojakt. Carskému vojsku Premysl ptipadla 22. bfezna. Z
rakouského pohledu se jednalo o vojenské selhani. V kvétnu 1915 se do situace rozhodlo
zasdhnout Némecko a spole¢né s Rakouskem-Uherskem jiz koncem mésice dobylo zpét
vSechny prismyky. V pribéhu ¢ervna Rakousko-Uhersko obnovilo vladu nad celou

Karpatskou Rusi i Hali¢i.”?

Kromé bojit prvni svétové valky uskodilo Podkarpatské Rusi pronasledovani
rusinskych civilistli vladnimi organy a arméadou. V bfeznu roku 1915 odsoudil Kosicky
vojensky tribunal 800 sedlakil ze Sarisské, Uzské a Berezské Zupy. Na 160 sedléki z
Marmarosské stolice bylo bez soudu uvéznéno v Chustu. Ve Velkém Bockové, Rachove

a Jasin& bylo nékolik sedlakti a pravoslavnych knézi popraveno.®®

K zatykani osob podezielych z ruské Spionaze dochéazelo také v lemkovském
regionu. ZatCeni, ktefi nebyli popraveni, byli svdZeni do zadrZovacich tdbord. Prvni
transport rusinskych Lemkt byl odbaven v srpnu roku 1914 do Terezina. Témér 20 000
Lemkt, hali¢skych a bukovinskych rusofili a ruskych zajatcti bylo internovano ve
Styrském Talerhofu. Tabor byl zrusen Karlem 1. v kvétnu roku 1917.%7
Proces mad’arizace na vrcholu

Prvni svétova valka ptinesla i vinu vrcholici politiky mad’arizace. Promad’arsky
orientovana inteligence, zejména feckokatoli€ti knéZzi, se snazila odloucit od vseho, co by
mohlo byt spojované s ruskym vychodem. Lidova rada na zasedani ve vesnici Nizné
Verecky v dubnu roku 1915 pfijala petici o zruseni oznaceni Rusin. Misto toho se karpatsti

Rusini méli nazyvat Mad’ary nebo katoliky vychodniho obfadu. Uherska vlada nechala

SMAGOCSI 2016, 209-212
%Ppop 2010, 63
7Pop 2010, 63
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zménit vétSinu mistnich nazvl z rusinskych na mad’arské. Odhlasovala zédkon, podle
kterého novorozené déti mely mit madarska kiestni jména. Dospéli méli v ufednich

dokumentech pouzivat mad’arskou verzi svého jména.’®

Reckokatoliéti biskupové Antal Papp (1867—1945), Istvan Novak (1879—-1932)
a Istvan Miklosy (1857—1937) se v ervenci roku 1915 sesli v Budapesti s ministry vlady.
Dozadovali se zavedeni gregorianského kalendare pro liturgické ucely misto tradicniho
julianského a také nahrazeni azbuky latinkou. Latinka byla jesté v pribéhu roku zavedena
do vétsiny Skol. Biskupové 1. Novak a A. Papp zakézali azbuku ve svych eparchiich

iplng.”

%®MAGOCSI 2016, 217
PMAGOCSI 2016, 217-218
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3. Za&lenéni Podkarpatské Rusi do CSR (1918-1920)

V dubnu 1917 se do valky zapojily Spojené staty americké. Spojenctim poskytly
zasoby 1 vojaky, ¢imz posilily zapadni frontu. V inoru a fijnu téhoz roku doslo v Rusku
ke dvéma revolucim, v jejichz dasledku byla svrzena vlada cara a radikalni revolucionari

si predsevzali vytvofit novy socialisticky stat.'%

V lednu roku 1918 zvetejnil americky president Woodrow Wilson (1856—1924)
svilj ¢trnactibodovy program.!'®! Deklarace obsahovala navrh na vytvoieni Polského
kralovstvi. Hovoftila téZ o autonomii pro jiné narody habsburské fiSe. Ve svém dalSim
dokumentu W. Wilson pfipomnél, ze kazda narodnost ma pravo na samovladu. Jiz v 1été
1918 bylo jisté, ze Spojenci s pfimou podporou Spojenych statt zvitézi. Narodni aktivisté
tak mohli zacit hovofit o pfemeéné vnitinich struktur fiSe. Aktivisté, kteti byli pro uplné
odtrzeni od Rakousko-Uherska, spolupracovali s exulanty zejména ve Spojenych

statech.!??

3.1. Politicka ¢innost americkych Rusini

Zasadni vliv na domaci déni méli rusinsti emigranti v Americe. VétSina informaci,
které méli o déni v domoving, pochazela z novin v rusinském jazyce, které vydavaly rizné
spolky. Rusinsti Ameri¢ané se zacali zapojovat do organizovanych politickych aktivit.
Jako prvni se organizovali hali¢§ti Lemkové. ZaloZili Ligu za osvobozeni Karpatské Rusi,
jejimz cilem bylo sjednotit vS§echny narody Rusi v Rakousku-Uhersku pod vlddou Ruska.
Myslenka vzala za své na pocatku roku 1919, kdyZz bylo jasné, ze Rusko jiZ neni

demokratickou zemi.!®3

Vyznamnéj$i vSak byly organizace zaloZzené emigranty ze severovychodu
Slovenska a podkarpatoruskych zup. V ¢ervnu roku 1918 byl zalozen Americky narodni
vybor Uhro-Rusinii, jehoz vedoucim predstavitelem byl Nikola Pacuta. Pozadoval
autonomii v ramci Uher, a pokud by se meénily hranice, tak sjednoceni s Hali¢i a
Bukovinou. Zajimavé je, Ze v prvnim usneseni vyboru neni vzpomenuto spojeni ani s
Cechy, ani se Slovaky. Karpatorusiniti pfedstavitelé byli naopak pohorseni slovenskymi

naroky na celé severovychodni Slovensko véetné Uzhorodu.'*

100MAGOCSI 2016, 219

101Ctrnact bodi prezidenta Wilsona v pIném znéni online: https://www.britannica.com/event/Fourteen-
Points. Dostupné k 11. 6. 2019
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Pozadavky americkych Rusinii jasngji prezentoval Grigorij Ignatij Zatkovié
(1886-1967), pravni zastupce firmy General Motors Corporation a syn Pavla Zatkovide,
zakladajiciho redaktora vlivnych novin Sojedinenija. Diky konexim ziskanym béhem
studia na Pensylvanské univerzité se mu podafilo prezentovat memorandum obsahujici
karpatorusinské pozadavky prezidentu W. Wilsonovi béhem osobni schiizky v fijnu 1918.
uherskych Rusinii jako samostatného a nezavislého narodu s narokem na vlastni stat.
Dalsi moznosti byla autonomie v ramci sousedniho slovanského statu a v nejhorSim
ptipad¢ autonomie v ramci Uherska. W. Wilson povazoval samostatny karpatorusky stat

za nerealny. G. I. Zatkoviovi poradil, aby jednal s dalsimi slovanskymi politiky.'%

G. 1. Zatkovi¢ se b&hem nékolika dni setkal ve Filadelfii na kongresu
Stiedoevropské demokratické unie s T. G. Masarykem. Diskutovali o moznostech
zahrnuti karpatskych Rusini do nového statu. V poloviné listopadu 1918 se Americka
ndrodni rada Uhro-Rusinii rozhodla usilovat o spojeni s Ceskoslovenskem.
Severovychodni Slovensko s rusinskymi obyvateli se mélo podle rady stat soucasti
autonomniho rusinského Uzemi. S tzv. Scratonskym usnesenim souhlasil prezident
W. Wilson. T. G. Masaryk pozadoval uskute¢néni referenda u americkych Rusint.
V referendu hlasovalo 68 %% pro sjednoceni s Ceskoslovenskem, 28 % pro sjednoceni
s Ukrajinou, 2 % poZadovalo nezavislost, a jeSt¢ mensi pocet se vyjadiil pro sjednoceni

s Ruskem nebo Mad’arskem.'?’

Podkarpatsko ptvodné v ceskoslovenskych planech nefigurovalo. V roce
1914 sdélil rusky ministr zahrani¢nich véci britskému a francouzskému velvyslanci, Ze si
Rusko narokuje ptipojeni vychodni Halie. Pfedpokladalo se, Ze v pfipad¢ uspéchu na
vychodni fronté posune své hranice az na jih od Karpat. T. G. Masaryk to akceptoval,
v pozd¢jSich jednanich vytycil hranici mezi Slovaky a Rusiny a pocital s tim, ze Uzska,
Mukacevska a Marmaros$ska zupa piipadnou Rusku.!%

Pocatkem roku 1918 jednal T. G. Masaryk ve Spojenych statech s ptredstaviteli

Rumunska a Jugosldvie. Uvédomil si, Ze v ptipad¢e spojenectvi by méla Podkarpatska Rus

pro CSR obrovsky strategicky vyznam.'® V telegramu Edvardu Benesovi (1884—1948)

15MAGOCSI 2016, 222

106Svorc uvadi 66,4 % pro CSR. In: SVORC 1997, 50
107MAGOCSI 2016, 223

18R YCHLIK/RYCHLIKOVA 2016, 33-34

109SHANDOR 2013, 18
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piSe: ,, Uhro-Rusini tu navrhuji federaci s nasim statem. Pokud by bylo mozné pripojit

Uhro-Rusiny k nam, byli bychom sousedy Rumunska. “''°

E. Benes oproti T. G. Masarykovi dlouho o rusinské domaci a zahranici politice
nevédel. Jeste vlednu 1919 byly podle néj pro Podkarpatskou Rus za normalnich
okolnosti nejlepsi dvé alternativy — pfipojeni k Vychodni Hali¢i, anebo setrvani
v Mad’arsku. Proti prvni alternativé vSak svédCilo to, Zze se Vychodni Hali¢
pravdépodobné stane soucasti bud’ Ruska, Ukrajiny, ¢i Polska. Proti setrvani v Mad’arsku
zase hovotil utlak, jemuz byli Rusini vystavovani a ktery se pted valkou stupiioval. Proto

se mu v dané situaci jevilo ptipojeni k Ceskoslovensku jako nejrozumnéjsi feseni.!!!

3.2. Situace na Podkarpatsku

Nizkd uroven vzdélani, velkd kulturni zaostalost, mala pocetnost rusinské
inteligence a nabozenské rozpory spolecné s odnarodnénim velké casti duchovnich
ptispivaly k oslabenému vnimani vlastniho narodniho védomi Rusinti. B€hem prvnich
tydnt po skonceni valky zavladl na uzemi chaos. Z neptehledné situace se snazily tézit
etnické skupiny monarchie a jejich politicka uskupeni. V ptipadé Podkarpatské Rusi je
tteba zduraznit, ze zadnd z navrhovanych statopravnich koncepci neméla sviij podnét
»zdola® — tedy od lidu, ktery se jen mdlo zajimal o to, do jakého statniho celku bude

patfit.!?

Na Podkarpatské Rusi se nejcastéji diskutovalo o péti alternativach budouciho
vyvoje. Jednalo se o moznosti samostatného statu, autonomie v ramci Mad’arska,
sjednocené Ukrajiny, ruské fise ¢i Ceskoslovenska. Kazdé hnuti prezentovaly narodni

rady.!!3

V Uzhorodu se 5. listopadu 1918 sesla rusinska inteligence na schtizi schvalené
biskupem A. Pappem. Béhem ni byl ustanoven vybor v ¢ele s A. VoloSinem, ktery o ¢tyfi
dny pozdé&ji vytvotil Uhro-ruskou narodni radu, jejimz ptedsedou se stal kanovnik
Simeon Sabov (1863—-1929). A. VoloSin se stal jednatelem. V rad¢ Citajici 35 ¢lent
zasedal 1 Josif Kaminsky (1878-1944) ¢i Evmenij Sabov (1859-1934). Piijali
memorandum, v némz vyjadfili pfani setrvat v rdmci mad’arského statu. Pozadovali stejna

préava, jako budou mit ostatni narody ve stat€, autonomni spravu ve vécech kulturnich a

110Citovéano z Pop 2010, 66
T KOLAR 1997, 63
12§voRrC 2007, 22-35
13§voRC 2007, 34

30



Skolskych, autonomii feckokatolické cirkve a zfizeni katedry rusinského jazyka na
univerzit¢ v Budapesti. O memorandu jednal S. Sabov s premiérem Mihaly Kéarolym

(1875-1955). Vlada byla ochotna pozadavky splnit.!'!*

Ve stejném obdobi vzniklo kromé Uhro-ruske narodni rady nékolik dalSich rad s
radikalnéjSimi programy. Ve Staré Lubovni byla 8. listopadu 1918 zalozena Ruska
narodna rada vedena Emilianem Nevickym (1878-1939). Rada pozdé&ji presidlila do
Presova a jejiho vedeni se ujal Anton Beskid (1855-1933). Na konci roku 1918 se rada
spojila s Ruskou radou Lemkii vedenou Andrejem Gagatkem (1884—1944) a Dmitrijem
Vyslockym (1888—1968). Spole¢né tyto dvé rady vytvotily Karpato-ruskou ndarodni

radu.'"

Dne 8. listopadu 1918 vznikla v Jasini Rus ‘ka'!® ndrodni rada pod vedenim
Stefana Klo¢uraka (1895-1980) s orientaci na Zapadoukrajinskou lidovou republiku.
Jasinska rada si zvolila ,,ustiedni spravu®, tedy jakousi vladu. Z byvalych vojaki vytvotila
vlastni huculskou milici. V Chustu byla 17. listopadu 1918 ustanovena proukrajinska
Ndrodni rada vedend Juliem Bras¢ajkem (1875-1955). Dalsim uskupenim podporujicim
spojeni s Ukrajinou byla Karpatska rus ‘ka rada ve Svaljave, které predsedal Michail
Komarnickij.!'” Snahy o toto spojeni ale definitivng ztroskotaly obsazenim Ukrajiny v

roce 1919 poté, kdy mirova konference neuznala jeji samostatnost.!!8

Budapest'ska vlada oficidlné neuznavala zddnou z rad, ale fakt, ze se vétSina
vyslovila proti setrvani v Mad’arsku, nemohla brat na lehkou vahu. Zfidila ministerstvo
pro rusinské zaleZitosti, v jehoZ Cele figuroval Oreszt Szabod (1867—40. 1éta 20. stoleti).
Na 10. prosince 1918 byl svolan tzv. Rusinsky kongres. Ugastnili se ho jednotlivi
predstavitelé narodnich rad. Zameérem O. Szabda bylo, aby se vétSina vyslovila pro
setrvani Rusinit v Mad’arsku na zaklad€ zvlastni autonomie. ProukrajinSti delegati vSak
navrh zamitli. J. BraS¢ajko také pozadoval, aby se sjezd konal na domaci puad¢. Kongres

skon¢il bez uspokojivého vysledku. !’

'4RYCHLIK/RYCHLIKOVA 2016, 39; v diisledku radikalni zmény situace ale koncem roku 1918 Uhro-
ruska narodni rada pfehodnotila sviij postoj a inklinovala spise k ¢eskoslovenské orientaci. In: SVORC
2007, 38

ISRYCHLIK/RYCHLIKOVA 2016, 39-40

116 Rus’ka = ukrajinska

7R YCHLIK/RYCHLIKOVA 2016, 40

18SyORC 2007, 43
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Posledni pokus o udrzeni Rusinii podnikla mad’arsk4 vlada 21. prosince 1918 —
zakonem Ccislo X ustanovila autonomni Gzemi nazvané Ruska krajina. V Cele Ruské
krajiny stal guvernér. Provincie méla vlastni zdkonodarny organ, tzv. Ruské'?® narodni
shromdzdéni. Rozhodovalo ve vécech skolskych, nabozenskych, jazykovych a o vnitini
spravé. Hlavni sidlem guvernéra i shromazdéni bylo Mukacevo.!?! Byly vyhlaseny
rusinské volby, zajem mezi voli¢i byl nicméné velmi nizky. Do snému bylo zvoleno 36
zastupcu. Sesli se 5. biezna 1919. Kratce nato padla vlada M. Karolyiho a sném jiz znovu

nezasedl. '%

Soucasn¢ mad’arska vlada rozhodla i 0 mocenském zasahu. 22. prosince vyslala
vojsko, které obsadilo Rachov a Jasinu. Mad’arské sprava se v Jasini dlouho neudrZela.
Jasiiiskd rada vyvolala povstani. Poté, co vyhnala mad’arské jednotky, vyhlasila 9. ledna
1919 Huculskou republiku. Z Chustu dosly zpravy, ze se Rumunsko snazi obsadit
MarmaroSskou zupu. Huculskd milice a oddily Zapadoukrajinské lidové republiky
obsadilyl5. ledna Rachov a udoli Tisy az po Velky Bockov. Odtud pokracovaly do
MarmaroSské Sihoti a dale na Chust. Poté, co narazily na rumunské oddily, ustoupily zpét.
Ukrajinské oddily dostaly rozkaz, aby s Rumuny nebojovaly a stahly se zpét. Ukrajinska
vlada se totiz snazila navazat s Rumunskem diplomatické vztahy a zabranit polsko-
rumunskému spojenectvi. Rumunské oddily obsadily celé izemi az po Jasiniu, Huculska

republika byla zlikvidovana.!'?®

Koncem roku 1918 byla rovnéZ madarska arméada vyzvana, aby se stahla za
demarkacni linii uréenou fekami Dunaj, Ipel’ a UZ. Do konce prosince obsadily Slovensko
ceskoslovenské jednotky a 12. ledna 1919 dorazily do UZhorodu. 15. ledna se zastavily

na linii Uhu. Cilem divize bylo zajistit vychodni hranici Slovenska.'*

Ceskoslovenska vlada se snazila zajistit si podporu jednotlivych narodnich rad.
Jejich souhlas by mél na mirovych jednanich daleko vétsi vahu, nez souhlas americkych
Rusind. Do Uzhorodu byl vyslan kapitan Ferdinand Pisecky (1879-1934), aby
informoval mistni pfedstavitele o akci Rusini ve Spojenych statech. Jako prvni se pro
Ceskoslovensko vyslovila Karpato-ruskd ndrodni rada v Presové. A. Beskid chapal

nerealnost pripojeni k Rusku, coz byla plivodni piedstava Karpato-ruské narodni rady.

120 Ruské je v tomto ptipad& mysleno jako rusinské.
2IRYCHLIK/RYCHLIKOVA 2016, 40
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Pokud méli slovensti a karpatsti Rusini (v jeho pojeti Rusové) zlistat v ramci jednoho
statu, bylo Ceskoslovensko jedinou alternativou. Pro se vyslovila také ukrajinsky
orientovana rada ve Svaljavé. Pro M. Komarnického bylo Ceskoslovensko rezervni
moznosti, pokud by piipojeni k Ukrajiné nevyslo. Proti se vyslovila proukrajinska

narodni rada v Chustu.'??

3.3. Problém Podkarpatské Rusi z mezinarodniho hlediska

Piedstavitelé Americké narodni rady G. 1. Zatkovi¢ a Julius Gardo§ odjeli do
Paiize, aby na mirové konferenci podpotfili myslenku piipojeni k Ceskoslovensku.'?
4. bfezna 1919 odjeli do Prahy na jednani T. G. Masarykem, kterému odevzdali své
navrhy na autonomii. Pozadovali vytvoreni ¢esko-slovensko-ruské federace, ve které by
Podkarpatska Rus tvofila samostatny celek. V Bratislavé Vavro Srobarovi (1867—1950)
prezentovali Uzemni pozadavky na rozSifeni podkarpatského tUzemi o vychodni
Slovensko. Slovenska strana pochopitelné nesouhlasila. G. 1. Zatkovi¢ a J. Gajdo$
pokracovali do PreSova, kde se jim podafilo piesvédCit Karpato-ruskou narodni radu
o uzitecnosti spojeni narodnich rad v jeden celek. Obdobnd jednani vedli 15. biezna
v Uzhorodu s Uhro-ruskou ndrodni radou. Viem narodnim radam i Srobarovi piedlozil

Zatkovi¢ 14bodové memorandum a seznamil je s vysledky jednani v Pafizi.'?’

Kdyz G. I. Zatkovi¢ a J. Gajdo§ odjeli z Paiize, predlozili 11.—12. bfezna
K. Kramar a E. Bene§ memorandum c¢islo 6 pozadujici pfipojeni Podkarpatské Rusi
k Ceskoslovensku. Situace se nejen pro Podkarpatskou Rus zkomplikovala 21. bfezna. O
den diive dala Dohoda Mad’arsku ultimatum — pozadovala stdhnuti mad’arské armady.
Ultimatum M. Karolyi pfijmout nechtél, nemohl jej ale ani odmitnout. Podal demisi, moc
ptesla do rukou koalice komunistl a socidlnich demokrati. V Budapesti byla 21. bfezna
1919 vyhlaSena Mad’arska republika rad. Nastoleni komunistického reZimu mélo dopad i
na uzemi Podkarpatské Rusi — komunisté prevzali moc v Berezské, Ugocské a castecné
v Marmaro8ské zup¢€. Skupina pod vedenim J. Kaminského se 21. dubna pokusila provést
antikomunisticky pfevrat, ktery byl vSak madarskou armadou ihned potlacen. J.

Kaminsky uprchl pod ochranu eskoslovenského vojska.'?

12RYCHLIK/RYCHLIKOVA 2016, 42

126 Ceskoslovenskou vladou byl do Francie vyslan také Anton Beskid, ktery reprezentoval Presovskou
narodni radu a podkarpatské Rusiny. In: SHANDOR 2013, 18
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Dohodové mocnosti se obavaly rozsifeni komunismu z Madarska do stiedni
Evropy. E. Bene§ 25. bfezna pozédal mirovou konferenci o svoleni k vojenskému
obsazeni Podkarpatské Rusi. Nejvyssi rada Dohody se vyjadfila kladn€. Po mési¢ni
piipravé vydal 22. dubna ministr narodni obrany Vaclav Klofa¢ (1868—1942) rozkaz
k prekrogeni demarkaéni linie a zahajeni postupu k Copu a k Mukadevu. O pét dni pozdgji
byl obsazen Cop, armada se dostala az k tidoli Latorice. Déle nepostoupila, protoze uz
16. dubna zacalo vychod Podkarpatské Rusi obsazovat Rumunsko. Mezi
Ceskoslovenskem a Rumunskem dochézelo ke sportim ohledn& obsazovani mést. Vrchni
francouzské veleni proto rozhodlo o demarkaéni linii, ktera vedla podél Zeleznice Cop —
Marmarosska Sihot — Jasina — Jablanicky prismyk. Rumunskd armada toto
nerespektovala a linii pfekraCovala. Mad’arska arméada zahgjila 30. kvétna velkou
protiofenzivu a pronikla hluboko na slovenské uzemi. 6. Cervna obsadila KoSice
a pokracovala déle. Na zakrok Benese byly v Pafizi 13. ¢ervna ustanoveny prozatimni
eskoslovensko-mad’arské hranice. 7. Eervence mélo Ceskoslovensko opét pod kontrolou
celé izemi Slovenska a 15. srpna se mezi ¢eskoslovenskou a rumunskou zénou ustanovila

hranice Cop — Tisa aZ po Vary a dale po toku Borzavy ke Karpatiim.'?’

3.4. Saintgermainska smlouva a p¥ipojeni Podkarpatské Rusi k CSR

Obsazeni Ukrajiny a nastoleni komunistického reZimu Bély Kuna (1886—1938)
urychlilo jednani rusinskych piedstavitelii. 8. kvétna 1919 se v Uzhorodu sesla
uzhorodska, chustska a preSovska narodni rada. A. Volos$in a Sabov opustili své piedchozi
prouherské presvédCeni stejné jako chustskd rada upustila od piipojeni k Ukrajiné.
Spolecné vytvotili Centralni ruskou narodni radu, které predsedal A. Beskid. 16. kvétna
se definitivn& rozhodli pro piipojeni k Ceskoslovensku. Jiz 15. kvétna E. Benes piedlozil
vyboru pro nové staty navrh ¢eskoslovenské vlady na autonomii Podkarpatské Rusi, ktera
se ramcove shodovala s rusinskymi pozadavky. Centralni rada vyslala 23. kvétna do
Prahy delegaci'®® v Gele s A. Vologinem, G. I. Zatkovi¢em a A. Beskidem. Vedouci
delegace byli pfijati Antoninem Svehlou (1873-1933) a nasledn& i T. G. Masarykem.
Spoleéné jednali o podminkach piipojeni Podkarpatské Rusi k CSR. Rusinska delegace

vychazela z memoranda G. I. Zatkovice.!3! Nazev statu mél znit Cesko-slovensko-ruska

129RYCHLIK/RYCHLIKOVA 2016, 4647

139Shandor hovoii o 123¢lenné delegaci, Svorc 0 105¢lenné. In: SHANDOR 2013, 23 a SVORC 2007, 53

1317atkovi¢ zpracoval své pojeti autonomie do spisu Fundamentals of Organization, které Masarykovi
predal 1. cervence 1919; nenavrhoval nic nového, pouze rozpracoval obecny pozadavek narodné-
politické autonomie. In: PEJSA 2016, 63—64
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republika. Podkarpatskd Rus se méla stat plné samospravnou jednotkou. Ze strany
prezidenta se jim ale nedostalo Zadnych zaruk, Ze plan Siroké autonomie bude realizovan.
Jednani pokraCovala 1 v cervenci, tentokrate o hranici mezi Podkarpatskou Rusi a
Slovenskem. T. G. Masaryk i E. Bene§ G. 1. Zatkovi¢tv navrh na posunuti hranice na
zapad a pfipojeni Sari§ské Zzupy odmitli. Ve snaze vyhnout se konfliktu T. G. Masaryk

E. Benese pozadal, aby stanoveni hranice uréila pfimo mirovéa konference. '

Piipojeni Podkarpatské Rusi k Ceskoslovensku bylo definitivnd potvrzeno
smlouvou mezi vitéznymi mocnostmi a Ceskoslovenskou republikou podepsanou 10. z&ii
1919 v Saint Germain-en-Laye. Na zaklad¢ ¢lanku 10 se Podkarpatskd Rus méla stat
autonomnim Uzemim s nejvy$$i moznou mirou samospravy, kterd bude slucitelnd s
jednotou &eskoslovenského statu. Hranice tizemi stanovi vitézné mocnosti. Clanek 11
zavazuje k tomu, ze Podkarpatska Rus bude mit sviij vlastni sném, ktery bude disponovat
legislativnimi pravomocemi v otazkach jazyka, vzdélani, nabozenstvi a v dalSich
otazkach, které stanovi zakon Ceskoslovenské republiky. Guvernéra Podkarpatské Rusi
jmenuje prezident republiky. Guvernér bude odpovédny rusinskému snému. Dalsi ¢lanky
pak zavazovaly Ceskoslovensko naptiklad k zastoupeni Rusinii v zdkonodarném sboru
Ceskoslovenské republiky.'>> Ustanoveni mirové smlouvy byla v pozménéném znéni

zaclenéna do ¢eskoslovenské ustavy z 29. unora 1920.

Hranice byly postupné stanovovany na dalSich jednanich. O spornych otazkach
rozhodovala Spole¢nost narodu a jeji stanovisko bylo zdvazné pro ob¢ strany. V souladu
s predchozimi snahami Zadali Rusini posunout hranice do oblasti vychodniho Slovenska.
Do svého tizemi chtéli zahrnout Zemplin, Saris, Abov a severni Spis. Na slovenské strané
vyvolal pozadavek napéti, které poznamenalo slovensko-rusinské vztahy v mezivalecném
obdobi. V Rusiny narokovanych zupach Zilo rusinské obyvatelstvo v mensing.'** Hranice
mezi Slovenskem a Podkarpatskou Rusi byla ujedndna s ptihlédnutim k etnickému
rozlozeni obyvatel.!**> O jeji prozatimni podobé rozhodla mirové konference Generalnim

statutem pro Podkarpatskou Rus z 18. listopadu 1919. Zeleznice Cop — Uzhorod vyjma

132RYCHLIK/RYCHLIKOVA 2016, 48—49

133 508/1921 Sb. z. a n., Smlouva mezi ¢elnymi mocnostmi spojenymi i sdruzenymi a Ceskoslovenskem
podepsana v Saint Germain-en-Laye dne 10. zati 1919, Hlava II. Online z: https://www.beck-
online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=onrfomjzgiyvonjghawta. Dostupné k 5. 4.
2019

134podle mad’arského s¢itani obyvatel z roku 1912 Rusini tvofili 22,5 % obyvatel v Sarisské zupég, 11,6 %
v zemplinské a 9,4 % ve spisské. In: SVORC 1997, 39

135§VORC 2007, 55. Pro vétsinu Geskoslovenskych politikii bylo toto uzemi stale pomérné nezndmé, proto
v oblasti podporovali badani etnografii, jazykovédct a historikii. In: SVORC 2007, 80
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samotného Uzhorodu zustala Slovensku a dale na sever hranice kopirovala feku Uz proti
proudu ke Karpatim. I pres protesty rusinskych politikii ziistala nezménéné do zaniku

druhé republiky v bieznu 1939.1%¢

Hranice s Mad’arskem byla vymezena jiz 12. ¢ervence 1919. Zavazné ji potvrdila
az trianonska mirova smlouva ze 4. ¢ervna 1920. Hranici s Rumunskem méla tvofit horni
Tisa, Rumunsku pfipadla Marmaro$ska Sihot’, které se Ceskoslovensko dobrovolné
zieklo. Rumunska armada se z izemi stahovala jen pomalu, okradala a terorizovala mistni
obyvatelstvo. Koncem ¢ervna 1920 odevzdala do ¢eskoslovenské spravy Velky Bockov,
Teresvu a Jasiiiu, mezi 21.-23. ervencem 1920 i zbytek Gizemi. Hranice byly potvrzeny
smlouvou ze Sévres 10. srpna 1920. Hranice s Polskem zlstala totoznd s ptedvalecnou

hranici Hali¢e a Uher.'?’

Nové nabyté ¢eskoslovenské tizemi zaujimalo rozlohu 12 617 km?. Ve 487 obcich
zilo 604 593 obyvatel. Z nich se 375 500 se hlasilo k rusinsko-ukrajinské narodnosti (ve
statistikach uvadeéno jako ruské), 103 690 k mad’arské, 79 715 k zidovské, 19 775 k ceské
a slovenské a 22 051 obyvatel k jiné (némecké, polské, rumunské) narodnosti.'*®
Zakonem z 30. biezna 1920 byl stanoven znak Podkarpatské Rusi. Je to polceny §tit, v

pravém modrém poli jsou tii zlata bievna, v levém stiibrném poli stoji cerveny medveéd

hledici vpravo.'®

136RYCHLIK/RYCHLIKOVA 2016, 51-52
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4. Spravni vyvoj
4.1. Zupni déleni a urad Civilni spravy Podkarpatské Rusi

Do roku 1918 tvotily izemi Podkarpatské Rusi ¢tyti zupy — Uzska (Uzhorodska)
se sidlem v UZzhorodé, Berezskd se sidlem v Berehovu, Ugoc¢ska se sidlem ve Velké
Sevljusi a Marmarosska se sidlem v Marmaro$ské Sihoti. Malou casti zasahovala do
uzemi i Szabolcska Zupa se sidlem v Nyiregyhaze. Spravu v zupach vykonaval stitem
jmenovany hlavni Zupan a volené Zupni zastupitelstvo. Zupy se dale délily na sluznovské
okresy v ¢&ele s hlavnimi sluznymi. Mésta UZzhorod, Mukadevo, Berehovo'*’ a

MarmaroS$ska Sihot” méla svij vlastni magistrat. Byla vyinata z plsobnosti sluzskych

ifadd a tvofila vlastni okresy.!*!

Ceskoslovensko zpocatku ¢asteéné pievzalo uhersky systém, ktery piizptisobilo
svym potfebam. Zupni zastupitelstvi byla rozpusténa a do vedeni Zup byli dosazeni novi
zupani nebo zupni spravci. Hranice Zup reagovaly na zménu statnich hranic. Vznikla nova
Mukacevskd Zupa se sidlem v Mukacevé. Uzskd Zupa zlstala se sidlem v Uzhorodg,
stejné jako Berehovo zstalo sidlem BereZzské Zupy. Sidlem zmenSené MarmaroS$ské Zupy

se stal Velky Boc¢kov a pozdéji Solotvino.'*

K dalsi reorganizaci doslo 21. srpna 1921. Pocet zup byl snizen na tfi. Berezska
(nekdy také Mukacevsko-berezskd) zupa sidlila v Mukacevé, sidlo Marmarosské Zupy se
ptesunulo do Chustu. Centrum Uzské zupy zlstalo v UZhorodé. V ¢ele Uzské zupy stél
nadale Zupan, nejdiive fimskokatolicky knéz ze Slovenska Ladislav Moys (1867—1950),
pozdgji dr. Zeltvaj. Do vedeni ostatnich Zup byli jmenovani pouze do&asni Zupni spravci
(vladni komisati) podfizeni §éfovi civilni spravy. V roce 1926 byly nakonec vSechny Zupy
slouceny v jednu podkarpatoruskou zupu. Jejim zupanem se stal Rusin dr. Lev Jech, ktery
sidlil v Mukagevu.'®® Podkarpatska zupa se dale délila na 12 okresi v ¢ele s okresnimi
nacelniky. UZhorod byl stale oficidlné¢ hlavnim méstem, fakticky se ale stalo centrem

spravy Mukagevo.!'#

MK viili silné promad’arské agitaci byl na zaklad& vladniho nafizeni ¢. 171/1923 Sb. ze 7. srpna 1923
zruSen meéstsky statut Berehova, byt bylo nadéle sidlem okresu. Statni sprava ptesla do z magistratu
na mestsky notariat v ¢ele s mestskym notéiem, ktery byl dosazenym statnim tuiednikem. In:
RYCHLIK/RYCHLIKOVA 2016, 65

I4IRYCHLIK/RYCHLIKOVA 2016, 55

1422R YCHLIK/RYCHLIKOVA 2016, 55

IR YCHLIK/RYCHLIKOVA 2016, 55-56

144R YCHLIK/RYCHLIKOVA 2016, 65
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Docasna politicka sprava Podkarpatské Rusi se fidila Generdlnim statutem
vyhlasenym 18. listopadu. Clanek IV. se tykal spravy. V jejim &ele mél stat civilni
administrator. V otdzkach jazykovych, Skolskych a nabozenskych mélo poradni hlas
rusinské autonomni direktorium jmenované vladou. Do prozatimniho direktoria byl
jmenovan A. Volosin, J. Bras¢ajko, E. Toronsky, Julij Gadzega (1879-1947) a K. Prokop.
Direktoriu predsedal G. I. Zatkovig.'*

V Uzhorod¢ byl ztizen afad Civilni spravy Podkarpatské Rusi pro organizovani
administrativy v zemi. Jeho $éfem se stal ¢esky urednik Jan Brejcha (1867-1924). J.
Brejcha pfijel na Podkarpatskou Rus jiz 29. ¢ervence 1919, do aiadu byl slavnostné
uveden 20. srpna 1919. Spolu s J. Brejchou piijela cela fada ceskoslovenskych tredniki.
Pod Civilni spravou vznikaly v pribéhu zati 1919 dalsi referaty — politicky, Skolni, referét
ochrany zdravi, soudni referat, referat policie a referat vetejnych praci. Na zacatku roku
1920 ptibyly dalsi odd¢€leni. Jednalo se o finan¢ni referat, ktery se zabyval vyménou
starych penéz za koruny, a dile o referat socialni péte a zeméd&lsky.'*® Civilni spravé
byly podfizeny vSechny Zupni Gfady a Gifady mést s magistratem. Naopak Civilni sprava
podléhala ministerstvu vnitra v Praze a hlavnimu vojenskému veliteli pro Podkarpatskou

Rus 147

S podobou Civilni spravy a s konceptem jejitho administratora nesouhlasil
zejména G. L. Zatkovi¢. Zpochybiioval nezavislost na politickych zastupcich Rusintl, jez
administratora stavéla do vyssiho postaveni. Jednalo se mu také o to, aby pozice §éfa
Civilni spravy nevytvaiela bezprecedentni nahradu guvernéra jako nejvyssiho

odpovédného piedstavitele s vlastnim administrativné-politickym aparatem. '

Centralni ruskd narodni rada A. VoloSina navrhovala, aby byl pfi prazské vladeé
ziizen ministr bez portfeuille, ktery by h4jil zdjmy Podkarpatské Rusi. M¢l byt odpovédny
Ceskoslovenskému parlamentu. Jako soucést jeho pravomoci mu mélo byt umoznéno
ucastnit se schiizi ministerské rady a mit hlasovaci pravo i ve vécech celostatniho

vyznamu.'#

IR YCHLIK/RYCHLIKOVA 2016, 57-58
1467UPAN 1999, 10-11
147RYCHLIK/RYCHLIKOVA 2016, 56
148PEISA 2016, 64

1499 PEI§A 2016, 101-102

38



4.2. Vojenska diktatura

Hlavnim vojenskym velitelem pro Podkarpatskou Rus byl francouzsky general
Edmond Charles Hennocque (1860-1933). 1. fijna 1919 wvyhlasil nad Gzemim
kontrolovanym ¢eskoslovenskou armadou vojenskou diktaturu. To znamend, Ze civilni
ufady byly podfizené uradiim vojenskym. Diktatura byla namifena zejména proti
separatistickym snahdm madarského a mad’arofilského obyvatelstva a proti pokusim
komunistii o vyvolani sociadlniho nepokoje, jenz by mohl vést k obnoveni rezimu na
zptisob Mad’arské republiky rad.!>® Dal$im jejim tikolem bylo obnoveni bezpe&nosti

a likvidace banditismu, pfi¢emz se osvéd¢ili Eetnici z Cech a Moravy.!>!

Natizenim 1616/1920 pres. z 28. srpna 1920 bylo pro celou Podkarpatskou Rus
vyhlaSeno stanné pravo. Kromé zlo€inu velezrady, vzboufeni a vrazdy se trest smrti
vztahoval i na zloCin proti zdravotnictvi, pokud mél za nasledek smrt ¢lovéka, loupez,
zhafstvi, zloCin zptisobeni povodné, zlo¢in proti bezpecnosti spachany na Zeleznicich,
telegrafech a lodich. Stanny soud byl ztizen v Berehovu. Zaroven byly zakazany vetejné
schiize a noSeni zbrani pod pokutou az 5 000 K¢&, nebo vézeni do 3 mésicl. Vojenska

diktatura byla odvoldna usnesenim ministerského rady 9. ledna 19221

4.3. Gubernialni rada, urad guvernéra a viceguvernéra

V souladu s Gstavou z 29. unora 1920 mé¢l byt vytvoren rusinsky sném se Sirokymi
pravomocemi — rozhodovat mél ve vécech mistni spravy, jazyka, vyucovani, ndbozenstvi
a dalgich, jez by na ng&j pienesly zakony CSR. Ustavné byla také zakotvena funkce
guvernéra jmenovaného prezidentem dle navrhu vlady. Guvernér byl celnym
predstavitelem odpovédného snému. Spole¢né s prezidentem republiky podepisoval
zakony vydavané snémem. Ostatni funkciondfi méli byt podle moznosti vybirani

z obyvatel Podkarpatské Rusi.!>

Generalni status byl zmé&nén 20. dubna 1920 vladnim natizenim ¢. 356/1920 Sb.
Do doby, nez se sejde sném Podkarpatské Rusi, byl G. I. Zatkovi¢ jmenovan prozatimnim
guvernérem. Jeho pravomoci zahrnovaly zastupovani Podkarpatské Rusi pfi jedndnich s

vladou, fizeni jednani gubernialni rady, podepisovani nafizeni a vynosti, pokud se tykaly

159Hrozbou byl i napiiklad Josef Habsbursky, ktery na podzim roku 1919 navazal styky s uherskymi
tredniky na Podkarpatské Rusi s cilem zabranit ptipojeni Podkarpatska k CSR. In: SVORC 1997, 57

ISIRYCHLIK/RYCHLIKOVA 2016, 5657

I2RYCHLIK/RYCHLIKOVA 2016, 5657

153121/1920 Sb., zakon ze dne 29. tnora 1920, kterym se uvozuje Ustavni listina Ceskoslovenské
republiky, § 3. Online z: https://www.psp.cz/docs/texts/constitution_1920.html. Dostupné k 11. 6.
2019
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Podkarpatské Rusi. Na navrh referenta Civilni spravy jmenoval zaméstnance oboru
cirkevniho, ucitele, soudce a ufedniky Civilni spravy. Funkce guvernéra byla spise
reprezentativni, daleko vétsi pravomoci mél viceguvernér, piedstaveny vsSech referenta
ufadu Civilni spravy. Misto snému byla zfizena gubernidlni rada, kterda se skladala z
guvernéra, viceguvernéra, 10 volenych ¢lenti a 4 ¢lenti jmenovanych vladou. Cleny rady
volili starostové. Volby svolaval guvernér nebo viceguvernér. Gubernidlni rada meéla
podobné jako direktorium pouze poradni hlas a o ni¢em nerozhodovala. Neslo o organ

politické autonomie tak, jak jej stanovovala tstava.'>*

G. I. Zatkovi¢ se ujal Gifadu 19. Eervna 1920. Setrval v ném ale jen néco malo pies
pil roku. Po nékolika stiznostech ptedsedovi vlady Janu Cernému (1874-1959) a
prezidentu T. G. Masarykovi podal 16. bfezna 1921 demisi s odivodnénim, Ze je
guvernérem jen podle jména. Demise nebyla nejprve prezidentem pfijata. G. I Zatkovic
postradal davéru rusofill a politikii z narodné-socialistické a narodné-demokratické
strany. Proti nému pfimo vystoupil V. Klofa¢, ktery jej obvinil z protistatni ¢innosti. V
tom jej podpofil i poslanec Antonin Hajn (1868—1949). G. I. Zatkovi¢ svou demisi podal
znovu 10. dubna a T. G. Masaryk ji 16. dubna piijal.!>

G. L. Zatkovi¢ se poté vratil zpét do USA, kde rozjel kampaii proti ¢eskoslovenské
vladé. Obvinoval ji z nedodrzovéani slibli. Jaromir Necas (1888-1945) byl vladou
pozadan, aby dal dohromady material, ktery by se dal pouZit proti G. I. Zatkovicové
kritice. J. Ne€as vypracoval memorandum, pfesto byla ale déale ceskoslovenska vlada
kritizovana na sjezdu americkych Rusinli ve dnech 28.-29. listopadu 1922. Zaroven sjezd
ale ostfe odmitl agitaci Miklose Kutkafalvyho (1883—?) a jeho Uhro-rusinské strany pro

navrat Rusint do Mad’arska.!>°

Nespokojenost G. 1. Zatkovi¢e méla rizné motivy. Jednim z nich bylo, Ze se
nedokazal vyrovnat s rozdilem mezi autonomii americkych stati v ramci federativniho
svazku a autonomii, kterd se pfipravovala pro Podkarpatskou Rus. Presto byl v obdobi
druhé svétové valky  podporovatelem  obnoveni ceskoslovenského — statu
v ptedmnichovskych hranicich vcetné Podkarpatské Rusi. Odmital jeji pfipojeni

k SSSR."7

I34RYCHLIK/RYCHLIKOVA 2016, 58—59
ISR YCHLIK/RYCHLIKOVA 2016, 59
I36RYCHLIK/RYCHLIKOVA 2016, 59

157 KONECNY 2015, 101
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Utad guvernéra ziistal po dva roky neobsazen. Post viceguvernéra zastaval Petr
Ehrenfeld (1866-1936), ktery podléhal piimo piedsednictvu ministerské rady
a prezidentské kancelafi. P. Ehrenfeld fidil celou civilni spravu Podkarpatské Rusi.
Vedeni agrarni strany se Svehlovym souhlasem vyslalo na Podkarpatskou Rus
ministerského radu Otakar Frankenberga (1884—?) jako $éfa zeméd€lského oddéleni.
Frankenberger zacal ovliviiovat pozemkovou reformu a také se na n¢j obraceli rusofilové,
ktefi obvinovali P. Ehrenfelda z nadrzovani ukrajinskému sméru. Konflikt vyustil
v rezignaci P. Ehrenfelda 13. listopadu 1923. Po P. Ehrenfeldovi se viceguvernérem stal

Antonin Rozsypal (1866-1937). 138

Obsazeni funkce guvernéra bylo predmétem sporu mezi ukrajinofily a rusofily. Az
14. prosince 1923 byl guvernérem jmenovan A. Beskid, stoupenec ruského
sméru, nékdejsi predseda Karpato-ruské narodni rady a poté predseda Ruské lidové
strany. Jeho jmenovani nebylo ndhodné. Ukrajinofilové vedeni A. Volosinem byli vcelku
loajalni, rusofilové vedeni A. Gagatkem se sblizili s autonomistickym Karpatoruskym
svazem J. Kaminského. A. Beskid po jednanich s P. Ehrenfeldem zaujimal mnohem
smiflivéjsi postoje. Byl ochotny s vlddou spolupracovat, pticemz ta doufala, Ze po jeho

jmenovani zisk4 na svou stranu alespon ¢ast rusofild. !>’

Utad guvernéra vyrazné oslabil po zavedeni zemského zfizeni a funkce zemského
prezidenta zakonem €. 125/1927 Sb. z. a n., ktery vstoupil v platnost 1. ervence 1928.
Zemsky prezident tidil zemsky rad jako nejvyssi spravni politicky ufad druhé stolice.
Az do roku 1937 byl zemskym prezidentem A. Rozsypal. Zemskému ufadu byly
podfizeny okresni Ufady v Cele s okresnimi néacelniky, zupy zanikly. Samospravnou
slozku tvofilo zemské zastupitelstvo o 18 clenech. 12 ¢lentt bylo voleno, 6 Eleni
jmenovala vlada. Zemské zastupitelstvo volilo uz8i zemsky vybor. Funkéni obdobi
zemského zastupitelstva bylo Sest let. Ackoliv to vypadalo, Ze zemské zastupitelstvo ma
vysostné postaveni a vladda napliluje autonomistické poZadavky, nebylo tomu tak.

Rozhodujici postaveni mé&l zemsky prezident jako statni Gfednik. '

IS8R YCHLIK/RYCHLIKOVA 2016, 59-60; A. Rozsypal diive pisobil jako kladensky hejtman. In: POP
2005b, 322

IR YCHLIK/RYCHLIKOVA 2016, 60

160pop 2005b, 330-331

41



5. Politické strany a hlavni politické otazky

5.1. Vieobecna charakteristika situace po p¥ipojeni k CSR

Politicka situace na Podkarpatské Rusi byla zcela jina nez v ostatnich ¢astech
republiky. Nejvétsi rozdil spocival v tom, Ze zatimco kofeny nékterych slovenskych
a ¢eskych stran lze sledovat az do poloviny 19. stoleti, na Podkarpatské Rusi zacaly strany
vznikat az po roce 1918. Jednalo se o strany nové, nevykrystalizované, jejichz funkcionafi

byli ¢asto velmi nezkuseni.'¢!

Politické sméry na Podkarpatské Rusi kréatce po piipojeni k CSR reprezentovalo
na jedné strané Direktorium spole¢né s prvni Centralni radou, na stran¢ druhé stala
Centralni rada A. Beskida zalozena 9. fijna 1919. Prvni zminény se da téz oznacit jako
smér G. 1. Zatkovice, ktery se piiklanél k maloruské koncepci — do kol se snazil zavést
jazyk lidovy, rustina se méla vyucovat pouze na stfednich a méstanskych skolach. Smér
A. Beskida naopak povazoval Rusiny za soucast velkoruského naroda a do skol se snazil
zavést spisovny rusky jazyk.'®?> Ceskoslovenska vlada zpocatku vyhlasila oficialnim
jazykem Podkarpatské Rusi jazyk lidovy (= rusinsky). V poloving 20. let zacala ale ¢ast

ukrajinofili'®?

za podpory Ceskoslovenské vlady prosazovala ukrajinsky literarni jazyk,
proti kterému vystupovali rusofilové a rusinofilové. Jazykovy problém méla vyftesit

autonomni podkarpatoruskd vlada, ktera ale byla stanovena az na konci 30. let, proto je
VVVVVV 164

Rozdil oproti ¢eskym zemim a Slovensku byl také v mnohocetnosti narodnosti
a vyznani. Podle s¢itani obyvatel zroku 1921 Zilo na Podkarpatské¢ Rusi 599 808
obyvatel. Znich 372884 bylo Rusini, 102 144 Madarti, 80 059 Zida,
19 737 Cechoslovaki, 10 460 Némci a 297 Polaki. K feckokatolické cirkvi se hlasilo
332 458 vefticich, 93 341 k zidovské vite, 60 997 k pravoslavi, 60 277 k reformované
evangelické cirkvi, 55 164 bylo fimskokatolického vyznani, 2 267 patfilo k evangelické
cirkvi augSpurského vyznani, 1 174 obyvatel se zapsalo jako ateisté a 830 osob se
prihlasilo k jinym cirkevnim spolecenstvim.!®> Poget narodnosti i nibozenskych vyznani

se pozdé&ji promitl do celkového stranického Zivota.

161 BARNOVSKY 1997, 83-84

162 Archiv kancelafe prezidenta (dale jen AKPR), fond KPR — protokol PR (Podkarpatska Rus),
(1919)1921-1939 (dale jen f. KPR — protokol PR), k 3, inv. €. 245, Memorandum o Podkarpatské Rusi

163 Emigrantti z Ukrajiny bylo na Podkarpatské Rusi asi 3 500. In: KRIVSK1J 1999, 23

164 7UPAN 1999, 13

165 SVORC 2007, 124-125
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Ceskoslovenska republika musela pogitat s faktem, ze Podkarpatska Rus je zcela
politicky neuvédoméla a ve své povaze nachylné ke kazdé agitaci. Rusins$ti muzici se az
na vyjimky o vefejny zivot nezajimali. Pfedstava, ze byli ovladani politickymi
sympatiemi nebo tradicemi — rusofilskymi,'®® ukrajinofilskymi'®’ ¢i jinymi — je mylna.
Rozhodujici byly pfedev$im materialni pozadavky.'*® Byly pochopitelné, protoze na
Verchoviné nebo v nejchudsich ¢astech Podkarpatské Rusi zili Rusini stile v tézko

snesitelnych podminkach.'®

V potaz bylo nutno vzit také n¢kolik u nds méné znamych faktord. Rusini neméli
radi zidy, byli na nich ale hospodafsky zavisli. Casto se k nim uchylovali i pro radu
v otdzkach politického nebo osobniho charakteru. Podobny vztah méli ke knézim. Zcela
oteviené o nich hovofili jako o vydtidusich, lichvafich nebo mad’aronech, pfesto na né
méli velky vliv. Také rusinsky vztah k mistni inteligenci byl jiny nez u nas. Autochtonni
inteligence — rusinskd, mad’aronska i mad’arskd — méla zejména v jizni, bohatsi ¢asti vliv,

ktery uméla zuzitkovat ve sviij prospéch.!””

Po piipojeni k Ceskoslovenské republice se objevilo 18 politickych stran
a 32 listt, kazdy agitoval svym zpisobem. S vyjimkou komunistické strany, ktera byla
pomérné dobfe organizovana a zastoupend, se nejednalo o politické strany v nasem slova
smyslu. Co se stranictvi tykalo, byli Rusini pomérné flexibilni. Stavalo se, Ze osoby, které
mély o vetejny zivot vEtsi zajem, byly piislusniky n€kolika politickych stran. Vyskytly se
1 ptipady, kdy jeden €lovék byl ve vykonném vyboru vice stran, nez se na to pfislo a nez

si byl nucen vybrat jenom jednu z nich.!”!

Pouze 9 z nové vzniklych stran mélo vétsi pocet lenll. Zbylé, méné zastoupené
strany se zpravidla opiraly o vliv svych ¢lent. Ti vétSinou zalozili novou stranu, pokud

se jim ve stran¢ puvodni nedostalo vedouciho postaveni. Podkarpatska inteligence byla

166 Rusofilskymi = velkoruskymi

167 Ukrajinofilskymi = maloruskymi

168 Jako jeden z piikladd lze uvést pithodu na schiizi pofddané J. Kaminskym 16. ervence 1922, kdy se
jeden z pritomnych sedldkti uvedl, ze mistni lid nepotfebuje sném a autonomii, nybrz chléb a palenku;
ostatni mu ptizvukovali, Ze zna mistni lid 1épe nez J. Kaminsky. In: AKPR, fond KPR — protokol T(tajné),
1921-1944 (1953) (déle jen f. KPR — protokol T), sign. T 97/21, Zprava P. Ehrenfelda kancléti ze dne 1.
8.1922

169 NECAS 1997, 5-6

170 NECAS 1997, 6-7

7L NECAS 1997, 6-7
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zvykla rozhodovat o vefejném zivot¢ a také z toho hmotné tézit, proto se snazila udrzet

si svou pivodni popularitu.!7?

V roce 1921 plisobily na Podkarpatské Rusi tyto strany: Rusinska rolnické strana,
Nezavisla socialné-demokraticka strana Podkarpatské Rusi, Vesnicka republikansko-
zemé&délska strana Podkarpatské Rusi, Ruska lidova strana, Karpatorusky zemé&délsky
svaz, Karpatoruska strana prace malorolniki a bezzemkli, Komunistickd strana
Ceskoslovenska, Spojené strany zidovské, Sionisté, Mad’arskd strana malorolniki a
zeméd¢elct, Mad’arskd strana prava, Zemska strana kiestansko-socialni, Strana farafe
Kosseje, Strana autochtonl, Strana Ceskych socialistti, Strana americkych Rusint
a Mad’arska nezavisla socidlni demokracie.!” Vétsina vSech stran vSak méla jen velmi
malé zastoupeni a po Case zanikla. Z toho jasné vyplyva, Ze nebyl problém novou stranu
vytvotit a zalozit, problematické pro karpatoruské strany ale bylo ziskat si a udrzet

podporu volict.!™

V nésledujicim pifehledu jsou strany rozdéleny do ¢ty blokdi na strany
autonomistické, satelitni organizace Ceskoslovenskych a internacionalnich stran, strany
mad’arské a strany zidovské.!”> Némeck4 mensina svou stranu na Podkarpatské Rusi ve
20. letech neméla. V roce 1928 vznikla strana karpatskych Némct — Karpatskonémecka
strana (Karpatendeutsche Partei). V dobé€ svého vzniku piisobila na Slovensku, odbocku
na Podkarpatské Rusi ale vytvofila aZ v roce 1935. Na poc¢atku 30. let byla na Slovensku

a v Podkarpatské Rusi ustavena jesté Némecka lidova strana (Deutsche Volkspartei). 76

5.2. Autonomistické strany

Mezi strany, jejichz hlavnim programovym bodem byla autonomie Podkarpatské
Rusi, se fadi Ruské rolnicka strana, Ruska lidova strana, Karpatoruskd strana prace
malorolnikli a bezzemkii, Karpatorusky zemédélsky svaz, Autonomni zeméd¢€lsky svaz a

Autonomni zemédélska strana.

Ve 20. letech byla pro vSechny politické strany Podkarpatské Rusi typicka snaha

vstupovat do koalici, nebo se spojovat do spole¢nych celkii. Uvédomovaly si, ze pokud

12 NECAS 1997, 9

I3 NECAS 1997, 10

174 BRANDEJS 2005, 82

175 Takovéto stranické déleni se vyskytuje nejéastéji, pouziva jej napi. Jan Rychlik nebo Michal Barnovsky.
In: RYCHLIK/RYCHLIKOVA 2013, 49—54 a BARNOVSKY 1997, 83-93; J. Necas naopak déli strany na strany
vladni, opoziéni a neutralni. In: Narodni archiv Ceské republiky (dale jen NACR), f. Schieszl Josef, JUDr,
k 5, Referat J. Necase po inorovém zajezdu na Podkarpatskou Rus (1923)

176 PSS 2005, 918-921
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chtéji silnéji prosazovat spole¢né programové body, je nutné spojit sily. Bohuzel vétSina
spojenych stran neméla dlouhého trvani a rozpadla se zpét na pivodni subjekty. Ackoliv
prosazovaly autonomii a nasly spolecné body tykajici se hospodaiskych otazek,
rozdélovala strany otazka jazykova, rusofilskd nebo ukrajinofilské sméfovani a otazka
nabozenského vyznani.
Kfiest’ansko-lidova strana Podkarpatské Rusi

Ktestansko-lidova strana Podkarpatské Rusi byla zalozena v roce 1920 jako
Ruska rolnicka strana (Ruska chliborobska partija). Ptedsedou se stal Andrej Toth, sedlak
v Dravcich u Uzhorodu, tajemnikem a duchovnim viidcem strany byl Michajlo Brascajko
(1883-1973). Jiz v roce 1921 méla strana 64 mistnich organizaci (komitati). Clenskou
zékladnu strany tvofili sedlaci, hlasila se k ni také &ast inteligence. Clenové strany

pracovali i ve spolku Prosvita.'”’

Listem strany byl tydenik Ruskd Niva (1920-1928). Do Ruské Nivy pftispival
vétSinou ¢lankd M. BraScajko. Jaromir Necas (1888—-1945) hodnoti Ruskou Nivu jako
slusny, loajalni k republice, obsahov¢ ale skromny tisk — tematicky byl vénovan zajmim

strany a osvétovym organizacim Podkarpatské Rusi.!’®

Strana tihla k maloruskému (ukrajinskému) proudu. Obhajovala myslenku
identity Rusinti na Podkarpatské Rusi s Rusiny na Slovensku, v Polsku, Rumunsku a na
Ukrajin€é. Pojem Rusin pro né byl synonymem pojmu Ukrajinec. Stranu podporoval

i feckokatolicky klérus, ktery viak vétsinou ukrajinskou orientaci odmital. 1"

Hlavnimi cili strany byla autonomie Podkarpatské Rusi a sjednoceni Rusint.
Za dulezité pozadovali zavedeni volné volby farafi a ucitelt podle amerického vzoru,
konec¢né zruSeni kobliny a rokoviny a zjednoduSeni administrativy. Pozadovali téz, aby
kazdému, kdo vlastni vice nez 100 katastralnich jiter pozemk, byla pida vyvlastnéna ve
prospech chudsich obyvatel. Podporovan byl zakon o regulaci fek. Za nutnost povazovali

novy zdkon o vyméné penéz a progresivnim zdanéni. '

177 NECAS 1997, 10-11; Kulturni spolek Prosvita byl zalozen 20. 4. 1920 v Uzhorod& a sdruzoval
podkarpatskou inteligenci ukrajinofilské orientace; jeho cilem bylo ,,odmad’arstit” rusinskou inteligenci a
duchovenstvo, bojovat proti rusofilstvi a zvySovat kulturni a narodné-politickou troven obyvatelstva. In:
SVORC 2007, 285

178 NECAS 1997, 11

17 NEMCOVA 2005, 961-962

180 AKPR, f. KPR — protokol PR, k 6, inv.¢. 536, Zprava o pribé&hu schiize chliborobské strany pofadané
dne 8. 3. 1924 v Brodé, okres IrSava
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Jiz na pocatku roku 1922 ztracela Ruska rolnickd strana podporu vetejnosti.
M. Brascajkovi uskodilo to, ze béhem porad potfaddanych v Praze jednal i se zéstupci
madarskych stran. U¢astnil se téZ porad pod predsednictvim Istvana Kerekese, ktery byl
P. Ehrenfeldem oznacovan za ,,nejvétsiho nepfitele vSeho rusinstva®. Chliborobové tim

ztratili velké mnoZstvi piivrzenct, kteii proti nim zadali oteviend vystupovat. '8!

V poloviné ledna 1922 se chliborobové stali soucasti Zemédeélske autonomni
strany, po jejim rozpadu se opét osamostatnili. V lednu 1923 vstoupila Ruska rolnicka
strana (na jednédnich zastoupena M. Brascajkem) na kratkou dobu do koalice s dal§imi
rusinskymi stranami — s Vesnickou republikansko-zemédélskou stranou, Karpatoruskou
stranou prace, Ruskou lidovou stranou, Autonomni zeméd¢lskou stranou, Ruskou narodni
radou a s Nezavislou stranou socialni demokracie. M. Bras€ajko byl S$éfredaktorem

koali¢niho deniku Rusin.'®?

Na sjezdu 27. tinora 1923 si strana zvolila nové predsednictvo. Predsedou se stal
M. Brascajko, funkce mistoptfedsedii obsadili A. Toth, A. VoloSin a Pavel Jacko.
Sekretafem strany byl zvolen Vasil Fedinec z Chustu a pokladnikem Viktor Zeltvay

z Uzhorodu.'®?

Strana usilovala o podporu vétsi ceskoslovenské strany. V Praze se sesli
s Antoninem Svehlou (1873—1933) a snazili se navazat spolupraci s Republikdnskou
stranou zemédelského a malorolnického lidu. Zemédélské kiidlo strany vedené
M. Brascajkem se snazilo o fuzi s Vesnickou republikansko-zemédélskou stranou.
Agrarnici se k témto snahdm postavili odmitaveé a Ruské rolnicka strana zahdjila jednani
s Ceskoslovenskou stranou lidovou. A. Volosin se cht&l stat podkarpatoruskym Janem
Sramkem (1870-1956).'3* V souladu s nim se snazil organizovat fecko-katolické knézi

k provadéni politiky loajalni k republice. Duchovenstvo obeslal ob&éznikem, ve kterém je

vyzyval, aby vystoupili ze strany J. Kaminského.!'®®

V piedvolebnich vystoupenich roku 1924 prezentoval M. Brascajko svou

stranu jako jedinou doopravdy rusinskou stranu, ktera héji pouze z4jmy mistniho lidu.

181 AKPR, f. KPR — protokol T, sign. T 97/21, Zprava P. Ehrenfelda z 1. 4. 1922

182 AKPR, f. KPR — protokol T, sign. T 97/21, Porada politickych stran u viceguvernéra dne 22. 1. 1923
183 AKPR, f. KPR — protokol PR, k 6, inv.¢. 536, Sjezd delegathi chliborobné strany dne 27. 2. 1923. Zprava
o prub&hu

184 NA CR, f. Schieszl Josef, JUDr, k 5, Referat J. Ne¢ase po tmorovém zajezdu na Podkarpatskou Rus
(1923)

185 AKPR, f. KPR — protokol T, sign. T 97/21, Zprava viceguvernéra P. Ehrenfelda z 15. 12. 1922
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Jako dikaz ptedkladd, ze se mu podafilo domluvit vyhodné&jsi smlouvu nez ministru
zemé&délstvi Milanu Hodzovi (1878-1944) pii odprodeji ¢asti karpatskych lesti anglicko-

holandské spole¢nosti. 1%

Uvnitt strany dochdzelo k souboji dvou kiidel — zeméd¢€lského a klerikalniho.
Soupeteni vyustilo roku 1925 v transformaci a pfejmenovani strany naKrestansko-
lidovou stranu Podkarpatské Rusi. Zacali téz vydavat tydenik Svoboda (1925-1938).
Vidéim predstavitelem strany Kiestansko-lidové strany se stal A. Volosin.'®” Jako
klerikalni strana se stala Kiestansko-lidova strana Podkarpatské Rusi soucasti
Ceskoslovenské lidové strany. A. Volosin nasledné zastaval post poslance v letech 1924—

1929.188

Kiestansko-lidova strana Podkarpatské Rusi nadale prosazovala malorusky
program zaméfeny na autonomii. Na valné hromad¢ 26. prosince 1926 si zvolili nové
predsednictvo. Predsedou strany se stal opét A. Volosin, mistopiedsedy byli A. Toth, Julij
Bras¢ajko (1875-1955) a P. Jacko. Clenem strany byl i nadale M. Bras&ajko.'®’

Ruska lidova strana (Russkaja narodnaja partija)

Ruska lidova strana, nékdy také nazyvana Ruska néarodni strana, byla zaloZzena
v kvétnu roku 1919.!%0 Zakladatelem a prvnim ptedsedou strany se stal A. Beskid, ve
vedeni byli 1 V. Berecky a F. Rojkovi€. V roce 1924 bylo ustanoveno nové vedeni strany,
nebot’ A. Beskid byl dosazen na misto druhého guvernéra Podkarpatské Rusi.!”! Piestoze
se osoba A. Beskida téSila na Podkarpatské Rusi velké oblibé a o spolupraci s nim
usilovaly strany vladniho bloku i strany sdruzené J. Kaminskym, méla Ruska lidova

strana vice stoupencii v okoli PreSova nez na Podkarpatské Rusi.!"?

Program zaméfeny na autonomii pozadoval spojeni rusinskych ¢asti vychodniho
Slovenska a Podkarpatské Rusi. Smyslenim se jednalo o velkoruskou stranu — Rusiny
povazovali za etnikum, které je soucasti velkého ruského naroda. V duchu proruské

orientace odmitali uznani rusinské ndrodni identity. V hospodaiské sféfe prosazovali

186 AKPR, f. KPR — protokol PR, k 6, inv.¢. 536, Zprava o schiizi chliborobské strany potadané dne 10. 3.
1924 v Niz. Sineviru

187 NEMCOVA 2005, 961

18 SVORC 2007, 117-118

139 AKPR, f. KPR — protokol PR, k 9, inv. &. 769, Valna hromada strany kiestansko-narodni Podkarp. Rusi
v Uzhorod¢ dne 26. 12. 1926

190 Vznikla z ruské frakce Centralni ruské narodni rady. In: RYCHLIK/RYCHLIKOVA 2013, 50

191 NEMCOVA 2005, 958

192 NA CR, f. Schieszl Josef, JUDr, k 5, Referat J. Ne¢ase po tmorovém zajezdu na Podkarpatskou Rus
(1923)
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v

urychleni pozemkové reformy, snizeni dani, vyhodnéjsi uvéry, zdkaz prodeje zemédelské
pidy drobnym vlastnikim a sanaci ztrat zptsobenych valkou. '** V 1ét& roku 1921
zazéadala strana o povoleni vydavani deniku Karpatskaja Rus, jehoz vydavatelem by bylo
uzhorodské druzstvo v Beskidové vlastnictvi. A. Beskid chtél denikem vystoupit proti

Ruské zemi — tisku vydavanému Karpatoruskou stranou prace.'**

Pozd¢ji Ruskou lidovou stranu podporovala narodnédemokraticka strana, ktera
spolecné s krajanskymi sdruzenimi v USA financovala tiskovy organ strany — Ndrodni
listy (Narodnaja gazeta). Ve volbach do Narodniho shromazdéni v roce 1929 kandidovala
Ruska lidova strana za Rusky ndarodni blok. Nikdy se ji nepodafilo ziskat v senatu nebo

parlamentu zastoupeni. 195

Karpatoruska strana prace malorolnikii a bezzemkii (Karpatorusskaja trudovaja
partija melzemel’nych i bezzemel’nych)
Trudovd strana byla zalozena vroce 1919 ruskymi emigranty z Halice

a Bukoviny. Clenskou zakladnu tvofilo zejména podkarpatoruské obyvatelstvo
pravoslavného vyznani. Vdc¢i osobnosti strany byl Andrej Gagatko (1884—1944), ktery
v letech 1924-1929 zastaval post poslance Narodniho shromazdéni. Tiskovym organem

strany byl tydenik Russkaja zemlja (Ruské zemé).!?®

Ve svém programu pozadovali zavedeni autonomie, ustanoveni snému
Podkarpatské Rusi, zemédé€lsky zakon o upravé pozemkové reformy, odluku cirkve od
statu a spoleéné pravo pro viechny zemé CSR. Strana byla velkoruského zaméfeni.
Usilovali o zavedeni ruského jazyka do Skol a o dosazeni ruskych tfednikt do Cetnictva

a veskerych spravnich Gifadti Podkarpatské Rusi.'”’

Strana na svych schiizich vystupovala proti¢esky. A. Gagatko se m¢l vyjadrit, ze
by se Rusini neméli Cechil bat, nebot’ za nimi stoji velky rusky narod. Demetr Simulik
zadel jesté dale a prohlasil, ze Cesi saji z Rusint krev.'®® Kritizovali téz ¢eské ufednictvo.
Ackoliv uznavali, ze se oproti mad’arskym tfedniklim chovaji vesmé&s slusné, vadilo jim,

7e neznaji fe¢ mistnich.!”’

193 NEMCOVA 2005, 958

194 AKPR, f. KPR — protokol T, sign. T 97/21, Zprava P. Ehrenfelda z 1. 8. 1921

195 NEMCOVA 2005, 958

196 NEMCOVA 2005, 959

197 AKPR, f. KPR — protokol T, sign. T 97/21, Ruska trudovaja partija — schiize v Kajdanové dne 23. 7.
1922

198 AKPR, f. KPR — protokol T, sign. T 97/21, Karpatoruska trudova strana — diivérna schiize

199 AKPR, f. KPR — protokol PR, k 2, inv. &. 122, Svaljava. Vefejna schiize velkoruské strany, 30. 7. 1920
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Spolupracovali s Ceskoslovenskou stranou narodn& socialistickou. Do
parlamentnich voleb v letech 1924 a 1925 sestavovali spole¢né kandidatky. V roce 1923
se spojili s Karpatoruskou republikanskou stranou, po jejim rozpadu o rok pozdéji se
osamostatnili. Ve 20. letech se snazila etablovat na vychodnim Slovensku. Ziskala zde ale
pfizen jen Casti inteligence a jeji uspéchy nebyly vyrazné. Od roku 1929 byla strana

soudasti Ruského narodniho bloku spolupracujiciho s Narodni demokracii K. Kramaie.2*

Karpatorusky zemédélsky svaz (Karpatorusskij zemledélceskij sojuz)
Karpatorusky zemeédélsky svaz byl zalozen roku 1920 J. Kaminskym -

nejvyznamngéjsi osobnosti strany, Michalem Demkem — hlavnim tajemnikem a Vasilem

Ryzakem — nominalnim ptfedsedou strany. Tiskovym organem strany byl Karpatorusskij

véstnik vychazejici v letech 1921-19262%

a mad’arsky Karpati Futar, jehoz redaktorem
byl M. Demko. Tajemniky strany byli Josef Mergés, byvaly notat z IrSavy, Egreszi Gyula
z Chustu, Ivan Kurtjak (1888—-1933) a Jan Kaminsky z Velké Sevljusi, mladsi bratr J.

Kaminského.?%?

Svaz pozadoval autonomii Podkarpatské Rusi a stanoveni hranic se Slovenskem
na etnickém principu. Zpocatku se strana profilovala spiSe jako karpatoruska, pozdéji
sméfovala vice k rusofilskému sméru.’ Existovalo také silné podezieni z promadarské
orientace strany. Jiz v dob€ zaloZeni vznikaly pochybnosti o jejim financovéni. P.
Ehrenfeld ve své zpraveé z 22. tnora 1922 vyjadifuje podezieni, Ze by snad strana mohla
byt placena vladou M. Karolyiho, aby agitovala na uzemi byvalé Ruské krajiny. Casopis
Karpati Futar se vyznacoval vyraznymi proti¢eskoslovenskymi sklony, coz vedlo k jeho
casté cenzuie.”® Na rozdil od jinych rusinskych stran nemél J. Kaminsky problém
s obsazovanim Mad’arti do ufednickych postil. Podle jeho ndzoru Mad’ar bez zamé&stnani
dela iredentu, kdezto po dosazeni do tfadu na né&j lze 1épe dohlizet. Otazkou je, do jaké
miry je toto tvrzeni upfimné.?*> Jesté v roce 1921 byl J. Kaminsky mezi mad’arskymi

kruhy jedinym kandidatem na post guvernéra.?%®

200 NEMCOVA 2005, 959
201 NEMCOVA 2005, 960; Karpatorusskij véstnik pokradoval i jako tiskovy organ spojené Karpatoruské
zemedélské strany. In: AKPR, f. KPR — protokol T(tajné), 1921-1944 (1953), sign. T 97/21, Obnoveni
strany Karpatorusky zemédelsky sojuz; casopis Karpatorusky véstnik
202 AKPR, f. KPR — protokol T, sign. T 1/21, Strana Dra. Kaminského — politick4 ¢innost — pozorovéni
203 NEMCOVA 2005, 960
204 AKPR, f. KPR - protokol T, sign. T 1/21, Strana Dra. Kaminského — politicka ¢innost — pozorovani
205 AKPR, f. KPR — protokol T, sign. T 97/21, Zprava P. Ehrenfelda z 1. 8. 1921
206 AKPR, f. KPR — protokol T, sign. T 97/21, Zprava P. Ehrenfelda z 24. 4. 1923
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Strana byla nejvice rozsifena v Chustu. Pocet jejich ¢lenid se k roku 1923
odhadoval na dva az tfi tisice — jednalo se o Rusiny, Mad’ary, Zidy i Némce. Nejvétsi
zasluhy na tom m¢l I. Kurtjak, ktery mé¢l v okrese vliv. Dfive pracoval jako ucitel, na
mistni poméry byl vzdélany a hovofil jak lidovym, tak mad’arskym jazykem. Pracoval
usilovné v zdjmu tecko-katolické cirkve. Strana zde méla i podporu dékana Ivana
Boksaye. Silné zastoupeni m¢l Karpatorusky zemédélsky svaz i v TiaCeve€. V okrese

Velka Sevljus méla strana podporu vétsiny starostl ruskych obci.??’

Od 20. let usiloval Karpatorusky zemédélsky svaz o vytvoreni koalice
autonomistickych politickych stran. V polovin¢ ledna 1922 spolecné s Karpatoruskou
stranou prace, Zemédélskou autonomni stranou a Ruskou rolnickou stranou zalozili
Ruskou zemédélskou autonomni stranu (Ruska zemlerobska avtonomnaja partija). Pro
neschopnost spoluprace jednotlivych reprezentantti ukrajinského a ruského sméru nemélo
toto uskupeni dlouhého trvani. Pivodni politické subjekty obnovily svou samostatnou

politickou ¢innost.?%®

Ackoliv se J. Kaminsky snazil spojit s jinymi stranami, uvédomoval si velmi
dobfe, ze na Podkarpatské Rusi zvitézi ten, kdo piinese hospodarské vysledky.
Hospodatskou politiku chtél délat sam. I kdyz jednal s Republikanskou stranou
zemé&délského a malorolnického lidu, prohlasoval, Ze agrarnikiim na Podkarpatské Rusi

nebude ,,délat berana“>®°.

Z velkych stran jednal o podpote i s Ceskoslovenskou lidovou stranou. Jednani
m¢ela nadéjny pritbéh, lidova strana nabizela svazu volnost v zélezitostech Podkarpatské
Rusi 1 v organiza¢nich otdzkach, pozadovala pouze vrchni veleni. Dohod€ zabranil dr.
Emil Slavik. Doufal, ze by se strana J. Kaminského pfece jen mohla dohodnout se stranou
agrarni. Jednani mezi nimi byla pferusena poté, co J. Kaminsky nabyl dojmu, Ze s nim
agrarni strana jedna falesné. Udajné zadali vylouceni J. Kaminského v dobé, kdy se
domlouvalo spojeni politickych stran Podkarpatské Rusi. Spatny dojem umocnilo i to, Ze
agrarni strana pfislibila J. Kaminskému pozvani do Prahy, které nikdy nebylo

realizovano.?'?

207 AKPR, f. KPR — protokol T, sign. T 97/21, Zprava P. Ehrenfelda z 24. 4. 1923
208 NEMCOVA 2005, 960
209 AKPR, f. KPR — protokol T, sign. T 97/21, Zaznam ze dne 21. 2. 1923

210 AKPR, f. KPR — protokol T, sign. T 1/21, Zaznam ze dne 8. 6. 1923
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V cervenci 1923 se stal Karpatorusky zemédélsky svaz soucasti Karpatoruskeé
zemédeélské republikanské strany.*'! Ta se ale rozpadla jesté pied volbami do Narodniho
shromézdéni v roce 1924. J. Kaminsky se nakonec k Republikanské stran¢ zemédélského
a malorolnického lidu pftidal, v letech 1924—1925 byl dokonce poslancem Narodniho
shromazdéni. Na konci 20. let se pfipojil k Autonomnimu zemédélskému svazu, kde
zalozil frakci bojujici proti madarofilstvi.?'? Pievlékani kabati okomentoval Vasil
Szantkd ze Zemské kiest'ansko-socialistické strany nasledovné: ,, ... Dr. Kaminsky byl
nejvétsim Madarem, byl komunistou, nyni je Cech, a kdyby prisli negri, zacernil by se a

byl by negrem. “*!3

Kariéru tohoto pozoruhodného ,,politického chameleona,” ktery proSel ruskym
zajetim béhem prvni svétové valky, rusofilskou frakci Centralni ruské narodni rady,
Karpatoruskym zeméd¢€lskym svazem, agrarni stranou a Autonomnim zemédélskym
svazem,?'* zastifioval jeho vztah k alkoholu, o kterém se vieobecné védélo. V kvétnu

roku 1923 byl zadrzen pro opilstvi, vpad do ciziho bytu, urdzku straZe a vefejné nésili.?!

Autonomni zemédélsky svaz (Avtonomnyj zemledél’éeskij sojuz)

Autonomni  zemédélsky svaz vznikl z reprezentanti Karpatoruského
zemédélského svazu a Autonomni zemédé€lské strany nesouhlasicich se vznikem
Karpatoruské republikdnské zemé&d€lske strany. V lednu roku 1924 zalozili vlastni stranu,
jejimz hlavnim ptedsedou byl Ivan Mockos,?'® jednatelem I. Kurtjak, hlavnim sekretaiem

Andrej Brody (1895-1946) a sekretafem M. Demko.?!’

Opozi¢ni politiku vaci J. Kaminskému zacali vést I. Kurtjak, A. Brody a M.
Demko jiz na konci roku 1923. Jejich divody byly Cisté osobni. PoZadovali, aby se Béla
Risko (1865-?) — byvaly mad’arsky sluzny, ktery ve stran¢ viibec nebyl, ale pfipojil se

k opozici — stal marmaro$skym Zupanem. A. Brody by pak zastaval misto osobniho

211 BARNOVSKY 1997, 86-87

212 pop 2008, 122

213 AKPR, f. KPR — protokol PR, k 6, inv. &. 533, Zofie — schiize mad’arské kiestanské soc. strany dne 24.
2.1924

24 Pop 2008, 122

215 AKPR, f. KPR — protokol T, sign. T 1/21, Dr. Josef Kaminsky — vytrznost, Uzhorod dne 12. 5. 1923
216 T, Mocko$ byl americkym Rusinem a byvalym pfedsedou Autonomni zemé&d&lské strany, kterd byla
zaloZena v Gervenci roku 1921. Na Podkarpatskou Rus jej vyslal G. I. Zatkovi¢, aby hajil jeho politiku
a jednal s J. Kaminskym. In: AKPR, f. KPR — protokol T, sign. T 97/21, Zaznam ze dne 21. 2. 1923

217 AKPR, f. KPR — protokol T, sign. T 97/21, Dvérna schiize Autonomniho zemé&délského sojuzu v Hustu
dne 26. 1. 1924
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tajemnika guvernéra, M. Demko by byl tiskovym referentem Civilni spravy a I. Kurtjak

$kolnim referentem. Jejich pozadavky nebyly vyslyseny, proto piesli do opozice.?!8

J. Kaminskému ale vytykali to, Ze pracuje jen ,,pro sebe, svou slavu a svou kapsu*.
Strana zemédélsko-republikanska je zklamala, protoze se nedrzela svého programu —
nesnazila se dost ve véci pozemkové reformy. Rusintim dale hrozilo, Ze ziistanou

bezzemky a pada pfipadne &eskym legionaitm.?"”

S agrarni stranou odmitali
spolupracovat i z toho diivodu, Ze nevéfili, Ze by strana vedend z Prahy mohla rusinskym

zemédé&lciim porozumét.?2°

Svaz se profiloval jako proti¢eskoslovenska agrarni opozice na Podkarpatské
Rusi. Jeji program byl radikalné autonomisticky, pozadoval okamzité naplnéni saint-
germainské mirové smlouvy. Vidcové strany pod vlivem madarskych nacionalisti
chapali autonomii jako pfechodnou fazi pred opétovnym ptipojenim k Mad’arsku. Na
zaklad¢ historie pro né byla Podkarpatska Rus neodmyslitelné s Mad’arskem spjata.
Prazsky centralismus ostfe kritizovali.??! I. Kurtjak, A. Brody i M. Demko odmitali sloZit

slib vérnosti Ceskoslovenské republice.???

Podobné jako J. Kaminsky byl i I. Kurtjak podeziely z toho, ze mu mad’arska
vlada poskytovala finance k agita¢nim ucelim. V dobé, kdy byl jiz poslancem Narodniho
shromaZzdéni, se spole¢né s mad’arskou inteligenci schazel v Chustu u fimskokatolického

faraie Karla Takacse.???

Kromé Mad’arska podporovali moralné 1 materidln€ novou stranu Rim, Hlinkova
slovenska l'udova strana, Mad’arska strana kiestansko-socialni a také strana A. VoloSina
a M. Brascajka. Nova strana sice méla silné reprezentanty i podporu, trpéla ale naprostym

nedostatkem ¢lend. Agitovala nejvice v marmaro$ské zupg.?**

218 AKPR, f. KPR — protokol T, sign. T 97/21, Obnoveni politické strany Karpatorusky zemé&délsky sojuz,
6.2.1924

219 AKPR, f. KPR — protokol T, sign. T 97/21, Dvérna schiize Autonomniho zeméd&lského sojuzu v Hustu
dne 26. 1. 1924

220 AKPR, f. KPR — protokol PR, k 6, inv. &. 547, Zprava o prib&hu schiize zemédé&lského sojuzu dne 8, 6.
1924 v Seredné a Lincich

21 NEMCOVA 2005, 960

222 §VORC 2007, 113-114

223 AKPR, f. KPR — protokol T, sign. T 97/21, Rimskokatolické farat v Chustu Karel Takacs, podezieni
z vyzvédacstvi, 23. 7. 1926

224 AKPR, f. KPR — protokol T, sign. T 97/21, Obnoveni politické strany Karpatorusky zeméd&lsky sojuz,
6.2.1924
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I. Kurtjak za Autonomni zeméd¢lsky svaz kandidoval jako poslanec v letech
1924, 1925 i 1929. Tiskovym organem strany byl Ruskij vestnik,**> A. Brody byl jeho
Séfredaktorem. V letech 1924 a 1925 kandidoval Autonomni zemédélsky svaz
samostatné, pozdé¢ji se spojil s narodnimi demokraty. Ve volbach do Narodniho
shromazdéni v roce 1929 kandidoval Autonomni zemédélsky svaz za Rusky narodni

blok.**® 1. Kurtjak a A. Brody zastavali post poslancii v Narodnim shromazdéni.??’

I. Kurtjak byl také jednim z ¢eskoslovenskych nositelti papezského vyznamenani
Radu svatého Rehoie Velikého. Udélen mu byl bdhem slavnostni bohosluzby v Chustu
dne 20. ledna 1925 za obranu uniatské cirkve. MSi svatou majici provokativni
proti¢eskoslovensky nddech celebroval kanovnik 1. BokSay. MSe se zucastnil téz
Koloman Nagy, pfedseda Mad’arské kiestansko-socialni strany a mad’arsky evangelicky

reformni knéz Béla Szabo.??®

5.3. Satelitni organizace Ceskoslovenskych a internacionalnich stran
Umémé s tim, jak pfibyvalo &eskoslovenskych ufednikli, pokousely se na

Podkarpatské Rusi usadit i ¢eskoslovenské strany. Vytvotit zde své odbocky se snazila

strana agrarni, narodnédemokraticka, narodnésocialisticka, zivnostenska a lidova. VéEtsi

Gisp&ch se podafil jen agrarni strang, ostatni veelku propadly.??’

Ceskoslovenské strana narodni demokracie K. Kramate vytvofila svou vlastni
organizaci, ve které bylo zastoupeno témet vyhradné jen ceské ufednictvo. Podporovala
téZ mistni velkorusky smér a spojila se s Autonomnim zeméd€lskym svazem, Ruskou
lidovou stranou a mensi Ruskou narodni jednotou Vasila Fedaka v Rusky narodni blok.
Pocet voli¢skych hlast, které toto uskupeni ziskalo, byl nezanedbatelny, Néarodni
demokracie ale musela vynaloZit velké finanéni prostiedky.?*° Z internacionalnich stran
na Podkarpatské Rusi zakotvily dvé — Komunistickd strana Ceskoslovenska a

Ceskoslovenska socialné-demokraticka strana délnicka.?’!

225 P4té ¢&islo Karpatoruského véstniku ze dne 18. 2. 1924 bylo zabaveno; Civilni sprava Podkarpatské Rusi
nevzala na védomi ozndmeni o zméné¢ vydavatelstvi, majetku a redakce, nebot’ nebylo odeslano legitimni
osobou; odvolani bylo zamitnuto a Civilni sprava odporovala dal§imu vydavani listu; na Julia Féldessiho
bylo podéno trestni oznameni. In: AKPR, f. KPR — protokol PR, k 6, inv. ¢. 547, Karpatorusky véstnik —
zabaveni, Praha dne 15. 4. 1924
226 NEMCOVA 2005, 960961
227 BRANDEIJS 2005, 81
28NA CR, f. Pfedsednictvo ministerské rady (dale jen f. PMR), k 124, Oslava papezského vyznamenani
poslance Jana Kurtyaka v Hustu dne 20. 1. 1925
229 BARNOVSKY 1997, 85

230 SLADEK 2005, 597

1 BARNOVSKY 1997, 85
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Vesnickd republikinsko-zemédélska strana Podkarpatské Rusi (SePansko-
respublikanskaja zemledél’Ceskaja partija Karpatskoj Rusi)
Vroce 1920 byla zalozena Vesnickd republikansko-zemédélska strana

Podkarpatské Rusi, jejimz piedsedou byl Juraj Balogh, sedlak z Velkych Lucek.
Fungovala jako sesterska strana Republikanské strany zeméd¢€lského a malorolnického
lidu. Hlavni sila seljanské strany spocivala v jejich druzstvech ovladajicich zeméd¢€lskou
produkci a v obvodovych titadovnach pro pozemkovou reformu.?*? Strana vydéavala celou
fadu tiskovin — Zemedelskaja politika, Russkij narodnyj golos, Zemlja i volja (tydenik
psany v ukrajinstin€), Podkarpatské hlasy (Cesky psany tydenik), Koztarsasagi
(mad’arsky psany tydenik). Kromé toho byly vydavany odborné ¢asopisy Hospodar a

Druzstevni véstnik.”>3

Pozadavky shrnula strana do memoranda, které¢ 25. dubna 1921 ptedlozila
T. G. Masarykovi. Pozadovali okamzité obsazeni postu guvernéra a provedeni voleb do
gubernialni rady. Nésledn¢ si ptali vypracovani volebniho adu a volby do Narodniho
shromazdéni. Po zvoleni zastupci do prazské spravy se mélo zacit s ptfipravami pro
podkarpatorusky autonomni sném. ReSeni nabozenské a jazykové otazky povazovali za
nejdulezitéjsi urychlené a systematické provedeni pozemkové reformy. Nechtéli, aby se
pozemkova reforma feSila jako doposud bez ucasti zemé&délch. S tim souviselo také
ziizeni odbocek pozemkového ufadu v kazdé Zupé, ptizvani zemedélského referatu

k problematice a zfizeni Zeméd&lské rady pro Podkarpatskou Rus.>*

Vytvoireni Zeméd¢€lské rady pro Podkarpatskou Rus se ujal O. Frankenberg, ktery
na Podkarpatskou Rus pfijel z povéfeni agrarni strany v Gnoru roku 1922. Zemédé&lska
rada méla shromazdit slovanské, mad’arské i1 Zidovské strany a vytvofit prozatimni
nahradu snému. Rada byla sestavovéana spiSe politicky nez odbornég, coz odporovalo
myslence zemédé€lského spolku, na druhou stranu to pfinaSelo 1 vyhody — rada se méla
stat mistem, kde by se poprvé sesly vSechny strany. Aby bylo zabranéno piepolitizovani,
méli byt v radé kromé volenych ¢lent také odbornici (Ufednici zeméd¢€lského referatu,
Clenové lesni spravy aj.). O. Frankenberg byl pfi vyjednavanich velmi obratny, podatilo

se mu ziskat souhlas vSech stran. P. Ehrenfeld vytykal O. Frankenbergovi, Ze vytvari

232 RYCHLIK/RYCHLIKOVA 2013, 51
233 JuDLOVA 2010, 36
234 AKPR, f. KPR — protokol PR, k 5, inv. &. 457, Memorandum seljanské strany v Podkarpatské Rusi
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druhou vladu a jeho autorita jako viceguvernéra tim trpi.?3*> O. Frankenberg mél podporu

i karpatoruské odbocky Narodni rady ¢eskoslovenské.?*

Republikanska strana zasadné ovlivnila pozemkovou reformu na tuzemi celého
Ceskoslovenska, Podkarpatskou Rus nevyjimaje. Vystupovala jako obhajce piidélu
zabrané pidy do vlastnictvi venkovskych obyvatel, ¢imz ziskala podporu vétSiny
drobnych zeméd¢€lct. S pozemkovou reformou se na Podkarpatské Rusi zacalo pozdéji
nez v historickych zemich, jeji zavedeni mélo ptiznivy vliv na cely venkov. V obdobi let
1921-1930 znaén¢ vzrostl pocet obyvatel zaméstnanych v zemédélstvi, lesnictvi
a rybafstvi. Diky pozemkové reformé byla také Podkarpatskd Rus prvnim tzemim, kde
7idé ziskali padu mad’arskych velkostatkait. Vétsina se tak stala venkovskymi statkaii.

Pozemkova reforma rovnéZ znacné posilila soukromé vlastnictvi.?’

Po rozpadu Karpatoruské zemédélské republikanské strany, jejimz ¢lenem byla od
¢ervence roku 1923 Republikédnsko-zemédelska strana, obnovila strana svou ¢innost.
V roce 1924 se z republikdnsko-zeméd¢€lské strany stalo SdruzZeni ruskych zemédélcii.
Nejednalo se jiz o samostatnou politickou stranu, ale o pfimou soucast Republikanské
strany zemé&d€lského a malorolnického lidu. Jesté v roce 1924 se pod vedenim M. Hodzi
podkarpatorusti agrarnici zapojili do struktur agrarni strany na Slovensku pod nazvem

Sdruzeni ruskych zemédélcii republikanské strany.**®

V poslanecké snémovné zastupoval stranu v obdobi 1924-1925 J. Kaminsky,

v letech 1925-1929 Augustin Stefan a Frantisek Kralik.?>’

Komunisticka strana na Podkarpatské Rusi
Mezindrodni socialisticka strana Podkarpatské Rusi byla zaloZena mad’arskymi a

zidovskymi socialisty Jozsefem Géatim (1885-1945), Pavlem Torokem (1898-1936)

a Belou Illesem v bfeznu roku 1920. V néasledujicim roce se stala krajskou organizaci

240

Komunistické strany Ceskoslovenska. Vroce 1921 méla strana organizace

vvvvvv

Uzhorodu, Dolze, Bockivé 1 v Solotviné. Diky politické nekonsolidovanosti na

25 NA CR, f. Schieszl Josef, JUDr, k 5, Referat J. Netase po unorovém zijezdu na Podkarpatskou Rus
(1923)

236 NA CR, f. Narodni rada Geska, k 148, List prezidentovi z 24. 1. 1923

237 JUDLOVA 2010, 37

238 NEMCOVA 2005, 959

239 BRANDEIJS 2005, 79
240 BARNOVSKY 1997, 85
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Podkarpatské Rusi ziskala strana velky vliv i na venkové. Poméhaly ji vtom dvé
organizace zalozené v 1été¢ 1921 — Svaz zemédélskych d€lnikli a Svaz vojenskych

invalidd, vdov a sirot Podkarpatské Rusi.?*!

Piidu pro Komunistickou stranu pfipravila jiz bolSevickéd radikalni agitace po
prevratu M. Kérolyiho v Mad’arsku. K Sifeni bolSevismu ptispivaly zejména tti okolnosti.
Za prvé slo o spojeni mad’arského nacionalni bolSevizmu s bolSevizmem tfidnim. Za
druhé¢ se jednalo o majetkové poméry na venkové a volnost demagogické agitace. A za
tieti to byly nedostateCnost a neorganizovanost ostatnich stran — zejména socidlnich

demokrati, ktefi jedini mohli komunistické strané &elit.?4?

Neftizenou agitaci ned¢lali komunisté jen pied volbami — poplaSnymi zpravami
a manipulaci zejména venkovského obyvatelstva si pfipravovali pozici jiz od zacatku.
Jednalo se o povésti, které mély za kol obyvatelstvo znepokojit, naptiklad ze hlavni
sluzny v irSavském okresku byl obé&Sen, sluzebnictvo propusténo aj. Mezi rusinskymi
obyvateli se tyto zpravy $ifily velmi rychle. Ze vSech stran spolecné s Autonomnim

svazem nejvice $tvali obyvatele proti ¢eskoslovenskym &etnikiim a ufednikdm. 243

Byli té velkymi kritiky G. 1. Zatkovi&e a jeho Gfadu.>** U piileZitosti piijezdu G.
1. Zatkovice svolali generalni stivku v Uzhorodg, Pere¢iné a Mukagevé. Delegace strany
sloZzend ze Simona Mosese, poslancti Lajose Surdnyiho (1885-?), Karola Svetlika
(1878-?), Hefmana Tausika (1878-1961) a typografa Revaye z Uzhorodu se seSla
s guvernérem k vyjednavani. G. I. Zatkovi¢ se zavazal vydat manifest s prohlasenim, Ze
bude stat nad stranami a nestranné proti vyvinu veSkerého obyvatelstva Podkarpatské
Rusi. Zaroven deputace pozadovala doplnéni vladniho natizeni z 26. dubna 1920 o to, ze
se guvernérovi az do zvoleni gubernialni rady pfida poradni informacni sbor. Generalni

stavka byla po tfech dnech ukondena.?*’

Komunistické strana Podkarpatské Rusi v poc¢atcich pifimo nepodporovala Zadny
jazykovy smér, priklanéla se ale spiSe k rusofilské orientaci. V poloving 20. let navazala

strana styky s Komunistickou stranou Ukrajiny a pfehodnotila své sméfovani. Na rozdil

241 NECAS 1997, 23

242 NECAS 1997, 24

243 AKPR, f. KPR — protokol T, sign. T 97/21, Komunistické plany, 12. 4. 1924

244 AKPR, f. KPR — protokol PR, k2, inv. &. 136, Vefejna schiize internaciondlni socialistické strany
v Uzhorodg, 24. 8. 1920

245 AKPR, f. KPR — protokol PR, k 2, Generalni stavka proti jmenovani Dra. Zatkovi¢e guvernérem, 25. 6.
1920
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od ostatnich ukrajinofild byli podkarpatorusti komunisté ukrajinofily sovétskymi.
Budoucnost vidéli ve spojeni ukrajinskych tizemi Polska, Rumunska a Ceskoslovenska
s Ukrajinskou sovétskou socialistickou republikou cestou proletafské revoluce.?*® Jiz ze
zacCatku 20. let se na uzemi Podkarpatské Rusi vyskytovala celd fada komunistickych
agitator z Ukrajiny — naptiklad Mikuld§ Tvoridlo, Vladimir Biak nebo Michal
Novakovsky. M. Novakovsky byl autorem néavrhu ukrajinsko-polské smlouvy na
vytvofeni autonomni provincie pod polskou svrchovanosti, ktera by zahrnovala vychodni
Hali¢, ¢ast Bukoviny a Podkarpatskou Rus. VSichni jmenovani byli na zakladé vyhlasky

7457/13 ze dne 13. srpna 1920 vypovézeni z éeskoslovenského izemi.?*’

Podkarpatoruska delegace strany se v roce 1924 ziéastnila II. sjezdu KSC v Praze
a pln¢ zde podpotila bolSevizaci strany. Proces bolSevizace podkarpaturské odbocky pak
odsouhlasil VI. sjezd strany v Mukacevé.?*® Tiskovym orgdnem strany byl mad’arsky
Munkas Ujsag redigovany J. Gatim a rusinskd Pravda redigovana Ivanem Mondokem
(1893-1941). Mezi karpatoruskymi délniky byl také hojné ¢teny ¢asopis Kassai Munkas
a Bécsi Magyar Ujszag.** Vyznamn&j$imi poslanci za Komunistickou stranu byli J. Gati,
I. Mondok, P. Torok.?>°
Nezavisla socidlné demokraticka strana Podkarpatské Rusi

Socialn€é demokratickd strana Podkarpatské Rusi byla zaloZena v kvétnu roku
1920 hali¢skymi emigranty. AZ do roku 1930 se jednalo o organizacné samostatnou
stranu, fakticky to ale byla odnoz Ceskoslovenské socialné-demokratické strany
délnické. ! Roku 1921 se strana prejmenovala na Nezdvislou socialné demokratickou
stranu Podkarpatské Rusi — zaroven zménila nazev tiskového orgdnu z Narod na

d 252

Vpere Dale strana pro své voli¢e vydavala ¢esky psany Hlas vychodu a mad’arsky

Szabadsgad.*>?

Strana se hned po svém zaloZeni ocitla ve vidci krizi. Faktickym pfedsedou byl
Jacko Ostapcuk (1873—-1959), ktery jako poslanec socialni demokracie pisobil jesté ve

videnském parlamentu a s ceskymi poslanci mél dobré vztahy. Osobni divody mu ale

246 BARNOVSKY 1997, 88
247 AKPR, f. KPR — protokol PR, k 3, inv. & 201, Komunisticka propaganda ukrajinskych uprchliki —
ukrajinské hnuti v Podkarpatské Rusi, 30. 11. 1920
248 SYORC 2007, 111
249 NECAS 1997, 26
250 BRANDEJS 2005, 80
251 BARNOVSKY 1997, 85
252 AKPR, f. KPR — protokol PR, k 6, inv. &. 535, Zména titulu ¢asopisu, 11. 4. 1921
253 SVORC 2007, 113

57



nedovolily se ucastnit vefejného Zivota, vedeni strany na sebe pievzal byvaly major
Eugen Puza, ktery piisobil v minulosti jako dustojnik v rakouské a ukrajinské armade¢.
Pro stranu mohl byt divodem, pro€ se ji nepodafilo ziskat pevnéjsi pozici na venkove a
v pramyslovych centrech. Mé&l v§ak plnou podporu G. 1. Zatkovi¢e. E. Puza piibral do
vykonného sboru strany i Madary a snazil se vytvofit stranu II. internacionaly.?>*
Programov¢ strana vychazela z tfidniho a internacionalistického zékladu. Neprosazovala

autonomii, podporovala ale ukrajinofilsky smér. Pozadovala rozdéleni pidy pracujicim

rolnikim, vzdélani v ukrajinském jazyce, svobodu viry pro vSechna vyznani.>*

Za Ucelem studia poméri, reorganizace strany a Upravy jejiho poméru k ceské
socialni demokracii a ostatnim stranam byla v fijnu 1923 na Podkarpatskou Rus vyslana
delegace slozend z prazského predsednictva socidlné demokratické strany a zastupct

odborovych a druzstevnich organizaci.?®

V roce 1923 zacala socidlni demokracie pracovat také v odbornych organizacich,
které byly az doposud v rukou komunistické strany. Do spravy socidlnich demokratl se
tak naptiklad dostala organizace typografii a tabakovych délniki v Mukacevé. Proniknout
chtéli 1 do komunistickych enklav ve Svaljvavé a Bockove, kde se na svou stranu snazili

pietdhnout délniky z dievaiského primyslu.?®’

Kromé J. Ostapéuka a E. Puzy byli mezi vyznamnymi &leny strany S. Klogurak,
J. Necas, Julius Husnaj (1893-?), Julian Révay (1899-1979), Chaim Kugel (1896-?)
aJozef Balla (1881-?).2® J. Nedas zastupoval socidlné-demokratickou stranu
v poslanecké snémovné v letech 1924-1929, J. Husnaj pak v nasledujicim obdobi

v letech 1929-1935.2%°

V roce 1924 se pro vnitrostranické rozpory odtrhla skupina madarskych politikti
vedend J. Ballou a vytvotila Nezdvislou madarskou socialné-demokratickou stranu.
Protestovala proti tomu, 7e podkarpatoruskd strana mi mezi sebou piili§ cizinct.?*

Program strany se od plvodniho pfili§ neliSil. Pozadoval upravu plat, provedeni

24 NECAS 1997, 12-13

255 SyorC 2007, 113

25 NA CR, f. Schieszl Josef, JUDr, k 5, Zprava J. Nedase z 6. 10. 1923

257 NA CR, f. Schieszl Josef, JUDr, k 5, Referat J. Netase po unorovém zijezdu na Podkarpatskou Rus
(1923)

258 SyorC 2007, 113

259 BRANDEIS 2005, 78

260 Vadilo jim to, Ze strana ve volbach kandidovala J. Negase. In: AKPR, f. KPR — protokol PR, k 6, inv. &.
535, Selestovo, schiize mad’ar. soc. dem. nezavislé strany dne 7. 3. 1924, okres Mukacevo
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pozemkové reformy, rozdeleni lesit mezi obce, zlevnéni stavebnich mist pro pracujici lid,
vydani novely zakona o domovské ptislusnosti a provedeni autonomie podle mirovych
smluv. Dale mél chudy lid dostavat dfevo zdarma a ptichozi Gfednici méli ovladat mistni

jazyk.2¢!

5.4. Mad’arské strany

Mad’arské strany na Podkarpatské Rusi byly pobockami madarskych stran
pusobicich na Slovensku. Obecné se da fici, Ze byly tyto strany na Podkarpatské Rusi
povazovany za nespolehlivy Zivel, a proto na né dohlizely bezpe¢nostni organy. Rada
osob také nemohla dokézat, Ze ma na Podkarpatské Rusi domovské pravo nepietrzit¢ od
1. ledna 1910, proto nebyly povazovany za c¢eskoslovenské obcany. Zakon ¢islo 152/1926
Sb. z. a n., takzvany Déreritv zakon, sice povoloval Mad’arim dlouhodobé usedlym na
Podkarpatské Rusi a na Slovensku ziskat ¢eskoslovenské obcanstvi, museli ale dokazat

politickou bezihonnost, kterou zkoumaly okresni ufady.?®>

Politicky systém mad’arskych stran se zformuloval az po vzniku Ceskoslovenské
republiky. Tyto strany protestovaly proti pfipojeni uzemi po tisice let patiiciho Mad’arsku.
Kromé protestt se snazily vybudovat spole¢nou politickou platformu, ptipadn¢ sjednotit
politické spektrum a vytvofit jednu stranu, kterd by reprezentovala nirodni pospolitost.
V prosinci roku 1920 vznikl SedesatiClenny Spolecny vybor spojenych opozicnich stran
na Slovensku a Podkarpatské Rusi v ¢ele s Bélou Szilaszyim. Jeho soucésti byly Zemska
kiest'ansko-socialisticka strana, Mad’arska zemska strana zemédélcti a malorolniki, Svaz
madarskych stran Podkarpatské Rusi a od roku 1921 také Mad’arska strana prava. Kromé
madarskych stran patfila do bloku také SpiSskd némeckd strana a Némecka strana
svobodnych demokratl. Krize postihla koalici v poloviné 20. let. Vzdjemna spoluprace
mezi mad’arskymi stranami se ale dale rozvijela. Do parlamentnich voleb se v roce 1929
spojila Mad’arskd ndrodni strana se Zemskou kiest'ansko-socialistickou stranou a

kandidovaly spole¢né jako Sjednocend madarska strana.*®

G. I. Zatkovié na konci roku 1920 popsal mad’arskou politiku nasledujicimi slovy:
., ... Madari, trebas navenek se osvédcuji spolehlivymi a loajdlnimi, provadeji podle mého

nazoru chytrou, tajnou politiku. Jejich plan je, jak se mné zda, vyvolavat nejriiznéjsimi

261 AKPR, f. KPR — protokol PR, k 6, inv. &. 535, Tia¢evo — Bustina, schiize Nezavislé madarské soc.dem.
strany dne 7. 3. 1924
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prostiedky spory, nedorozuméni a nepidtelstvi nejen mezi Cechy a Rusiny, nybrz také mezi
inteligenci a lidem. *** Po roce 1919 se téz roziifila fama, Ze bude dovoleno, aby
Podkarpatska Rus sama urcila plebiscitem nebo na autonomnim snému budouci statni
charakter. Pokud by se podafilo dosdhnout samostatnosti, pocitali Mad’afi s tim, Ze by
odesli ¢esti urednici a na jejich misto by byli dosazeni ufednici mad’arsti, kteti by prevzali

spravu Podkarpatské Rusi.?®®

Z mad’arskych stran piisobicich na Podkarpatské Rusi byly nejvyznamné;jsi dveé —
Zemska krestansko-socialisticka strana a Mad'arska narodni strana. Ob¢ dvé strany mély

podporu v Budapesti. 2%

Zemska krest’ansko-socialisticka strana (Orszagos keresztényiszocialista part)
Zemska®$? kiestansko-socialistickd strana plsobila na uzemi Slovenska

a Podkarpatské Rusi od roku 1919. Zalozena byla 23. listopadu 1919 na sjezdu

v Kogicich.?® Stranickym piedsedou na Podkarpatské Rusi byl Istvan Kerekes,

vyznamnou roli hral téz Joszef Epperjesy.>®

Program strany ustanoveny v roce 1920 se opiral zejména o papezsky list Rerum
novarum, ktery naznacoval feSeni socialniho problému cestou solidarismu. Strana hgjila
pozadavky autonomie Slovenska a Podkarpatské Rusi. Jeji postoj vii¢i Ceskoslovenské

republice byl negativni, odmitala jakoukoliv spoluti¢ast na jejim ¥izeni nebo budovéni.?”

Ustiednim tiskovym organem strany byl v letech 1919-1925 list Népakarat (Vile
lidu). Pozdé&ji jej nahradil Magyar Hirlap (Mad’arské noviny). K prezentaci ndzort
spojené madarské opozice vyuZivala strana téZ Prdgai Magyar Hirlap (Prazské
mad’arské noviny).>’! Na Podkarpatské Rusi strana vydavala také list Karpati Naplo,
jehoz redaktorem byl J. Eperjessy a antisemitsky ladény Hatarszéli Ujsag redigovany

knézem Balinkem.?”?

204 NA CR, f. PMR, k 133, Guvernér Zatkovi¢ predklada koncept memoranda vlads, 31. 12. 1920
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Pted volbami do Nérodniho shromézdéni vznikla v bfeznu roku 1924 kratkodobé
Autonomni strana autochtonniho obyvatelstva v Podkarpatské Rusi. Sdruzila Zemskou
kiestansko-socialistickou stranu, Mad’arskou stranu prava a jiné mensi subjekty. Stranu
vedl Endre Korlath (1881-1946). Stranické pozadavky staly na plné autonomii a zajisténi
stejnych prav pro Mad’ary jako maji jiné narodni mensiny. Sami sebe ale za iredentisty
nepovazovali, pouze se redlnou politikou snazili dosdhnout svych cilti. Strana také

kritizovala cesty, jakymi se Podkarpatska Rus do té doby ubirala.?”?

Mad’arska narodni strana (Magyar nemzeti part)

Madarska narodni strana byla zalozena jako Madarska strana zemédeélcii
malorolnikii (Orszagos magyar kisgazda és foldmiives part) v tinoru roku 1920. Doslo
ktomu fuzi menSich politickych subjektl ptlisobicich na Slovensku, z nichz
nejvyznamnéjsi byla Zemska osmactyricatnickd nezavisld rolnicka strana. Na druhém
sjezdu strany v roce 1922 zménila své jméno na Madarskou zemskou stranu zemedélcti,
malorolnikii a Zivnostniku. V tijnu roku 1925 se pfejmenovala na Mad’arskou narodni

stranu.?’*

Na Podkarpatské Rusi méla strana hlavni sidlo v Berehovu. Mistnim
predstavitelem strany byl Gabor Bako, berchovsky advokat. Dal§im vyznamnéj$im
politikem byl Ferencz Egry, statkai z Velkych Gejovci. G. Bako rovnéz redigoval Beregi
Hirlap, hlavni tisk strany na Podkarpatské Rusi.?’* Strana také na Podkarpatské Rusi
vydavala noviny Uj Kozlony. Nektera cisla téchto novin byla pro své clanky

wrNe

zabavovana.?’® V beznu roku 1927 Uj Ko6zlony a dalsi tisk, napt. Rudé Pravo, rozsiiil

poplasnou zpravu o dé&leni Podkarpatské Rusi mezi Mad’arsko a Polsko.?”’

Programové strana obhajovala narodni a hospodaiské z4jmy mad’arského
obyvatelstva. Vii¢i ¢eskoslovenské vlade byla kritickd, poukazovala na narodnostni ttlak.
K autonomii Podkarpatské Rusi a Slovenska se ale az do konce 20. let stavéla pomérné
vlazné. Prosazovala narodnostni samospravu v hospodaiské a kulturni oblasti, kterd by
Mad’artim zajistila prosperitu a vzestup v ramci CSR. Jejich pojeti se ideové bliZilo

soustavé samospravnich celkli Svycarského typu. AZ na konci 20. let se stali hlasateli

213 AKPR, f. KPR — protokol PR, k 6, inv. ¢. 528, Relace z volebni schiize politické organizace Rusinské
autonomni strany praobyvatel, 3. 3. 1924
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mad’arského revizionismu.?’® Po své cesté na Podkarpatskou Rus v roce 1923 doufal J.
Necas, ze by strana na zdkladé svého hospodarského programu mohla v budoucnu

spolupracovat s nékterou ze slovanskych agrarnich stran.?”

Mad’arska strana prava (Magyar jogpart)

Madarska strana prava vznikla 18. zaii 1921 v Kosicich pravdépodobné jako
nastupnickd strana Mad’arské méstské strany nebo alespofi s ni byla paralelni, protoze
méla stejné ambice sdruZovat stiedni podnikatelské vrstvy.?*° Zaroven se snazila ptisobit

i mezi délnictvem a na vétich méstech, ktera byla pod vlivem komunistické strany.??!

Mad’arska strana prava méla nejvetsi iredentistické sklony, J. Necas ji dokonce
oznacoval za stranu ,,Sovinistickou®. Své pfivrzence méla zejména ve méstech a mezi
bohat§i venkovskou inteligenci, pocetné vSak nebyla pfili§ silna. Na Podkarpatské Rusi
stranu fidil E. Korlath a Desze Zembory. Tiskovym organem strany byl Ruszinskij
Magyar Hirlap *®

Ve volbach do Narodniho shromdzdéni v roce 1924 kandidovala s jinymi
madarskymi obCanskymi stranami jako Autonomni strana autochtonniho obyvatelstva
v Podkarpatské Rusi. V roce 1925 se stala soucasti Mad’arské narodni strany. Radu

stoupencti strané odvedla Zidovsk4 strana.?®?

5.5. Zidovské strany

Zidovska politicka scéna byla na Podkarpatské Rusi rozdélena na dva tabory —
ortodoxni a sionisticky. Zajmy ortodoxnich Zidi reprezentovala Zidovska konzervativni
strana, naopak zidovské narodni sionistické hnuti podporovala Zidovskd strana.?®* 1 pres
rozdilné nazory se snaZzily Zidovské strany integrovat v jednu platformu. Pfed obecnimi
volbami v roce 1923 vznikla jednotna Zidovskd strana Podkarpatské Rusi. Uvnitf tohoto
bloku fungovaly 3 frakce — ortodoxni (Zidovska konzervativni strana), sionisticka
(Zidovska obdanska strana v Podkarpatské Rusi) a zemédélska (Svaz zidovskych
zemé&délel v Podkarpatské Rusi). Vedoucimi postavami koalice byli za ortodoxni ¢ast

Koloman Weiss, za sionisty Alexander Spiegel a za zemédélce Emanuel Guttman.
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Nemeélo se jednat jen o pfedvolebni koalici, ale o trvalejsi uskupeni. Zdalo se, Ze prekonali
1 rozpor ohledn¢ hebrejskych skol, které ziizoval sionisticky spolek a které¢ ortodoxni

odmitali.?®

Pted volbami do Narodniho shromdzdéni v roce 1925 chtéla s zidovskymi
zemé&délci a s ortodoxnimi vyjednavat ceskoslovenska agrarni strana, ktera jim nabidla,
ze jeden zidovsky kandidat se dostane na jeji kandidatku. Po névratu E. Guttmana,
Alexandra Kréoa a K. Weisse vypukly v Zidovské strané Podkarpatské Rusi ideologické

rozpory zpiisobené sionistickou netistupnosti.?%

Zastupci agrarniho a ortodoxniho kiidla sjednocenou stranu opustili a zalozili
Zidovskou demokratickou stranu. Kromé Zidovskych zemédélcti zaujala i mistni zidovské
elity, které mohly praktikovat politiku bez dozoru &eskych sionistli. Do voleb $li
samostatné bez Ceskoslovenské agrarni strany. Ideologicky ramec stran¢ poskytovala
7idovska ortodoxie. Sionisté z Zidovské strany Podkarpatské Rusi si zalozili novou

Zidovskou lidovou stranu.*®’

V zafi roku 1925 se v Bratislavé ustanovil Ustiedni vykonny vybor Zidovské
strany. Zidovska strana podporovala sionistické hnuti, za ¢eské zemé byl jejim piedsedou
Ludvik Singer (1876-1931), za Slovensko Leo Sipo$ a za Podkarpatskou Rus Mor

Juszkovitcs. 28

Zidovska strana byla jedinym Zidovskym politickym uskupenim piisobicim na
celém tizemi Ceskoslovenské republiky. Nez byla roku 1931 zaloZena jednotna Zidovska
strana, existovaly jeji dvé pobocky — jedna pro Cechy a Moravu, druh4 pro Slovensko a
Podkarpatskou Rus. Obé& byly koordinovany zemskymi organizacemi, praZskou
Zidovskou narodni radou a bratislavskym Cudovym zvizom Zidov. O vzniku jednotné
Zidovské strany &eskoslovenské bylo rozhodnuto roku 1929 na zakladé usp&sné
kandidatury Zidovské strany historickych zemi v koalici s polskymi mensinovymi
stranami ve volbach do Narodniho shroméazdéni.

Program Zidovské strany byl orientovan na prava a zajmy zidovské mensiny.
Méla jednak zaru¢it rovnopravnost Zidi a chranit jejich zajmy, jednak také rozvijet jejich

kulturni a narodni svébytnost. Volebni programy akcentovaly rovnopravnost zidovského
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obyvatelstva, jeho socialni a kulturni rozvoj a hospodaifskou ochranu miru a pokroku
v Ceskoslovensku.”®® Strana reprezentovala zidovskou inteligenci a délnictvo. Ideové
méla blizko k ¢eskoslovenské socialni demokracii. Kooperovala sni v oblasti
hospodaiské, kulturni i politické. Do voleb ale kandidovali sionisté na Podkarpatské Rusi
samostatnd.””! Tam vydéavala Zidovska strana tydenik psany v mad’arting Zsidé Néplap
(Zidovské lidové noviny).>*?

Vroce 1925 wvytvofila opoziéni kandidatku Zidovské strané Zidovskd
hospodarska strana, ktera byla na Slovensku ustavena mésic pied volbami do Narodniho
shromazdéni. Programové i ideologicky byla blizka diivéj§i Zidovské demokratické
strané. Kandidatku postavila ve dvou slovenskych krajich a na Podkarpatské Rusi.2”?

Do prvnich zemskych voleb v roce 1928 kandidovala kromé Zidovské strany také
Republikanska Zidovska obchodnicka a Zivnostenska strana Motice Guttmana. Nékdy
také byvala nazyvana Zidovska agrarni strana nebo Zidovska republikanska strana.
Jednalo se o symbidzu obchodnikil, podnikatelli s rabinskou honoraci. Na Podkarpatské
Rusi se republikani etablovali jako politicka zidovska vétSina. Do Narodniho
shromazdéni v roce 1929 kandidovali spojeni s Zidovskou hospodaiskou stranou a
agrarni stranou A. Svehly.?*

Existovalo i n¢kolik dal$ich mensich stran, které ale nemély tak pocetné ¢lenské
zastoupeni a voli¢skou podporu, nebo po kratké dobé zanikly. Na schiizi 23. listopadu
1924 byla v Mukacevé zalozena Jevrejska autonomni strana. Povazovala se za vladni
stranu s ambicemi sjednotit zidovstvo. V holdovacim telegramu prezidentovi uvadéla
nazev Zidovskd autonomni strana.’®® V mensim méfitku fungovala Zidovskd strana
zivnostnikii. Chtéla sdruzit Zidovské Zivnostniky, kterych na Podkarpatské Rusi bylo na
36 000. Jejich program se tykal upravy Zivnostenského zdkona a licenci.?*®

Jednou z mad’arsko-Zidovskych republikanskych stran byla také Obcanska

strana. Zalozena byla 20. srpna 1923 na schizi v Berehovu. Pocitala s podporou

obchodnikt a zivnostnikt, doufala také, Ze se k nim ptida ¢ast ¢leni strany malorolnické
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a ti, kdo zatim nemaji zadnou stranickou pfislusnost.?’ Na schiizi v Uzhorodé dne 25.
srpna 1923 byl za ptfedsedu strany zvolen Adolf Szentgydrgy, mistopiedsedou se stal
Josef Szabo. Strana byla vii¢i republice loajalni, jejim cilem bylo sjednotit stiedni
obc¢anskou vrstvu bez ohledu na nabozenstvi nebo narodnost. Strana byla zalozena pred
obecnimi volbami a znamenala urcité oslabeni pro madarskou opozici a zidovské
strany.?®Ostatnim Zidovskym proudiim strana vytykala, Ze zneuZivaji naboZenstvi a
jazyk ke stranické agitaci. VIadu kritizovala za to, Ze podporuje velky primysl na ukor

stfedniho Zivnostenského stavu.?”’

5.6. Jednani o vladni vétSiné, autonomii a jazykové otazce

Krucialnim bodem pro podkarpatoruské politické strany bylo dosazeni slibenych
bodl saint-germainské mirové smlouvy. Mezi 20. a 22. bfeznem 1922 se v Praze
uskutecnila jednani mezi karpatoruskou deputaci a E. BeneSem. Hlavnim bodem jednéani
byl program vypracovany meziministerskou komisi a smérnice vztahujici se k volbam do
obci a do Narodniho shromaZzdéni. Prvni den jednal E. Benes$ s osmi zastupci rusinskych
stran, druhy den hovotil se zastupci zidovskych stran a komunistické strany a tieti den
vénoval mad’arskym strandm. Na zavér byl usporddan na Prazském hradé cajovy
dychanek na pocest karpatoruské delegace. E. Bene§ na ném pronesl prohlaseni, které se
pozd¢ji stalo zdkladem stanoviska vlady. Polozil diraz na ekonomické body programu.
Vlada se také shodla na tom, Ze k dubnu roku 1922 bude zruSeno stanné pravo a
preventivni cenzura. K tomu, co podkarpatoruské predstavitele zajimalo nejvice — Gprava

hranic se Slovenskem a autonomie, se vlada vyjadtila jen ve vieobecnych frazich.3%

Vysledek jedndni pochopitelné karpatoruskou delegaci nepotésil. Vzhledem
k tomu, ze vlada podle nich pro autonomii necinila zadné kroky, oddalovala vypséani voleb
do snému Podkarpatské Rusi a Narodniho shromazdéni, pfijaly 22. biezna
podkarpatoruské strany usneseni kritizujici vladu za nedostate¢né feSeni politické krize,
ktera spocivala vtom, Ze obCané byli zbaveni politickych prav v zdkonodarstvi
a administrativé krajiny. Pod usneseni se podepsaly strany rusinské, mad’arské, zidovské

i odbocka KSC .30
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2% AKPR, f. KPR — protokol PR, k 6, inv. & 532, Ob¢anska strana v Beregsazu — zaloZeni, 30. 8. 1923

299 AKPR, f. KPR — protokol PR, k 6, inv. ¢. 534, Zprava o schiizi Zidovské strany ob&anské poiadané dne
10. 3. 1924 v Beregsaszu

300 pEy§A 2016, 180—181

301 BARNOVSKY 1997, 86

65



Bylo jasné, ze vlada nebude mit na Podkarpatské Rusi pevnou ptdu, dokud se zde
nevytvori pevna vladni vétsina. K jejimu vytvoreni bylo tfeba sjednotit slovanské strany
v jednotny blok. Bylo potieba zjednodusit poméry mezi nimi a zlikvidovat ndbozenské a
jazykové spory. Program vladni vétSiny by musel byt pfijatelny koalicnim strandm 1
prazské vladé. Této harmonie se podle J. NecCase dalo docilit tfemi kroky. Za prvé
maximalnim moznym odpolitizovanim vSeho zivota a obracenim pozornosti
na hospodaiské a osvétové stranky Podkarpatské Rusi. Za druhé stanovenim urcitého
postupu v akutnich politickych otdzkach Podkarpatské Rusi. Témi byly zejména
autonomie, otdzka hranic, pozemkova reforma, pomér k ¢eskému tufednictvu na
Podkarpatské Rusi, otazka jazykova a tiprava nabozenskych zalezitosti. Velmi dulezité by

pii tvofeni koalice byly i zaleZitosti osobniho razu, a to zejména pfi obsazovani Gfad.>??

J. Necas v roce 1921 ptedvidal, ze vladni vétSinu by mohla vytvofit sjednocena
zemédéelska strana v soucinnosti s Ceskoslovenskou agrarni stranou, strana socialné-
demokraticka ve spolupraci s ¢eskoslovenskou stranou a strana A. Beskida za eventudlni
spolutiCasti narodnich demokratli, nebo ¢eskych socialisti. Za neutralni nebo loajalni
opozici povazoval sionisty a zidovské strany. Naopak v pfimé opozici k vladé pocital
s mad’arskymi stranami a bolSeviky. Predpokladal, ze vladni vétSina by ve spojeni s zidy

ziskat az 75 % hlast.>??

Jeden z prvnich pokust o vytvofeni koalice provedl J. Kaminsky. JiZz diive je
zminéno zalozeni Ruské zeméd¢€lské autonomni strany — koalice Karpatoruské strany
prace, Zeméd¢elské autonomni strany, Karpatoruského zemédé€lského svazu a Ruské
rolnické strany z ledna roku 1922. Pokus nicméné dopadl netispésné. Problematické byly

zejména rozdilné pohledy na vyvoj jazykové otazky.

V Rakesin¢ se dne 5. Cervna 1922 konala schiize potfddand Karpatoruskym
zemedelskym svazem, Podkarpatoruskou stranou prace a Autonomni zemédélskou
stranou. Schiize ptijala 12bodovou rezoluci, jeZ pozadovala volby do snému a Néarodniho
shromaZzdéni, odstranéni cizich ufednikd, rusky jazyk na Skolach, svobodu naboZenstvi,
pozemkovou reformu, ulevy v danovych zalezitostech, nahradu Skod zplsobenych
Rumunskem, svobodu péstovani tabaku, ndhradu za nedoplatky pifi vyméné penéz,
odstranéni poplatku na trhu v Mukacevé a pfipojeni ruskych casti Slovenska

k Podkarpatské Rusi. Dr. Stasev za Podkarpatskou stranu prace vyjadrtil nutnou potiebu
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jedné silné zemédélské strany. Pro spojeni vSech zemédélct se vyjadril i Pavel Cider,
zastupce agrarni strany. VUci agrarni strané mél vyhrady A. Brody, ktery ji oznacil za
panskou. Z moznych spojencti se J. Kaminsky vyjadfil proti E. Puzovi, socialné
demokratickou stranu nepovazoval ani za stranu v pravém slova smyslu. Republikansko-
zemé&délské strané vytkl, Ze se z ni stala strana Ceska, jez si nepfeje brzkou autonomii.

304

Strana M. Bras¢ajka ™ nema clenskou zakladnu. Prosazoval, Zze jedin€ jeho smér ma

dostate¢nou podporu — az 90 % zemé&délch a veskerou inteligenci.>®®

Uz v listopadu roku 1922 J. Kaminsky hlasil, Ze ackoliv to nebylo jesté oficialné
ozndmeno, podafilo se mu sjednotit vSechny obcanské strany kromé socidlnich
demokrati. Pro nové uskupeni se snazil ziskat podporu nékteré z ceskoslovenskych
velkych stran. Spolupraci mu nabizela slovenska I'udova strana Andreje Hlinky (1864—
1938). J. Kaminsky povazoval za vyhodn&jsi spojeni s lidovou stranou J. Sramka, nebot’

A. Hlinka zamyslel vytvofit novou klerikalni stranu, ¢imZ by jesté narostl pocet stran.>%

Dne 27. listopadu 1922 se konala v byté J. Kaminského tajna schiize tzv.
direkéniho akéniho komité. Schiize se ucastnilo i Sest osob zvolenych z ptipravného
vyboru rusinského snému. Schizi predsedal J. Kaminsky, dale se ji zucastnili A. Gagatko
a I. Mockos. Projednali spole¢ny postup a shodli se na tom, ze vSechny rusinské strany,
které jsou proti centralismu, vytvoii jednotny blok. Pfi jeho organizaci spoléhali zejména
na podporu fecko-katolickych knézi. J. Kaminsky navrhoval, aby se vydali cestou
rusinskych americkych spolkti a uspotadali svétovou demonstraci, jelikoz mirova ani
pittsburskd smlouva nebyly dodrzeny. Dale se zavazali do 1. ledna 1923 vypracovat
memorandum pro T. G. Masaryka, které chtéli koncipovat jako ultimatum. V memorandu
pozadovali, aby Ceskoslovenska vlada upravila poméry na Podkarpatské Rusi do dvou

mésict, jinak Rusini pfevezmou kontrolu do svych rukou. J. Kaminsky prohlasil, ze pod

304V t& dobeé také proti M. Bras¢ajkovi a A. Volosinovi vystupovali noviny J. Kaminského, Karpati Futar;

spor mezi nimi mél soudni dohru a na J. Kaminského byla podana Zaloba; véc se snazil urovnat I. Kerekes
z Mad’arské strany kiestansko-socialni. In: AKPR, f. KPR —protokol T, sign. T 97/21, Zprava P. Ehrenfelda
z17.2.1922

305 AKPR, f. KPR — protokol T, sign. T 97/21, Zprava o odbyté schiizi spojenych stran v Rakesing ze dne
5.6.1922

306 AKPR, f. KPR — protokol T, sign. T 1/21, Zaznam ze dne 22. 11. 1922; A. Hlinka se pokousel o zaloZeni
P'udove strany na Podkarpatské Rusi jiz vroce 1921; pocital s pomoci fimsko-katolickych i fecko-
katolickych faraiti a J. Kaminského nebo A. Volosina, jednani ale dopadla netspésné. In: NACR, f. Narodni
rada Ceska, k 250, ¢lanek Lidovych Novin z 15. 5. 1921

67



mad’arskym otroctvim méli Rusini daleko vice svobody nez nyni.>*” K planované

manifestaéni akci se pozdgji rozhodl ptidat i A. Beskid a jeho strana.?%8

Jednani o vytvoreni vladni vétSiny zahajil v lednu roku 1923 P. Ehrenfeld. Vznikla
koalice rusinskych politickych stran — Rusinské rolnické, Vesnické republikénsko-
zemédelske strany, Karpatoruské strany prace, Ruské lidové strany presovské, autonomni
strany 1. Mockose, Ruské narodni rady a Nezavislé strany socialni demokracie, jez se
dohodly na spole¢ném postupu a zacaly vydavat denik Rusin, jehoz $éfredaktorem byl

jmenovan M. Brag¢ajko.3?

A. Beskid na jednani zastupoval 1 opozi¢ni strany (J. Kaminského, A. Gagatku a 1.
Mockose). Pozdé&ji se ale ukazalo, ze od J. Kaminského nema A. Beskid zplnomocnéni a
7e si ani sim dostatené neni védom jednotlivych rozdilt mezi stranami.>'® Strana I.
Mockose a Karpatoruska strana prace od jednani zahy odstoupily. Do Rusinu nevyslaly
své zastupce a spojily se se stranou J. Kaminského. V1adni blok proto nadale tvotila
Ruska rolnické strana, republikansko-zeméd¢€lska strana, Ruska lidova strana, Narodni

ruska rada a strana socialni demokracie.?!!

V bieznu pak z Rusinu vystoupila i Ruska lidova strana a strana republikansko-
zeméd¢lska. Petr Petrigalla (1886-?) a J. Balogh z republikdnsko-zeméd¢€lské strany to
oduvodnili tim, Ze Rusin nepiSe tak, jak by si pfali, a strana se kloni vice v k ruskému

jazyku.*'? Na viné tedy opét byly jazykové rozpory.

Zasedani stran sjednocenych J. Kaminskym probéhlo 31. ledna 1923. Jednani se
zucastnili J. Kaminsky, A. Gagatko, I. Mockos a takeé jiz A. Beskid. Radili se o stavajici
hospodarské, politické a kulturni situaci na Podkarpatské Rusi a o Ucasti ve vladnim
bloku. Ptijali 12bodovou rezoluci, ve které od vlady pozadovali okamzité vyteSeni otazky
hranice mezi Podkarpatskou Rusi a Slovenskem. PoZadovali alespont do¢asné jmenovani
guvernéra z fad mistnich roddkt. Dale chtéli, aby se co nejdiive uskutecnily volby do
Nérodniho shromézdéni. Odvolani méli byt Gfednici postradajici vSeobecnou diivéru.

Reseni jazykové otazky mélo byt pienechano karpatoruskym predstavitelim.

307 AKPR, f. KPR — protokol T, sign. T 97/21, Revolué¢ni sném v Podkarpatské Rusi

3% AKPR, f. KPR — protokol T, sign. T 97/21, Zprava P. Ehrenfelda z 2. 1. 1923

399 AKPR, f. KPR — protokol T, sign. T 97/21, Porada politickych stran u viceguvernéra dne 22. 1. 1923
310 NA CR, f. Schieszl Josef, JUDr, k 5, Referat J. Necase po unorovém zijezdu na Podkarpatskou Rus
(1923)

311 AKPR, f. KPR - protokol T, sign. T 97/21, Porady politickych stran na Podkarpatské Rusi, zprava
viceguvernéra P. Ehrenfelda z 13. 2. 1923

312 AKPR, f. KPR — protokol T, sign. T 97/21, Zprava P. Ehrenfelda z 31. 3. 1923
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V nérodnich 8kolach pozadovali vyuku mistniho jazyka podle gramatiky A. VoloSina
z roku 1919, na stfednich skolach ale mél byt zaveden rusky literarni jazyk. Pozadovali,
aby vlada zastavila veskeré subvence spolku Prosvita, jeho divadlu a podobné
orientovanym kulturnim spolkiim. Vlada se t€z méla postavit za odpovidajici zabezpeceni
veskerého duchovenstva a cirkevnich ucitelii. Pozemkova reforma se méla uspisit a
provést sohledem na mistni specifika. V rezoluci téz pozadovali odstranéni
nezaméstnanosti diky vladnim investicnim pracim, véle¢né nahrady, uhrazeni Skod
zpusobenych vyménou penéz pro nejchudsi obyvatele. Jejich poslednim pozadavkem
byla vladni spoluprace pii reorganizaci Druzstevni jednoty v Uzhorodé¢ a podpora

druzstevniho ruchu v kraji.>!?

Ve vétsim poCtu se opozicni strany 17. unora 1923 seSly k jedndni
s viceguvernérem P. Ehrenfeldem. Za Ruskou lidovou stranu se zucastnil A. Beskid a Petr
Barta, za Karpatorusky zemédélsky svaz J. Kaminsky, V. Ryzak a I. Kurtjak, za Ruskou
zemédéelskou autonomni stranu I. Mockos a Vasil Mockos. Karpatoruskou stranu prace
zastupoval A. Gagatko a Michal Hatrjak. Podle A. Beskida brani sjednoceni ruskych stran
jednak jazykové rozpory, jednak vlada, kterd podporuje ukrajinofilskou politiku. E. Bene$
ale zastaval nazor, ze ¢eskoslovenska vlada nemutze podporovat ani ukrajinofilskou, ani
rusofilskou politiku. Cesti filologové se shodli na tom, Ze jazyk Podkarpatské Rusi se fadi
k maloruské skupiné, na zékladé¢ toho také vlada vydala své smérnice. Podle opozi¢niho
bloku byla jazykova otazka kliova a Cesi by nemé&li mit pravo se do ni vmésovat.
Zakladnim poZadavkem je pro n& zruSeni generalniho statusu a jmenovani ruského

guvernéra, ktery ma podle mirovych ujednani Podkarpatskou Rus zastupovat.’!*

Na schiizi dne 27. unora 1923, kterd se uskutecnila u J. Kaminského, jednali
I. Mockos, A. Gagatko a V. Ryzak o strané chliborobské — vytykali ji zejména soucinnost
s Cechy, ktefi jsou vladou protéZovani na tikor mistnich obyvatel. J. Kaminsky v tnoru
jednal i se stranou komunistickou, kterd jeho navrhy na utvofeni spole¢ného bloku
zamitla. J. Kaminsky dal najevo, Ze je mu lhostejné, s jakou stranou by se mél spojit.

Zalezelo mu pouze na tom, kolik osob za stranou stoji.*!”

313 AKPR, f. KPR — protokol T, sign. T 97/21, Protokol o zasedani karpatoruskych politickych stran
odbyvaného dne 31. 1. 1923 v UZhorodé

314 AKPR, f. KPR — protokol T, sign. T 97/21, Protokol o poradé opozi¢nich stran rusinskych dne 17. 2.
1923 v kancelafi viceguvernérove

315 AKPR, f. KPR — protokol T, sign. T 97/21, Zprava P. Ehrenfelda z 14. 4. 1923

69



Z jednéni probihajicich v rozmezi ledna az tnora 1923 podle J. Necase vyplyva,
ze spojeni slovanskych stran brani osoby z Ruska a Halice, ktefi sem ptfenaseji cizi boje
a na Podkarpatské Rusi chtéji vyrovnavat staré vychodoslovanské spory. Jenom po
vylouceni Rusti a Ukrajincii z politického zivota se podaii tyto spory urovnat. Nemélo by
se tak dit pomoci perzekuce a obviilovani ruského nebo ukrajinského sméru, vlada by

méla ale diisledné podporovat jen mistni rusinsky smér.*!

K dalsimu jednani s P. Ehrenfeldem se J. Kaminsky, A. Beskid, I. Mockos§ a A.
Gagatko sesli 26. dubna 1923. V memorandu naznacili body, na zdkladé kterych by mohl
byt vybudovan pevny vladni blok. Co se ty¢e pozadavku na upravu hranic se Slovenskem,
m¢él je feSit aZ sném a parlament, pfesto povazovali za nutné jiz zacit s pfipravou.
V planovanych anketich o pfipojeni méla byt zastoupena rusinskd 1 slovenska
administrativa stejn¢ jako obyvatelé konkrétnich zup. Dalsim bodem bylo jmenovani
nového guvernéra Podkarpatské Rusi. Vlada jej chtéla jmenovat az po konsolidaci
pomérl — to znamenad poté, co se uklidni situace mezi slovanskymi stranami. Podle A.
Gagatky idealni situace jiZ nastala, konsolidaci stran zabranil jen A. VoloSin a socidlni
demokraté, kteti v jazykové otdzce nepiijali status quo. Proto zlstali v opozici, zatimco
blok J. Kaminského vytvoiil vétsinu a narokoval si pravo na guvernéra ze svych fad.’!”
Trvali také dale na pozadavku pozastaveni veskerych subvenci opozi¢nim kulturnim
spolkiim, napf. Prosvité. A. Beskid navic Zadal vyhoSténi vSech Ukrajincii. J. Kaminsky
popiral svou madarofilskou orientaci. Politiku orientovanou na velkorusky smér
obhajoval tim, Ze Rusko bude mit v budoucnu velkou moc, a proto je 1 v z4jmu
eskoslovenské vlady, aby rusofilsky smér podporovala.’!®
Vzhledem k tomu, Ze J. Kaminsky byl do jisté miry kompromitovan minulymi

19

udélostmi,*!® cht&l na sebe sjednoceni slovanskych stran prevzit A. Beskid. O svém

zdméru informoval Kancelaf prezidenta republiky na schizce 23. kvétna 1923.3%°

V cervnu piijel zPreSova do UZzhorodu. Pozadoval ale, aby od politiky odstoupil

316 NA CR, f. Schieszl Josef, JUDr, k 5, Referat J. Ne¢ase po inorovém zajezdu na Podkarpatskou Rus
(1923)

317 Vaznych kandidat na post guvernéra bylo 6; J. Kaminsky, kandidat Karpatoruského zemédélského
svazu s podporou madarskych a zidovskych strany; P. Petrigalla, kandidat Vesnické republikansko-
zemédélské strany; uzhorodsky Zupan dr. Zeltvay, zastince ¢echofilské linie; Konstantin Hrabar (1877
1938), feditel Podkarpatoruské banky; M. Bras¢ajko, kandidat Ruské rolnické strany; A. Beskid za Ruskou
lidovou stranu. In: NA CR, f. Schieszl Josef, JUDr, k 5, Referat J. Ne¢ase po inorovém zajezdu na
Podkarpatskou Rus (1923)

318 AKPR, f. KPR — protokol T, sign. T 97/21, Protokol o politické poradé odbyvané v kancelafi
viceguvernéra dne 26. dubna 1923

319 Napiiklad dfive zminéné zadrZeni pro opilstvi a vytrznosti.

320 AKPR, f. KPR — protokol T, sign. T 97/21, Zaznam ze dne 23. 5. 1923
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J. Kaminsky. To mu — ovSem bez zaruk — slibil A. Gagatko i J. Kaminsky. P. Ehrenfeldovi
hlasil, ze vSechny strany sjednoti v jednu béhem dvou dni, zpét do PreSova se ale vratil
bez uspéchu.??!

Ke sjednoceni doslo az na sjezdu karpatoruskych zemédé€lskych stran, ktery se
konal v Mukacevé dne 22. Cervence 1923. Fuzi Zeméd¢lského svazu, Autonomni
zemédelské strany Podkarpatské Rusi, Karpatoruské strany prace, Vesnické
republikanské strany a Ruské lidové strany byl vytvofen novy politicky subjekt —
Karpatoruské  zemédélska  republikinska — strana.’®*> Ta néasledné jednala
s Republikanskou stranou ¢eského venkova a v prib&hu roku 1923 s ni splynula.’?

Jiz dfive bylo dohodnuto, ze se stranickym pfedsedou stane P. Petrigalla a mista
peti mistopiedsedli obsadi Mikulas Beskid, J. Balogh, 1. Mockos, D. Simulik, V. Ryzak.
J. Kaminskému pfipadla funkce hlavniho sekretafe. Programové se strana drzela
autonomie Podkarpatské Rusi. Pozadovala jmenovani guvernéra jesté pied volbami,
prifazeni rusinskych obci na Slovensku k Podkarpatské Rusi, revizi vymény penéz
a ulevy v danovych piepisech. Novy blok se zabyval také jazykovou otazkou — podle

Mree

programu chtéli do Skol zavést ,,jazy¢i skladajici se z jazyka velkoruského, maloruského
a cirkevné slovanského.3**

P. Petrigalla ale 30. ¢ervence oznamil Skolskému referatu, Ze jazykovou otazku
pfenechaji k feSeni snému Podkarpatské Rusi a do jeho ustanoveni budou respektovat
jazykovou vyuku tak, jak probihala pied valkou — tedy podle gramatiky A. VoloSina
z roku 1907. Tento postoj zastavalo i ministerstvo $kolstvi a zdejsi §kolsky referat.3?

Toto uskupeni mélo fungovat jako opora vlady pii feSeni otdzek hospodatského a
kulturniho charakteru. M¢lo také pomoci pii stanovovani slovensko-rusinskych hranic a
autonomie Podkarpatské Rusi. V listopadu 1923 byl z pfislusnikii strany jmenovan novy
guvernér A. Beskid. Strana nicméné nedokézala piekonat vnitrostranické rozpory
ohledn¢ jmenovani guvernéra a zaclenéni do Ceskoslovenské agrarni strany. Spory

Mrwe

zaptiCinily rozpad strany. V prvnich volbach do Narodniho shroméazdéni v bieznu 1924

321 AKPR, f. KPR — protokol T, sign. T 97/21, Zprava P. Ehrenfelda z 16. 6. 1923

322 BARNOVSKY 1997, 86-87

323 AKPR, f. KPR - protokol T, sign. T 97/21, Zprava P. Ehrenfelda z 1. 11. 1923; Karpatoruské zemé&délské
republikédnské strané toto spojeni pozd¢ji vycital M. Brascajko; vadilo mu velké propojeni s agrarni stranou,
kterd v té€ dob€ byla zapojena do lihové aféry. In: AKPR, f. KPR — protokol PR, k 6, inv.¢. 536, Zprava o
schuzi chliborobské strany potadané dne 10. 3. 1924 v Niz. Sineviru

324 AKPR, f. KPR — protokol T, sign. T 97/21, Zprava viceguvernéra P. Ehrenfelda z 4. 7. 1923

325 AKPR, f. KPR — protokol T, sign. T 97/21, Zprava P. Ehrenfelda z 1. srpna 1923
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uz jednotlivé strany kandidovaly samostatné nebo ve spolupraci s jinymi
eskoslovenskymi stranami.**

Prestoze se blok Karpatoruské zemédélské republikanské strany rozpadl, hrala
zem¢delska strana na Podkarpatské Rusi dale viadci roli. A. Volosin, ktery se dostal do
opozice, oznatoval A. Svehlu za ,vraha autonomie Podkarpatské Rusi,“ protoZe se

nespokojil se sou¢innosti politickych stran, nybrz zadal jejich poddanstvi.>?’

326 JUDLOVA 2010, 36-37
32T NACR, f. Narodni rada deska, k 260, Lidové noviny, 24. 9. 1923
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6. Volby

Prvnim piedpokladem pro uskute¢néni voleb bylo zruseni vojenské diktatury,
k némuz doslo na zakladé usneseni vlady z 9. ledna 1922.3?® Volebni ptipravy ale zacaly
jiz d¥ive. 29. inora 1920 byly schvéleny zakony ¢&islo 123/1920 Sb.??* a 124/1920 Sb.*3°
Na jejich zékladé bylo stanoveno, ze se na Podkarpatské Rusi bude volit 9 poslancii a 4
senatofi. Sidlem krajské volebni komise byl stanoven Uzhorod.

S volbami také souviselo sestaveni volebnich seznami, pii némz postupoval
notarsky ufad podle dohody s mistni volebni komisi daného volebniho obvodu. Obce
s vice nez 5000 obyvateli bylo tfeba rozd¢€lit na volebni obvody a pro kazdy volebni
obvod vystavit voli¢sky seznam po &tyfech stejnopisech zvlast.*3! Do voli¢skych
seznamil byli zapsani ti, kteti méli ¢eskoslovenské obcanstvi, zavrsili vék dvacet jedna
let a alespon tfi mésice méli bydliité v dané obci.>*?

Voli¢ské seznamy bylo mozné reklamovat. Prvni musely obsahovat tisice chyb,
jinak to pfi mistnich pomérech ani nebylo mozné. Ptesto od jejich vyvéseni dochazelo jen
k minimu stiznosti, atkoliv na moZnost reklamace byli voli¢i upozoriiovani. Casteéné to
dokazovalo poc&ateéni nezajem mistniho obyvatelstva o vefejny zivot.3*?

Pro nekonsolidovanost poméri a velky vliv madarskych a promadarsky
orientovanych ptedstavitelti vefejného a cirkevniho zivota dochézelo ¢eskoslovenskou
vladou k oddalovani stanoveni terminu prvnich parlamentnich voleb. 334

O odklad voleb do Nérodniho shromazdéni Zadaly v lednu 1920 také obé dvé
Centralni ruské narodni rady, ackoliv ptesné nevysvétlily své divody.>*> J. Brejcha
s jejich pozadavkem posunout volby do Narodniho shromazdéni na neurcito nesouhlasil.
Obava, ze vzhledem k nedostatecnému leteckému a vlakovému spojeni bude dodrzeni

zakonnych 1hit problematické, byla sice opravnénd, presto doufal v to, Ze by bylo mozné

328 RYCHLIK/RYCHLIKOVA 2016, 89

329.123/1920 Sb., zédkon ze dne 29. tinora 1920, kterym vydava se ad voleni do poslanecké snémovny.
Online z: https://www.epravo.cz/vyhledavani-aspi/?1d=1704&Section=1&IdPara=1&ParaC=2. Dostupné
k 11.6.2019

330 124/1920 Sb., zédkon ze dne 29. tinora 1920 o sloZeni a pravomoci senatu. Online z: https://www.beck-
online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=onrfémjzgiyfémjsgqxhazrwfuya. Dostupné k 11.
6.2019

31 NACR, f. PMR, k 133, Vylozeni stalych voli¢skych seznamt dne 15. Gervna 1920
332 NACR, f. PMR, k 133, Voli¢ské seznam — oprava, Uzhorod 29. 4. 1921

333 NECAS 1997, 7-9

334 SVORC 2007, 111

35 NACR, f. PMR k 133, Zadost za odloZeni voleb na Podkarpatské Rusi, 8. 2. 1920
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provést volby na Podkarpatské Rusi stejn€ jako na Slovensku ve lhité, ktera by byla o
jeden mésic prodlouzena.*®

Na popud zadosti Centralni ruské narodni rady si nechalo ministerstvo vnitra
zpracovat zpravu o pravdépodobném vysledku parlamentnich voleb, kdyby se v roce
1920 konaly.**? Podle J. Brejchy se to za dané situace nedalo uréit. Podkarpatské Rusi
navic chybél dostatecny a spolehlivy Gfednicky aparat, aby volby byly viibec technicky
proveditelné.>*8

O nekonsolidovanosti poméra referovala 1 o dva roky pozdé¢ji karpatoruska
pobocka Narodni rady Ceské. Situace byla stale tak neustdlend, Ze technické provedeni
voleb a jinych politickych projekti nebylo mozné. Pro konsolidaci poméri bylo dulezité,
aby byla pevnou rukou vybudovdna administrativa v Ceskoslovenskych intencich.
V politickém prostiedi bylo jeste ptilis protislovanské agitace ze strany Mad’ari, Némct
a zidd. >’
Kromé¢ voleb do Narodniho shromazdéni byly po roce 1920 také ocekavany volby
do gubernidlni rady. Politické strany si uvédomily, Ze by si lidé mohli zvolit zastupce ze
svého stiedu, a tim by ztratily na vaznosti. Zaujaly proto ke gubernidlni radé zamitavé
stanovisko. G. I. Zatkovi¢ ptivodné konstituovani gubernialni rady podporoval, nakonec
se ale postavil za politické strany. *** Po rezignaci G. I. Zatkovi¢e bylo na nich, aby vedly
vyvoj poméri a piipravily plidu pro ustavni vyvoj na tomto tizemi. Z provedeni voleb do
gubernidlni rady ale seslo po jednani karpatoruskych politikii a ministerského predsedy
E. Benese koncem roku 192134

Prvni volby, které se na Podkarpatské Rusi uskute¢nily, byly obecni volby na
podzim roku 1923.

6.1. Obecni volby

Pted volbami bylo nutno brat v potaz rozdily mezi venkovem a mésty. Na venkové
se predpokladalo, ze volby budou mit Cist¢ mistni charakter a ve vétSin€ obcei bude
sestavena jen jedna kandidatka. Tam, kde se objevovaly spory fecko-katolickych
a pravoslavnych obyvatel, byl ocekavan nabozensky rozmér voleb a dvé kandidatky. Ani

mezi madarskymi stranami se neocekaval velky souboj. Situace ve méstech byla

336 NACR, f. PMR, k 133, Zadost za odloZeni voleb na Podkarpatské Rusi, 19. 1. 1920

337 NACR, f. PMR, k 133, Volby v Podkarpatské Rusi, 6. 2. 1920

338 NACR, f. PMR, k 133, Volby v Podkarpatské Rusi, 13. 3. 1920

339 NACR, f. Narodni rada esk4, k 148, List E. BeneSovi, 12. 1. 1922

30 NACR, f. PMR, k 133, Gubernialni rada Podkarpatské Rusi, 10. 11. 1921

31 NACR, f. PMR, k 133, Provedeni voleb do gubernialni rady na Podkarpatské Rusi, 3. 1. 1922
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komplikovanéjsi. Samostatné se rozhodli kandidovat komunisté a socidlni demokraté,

ostatni strany se snazily pied volbami uzavirat koalice.>*

Na venkové se snazila nejvice zapiisobit agrarni strana. Zidovské strany nékde
vytvoftily spolecné kandidatky, naptiklad v Uzhorodu, n¢kde kandidovaly samostatné.
Mad’arské strany byly pred volbami ¢aste¢né€ oslabeny vlivem obCanské strany mad’arské,
ktera zastavala loajalni postoj k republice. Byla tedy urcita nadéje, ze by mad’arské

obyvatelstvo do obecnich zastupitelstev zvolilo loajalni zastupce.**?

Uhrnny podet viech voli¢t predstavoval 286 915 osob — z toho 142 232 Zen,
139 725 muzii a 4958 vojinii.>** Z celkového poctu 481 obci se volby uskutecnily ve 126

z nich. Odevzdano bylo celkem 102 226 platnych hlasii, obsazeno bylo 2391 mandati.>*’

V celkovém meéftitku zaznamenala nejvétsi uspéch Karpatoruska republikdnska
zemédéelska strana. Celkove ziskala 18 736 hlast (18,3 % z celkového poctu hlasii)
aobsadila 471 mandatd. Druhé misto obsadila komunistickd strana s 15 156 hlasy
(14,8 %) a 315 mandaty. Za nimi se umistili socidlni demokraté s 14 240 hlasy (13,9 %)
a 502 mandaty. Mad’arska strana malorolnikli ziskala 12 417 hlasi (12,2 %) a 366
mandati. Dale se strany setadily takto: rozli¢na zidovska uskupeni (7 656 hlast,
90 mandatil), autonomni strana piivodnich obyvatel (4 410 hlast, 21 mandat),>*® Rusk4
rolnicka strana (3 287 hlasti, 105 mandatt), Zemska kiestansko-socialisticka strana
(2615 hlast, 39 mandati), cCeskoslovensti socialist¢ (2 260 hlast, 26 mandath)
a Karpatoruska strana prace (468 hlasi, 11 mandati). Riizna lokalni a ob¢anska uskupeni

ziskala celkem 20 981 hlasi a 445 mandatt.>*’

UZhorodsky magistrat opanovala autonomni strana plvodnich obyvatel
(2 313 hlasti a 10 mandati),>*® madarskd a Zidovska strana (2 102 hlasti, 9 hlasi),>*
komunisté (1 909 hlasi a 8 mandat) a narodni socialisté (1 128 hlast, 5 mandatd).

V magistratnim mésté Mukacevé zvitézily spojené Zidovské strany (2 588 hlast, 13

342 AKPR, f. KPR — protokol T(tajné), 1921-1944 (1953), sign. T 97/21, Zprava P. Ehrenfelda z 25. 8. 1923
343 AKPR, f. KPR — protokol T, sign. T 97/21, Zprava P. Ehrenfelda z 1. 9. 1923

3 NACR, f. PMR, k 133, Podkarpatska Rus, statisticka data voleb do obci, 1. 9. 1923

35 NACR, f. PMR k 133, Vysledek obecnich voleb na Podkarpatské Rusi, 19. 9. 1923

346 Volné pfelozeno; v originalnim piehledu vysledkl uvedena strana jako ,,rus. dslagossag autonom. part*
—slovo ,,0slakossag* znamena v mad’arstin€ ,,ptivodnich obyvatel;* tato strana kandidovala na magistratu
v Uzhorodé¢ a Mukacevu; mize se jednat o ,,Stranu autochtoni nebo uskupeni s podobnym nazvem
»Autonomni strana autochtonniho obyvatelstva Podkarpatské Rusi,* které ale existovalo podle zprav az od
roku 1924.

3T NACR, f. PMR k 133, Vysledek do obecnich voleb na Podkarpatské Rusi, 17. 9. 1923

348 Tentokrate v ptivodnim piehledu uvedena jako ,,ruszinszky dslakossagasagautonom.

3%V piivodnim piehledu uvedena jako ,,polgéri part és zsidé part.*
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mandéatl) a autonomni strana ptivodnich obyvatel (2 097 hlast, 11 mandati)*° a

komunisté (1 632 hlast, 8 mandatt).>!

V celkovém vysledku se da konstatovat vitézstvi vladnich stran. Volby se ve vSech
obcich odehravaly v klidu. Bohuzel ne v§echny ufady jednaly nestranné, vedly proto po
volbach socialné-demokratickd strana a Ruskd rolnickd strana ostry boj proti
Karpatoruské zemédélské republikanské strané.’>? Karpati Futir zase psal o zméné
stavajiciho rezimu a padu P. Ehrenfelda. Ani jedno uklidnéni poméra na Podkarpatské

Rusi zrovna neprospivalo.>

Druhé obecni volby probéhly na Podkarpatské Rusi na podzim roku 1927. Velky
nariist zde zaznamenala agrarni strana a socidlni demokraté. Komunistické strané
a Zemské kiestansko-socialistické stran¢ se podafilo udrzet si svou pozici pouze ve

méstech. >

Celkem vzato Ize druhé obecni volby hodnotit jako pokrok statotvorné myslenky
na Podkarpatské Rusi. Na celém Podkarpatsku bylo odevzdéno na 200 000 hlast, v tom
jsou zahrnuti 1 voli¢i z obci, kde byla pouze jedna kandidatka. Zhruba 80 000 hlasi
ziskala agrarni strana, 43 000 hlasi komunisticka strana, 20 600 hlasi mad’arské strany,
15 300 hlast socidlni demokraté a 15 000 hlasi Autonomni zemédélsky svaz. MenSich
poctit pak dosahly Zidovské strany (7000 hlasti), ¢eskoslovensti lidovci (3 400 hlast),
obcCanska strana (4 300 hlast), ¢eskoslovensti narodni socialisté a Karpatoruskd strana

prace (obé strany po zhruba 2 000 hlasech) a Zivnostnici (1 800 hlasti).>>

V Uzhorod¢ ziskala nejvétsi zastoupeni Zemska kiestansko-socialisticka strana,
a to 2 343 hlast a 11 mandatd. Druzi se umistili komunisté s 2 031 hlasy a 9 mandaty,
tfeti pozici zaujala Zidovska spojend strana s 1 350 hlasy a 6 mandaty. Déle se umistila
hospodatska skupina s 1 062 hlasy a 5 mandaty, spojené strany vladni (783 hlast a 4
mandaty), za ni narodni socialisté (553 hlast a 3 mandaty), maloZivnostnici (295 hlasi a

1 mandat), zivnostenska strana (272 hlasti a 1 mandat). Bez obsazeni na magistratu

350V piivodnim ptehledu uvedena jako ,,mad’arskd autonomni partaj.

31 NACR, f. PMR, k 133, Vysledky do obecnich voleb na Podkarpatské Rusi, 17. 9. 1923

352 Ruska rolnicka strana si jiz pfed volbami stéZzovala na agitaci ve prospéch Karpatoruské zemédglské
republikédnské strany, kterou nejvice provadél O. Frankenberg a $éf politické spravy A. Rozsypal. In:
NACR, f. PMR, k 133, Telegram presidia Rusinské rolnické strany doru¢eny Prezidiu ministerské rady dne
1.9.1923

333 AKPR, f. KPR — protokol T, sign. T 97/21, Zprava P. Ehrenfelda z 25. 8. 1923, Zprava P. Ehrenfelda
z 1. fijna 1923

3% Lidové noviny, 17. 10. 1927

355 Lidové noviny, 18. 10. 1927
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zustaly rusinska socialni demokracie (160 hlast), Autonomni zemédélsky svaz (156

hlast), strana majitelt dom (97 hlasi) a ruské sojedinéni (70 hlasii).>>®

6.2. Volby do Narodniho shromazdéni

Volby do Narodniho shromazdéni v roce 1924
Prvni volby do Néarodniho shromazdéni se na Podkarpatské Rusi konaly 16.

biezna 1924. Jednalo se o doplnovaci volby k volbam do Narodniho shromazdéni v roce
1920, ve kterych se volilo v ¢eskych zemich a na Slovensku. Pokryvaly volebni obdobi
od roku 1920 do roku 1925. Podle vladniho natizeni ze dne 29. tinora 1924 ¢islo 48 Sb.
z. a n., bylo ustanoveno, ze mandaty budou pfidélovany jen tém stranam, jejichz pocet

hlast ptesahne 20 000.%%7

Voli¢i se museli vypofadat s agitaci, kterd byla oproti volebnim bojim
v historickych zemich nevidand. Venkovsti obyvatelé byli vétSinou negramotni, a tak se
strany potykaly s problémem, jak jim vylozit néco o politice a volebnim programu. Lidé
byli navic zvykli na agitaci za ptedchoziho mad’arského rezimu, kterd spocivala v tom,
Ze se je agitator snazil uplatit palenkou. Vecernik Prava lidu pfinesl zpravu o tom, jak se
na agitatora za socialni demokracii lid vrhl, kdyz jim na schiizi palenku nedonesl. Starosta
v mistni obci dal lidu za pravdu — Zadna strana jim totiz jesté alkohol nedonesla, zatimco

v jinych vsich jiz ,,senkovali.“ Domnivali se proto, Ze jim bylo ukfivdéno.?®

Pro statotvorné strany agitovala i karpatoruska odbocka Ceské narodni rady.
ProtoZze se strany nedohodly na spolecné kandidatce a kazda z nich §la do voleb
samostatng, snazila se karpatoruskd pobocka, aby byl alesponi pfedvolebni boj veden

slusnou formou. Na podporu stran se rozhodla vydavat leta¢ky a plakaty.*>

Celkem bylo sestaveno 13 kandidatnich listin do Poslanecké snémovny a 12 do
Senétu. Do Poslanecké snémovny kandidovaly tyto strany: Komunistické strana CSR (v
tabulce volebnich vysledkii pod zkratkou KSC), Zidovska lidova strana (ZLS),
Karpatoruska strana prace malorolniki a bezzemki ve spojeni s Ceskoslovenskou stranou
narodné socialni (KSP + CSNS.), Autonomni strana autochtonniho obyvatelstva (ASAO),
Republikanska strana malorolnického a zemédélského lidu Podkarpatské Rusi (RSMZL),

Zidovska demokratickd strana (ZDS), Socialné-demokratickd strana dé&lnickd na

356 Lidové noviny, 15. 11. 1927

357 NACR, f. PMR, k 133, Podkarpatska Rus; volby do Narodniho shromazdéni; skrutinium, 8. 3. 1924
38 NACR, f. Ministerstvo zahrani¢nich véci — vystizkovy archiv, k 1756, Veéernik Prava lidu, 8. 4. 1924
3% NACR, f. Narodni rada &eska, k 148, Dopis Narodni radé ¢eskoslovenské od karpatoruské odbocky, 22.
2.1924
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Podkarpatské Rusi (SDSDPR.), Ruskd rolnicka strana (RRS), Autonomni zeméedélsky
svaz (AZS), Nezavisla mad’arska sociadlné-demokratickd strana (NMSDS), Ruska lidova
strana (RLS), Obcanska strana pro Podkarpatskou Rus v Uzhorod¢ (OS) a Mad’arska
strana republikanska (MSR). Do senatu kandidovaly stejné strany kromé Madarské

strany republikanské.

Ve volbach do Poslanecké snémovny bylo odevzdano celkem 254 200 platnych
hlasii. V nasledujici tabulce jsou volebni vysledky jednotlivych stran sefazené sestupné

podle vysledki do Poslanecké snémovny.>®°

Strana Pocet ziskanych hlasti a procent | Pocet ziskanych hlasti a procent
Poslanecka snémovna Senat
KS 100 242; 39,4 % 82 273; 38,7 %
ASAO 28 113; 11,1 % 24 944; 11,7 %
AZS 21161;8,3 % 20015; 9.4 %
SDSDPR 20 998; 8,3 % 16 605; 7,8 %
KSP + CSNS 20 068; 7,9 % 16 753; 7,9 %
ZLS 17 941; 7 % 15 850; 7,5 %
RSMZL 15 058; 5,9 % 12242;5.8%
RRS 11 107; 4,4 % 10717; 5 %
ZDS 9914;3,9 % 5918;2,8 %
NMSDS 2 828; 1,1 % 2364; 1,1 %
RLS 2 780; 1,1 % 2358; 1,1 %
OS 2748; 1,1 % 2477, 1,2 %
MSR 1242;0,5 % Nekandidovala.

Novymi poslanci do Narodniho shromazdéni se stali za KSC J. Gati, I. Mondok,
Nikolaj Sedorjak (1891-1934) a Emanuel Safranko (1890-1965). Karpatoruskou stranu

prace prezentoval A. Gagatko, socidlné-demokratickou stranu J. Necas, stranu agrarni

360 Rosenka Ceskoslovenské republiky 1925, roénik IV., 299
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J. Kaminsky, Autonomni stranu autochtonniho obyvatelstva E. Korldth a Autonomni
zemé&délsky svaz 1. Kurtjak. Za komunistickou stranu do Senétu zasedl Ivan Bodnar
(1877-1967) a Endre Csehy. Autonomni stranu autochtonnich obyvatel zastupoval

Ferenz Egry (1864—1945) a Autonomni zemé&délsky svaz B. Risko.*®!

Masivni vitézstvi komunistické strany, ktera ziskala témét 40 % ze vSech hlast, a
propad agrarnika, vitézii obecnich voleb v roce 1923, byli velkym piekvapenim. A.
Rozsypal se domnival, Ze za vitézstvim komunistl stoji nevzdélanost vétSiny obyvatel,
ktefi jen tézko chapali moderni ¢eskoslovensky volebni fad, ktery se tolik 1iSil od toho
mad’arského. Vzhledem k vysokému mnozstvi kandidatek vznikal chaos — strany mezi
sebou bojovaly a lidé pln€ nerozuméli tomu, jaky smér ta ¢i ona kandidéatka zastupuje.
Vzniklych zmatkl vyuzila komunisticka strana, kterd lidem slibovala piesné to, co si
prali. Agitdtorim byli ndpomocni i néktefi pravoslavni popové v cele s Benjaminem
Fetéenkem. Navic komunisticti agitatofi agitovali jesté ve volebnich mistnostech, a i pies
protesty vladnich zéastupcti vkladali voli¢iim sami do obalek listek s jejich kandidatkou.
Samoziejmé neagitovala jen komunisticka strana. Agitatofi Ruské rolnické strany v Malé
Kopani vyhrozovali nepfidélenim invalidnich pozitkli t¢ém, kdo nebudou volit jejich

kandidatku.3¢?

O agitacni intenzité také sveédci to, Ze bylo hlaSeno na 455 vefejnych schiizi.
Komunistickd strana jich méla 153 s celkovym poctem asi 21 000 zicastnénych.
Socialné-demokraticka strana jich uspotadala 71 s 8 000 posluchaci, agrarni strana 40
s 5 000 posluchaci, Karpatoruska strana prace 29 s 5 000 posluchac¢i a mad’arské strany

42 5 5 000 posluchagi.>s

Karpatorusky véstnik ze dne 27. biezna 1924 psal o tom, ze volby do parlamentu
skoncily ostudou pro cely karpatorusky narod, protoze rusti zemédé€lci predstavujici
vétsinu naroda dali hlas sliblm komunistd, Mad’arti a mad’arént, ¢imz pohibili svou
svobodu a svou autonomii na dlouhou dobu. Neuspéch agrarni strany spatfoval zejména
v rozpadu sjednocenych rusinskych stran, které se byly schopné sjednotit za ucelem
jmenovani nového guvernéra a vypsani voleb, ale nebyly schopné jiz spolupracovat dale.

Svoboda 3. dubna 1924 referoval o tom, Ze pfi¢inu 16. bfezna nelze spatfovat jen

%! Rocenka Ceskoslovenské republiky 1925, roénik IV., 51-55

322 NACR, f. PMR, k 133, Zprava o priibéhu voleb do Narodniho shromazdéni na Podkarpatské Rusi, 29.
3.1924

363 NACR, f. PMR k 133, Zpréava o pribéhu voleb do Narodniho shroméazdéni na Podkarpatské Rusi, 29. 3.
1924
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v negramotnosti, na vin¢ je i alkoholismus a ndbozenské boje — normalni politicky Zivot
bez hlubsiho zivota nabozenského neni mozny. A pravé nabozenstvi se podle Svobody

ocitalo v ipadku.*%*

Volby do Narodniho shromazdéni v roce 1925

Volby do Néarodniho shromdzdéni v roce 1925 se odehraly rok a ptl po prvnich
volbach 15. listopadu 1925. Z rozhodnuti vlady se uskutecnily pred¢asné¢ — plvodni
termin pro volby do Poslanecké snémovny byl az na jatfe roku 1926 a do Senatu v roce
1928.3° Ve volebnim kraji XXII. volily také obce Asvai a Malé a Velké Ratovce. Byly
sice spravovany slovenskymi tfady, nachézely se ale na vychod od Zelezniéni trasy Cop

— Uzhorod, ktera tvotila spravni mez mezi Slovenskem a Podkarpatskou Rusi.*%

Bylo sestaveno celkem 12 kandidétnich listin do Poslanecké snémovny a 10
kandidatek do Senatu. Do Poslanecké snémovny kandidovala Ceskoslovenské socialng-
demokratickd strana dé&lnicka (v tabulkovém piehledu pod zkratkou CSDSD),
Zivnostenska strana Podkarpatské Rusi (ZSPR),**” Komunisticka strana CSR (KSC),
Autonomni zemédélsky svaz (AZS), Zidovska hospodaiska strana (ZHS),
Ceskoslovenska narodni demokracie (CND), Karpatoruskd strana prace malorolnikt
a bezzemkt ve spojeni s Ceskoslovenskou stranou narodné socialni (KSP + CSNS.),
Republikanska strana malorolnického a zemédélského lidu Podkarpatské Rusi (RSMZL),
Neodvisla komunisticka strana CSR (NKSC), Ceskoslovenska lidova strana (CSL),
Madarska narodni strana (MNS),*® Zidovska strana (ZS). Do Senatu z nich

nekandidovala Neodvisla komunisticka strana CSR a Zidovska hospodaiska strana.

K volbam do Poslanecké snémovny bylo odevzdano 245 743 platnych hlast, do
Senatu byl celkovy pocet platnych hlasi 208 046. V nésledujici tabulce jsou sestupné
sefazeny vysledky jednotlivych stran podle umisténi ve volbach do Poslanecké

snémovny.>®

364 NACR, f. PMR, k 133, Raport &s. 12 z rusinského tisku na Podkarpatské Rusi

365 KARNIK 2000, 372

366 Volby do Narodniho shroméazdéni na Podkarpatské Rusi v roce 1925; vydano tiskem Civilni spravou
Podkarpatské Rusi.

367 J. Brandejs ji ve svém piehledu uvadi jako Ceskoslovenskou stranu Zivnostenskou. In: BRANDEIS 2005,
77

368 V piehledu vydaném Civilni spravou je strana uvedena jako ,,Bund der Landw.* v ptehledu J. Brandejse
je se stejnym poctem hlast uvedena Mad’arska narodni strana. In: BRANDEJS 2005, 81

3¢ Volby do Narodniho shromazdéni na Podkarpatské Rusi v roce 1925; vydéano tiskem Civilni spravou
Podkarpatské Rusi.
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Strana Pocet ziskanych hlast a procent | Pocet ziskanych hlasii a procent
Poslaneckd snémovna Senat
KSC 75 669; 30,8 % 63 354; 30,5 %
RSMZL 34916; 14,2 % 34 440; 16,6 %
MNS 29102; 11,8 % 26 312; 12,6 %
AZS 28 799; 11,7 % 24 614; 11,8 %
ZS 19 121; 7,7 % 18 803; 9 %
CSDSD 18 183; 7,4 % 13 863; 6,7 %
KSP + CSNS 15571;6,3 % 14 469; 7 %
ZHS 11717;4,7 % Nekandidovala.
CSL 7402;3 % 7031;3.4 %
CND 3074; 1,25 % 3594; 1,7 %
NKSC 1 095; 0,45 % Nekandidovala.
ZSPR 1 094; 0,45 % 1 444; 0,7 %

V Poslanecké snémovné za KSC dale pusobili J. Gati, I. Mondok, E. Safranko.

Agrarni strana méla dva podkarpatoruské zastupce — A. Stefana a F. Kralika. Za

Kfestansko-lidovou stranu se stal poslancem A. Volo$in, za socialné-demokratickou

stranu J. Necas, za Karpatoruskou stranu prace A. Gagatko a za Autonomni zeméd¢lsky

svaz I. Kurtjak. V Senatu komunistickou stranu prezentoval 1. Bodnar a Cyril Rescuk, za

mad’arskou stranu byl zvolen F. Egry.>"

Volby do Narodniho shromazdéni v roce 1929
V poradi tfeti volby do Narodniho shromédzdéni se uskutecnily 27. fijna 1929.

Podobu Narodniho shromazdéni urcily na obdobi 1929-1935. Na Podkarpatské Rusi bylo

do Poslanecké snémovny vytvoieno celkem 10 kandidatnich listin. Kandidovala

Komunisticka strana Ceskoslovenska (v tabulkovém piehledu pod zkratkou KSC),

370 Ro¢enka Ceskoslovenské republiky 1926, ro&. V, 309-314
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Zemska kiestansko-socialni strana (ZKSS), Némecké volebni spoledenstvi (NVS),3"!
Zidovska strana ve spojeni se stranami polské mensiny (ZPS), Ceskoslovenska narodng
socialistickd strana (CNSS), Ceskoslovenska socialné-demokraticka strana dé&lnicka
(CSDSD), Ceskoslovenska narodni demokracie (CND; v kooperaci s Karpatoruskou
stranou prace, Autonomnim zeméd¢€lskym svazem, Ruskou lidovou stranou a Ruskym
narodnim sjednocenim v takzvaném Ruském bloku), Ceskoslovenska strana lidova
(CSL), Republikanska strana malorolnického a zemédélského lidu Podkarpatské Rusi
(RSMZL) a Ceskoslovenska strana Zivnostenska (CSZ).

Ve volbach bylo odevzdano 266 324 platnych hlast. V nasledujici tabulce jsou

sestupné uvedeny vysledky jednotlivych stran.?’

Strana Pocet ziskanych hlast Pocet ziskanych hlasi
a procent a procent
Poslanecka snémovna Senat
RSMZL 77 519; 29,1 % 69 151; 29,3 %
CND 48 509; 18,2 % 43 968; 18,6 %
KSC 40 583; 15,2 % 36383; 15,4 %
ZKSS 30455; 11,4 % 28 726; 12,2 %
CSDSD 22 922; 8,6 % 27 815; 11,8 %
ZPS 16 762; 6,3 % Nekandidovala.
CNSS 10 027; 3,8 % 9610; 4,1 %
CSL 8 979; 3,4 % 8 184;3,5 %
CSZ 7348;2,8 % 8 876;3,7 %
NVS 3220; 1,2 % 3226; 1,4 %

Do Poslanecké snémovny byli za Republikanskou stranu zemédé€lského
a malorolnického lidu zvoleni Vasil S&erecky (1883-1962), Kiril Prokop (1883-2),

F. Zajic. Socialné-demokratickou stranu zastupoval J. Husnaj, Ceskoslovenskou narodni

371 Spojeni Karpatonémecké strany, Némeckého svazu zemédélcti a Némeckého pracovniho a volebniho

spolecenstvi.
372 Rogenka Ceskoslovenské republiky 1930, ro¢. IX, 322-323
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demokracii 1. Kurtjak, mad’arskou stranu Karel Hokky (1883—1971) a komunistickou
stranu N. Sedorjak. V Senatu usedl za agrarni stranu Edmund Bacinsky (1880-1945), za
Narodni demokracii Ilarion Curkanovic¢ (1878—-1947). Mad’arskou stranu reprezentoval

E. Korlath a komunistickou stranu Ivan Lakata.’”?

Shrnuti volebnich vysledki

V letech 1924-1929 ucinila ¢eskoslovenska statni myslenka na Podkarpatské Rusi
obrovské pokroky. Pokud oznaCime Republikdnskou stranu zemédélského
a malorolnického lidu, Ceskoslovenskou stranu narodné socialistickou, Ceskoslovenskou
stranu narodné demokratickou, Ceskoslovenskou stranu lidovou, Zidovskou stranu,
Zidovskou stranu konzervativni, Ceskoslovenskou stranu Zivnostenskou a jejich spojence
z fad karpatoruskych politickych subjektii za vladni strany a Mad’arskou nérodni stranu,
Autonomni zemé&délsky svaz, Komunistickou stranu Ceskoslovenska a Rusky narodni
blok za opozi¢ni strany, miizeme pozorovat zasadni posun. Zatimco v roce 1924 ziskaly
vladni strany zhruba 40 % vsech hlasti a opozice 60 %, v roce 1929 to bylo 64 % pro

vladni strany a 36 % pro strany opozi¢ni.>’

Z uvedenych vysledkl vychazi, ze nejsilngj$i stranou Podkarpatské Rusi byla
Komunistické strana Ceskoslovenska, ktera zvitézila ve dvou ze t¥i voleb do Narodniho
shromazdéni. Jejimu volebnimu Gspéchu napomohlo to, Ze byla stranou internacionalni
sjasnou a jednoduchou ideologii, coz bylo v chaotickém podkarpatském prostiedi
dialezité. Zaroven ale byla také stranou opozi¢ni a jako takova nenesla odpoveédnost za
vladni politiku. A také Rusini —bez ohledu na to, k jakému narodnostnimu sméru se hlésili
— spojovali komunistickou ¢innost se Sovétskym svazem. O ném toho sice moc
nevedéli, ale pocit ndrodniho souznéni a predstava, Ze nékde existuje stat, ve kterém neZiji
ani chudi, ani bohati, jim p¥ipadala sympatickd.?”> Na druhou stranu postupné ubyvani
voli¢t KSC miize byt diisledkem toho, Ze strana sice méla silnou skupinu agitatort, ktei
byli schopni ziskat obyvatele na svou stranu, neuméla si pak ale v dlouhodobé&j$im

horizontu voli¢e udrzet.

Agréarni strana byla druhou nejvyznamnéj$i na Podkarpatské Rusi. V obecnich
volbach vroce 1923, tedy po spojeni s mistnimi stranami, ziskala 64,4 % mandatu.

V nasledujicim roce, kdyZ se od ni rusinské strany odpojily, skoncila az sedma. Pak ale

373 Rogenka Ceskoslovenské republiky 1930, &. IX, 48-52
374 BRANDEIJS 2005, 83
373 BARNOVSKY 1997, 92
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zaznamenala pfimo raketovy vzestup a volby do Narodniho shromazdéni v roce 1929
vyhrala.’’® V souvislosti s agrarni stranou je také dilezité zminit, ze celorepublikové

vitézstvi strané pfinesly pravé hlasy ze Slovenska a Podkarpatské Rusi.*”’

Volby také ukazaly, Zze podkarpatské obyvatelstvo zajimaly zejména socidlné-
ekonomické otazky. O problémy narodnostni orientace nebo statopravniho usporadani se

bézni ob&ané zajimali uz méné.*’®

376 BARNOVSKY 1997, 92
377 K ARNIK 2000, 557-559
378 BARNOVSKY 1997, 93
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7. NabozZenské poméry Podkarpatské Rusi

Cirkevni zivot na Podkarpatské Rusi prosel v prvni poloving 20. stoleti slozitym
vyvojem a byl poznamenan konflikty mezi dvéma cirkevnimi spoleCenstvimi — mezi
fecko-katolickou a pravoslavnou cirkvi. Reckokatolicka cirkev méla na Podkarpatské
Rusi dominantni postaveni. Pravoslavna cirkev se naopak do Podkarpatska vracela zpét
a znovu se zde na ukor feckokatolické cirkve prosazovala. Z toho vyplyvalo napéti, které
z konfesniho konfliktu prerostlo 1 do problému politického a narodnostniho — vzajemné

soupefeni cirkvi se dalo interpretovat jako souboj rusinsko-ukrajinsky.*”

Pro ptehled si znovu ptfipomenme vysledky s¢itani obyvatel z roku 1921, podle
n¢hoz zilo na Podkarpatské Rusi 599 808 obyvatel. K feckokatolické cirkvi se hlasilo
332 458 vericich, 93 341 k zidovské vite, 60 997 k pravoslavi, 60 277 k reformované
evangelické cirkvi, 55 164 bylo fimskokatolického vyznani, 2 267 pattilo k evangelické
cirkvi augSpurského vyznani, 1 174 obyvatel se zapsalo jako ateist¢ a 830 osob se

piihlésilo k jinym cirkevnim spolegenstvim.*®°

Nejpocetnéjsi zastoupeni tedy méla fecko-katolicka cirkev — 55,42 % obcant,
k pravoslavi se hlésilo 10,17 %. Podle s¢itani obyvatel z roku 1930 zilo na Podkarpatské
Rusi 725 537 obyvatel, z nichz 359 166 (49,5 %) se ptihlésilo k feckokatolické cirkvi a
112 034 (15,44 %) k pravoslavi.®®! D4 se tedy predpokladat, e pravoslavna cirkev

ptipravila cirkev feckokatolickou o zhruba 5 % véficich.

7.1 Reckokatolicka cirkev

Na postaveni feckokatolické cirkve mél velky vliv jeji vztah k véticim. Velka ¢ast
feckokatolickych farafi ptijala mad’arskou kulturu a pomad’arstila se. Véfici to chapali
tak, Ze se knézi odcizili narodu. Vnimali je jako cizi element, oddéleny od véticich
socialni 1 narodnostni propasti. Odstup od lidovych vrstev zapocal jiz v 19. stoleti a trval

i po piipojeni k CSR. 3%2

Reckokatolicti knéZi nékdy zapominali na to, Ze jsou i duchovnimi radci, ptateli
svefeného lidu a utesiteli, nejen prisnymi mravokarci a predstaviteli. Navic nemuseli
dodrZovat celibat, obCas se tak stdvalo, Ze jim pro starost o rodinu a déti nezbyvalo na

vétici tolik ¢asu. Byli také az pfili§ fixovani na hmotné statky. Nékdy se stavalo, Ze farnost

379 SVORC 2007, 123
380 SYORC 2007, 124-125
381 SVORC 2007, 125
382 SyORC 2007, 126
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byla kvili dédictvi rozdélena na nckolik ¢asti. Farnici téZ museli svym knézim platit
koblinu a rokovinu. V CSR byly tyto dvé dané zruseny jako feudalni prezitek, vlada ale

duchovnim neposkytla adekvatni nahradu. *%*

V Cervnu roku 1926 byl v parlamentu piijat kongruovy zékon, ktery knézim
dorovnaval ro¢ni ptijmy do 9 000 K¢. K miniméalnimu roénimu pfijmu se ptidavalo 972
K¢ za kazdy zapocaty tieti rok sluzby. Vychovné se vyplacelo rocné€ ve vysi 1 224 K¢ pii
jednom nezaopatfeném ditéti, 1 800 K¢ v ptipad¢ vice déti. Knézim, kteti odslouzili 35
let a dosahli 60 let véku, byla vyplacena penze.*®* Cirkev se ale dale snazila, aby se plat

kn&zim dorovnal alespoti do platu u¢itelt ¢ili na 10 000 K& ro¢ng. >

Mukacevska diecéze se sidlem v UZhorodé méla na 250 farnosti na Podkarpatské
Rusi a 70 farnosti na vychodnim Slovensku.**® Do roku 1924 ziistdval feckokatolickym
biskupem A. Papp, nechvalné zndmy svymi pokusy o mad’arizaci feckokatolické cirkve.
A. Papp odmitl slozit slib vémosti Ceskoslovenské republice. Prohlasil, Ze slib nesloZi,
dokud mu nebude zajisténo, Ze majetek biskupstvi, ktery se nachdzi v Mad’arsku, nebude
po slozeni slibu Mad’ary konfiskovéan. Ze sedmi ¢lenti mukacevské kapituly nechtél dale
slib slozit kanovnik Karenb, dokud nebude podepsana mirova smlouva s Mad’arskem.
Kanovnik Petr Gebej (1864—1931) odmital slozit slib vérnosti, protoze Ceskoslovenska

republika nesplnila své slovo a nesjednotila v§echny Rusiny. *%’

Provokativné vystupoval A. Papp také béhem navstévy T. G. Masaryka, kdyz se
rozhodl neztcastnit se holdovaci deputace. Omluvil se nutnou visitaci v marmaro$skeé
zupé.3® Na cesté byl vitan mad’arskymi ob&any bez rozdilu vyznani.’* Ceskoslovenska
vlada se snazila A. Pappa odvolat. Jednalo se o komplikovany krok. Pravo jmenovat nové
podkarpatoruské biskupy pfisluselo ptivodné rakouskému cisafi, ktery byl zaroven i

uherskym kralem, a po zaniku Rakousko-Uherska toto pravo pieslo na CSR. Apostolska

33 SVORC 2007, 126-128

384 Zakon kongruovy ¢. 122/1926 Sb. z. a n. ze dne 25. Eervna 1926 o upravé platii duchovenstva cirkvi a
nabozenskych spolecnosti statem uznanych, pfip. recipovanych. Online z: http://spcp.prf.cuni.cz/lex/122-
26.htm, dostupné k 11. 6. 2019

385 SVORC 2007, 128

386 TLNICKY 2005, 279

3T NACR, f. PMR, k 124, Sprava fec. kat. diecéze mukacevské, sloZeni slibu cirkevnich hodnostaft, 7. 2.
1920

38 AKPR, f. KPR — protokol T, sign. T 97/21, Papp Antonin, biskup v Uzhorodg, zadost na odstranéni, 19.
9.1921

389 AKPR, f. KPR — protokol T, sign. T 97/21, Zprava p. Ehrenfelda z 1. 10. 1921
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stolice, ktera biskupa jmenovala, se musela nejdiive domluvit s ceskoslovenskou vladou

na kandidatovi. Vatikan A. Pappa odvolal a pfesunul do Mad’arska.>*°

Novy biskup P. Gebej byl slavnostné intronizovan 31. srpna 1924.3°! Zdtraznil,
7e jako biskup bude loajalnim a vérnym ob&anem Ceskoslovenska a bude totéZ pozadovat
od jemu podtizeného kné&zstva.>*> Kviili problémiim s vystavenim pasu — A. Papp nebyl
drzitelem Ceskoslovenského obc¢anstvi — a jinym obstrukcim opustil A. Papp Uzhorod az

11. za¥i 1925.3%

P. Gebej si uvédomoval, ze pokud by trval na mad’arské orientaci cirkve, stalo by
ho to véfici. Knézim vytykal, ze toho pro vérici d€laji malo. Vyzyval je k vétsi aktivité,
aby se postavili ,,vSichni do sluzeb vSech. Byl ptesvédéeny, ze pokud to neudélaji,
narodni déjiny je za to jednou jisté odsoudi. Snazil se duchovenstvo navést ke spolupraci
s kfestansko-lidovou stranou.’** Promad’arsky orientovany klérus ale spiSe podporoval

Autonomni zemédglsky svaz I. Kurtjaka.>*

Proti Sificimu se pravoslavi se fecko-katolicka cirkev rozhodla bojovat s pomoci
fadu basiliant, jehoz predstavenym a organizatorem misijnich akci na Podkarpatské Rusi
byl Stepan ReSetylo. Biskup také podporoval nébozenské organizace orientované
zejména na mladé lidi a inteligenci. Trval na tom, aby je knézi zavadéli do svych

farnosti.>?°

Rad basiliant sidlil na Podkarpatské Rusi v klastefe u Mukaceva. Po vzniku CSR
pfichézeli na Podkarpatskou Rus mnisi z Polska. Byli pfesvédceni, ze Sifeni ruského
pravoslavi nejlépe zabrani tak, Ze feckokatolickou cirkev ,,poukrajinsti* a tim posili jeji
narodni charakter tak, jako tomu bylo v Hali¢i. Podporovali snahu o vytvofeni
ukrajinského ritu, ktery by se 1iSil od obfadu pravoslavné cirkve. Na Podkarpatsku ale
s timto pfistupem narazili na odpor. Ve sporu s pravoslavnymi davali lidé za pravdu

poptim, e zavadéni nového obiadu znamena pouze ukrajinizaci véficich.>*’

3% SVORC 2007, 129-130

31 A Ilnicky uvadi jako datum uvedeni do ufadu 3. 8. 1924. In: ILNICKY 2005, 279

392 NACR, f. PMR, k 124, Intronizace biskupa P. Gebeje, 2. 9. 1924

33 NACR, f. PMR, k 124, Arcibiskup Antonin Papp — odjezd z Csl. republiky, 13. 1. 1926

394 Podilel se s A. VoloSinem na memorandu ohledng stétni vypomoci knéZzim po zrueni kobliny. In: PEKAR
1992, 121

35 SVORC 2007, 132-133

3% PEKAR 1992, 123-124

7 SVORC 2007, 134-135
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7.2 Pravoslavna cirkev

Statni sprava se domnivala, ze rychlé Sifeni pravoslavi na Podkarpatské Rusi méa
tfi davody. Prvni z nich je dusledek vSeobecného vakua, jez vzniklo po skonceni prvni
svétové valky. Situace vyuzili nejriznéjsi agitatofi pochazejici predev§im z Ruska
a sledujici velkoruské cile. Tyto Zivly si pialy odtrzeni Podkarpatské Rusi od CSR, proto
proti Cechiim a CSR tvrdé vystupovaly. Pravoslavné hnuti vyvolaly pod heslem navratu
k vife otcti. Situace vyuzila také komunisticka strana, ktera — a¢ ateisticka — podporovala
zabirani kostelll a far. Pomahala $itit ndzor, ze Ufednici popirajici svata prava nejsou
potfebni. Mezi pravoslavnym obyvatelstvem se snazila Sifit bolSevické myslenky,
rozestvavala obyvatelstvo a ptivedla si ho k volebnim urndm. Mnohé pravoslavné obce

volily komunisty. 38

A. Rozsypal ve svych zpravach opakované zdiraziioval nédzor, ze pravoslavné
hnuti je hnutim ndbozenskym a jako takové nema nic spole¢ného s komunistickou
myslenkou. To, Ze bylo pravoslavi ¢aste¢né ve vleku komunistické propagandy, daval
A. Rozsypal za vinu zejména malo vzdélanym duchovnim, kteti nebyli tak oddani statni
myslence. Misto toho, aby vérici uklidnovali, ptispivali k rozvifeni situace. Pfesto tvrzeni

o bolSevizaci pravoslavné cirkve nelze pausalizovat, protoze ackoliv nékteré pravoslavné

obce vétsinové volily komunisty, nebylo tomu tak ve viech ptipadech. 3%

Druhym diivodem pro expanzi pravoslavného hnuti je chovani feckokatolickych
knézi v minulosti. Mad’arsky orientovany klérus v mnohych ptipadech zistal naklonén
Madarsku i po ptipojeni k CSR. Knézi se dfive podileli na rusinském ttisku, a proto je

pochopitelné, Ze se povéaleéna vina obrétila i proti nim.**

v v

Cast véficich se proti uniatskym knézim postavila i ze socialnich a osobnich
davodu. Velky problém vzajemnych vztahli predstavovalo placeni kobliny a rokoviny, jez
bylo vniméno jako pozistatek roboty a omezovani osobnich svobod. VétSina obyvatel na
Podkarpatské Rusi byli chudi zemédélci, proto pro n€ odvadéni takovych davek bylo
problematické. Pravoslavna cirkev se jim jevila jako alternativa, kterd odstranila to Spatné
a zachovala to dobré, co v cirkvi hledali.**! Po valce navic méli obyvatelé problém

cirkevni davky platit, protoZe utrpéli velké majetkové Skody. Chudsi véfici se proto

3% MAREK/LUPCO 2013, 162

399 AKPR, f. KPR — protokol T, sign. T 97/21, Pravoslavné hnuti na Podkarpatské Rusi, vztah k bolSevictvi,
3.6.1924

400 MAREK/LUPCO 2013, 162

401 MAREK/LUPCO 2013, 163
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zadluzovali. Nékteti duchovni vymaéhali celkové pohledavky jdouci do desetitisicil,
napiiklad ve Velkém Bockové se jednalo asi o 280 000 K¢. Farai v Drahové pozadoval

zhruba 80 000 K¢&. 40

Hnuti za obnoveni pravoslavi nebylo podlozeno dogmaticky, protoze vérou¢nym
zakladim rozumél mélokdo a mistni, zpravidla konzervativni lidé by jesté mohli mit
pocit, ze se jedna o zcela nové nabozenstvi. Rusini, ktefi pravoslavi pfijali, mnohdy ani
neveédéli, ze pfijimaji jiné naboZenstvi. Jejich predstavy o nabozenstvi souvisely

s provadénim obiadii a ty byly stejné jak u feckych katoliki, tak u pravoslavnych.*%3

Pravoslavi zahy narazilo na problém s nedostatkem knézi. VétSina
teckokatolickych knézi totiz své vyznani nezménila tak, jako tomu bylo u Rusint ve
Spojenych statech americkych. Zpoc¢atku se novi knézi, ktefi pochazeli z fad uciteld,
sttedoskolakl, nebo dokonce i kostelnich zpévakl, vzdélavali v piipravnych kurzech.
Z divodu cCasového nedostatku byly ale tyto kurzy pomérné kratké a nemohly plné

nahradit knéZské vzdélani. Pozdé&ji se pravoslavni predstavitelé vzdélavali v Bélehradg.*%*

Ceskoslovenské vlada dala podnét k tomu, aby vznikaly nové ndbozenska obce,
zatim ale bez zapojeni do SirSich ndbozenskych struktur.*® Jurisdikéni pfislu$nost
Podkarpatské Rusi nebyla ze zac¢atku pevné dand. Srbska pravoslavna cirkev se ptihlésila
s pozadavkem spravovat podkarpatoruské nabozenské jednotky a vyslala své biskupy,
aby pomohli s mistni organizaci. Slo jim také o to, aby se na Podkarpatskou Rus

Wt

nerozsifila cafihradska nebo ruska jurisdikce.**®

V roce 1921 byl synodem srbské pravoslavné cirkve na Podkarpatskou Rus vyslan
nizsky biskup Dositej (1878-1945), ktery mel pomoci s organiza¢nimi zélezitostmi —
vyfeSit uzndni pravoslavné cirkve na Podkarpatské Rusi ceskoslovenskou vladou,
vytvofit oficialni registraci pravoslavnych farnosti, zalozit muzské a Zenské klastery,

udrZet jednotu mezi pravoslavnymi a pfipravit pravoslavné duchovni. Uspél ¢astecné,

402 AKPR, f. KPR —protokol T, sign. T 97/21, Pravoslavné hnuti na Podkarpatské Rusi, vztah k bolSevictvi,
3.6.1924

403 SVORC 2007, 135-137

404 SyoRC 2007, 137. Ptipravné kurzy trvaly pouhych 6 mésicii. In: AKPR, f. KPR, k7, inv. &. 627,
Pravoslavné hnuti na Podk. Rusi; ziizeni duchovni konsistofe v Hustu, 26. 1. 1925

405 Obecné prevladal nazor, Ze tpravu nabozenskych pomérti na Podkarpatské Rusi by mél feSit mistni
kompetentni sném nebo mistni spravni organy; kdyz se vSak kompetentni grémium nepodafilo ustavit,
ozyvaly se hlasy pozadujici zasah z Prahy. In: MAREK/LUPCO 2013, 164

400 SVoRC 2007, 139
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protoze v letech 1921-1926 navstivil CSR jen n&kolikrat a zajimal se zejména o cirkev

Ceskoslovenskou.*"

Mistni pravoslavné duchovenstvo zacalo volat po vlastnim biskupovi, ktery by
mezi nimi zil a pomahal jim fesit naléhavé problémy spojené s organizaci a zvladnutim
pravoslavného hnuti. Byly u¢inény celkem tfi pokusy o zvoleni si vlastniho archijereje —
dva vroce 1922 a jeden vroce 1924, vSechny ale selhaly pro vnitini spory mezi

duchovnimi.*®

V Praze vzniklo pravoslavné centrum s cilem zalozit vlastni samostatnou
pravoslavnou cirkev. Na podzim roku 1921 se duchovniho vedeni ¢eskych pravoslavnych
ujal archimandrita Sawatij (1880—-1959) a poc¢atkem roku navazal kontakty s duchovnimi
na Podkarpatské Rusi. Zde ziskal podporu zastupcti 18 vesnic, ktefi se rozhodli pfijmout
jeho navrhy a distancovat se od srbské cirkve. Na jednanich s nimi jej zastupoval Milo$
Cervinka (1863—1936). Sawatij i M. Cervinka vyslali na Podkarpatskou Rus celou fadu
misiondit a kn&zi. 4%

Sawatij byl vysvécen na biskupa konstantinopolskym patriarchou Meletijem IV.
(1871-1935), ktery zaroven vydal dekret o vytvofeni samostatného Ceskoslovenského
arcibiskupstvi, pod které budou spadat vSichni véfici. Tim ale naznacil, Zze by
ceskoslovenska pravoslavna cirkev spadala pod cafihradskou, nikoliv pod srbskou

jurisdikci, kterou preferovala vétsina véiicich a ¢eskoslovenské vlada.*!°

Zapas o jurisdikéni ptislusnost na Podkarpatské Rusi do té doby doutnal pod
povrchem, po roce 1923 se ale rozhotel naplno. Spory srbské a cafihradské jurisdikce
ovlivitovaly pravoslavny vyvoj Gizemi témé&f &tvrt stoleti.*!! Sawatij reprezentoval zajmy
konstantinopolské cirkve. Do Bustyny svolal sjezd, kde byla pod vedenim knéze Ivana
Cernavina ustanovena vlastni biskupskd rada, ktera méla cafihradskou jurisdikci
podpofit. Obdobny sjezd byl svolan i biskupem Dositejem do Chustu, na ném se méli

sjednotit zastanci pravoslavi pod srbskou jurisdikei.*!

407 M AREK/BUREHA/DANILEC 2009, 83

408 MAREK/BUREHA/DANILEC 2009, 83

409 M AREK/BUREHA/DANILEC 2009, 84-86

410 SyoRC 2007, 141

411 MAREK/BUREHA/DANILEC 2009, 88

412 SVORC 2007, 142; V Chustu byla také 2. 10. 1924 vytvorena konzistof; nestalo se tak ale podle statutu
Karlovickych, ktery stanovuje, Ze ¢leny konzistofe by méli byt i laici. In: AKPR, f. KPR — protokol PR,
k 7, inv. €. 627, Pravoslavné hnuti na Podk. Rusi; zfizeni duchovni konsistofe v Hustu, 26. 1. 1925
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Jurisdikéni spor se dostal na mezinarodni uroven, ¢eskoslovenska vlada 12. ledna
1924 jednala s kralovstvim SHS. Na zaklad¢ jednani stanoveno, Ze srbska cirkev bude ve
vztahu k Ceskoslovenské obci pravoslavné vystupovat jako cirkev mateisk4.*'* Dale bylo
dohodnuto, Ze Ceskoslovenska pravoslavna obec bude z izemniho hlediska rozd&len4 na
eskoslovenskou pravoslavnou cirkev pro Cechy a Slovaky a pravoslavnou cirkev
Podkarpatské Rusi. Arcibiskup Sawatij se s vysledky jednani nikdy nespokojil,
Ceskoslovenskd vldda mu musela roku 1926 zakazat vméSovani se do cirkevnich

zéleZitosti na Podkarpatské Rusi. Navzdory tomu zde jeho p¥iznivci zistali.*!*

Na zékladé bélehradskych jednani byla ustanovena podkarpatoruska eparchie,
z historickych diivodi pojmenovand jako mukacevska. V roce 1929 byla vytvofena
Ustava mukacevské eparchie, ktera vstoupila v platnost roku 1930. Zakladni jednotkou
eparchie byla parochie (= farnost), duchovni sprava byla svétena knézi neboli parochovi,
kterému pomahali jahni ¢i didkoni. VéEfici v ramci parochie byli povinni platit cirkevni
dan a jiné poplatky. Voleni ¢lenové se jednou za rok schazeli k projednani dulezitych
zalezitosti v ramci takzvaného parochialniho shromazdéni ¢lent cirkevni obce, kterému
pfedsedala rada starSich. Eparchie se délila na Ctyfi protopresbyteriaty, které spravovaly
parochie v okoli. Velky vyznam byl také ptikladan monastyrim (klasterim). Mezi

nejvyznamnéjsi patiil klaster v Ize.*°

V roce 1926 byl odvolan biskup Dositej pro jeho protivladni vystupovani*'¢ a na
Podkarpatskou Rus pfiSel novosadsko-bacsky biskup Irine; (1884—-1955) spolu
s jeromonachem Damaskinem (1892-1969), ktery se pozdé¢ji stal prvnim stdlym

biskupem Podkarpatské Rusi. Usadili se v Uzhorodu.*!”

Biskup Irinej vypracoval ustavu karpatoruské pravoslavné cirkve, zalozil
duchovni konzistotf v Ize a pro Rusiny vydobyl pravo piestupovat od feckokatolické

cirkve k pravoslavi.*'® V Chustu v roce 1929 zaloZil bohoslovecké kurzy pro nové knézi.

413 Srbska jurisdikce se zde prosadila i proto, Ze po zaniku Rakouska-Uherska a rakouské a uhersko-srbské
cirkve pievzala srbské cirkev jeji nastupnictvi. In: SVORC 2007, 138

414 SVORC 2007, 142-143

415 SVORC 2007, 133-140

416 Biskup Dositej spolupracoval s Alexejem Gerovskym (1883-1972), ktery vroce 1925 podal
jihoslovanskym statnim organim a srbské pravoslavné cirkvi memorandum podkarpatoruskych
pravoslavnych, ve kterém si stéZoval na utisk pravoslavnych ze strany CSR; pozadoval zjednani napravy,
jinak véc preda k feSeni Spolecnosti narodi; celou zalezitost pak fesily Ceskoslovenské organy s vyslancem
Kralovstvi SHS a jejich ministerstvem zahrani¢nich véci; Dositej se poté stal nezaddouci osobou. In:
MAREK/LUPCO 2013, 217-219

417 §VORC 2007, 143

418 Proti usnadnéni piestupu z jedné cirkve do druhé vystupoval samoziejmé napi. A. Volosin. In: AKPR,
f. KPR — protokol PR, k 4, inv. ¢. 332, Zaznam ze dne 20. 3. 1922
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V roce 1928 byl srbskou pravoslavnou cirkvi vyslan novy delegét, Serafim Ivanovic,

ktery se po zvoleni biskupskym vyborem srbské pravoslavné cirkve stal biskupem.*!”

V témze roce Ceskoslovenska vlada podepsala s Vatikanem Modus vivendi, na
jehoz zéklad¢ musela pravoslavna cirkev navratit kostely a fary zpét cirkvi
feckokatolické. To vyvolalo novou vinu napéti, kterou ministr zahrani¢nich véci E. Bene$
oznacil za narodni tragédii Rusinti. Pravoslavna cirkev zacala se stavbou kosteli. Nez

byly stavebni prace dokondeny, slouZily se nékdy bohosluzby pod §irym nebem.**°

V roce 1929 byla pfijata nova ustava pravoslavné cirkve na Podkarpatské Rusi.
Novy organizac¢ni statut nebyl konzultovan a ptfipominkovan podkarpatoruskymi
duchovnimi. Ke schvaleni ji nedostala ani srbska cirkev jako garant vyvoje pravoslavi

v Ceskoslovensku. Pozdgji proti nému také protestovala.*?!

Zajmy pravoslavné cirkve také hajila Karpatoruskd strana prace malorolnikii
a bezzemkli. A. Gagatko podal jako poslanec né¢kolik interpelaci ve prospéch feSeni
nabozenské situace v zemi. Byl pro pfijeti srbské jurisdikce a pro bezprostiedni tipravu
poméri prostiednictvim celostatné platnych legislativnich norem. Styky s A. Gerovskym

udrzoval také 1. Kurtjak, jeho pomér k pravoslavi byl ale negativni.**?

Na schtizi 2. dubna 1925 byla zaloZzena Prvni autonomni strana pravoslavna
Podkarpatské Rusi. V jejim cCele stal Vladimir Kratky, byvaly tajemnik agrarni strany
v Chustu.*?® Strana fungovala alespoii n&akou dobu ve spojeni s Neodvislou
komunistickou stranou CSR. Program byl koncipovany tak, aby mohl vstoupit i ,,proletaf,
ktery je bezv€rcem®. V prvni fad€ Slo o ochranu feckovychodni cirkve a reformu
zakonodarstvi v tomto ohledu. Strana poZadovala stejné postaveni pro feckokatolické i
feckovychodni knézi a pozemkovou reformu. Hlasila se k autonomii Podkarpatské Rusi,
jako Ufedni jazyk podporovala mistni rusinstinu. Poslednim bodem jejiho programu byla

socialni ochrana pracujiciho lidu pred kapitalisty a burzoazii.*** Strana vyvijela ¢innost

jesté v roce 1929, stéla ale na samém okraji politického déni.**

419 SYORC 2007, 143

420 SVORC 2007, 143144

421 SyorC 2007, 144

422 MAREK/LUPCO 2013, 233

423 AKPR, f. KPR — protokol PR, k 7, inv. & 682, Zalozeni Prvni autonomni strany na Podk. Rusi —
oznameni, 13. 5. 1925

424 AKPR, f. KPR - protokol PR, k 7, inv. & 682, Schiize Prvni autonomni pravoslavné strany na P. Rusi
v Sekernici a Krajnikoveé dne 11. 10. 1925

425 MAREK/LUPCO 2013, 223
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7.3 Spory mezi uniaty a pravoslavnymi

Diivody, pro¢ prestupovalo fecko-katolické obyvatelstvo k pravoslavné cirkvi, jiz
zname. Tento fenomén byl ale spojeny s jednim problémem, ktery je v pfedchozim textu
pouze naznacen. Jednalo se o zabirani feckokatolickych majetkli pravoslavnymi véficimi
a o nejruzngjSi vytrznosti s tim spojené. Zabirany byly kostely, pozemky, farnosti a
hibitovy.**® Spory vznikaly napiiklad i ohledné pouZivani zvond. Ze zprav vyplyva, ze

nejbouilivejsi situace v tomto ohledu byla v letech 1920-1922.

Jako jeden z ptikladii nasilného zabrani kostela Ize uvést incident v Bedevlji
u Teresvy ze dne 16. 6. 1922. Pravoslavni obyvatelé néasilim zabrali kostel s farou a faraie
vystéhovali. Nabytek mu naloZili na vozy a odvezli asi ¢tyfi kilometry od vesnice. KdyZz
ptijeli Cetnici, posbirali faraiiv majetek a odvezli jej zpét, cestu k fafe jim zastoupil dav
asi 300 osob. Lidé &etnikaim hrozili nasilim a hazeli po nich kamenim. Cetnici dav
rozehnali a pro podezieni z dal$iho utoku nechali faru pies noc hlidat. Zranény byly dvé
osoby.**” V obci Ugla, kde vétsi ¢ast obyvatel piestoupila k pravoslavi, se véfici zmocnili

kli¢t od kostela a nechali jej prekitit na pravoslavny. Klige pak odmitali vratit zpét.*?3

Pravoslavni také vystupovali, pokud do jejich obce pfijel na vizitaci nékdo
z fecko-katolické cirkve. Kdyz 21. zati 1921 pfijel na pout’ v Boranové A. Papp, dostavil
se 1 znacny pocet feckovychodnich véficich, ktefi na procesi poktikovali ,,fuj, pry¢
s Mad’ary, my je tu nechceme*. Doslo i na hazeni kament. Zajimavé je, Ze z pozd¢jSich
feci pravoslavnych vyplynulo, Ze jim vadil A. Papp nejvice proto, Ze odmitl ptivitat T. G.

Masaryka pii jeho navitévé Podkarpatské Rusi.**

Né&kde se zalezitosti ohledné kostelli podafilo vyfesit ¢astenym kompromisem
—naptiklad v Tereblje byla o velikono¢nich svatcich pravoslavnym k uZivani proptijcena
budova $koly.*** Ve Velkych Lugkach se dokonce feckokatoliéti i pravoslavni obyvatelé
domluvili na simultannim uZivani kostela. To bohuZel ale odmitl schvalit biskup

A. Papp.®!

426 Existuje nékolik zprav o tom, Ze zejména rodice pohibivali své déti na feckokatolickych kostelech, kdyz
nebyla jind moznosti. In: AKPR, f. KPR — protokol, k 4, inv. €. 325, Tabelarni pfehled pravoslavné agitace,
9.2.1922

427 AKPR, f. KPR - protokol T, sign. T 97/21, Nasilné vyst€hovani nemovitosti farafe Kosseye
v Bedevlji, 19. 6. 1922

428 AKPR, f. KPR — protokol T, sign. T 97/21, Vytah ze situa¢ni zpravy za tmor 1921

429 AKPR, f. KPR — protokol PR, k 4, inv. &. 325, Tabelarni piehled pravoslavné agitace, 9. 2. 1922

430 AKPR, f. KPR — protokol PR, k 3, inv. &. 239, Terebla pravoslavni hnuti, 6. 6. 1921

1 AKPR, f. KPR — protokol T, sign. T 97/21, Vytah ze situa¢ni zpravy za tmor 1921
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Na zaklad¢ soudnich nalezt byly nékteré feckokatolické kostely navraceny jesté
pred podpisem Modu Vivendi mezi Svatym stolcem a Ceskoslovenskou republikou.**?
K feSeni sporti vydal Skolsky referat normativni vynos 4116-23. Nabozenské spory
spadaly do pfislusnosti administracnich afadd, jejichz prvni instanci byl
hlavnosluznovsky trad. Na néj byla podavéana zadost o zahajeni sporu. Nabozenské spory
vSeho druhu se nesmély vyfizovat ex officio, nybrz vzdy jen administrativni cestou.
V kazdé zalezitosti muselo byt strandm vydano pisemné rozhodnuti, proti kterému bylo

mozné se odvolat.**3

Jednalo-li se o pfedani kostela, musela podavajici strana, komitét feckovychodni
cirkve, soucasn¢ nebo dodate¢né ptedlozit seznam véficich v obci. Pokud v obci byla
zastoupena 1 feckokatolickd cirkve, musela 1 ona dolozit seznam svych véticich v daném
misté. Pii pfedavani farnich pozemki bylo tfeba nejdiive prihlédnout k tomu, nejsou-li
v prondjmu. Pfedstavitel véficich pak osobné rucil za spravné hospodareni a nakladani
s predanymi nemovitostmi a pozemky. V ptipadé uzivani hibitovl bylo prioritni pokusit
se o shodu mezi cirkvemi. Pokud to neSlo a pozemek hibitova byl ve spravé tecko-
katolické cirkve, bylo tieba, aby byl zfizen obecni hibitov. Na zvonéni zvont napiiklad
za zemielého mél pravo kazdy, kdo se na koupi zvont podilel. Proto i pravoslavni mohli

nechat zvonit v feckokatolickém kostele. Reckokatoli¢ti duchovni za to pozadovali

poplatky, které u pravoslavnych mohly byt o 10-15 % vyssi.**

Od cetnictva bylo pozadovano, aby v pfipad¢ spori postupovalo takticky, aby
nevytvaielo dojem, Ze jednd zaujaté. NeporusSoval-li spor vetfejny pofadek, méli Cetnici
zachovat naprostou neutralitu a do sporu vilbec nezasahovat. Pokud by se k poruSeni
poradku schylovalo, méli Cetnici véc feSit domluvou. Pokud by domluva nepomohla, méli
celou zalezitost nahlasit hlavnimu sluZznému, aby opravnény urad mohl pfistoupit k feSeni

problému.**

432 AKPR, f. KPR — protokol T, sign. T 97/21, Zprava P. Ehrenfelda z 31. 3. 1923

433 AKPR, f. KPR - protokol T, sign. T 97/21, Pokyny k prozatimnimu rozieSovani nabozenskych sport,
dopln€k k normativ. vynosu ¢. 4116-23, 31. 3. 1924

434 AKPR, f. KPR — protokol T, sign. T 97/21, Pokyny k prozatimnimu rozieSovani nabozenskych spor,
doplnék k normativ. vynosu ¢. 4116-23, 31. 3. 1924

435 AKPR, f. KPR - protokol T, sign. T 97/21, Pokyny k prozatimnimu rozieSovani nabozenskych sport,
doplné€k k normativ. vynosu ¢. 4116-23, 31. 3. 1924

94



7.4. Ostatni vyznani

Cirkev izraelitska
Co do poctu veticich, byl judaismus tietim nejrozsifenéjSim vyznanim na

Podkarpatské Rusi. Pocet zidovského obyvatelstva a ptislusniki izraelitské cirkve uplné
nekorespondoval — ne viichni Zidé se k zidovské narodnosti hlasili, povétsinou se zapsali
jako Madafi. Nejvice zidovskych véficich, témét polovina, Zilo v Mukadevu. Vétsi
zastoupeni méli také v Uzhorodu a v okrese Tiacevo a Chust. Na Podkarpatské Rusi zila
jedna &tvrtina zidovského obyvatelstva celé CSR a na celé Podkarpatské Rusi bylo pouze
9 obci, kde nezil ani jeden zid. VétSina izraelitG byla ortodoxnich, m¢li celkem 22
nabozenskych obci s rabinem. Neologicti izraelit¢é méli jen jednu nabozenskou obec

v UZhorodg. 43¢

Po vzniku CSR si Zidé na Slovensku i Podkarpatské Rusi za¢ali budovat vlastni
cirkevni organizace. Na Slovensku vznikla Organizace autonomnich ortodoxnich
Zidovskych obci, jejiz Gstava byla schvélena 14. dubna 1920 vynosem ministra s plnou
moci pro spravu Slovenska. Karpatoruské obce mély ziizenou expozituru v Uzhorodé.
Koncem 20. let se ale obce od Svazu odtrhly a ve 30. letech si zalozily svou vlastni
nabozenskou organizaci. Podkarpatska neologicka zidovska obec spadala pod Svaz

Zidovskych nabozenskych obct na Slovensku. Jeho stanovy byly schvéleny v roce 1926.%7

Evangelicka cirkev helvétského vyznani — kalvinisti

Ptislu$nici evangelické reformované cirkve byli predevsim mad’arské narodnosti,
v mensim poctu byli zastoupeni 1 Slovaci. Cirkev byla povazovéana za tradi¢né etnicky
mad’arskou. Nejvétsi pocet véficich se koncentroval v okresech Berehovo, Uzhorod a
Sevljus. Prakticky béhem celého mezivaleného obdobi platila starda uherskd ustava
evangelické reformované cirkve, ackoliv jiz v roce 1922 bylo dohodnuto osamostatnéni
slovenské a podkarpatské evangelické cirkve. Slovensti kalvinisté se chtéli odtrhnout od
cirkevni vrchnosti v Budapesti, mad’arsti kalvinisté to odmitali. Pfijeti nové ustavy se
dlouhodobé odkladalo.**®

V Cele reformované cirkve stal nejstarSi z biskupii a generalni kurator, oba byli

¢lenové generalniho konventu, nejvyssiho spravniho organu. Uzemi CSR bylo rozdéleno

436 SyoRC 2007, 150-151
47 §VoRC 2007, 151
438 SVORC 2007, 147-148
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do tii distriktt — podkarpatorusky sidlil v Mukacevu. V ¢ele distriktu stal biskup, distrikt
se déle dé&lil na senioraty.**

Rimsko-katolicka cirkev
Obyvatelstvo s fimsko-katolickym vyznanim se sdruzovalo zejména na zépad¢

a jihozapad¢ Podkarpatské Rusi. Jednalo se hlavné o Slovaky a Madary, ¢astecné
i Némce a po roce 1919 i o Cechy. Z hlediska spravni organizace spadala fimskokatolicka
cirkev pod ostfihomské a szatmarské arcibiskupstvi. To bylo samoziejmé pro
¢eskoslovenskou vladu nepfijatelné, nebot’ existovalo podezieni, ze skrze cirkev bude
zasahovano do vnitrostatnich pomérd. Nasledujici jednani sméfovala k tomu, aby

diecézni hranice nepfesahovala hranice statni.*4

To se podafilo az s podpisem Modu vivendi v roce 1928. Podkarpatoruské farnosti
presly pod spravu koického arcibiskupstvi, v jehoz ¢ele stal biskup Jozef Carsky (1886—
1962). Nejvice fimskokatolickych véticich se vyskytovalo v Uzhorodu a Mukacevu, dale
v okresech UZhorod-venkov, Berehovo a Rachov.**!
Evangelicka cirkev augSpurského vyznani — luterani

VétSinu luterant tvoftili Slovaci zijici na Podkarpatské Rusi nebo Némci. Mad’ari
mezi nimi byli zastoupeni jen malo, Rusini téméf viibec. Spravné cirkev po roce 1918
spadala pod vychodni distrikt evangelické cirkve augSpurského vyznani na Slovensku.
Biskup vychodniho distriktu sidlil v Liptovském Mikulasi. Vzhledem k nizkému poctu
evangelickych sbortt méli problém se ziskanim stalého knéze, ¢asto jim tak vypomahali
knézi ze Zemplinské Zupy, nebo kalvinsti knéZi z UZhorodu. Luteranska stald knézska
stanice byla v UZhorodu zfizena az v roce 1906. Po nastupu knéze Aladara Margdcsyho
byl ziskan prostor i pro stavbu uzhorodského kostela. Neméli ale dostatek prostiedki,
stavbu kostela odlozili az na rok 1914. Stavebni prace byly pferuSené prvni svétovou
valkou a obnoveny byly az roku 1924. Dvé nejpocetnéjSi farnosti se nachézely

v Uzhorodu a v Novém Klenovci.**?

Mimo tyto roz$ifené cirkve se na Podkarpatské Rusi objevovaly také mensi sekty
a hnuti, naptiklad baptisté nebo sobotnici. Nabozenska obec baptistickd byla zalozena
v Mukacevé 3. dubna 1923. Svou modlitebnu v Mukacevé oteviela 5. fijna 1924.

Ptedsedou nabozenské cirkve baptistické v Mukacevé byl Eugen Stumpf. Otevieni nové

439 SYORC 2007, 148149
440 SyoRrC 2007, 149
441 SyoRC 2007, 149
442 SyORC 2007, 146147
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modlitebny se zucastnil také Andras Udvarnoki, feditel baptistického seminafe
v Budapesti, Michal Marko, kazatel z Prahy a kazatel Fedor z Migkovct.*** K roku 1925
se v uzhorodské zup¢ vyskytovalo asi 100 ptislusnikii baptistické cirkve a v zupé
marmaro$ské asi 600.*** Sobotnické hnuti vychazelo pravdépodobné z pravoslavi,
&lenové svétili sobotu misto ned&le. V Tereblji hnuti propagoval Stépan Copik, byvaly
pravoslavny kurator.**> K roku 1925 se na Podkarpatské Rusi vyskytovalo asi 160—170

sobotnikd. V obci Ilnice v irSavské okrese méli svou vlastni modlitebnu.**¢

443 AKPR, f. KPR — protokol PR, k 8, inv. €. 729, Mukacevo, otevieni baptistické modlitebny, 31. 10. 1924
444 AKPR, f. KPR — protokol PR, k 8, inv. ¢. 729, Mukadevo — otevieni baptistické moditebny, sektaistvi
na Podkarpatské Rusi, 26. 1. 1925
445 AKPR, f. KPR — protokol PR, k 8, inv. &. 729, Mukacevo — otevieni baptistické moditebny, sektafstvi
na Podkarpatské Rusi, 26. 1. 1925
46 AKPR, f. KPR - protokol PR, k 8, inv. & 729, Mukacevo — otevieni baptistické moditebny, sektaistvi
na Podkarpatské Rusi, 26. 1. 1925
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Zavér

Cilem mé diplomové prace bylo pfedstavit problematiku vyvoje politiky,
politickych stran a nabozenské otazky na Podkarpatské Rusi. Uvodni ¢ast se vénovala
historickému vyvoji Podkarpatské Rusi jako soucasti Uherského kralovstvi.

Krom¢ rusinsko-madarskych vztaht sledovala ve strucnosti tato cast prace také
nabozensky rozvoj. Podle tradice v 9. stoleti christianizovali Karpatskou kotlinu Cyril a
Metod¢j nebo jejich zéci. S valaSskou kolonizaci se ve 14. stoleti na Podkarpatsku
rozsifilo pravoslavi. Ve 30. letech 16. stoleti se Karpatskd Rus nevyhnula ani reformace,
protireformacni silou zde byli pfedevsim jezuité. Pfitomnost katolického fadu na vesmes
pravoslavné Karpatské Rusi ptispéla ke vzniku nového hnuti — uniatské feckokatolické
cirkvi, ktera byla podporovana Slechtou. Postupné nahradila pravoslavi, které na uzemi
zacalo pronikat zpét az na prelomu 19. a 20. stoleti. Jeho zavedeni prosazovali Rusini
v Americe. Navratu pravoslavi napomadhala také silnd promad’arska orientace vétSiny
feckokatolického kléru. V obdobi prvni svétové valky totiz dosahla vrcholu mad’ariza¢ni
politika, ktera se snazila absolutné potlacit veskeré projevy rusinské narodnosti. Jednou
z viid¢ich osobnosti mad’arizace byl feckokatolicky biskup A. Papp.

Piipojeni Podkarpatské Rusi k Ceskoslovenské republice se vénuje teti kapitola.
Popisuje jednani americkych Rusint, které vedl G. I. Zatkovi¢ s T. G. Masarykem.
Sleduje také situaci na Karpatské Rusi a vznik jednotlivych narodnich rad. Kazda z nich
po skonceni prvni svétové valky poZadovala pfipojeni k jinému tizemnimu celku — jedni
chtéli zistat jako autonomni soucast Mad’arska, jini Zadali ptipojeni k Ukrajiné, Rusku
nebo Ceskoslovensku. Vzhledem k situaci v Rusku a na Ukrajiné bylo ale takové spojeni
nerealné a Ceskoslovensko bylo vybrano jako nejlepsi mozné feSeni. Madarsko se
samoziejmé svého uzemi odmitalo vzdat, doslo proto v 1ét€¢ roku 1919 k ozbrojenému
konfliktu. Definitivné byla Podkarpatska Rus piipojena k CSR 10. zaii 1919 podpisem
saint-germainské mirové smlouvy. Smlouva Podkarpatsku zajistovala pravo nejvyssi
moznou miru autonomie slucitelnou s jednotou Ceskoslovenské republiky a vlastni
autonomni sném. Jednotlivé body mirové smlouvy byly v pozménéné podobé
zapracovany do ustavy CSR zroku 1920. Autonomie ani vlastniho snému se viak
Podkarpatska Rus v priibéhu 20. let nedockala.

Spravniho vyvoje se tykala dalsi ¢ast prace. Kviili mad’arskym separatistickym
snahdm a pokusim komunistd o vyvolani nepokoji byla az do pocatku roku 1922

stanovena na Podkarpatské Rusi vojenska diktatura. K organizaci administrativy slouzil
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ufad Civilni spravy Podkarpatské Rusi. Do cela zemé& byl postaven guvernér s
viceguvernérem. Jejich ufad oslabil po zavedeni nového zemského zfizeni a postu
zemského feditele vroce 1927. Ackoliv to vypadalo, Ze zavedenim zemského
zastupitelstva napliuje vlada autonomistické pozadavky, rozhodujici hlas mél stale
zemsky prezident jako statni ufednik.

Ustiedni ¢ast prace pojednava o charakteristice jednotlivych politickych stran. Na
rozdil od ¢eskych zemi se stranicky zivot na Podkarpatské Rusi rozvijel az po roce 1919.
Situace byla zna¢né chaoticka, po pievratu fungovalo na 18 novych politickych subjektt.

Strany se mezi sebou spojovaly do koalici, nebo fizovaly do vétSich celkt, které ale

-----

vvvvvv

skupin na strany autonomistické, madarské, Zidovské a na satelitni organizace
Ceskoslovenskych a internaciondlnich stran. Pro vétSinu rusinskych stran byla dilezita
otizka autonomie a jazykova problematika. Resily, zda se piipoji k maloruskému,
velkoruskému nebo lidovému proudu. Zidovské i mad’arské strany se snazily zejména o
zlepSeni postaveni svych menSin, vétSina madarskych stran se navic orientovala
proticeskoslovensky.

Volebni vysledky prokézaly, Ze mezi nejsilnéjsi uskupeni na Podkarpatské Rusi
patiila Komunisticka strana Ceskoslovenska a Republikanska strana zemédélského a
malorolnického lidu. V préci sleduji vysledky obecnich voleb v roce 1923 a 1927, ve
kterych zvitézila Karpatoruskd zemédélskd strana a agrarnici. Komunisté opanovaly
volby do Narodniho shromazdéni v roce 1924 a 1925, volby roku 1929 vyhrala opét
agrarni strana. Zejména parlamentni volby vroce 1924 poukédzaly na obrovskou
nachylnost pfedev§im vesnického obyvatelstva k agitaci, jejiz nejagresivnéjsi formu
praktikovala pravé komunistick4 strana.

Podobné komplikovana byla 1 nadboZenska situace. Struény vyvoj jednotlivych
cirkvi byl popséan v tivodni kapitole vénujici se historickému prehledu. Zavérecna ¢ast se
vénuje popisu stavu ve 20. letech. Reckokatolické cirkev stale dominovala, mensi &ést
obyvatel ale ptesla k pravoslavnému vyznani. Pravé prechod véficich zpusobil napéti
mezi obéma vyznanimi. V nékterych obcich, kde byla ¢ast obyvatel pravoslavnych, se
objevovaly spory ohledné uZzivani kostela nebo hibitova. Nékdy dokonce dochazelo
k nasilnému vyhanéni feckokatolickych knézi. Reckokatolicka cirkev se navic musela
potykat se zruSenim vybéru dani v podobé¢ kobliny a rokoviny, pravoslavna cirkev zase

teSila rozsahlé jurisdik¢ni rozpory.
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Pii tvorbé diplomové praci jsem vychdzela z odborné literatury prevazené
¢eskych a slovenskych historikti. V analytické ¢asti jsem vyuzivala pisemnych prameni
Archivu Kancelafe prezidenta republiky a Narodniho archivu Ceské republiky. Dale jsem

pracovala s ro¢enkami Ceskoslovenské republiky a s periodiky
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