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1. Kritické zhodnoceni
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A. Formalni a jazykova Kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou uroven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

Dodrzeni stanovenych zasad cita¢nich pravidel;
formalni jednota poznamkového a kritického aparatu

Zpracovani ptiloh
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Celkova typograficka uprava




B. Obsahova Kritéria

Prace jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Prace stanovenych cilti dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autorciny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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C. Celkovy prinos prace

Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bodé¢ 5.

ano

Ne

Prace je kompilacni praci

Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Préce ptinasi nové poznatky

Préace navrhuje nové metodické piistupy

Prace ma metodologicky/teologicky pfinos
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucnd charakteristika (v pfipadé¢ potieby je mozné uzit zvlastni piilohy)

Diplomova prace Veroniky Telnarové se orientuje na piipomenuti a zhodnoceni umeélecké
tvorby Bartolomea Sprangera v Italii. Zatimco je Sprangerova vytvarna ¢innost podrobné
zhodnocena ¢eskym déjepisem umeéni v souvislosti s jeho plisobenim ve sluzbach Rudolfa II.
na prazském dvofie, doposud nebyla z Ceské strany vénovana prilisna pozornost pravé jeho
italskému Skoleni, které ovsem melo zasadni vliv nejen na jeho budouci tvorbu, ale také
ovlivnilo zakazky, kterymi byl nasledn¢ povéten habsburskymi cisafi. Prace ma jasnou
strukturu. Uvodni &ast piedstavuje stéZejni odbornou literaturu, a to nejen ze strany &eskych
historiki uméni. Jsou zde zhodnoceny taktéz italské a dalsi zahrani¢ni studie, o cemz sveéd¢i
»predpokladany* autor¢in badatelsky pobyt v italskych, ptipadné jinych zahrani¢nich
knihovnach. Nasledujici kapitola ptiblizuje Sprangertv Zivotopis. Ve strucné, ale vystizné
kapitole jsou sumarizovana vychodiska Sprangerovy tvorby a pfipomenuto je jeho piisobeni
na dvofe Rudolfa II., nicméné je zfejmé, Ze se i v této Casti prace autorka soustiedila zejména
na pobyt Sprangera v Itélii, ¢imZ provazala tuto kapitolu se ztéZejni ¢asti prace, kterou je
analyza dochovanych dél v italském prostiedi. V tomto ptipad¢ se autorka rozhodla logicky
sledovat jeho umélecké zakazky na zakladé geografického ¢lenéni. Chronologicky sleduje
jednotliva italska centra, v nichz je dokumentovana Sprangerova umélecka ¢innost. Z
uvedeného vyplyva, Ze vSechna média, kterymi se Spranger v Italii proskolil, (freska,
olejomalba, kresba) pak nasledné zarocil v Praze. Proto pokladam zvolené téma diplomové
prace za piinosné jak pro italsky, tak i cesky d¢jepis uméni. Jisté by bylo mozné se vénovat a
formalné mnohem vice zhodnotit at’ uz vymalbu v Palazzo Farnese v Caprarole nebo
dochované kresebné studie. Nicméné pfedlozenou sumarizaci a ,.kladenim jednotlivych médii
vedle sebe‘ autorka mnohem komplexnéji postihla umélcovu Cinnost v $ir§im kontextu
malifské produkce, kterd je piikladna nejen pro tvorbou Sprangerovou. Prace je ctiva, takika
bez gramatickych chyb, je opatfena zdatilou barevnou obrazovou ptilohou, na kterou autorka
v textu prehledné odkazuje. Dle mého ndzoru prace odpovida narokim kladenym na
diplomovou praci, a proto ji doporucuju k obhajob¢.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pfi obhajobé

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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