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1. Kritické zhodnoceni
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C. Celkovy prinos prace
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Celkové hodnoceni prace
(struéna charakteristika (v piipadé potieby je mozné uzit zvlastni piilohy)

Diplomové prace Piemysla Kvéta pojednava o zimni holandské krajinomalbé 16. a 17. stoleti.
Struktura prace je logicky ¢lenéna. V tivodu je zhodnocena odborna literatura, o kterou se
autor pii psani textu opiral. Z vyctu je ziejmé, Ze zde chybi fada recentni odborné cizojazycné
literatury, ktera ovSem neni dostatecné zastoupena v ¢eskych knihovnach. Pro zvolené téma
by tak byl jisté autorovi ptinosny zahrani¢ni studijni pobyt. Jadro prace je postaveno na
vybranych piikladech zimni Krajinomalby od slavnych holandskych krajinait, kterému
predchazi analyza nékolika vybranych stfedoveékych piikladi zimnich krajinomaleb a
charakteristika obecného vyvoje krajinomalby, jakozto specifického malifského Zanru. P.
Kvét se prostiednictvim svého vybéru dél snazil zhodnotit vybrana dila nejen formalnim
rozborem a ikonografickou analyzou, ale nahliZzel na n¢ taktéz v kontextu historického a
socialniho vyvoje Nizozemi ve sledovaném obdobi. Pravé diiraz na kulturné-historicky
kontext v rdmci soustfedéni se na zhodnoceni zimni krajinomalby v obrazech holandskych
mistrt je jednim z piinosu predlozené diplomové prace. P. Kvét pribézné strukturoval a
promyslel obsah prace, v ramci etnych konzultaci pfichazel s vlastnimi podnéty a na svém
textu usilovné pracoval. Postupem ¢asu se "formalni popisy"” sledovanych vytvarnych dél a
jejich zhodncoeni stylisticky vyrazné zlepSovalo. V tomto sméru by jisté stala za avahu piima
konfrontace s analyzou d¢l publikovanych v odborné literatute. Z popisi je vSak znat, Ze se
autor jednotlivymi dily podrobné zabyval; pii psani textu jej napadaly nové podnéty, které
ovSem pro nedostatek ¢asu jiz nestihl ,,dotahnout®. I po jazykové strance by jist¢ bylo mozné
poznamkovym aparatem, jeji nedilnou soucasti je zdaftila barevna obrazova ptiloha. Lze proto
konstatovat, Ze pfedlozend prace splituje naroky kladené na praci diplomovou, a proto ji
doporucuji k obhajobé.
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