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1. Kritické zhodnoceni

Kritéria hodnoceni

splituje bez
vyhrad
spliiuje

S drobnymi
ptipominkami
spliiuje s
vyhradami
nesplituje

A. Formalni a jazykova Kkritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkdm

Prace ma odpovidajici jazykovou troven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zéasad citacnich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu
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B. Obsahova kritéria

Prace jasné¢ formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Prace stanovenych cilii dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundérni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipad¢€ potfeby je mozné uzit zvlastni piilohy)

Prace Pfemysla Kvét je zaméfena na jedno téma — zobrazeni zimy v krajinomalbé — a na jeho
rizné zpisoby ztvarnéni béhem 15.—17. stoleti. Rozd¢leni celku na dvé ¢asti, tedy shrnujici a
katalogovou, je logické, ovSem jednotlivé kapitoly jakoby spolu ptili§ nekorespondovaly. V
obecné Casti se autor vénuje nejprvezhodnocenti literatury*. Zde bychom ptedpokladali
pokud mozno Uplny vycet a zhodnoceni textil tykajicich se daného tématu. Autor zde ale
predklada vybér titulll, ze kterych Cerpal, coz neni pro Ctenare ptili§ uzitecné, protoze tyto
informace by se mély nalézat v poznamkach nasledujiciho textu. Dalsi kapitoly pak li¢i
historicky kontext, v¢etné ,.klimatického prostiedi” v Evropé v dané dobé¢, coz je jiste
pfinosné a zajimavé. Autorova snaha vytvofit jakysi mistek mezi vyli€enymi pocatky
krajinomalby a dobou pokrocilejsiho 16. stoleti, z niz pochazeji obrazy s ndmétem zimy, na
néz se ve druhé ¢asti monograficky zaméftil, vSak neni zcela neproblematicka. Autor zacal
znamymi obrazy iluminovanych rukopisti doby po roce 1400 a odtud pak skocil ke Hansi
Baldugovi a jeho obrazu Stéti sv. Doroty z pocatku 16. stoleti. V popisu iluminace mésice
unora v Pfebohatych hodinkach vévody z Berry vSak dle mého nazoru vklada do obrazu
vyznamy, které zde nejsou, kdyZ 1i¢i postavy s vyhrnutym odévem, které se ohfivaji u krbu,
jako lidi pokouSen¢ d’dblem k odhalovani svych genitalii. U obrazu Stéti sv. Doroty pak autor
napf. postrada postavu cisaiského naméstka, resp. vladatre Sapricia, ktery stoji na balkoné a
shlizi na jim natizenou popravu. Co ovSem postradam ja, je uvedeni vice ptesnéjSich
informaci k danému obrazu, neZ je pouhy popis. Autor necituje ani u nas bézné dostupny
katalog Olgy Kotkové German and Austrian Painting of the 14th—16th Centuries. National
Gallery in Prague. Podobné se pak ve druhé ¢asti prace autor vénuje u jim vybranych
nizozemskych obrazl téméf vyhradné podrobnému popisu, ale neuvadi zadné dalsi informace,
coz ma patrn€ do jisté miry suplovat kapitola zatazena pted touto, kde ve zkratce shrnuje
zivoty a dila autorti téchto obrazu.

A¢ je mozno tedy mnohé této praci vytknout, zejména pokud jde o mnoZstvi novych
informaci, také po jazykové strance tato prace zna¢né pokulhava, nemohu ji upfit snahu o
originalni uchopeni tématu. Jestli tato snaha pfinese ovoce v podob& uznani kvalit této prace
jakozto splitujici pozadavky na praci magisterskou, ponecham na priibé¢hu obhajoby a
posouzeni komise.




3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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