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1. K formé

PiedloZend price pfedstavuje cast vétsiho dila, které jeji autor vposlednich letech vytvotil Jako hlavni
editor ma hlavni zasluhu a nemaly autorsky podil na vzniku ceské edice ,novozakonnich apokryfir®,
kterou ve 3 svazcich vydalo v letech 2001-2007 v prazském nakladatelstvi Vyiehrad Centrum biblickych
studii. Ze 3. svazku této edice (Proroctvi a apokalypsy) byly do pfedlozené price pievzaty preklady 1., 2.
a 6.-8. knihy Sibyllinych vésteb, Otazek Bartolomé&jovych, Zjeveni Sadrakova, vybranych mist Skutka
ToméSovych a Zjeveni Petrova. Tyto texty tvoii v praci nejrozsdhlejsi oddil C (Komentované ukizky),
kterému jsou predeslany oddil A, na 10 stranich poskytujici struény obecny tvod do problematiky nz
apokryfl, a oddil B, v ném? jsou - téZ dosti stru¢né - pojednany nékteré specifické otizky, s nimis se
editor a pfekladatel apokryf musi vyrovnat. Oddil C tak slouii k demonstraci toho, co je vyloZeno
voddilu B. Jako oddil D je pak ptipojena kritkd shrnujici kapitola, oddil E piinasi bibliografii edic
a zékladni literatury k uvedenym ukdzkovym textdm, oddil F tvofi peclivé zpracované rejstiiky, oddil G
pak strukturovany seznam zkratek.

Autorova editorskd zrucnost a peclivost je tu znat: formalni a jazykové provedeni price je vyteéné a toto
pravidlo potvrzuji jen drobné vyjimky. Tak je moino pozorovat nejednotnost v grafické dpraveé
komentdid k prekladu: u Sibyllinych vésteb jsou pozndmky vztahovény k éislovanym fidkim, zatimco
u ostatnich text(i maji podobu patovych pozndmek, navic v celé prici &islovanych pritbézné.

2. K obsahu a metodé

Tezisté prace nepochybné tvofi oddily B a C, PfeloZené texty v oddile C jednak predvadéji prekladatelsky
vykon autora — k némuZ v tomto pfipadé vede nejen erudice lingvistickd, nybrz také exegeticka —, jednak
slouzi jako demonstrace k teoretickym tivahdm obsaZenym v oddile B. Jen tak Ize pochopit, Ze do oddilu C
byly zafazeny nékteré pieklady, které neporidil autor sim, nybrz jeho spolupracovnici (Zjeveni Sadrakovo
a Cast Zjeveni Petrova prelozila R. Dostalové, na Skutcich ToméSovych se podilel J. Barton, etiopskou verzi
Zjeveni Petrova prelozila R. Fialova).

V oddile A se autor nejprve kratce vénuje obtiznému problému definice a vymezeni souboru ,apokryf“
a demonstruje jej ve zhusténé podobé na otdzce ndzvu - ,novozdkonni“ vs. ,kfestanské*. Pfiklani se
k tradi¢nimu oznaceni (,novozakonni®), které podle néj nédvodné pomahé apokryfy definovat a tfidit
jakoZto texty imitujici zdkladni kanonické Zinry a formy (evangelia, skutky, listy, apokalypsy). Druhym
obecnym problémem, kterym se vtomto tvodnim oddile autor zabyva, jsou otdzky piekladu, kladené
predevdim historickou povahou kazdého textu (s aspekty vnitini a vnéjii historie), v piipadé apokryfi pak
specificky jejich vztah k biblické tradici. Problémy jsou tu oviem spiSe jen naértnuty neZ soustavnéji
reSeny. Jistd zkratkovitost vede ike spornym tvrzenim — napf. to, Ze bohatstvi vyznami textu vyplyva
z jeho vnitfni historie (str. 23).

Oddil B pak uvddi Sest problémi specidlnich, které bylo tfeba v pfekladu fesit a odkazuje na piiklady
téchto feSeni v oddilu C. Prvni se tyka konjektur - emendaci textu. Autor zde obhajuje sviij vzdsadé
konzervativni pfistup k emendacim, k nimz je podle néj moZno se uchylit teprve po diisledném dsili najit
mozny smysl znéni daného. Ukazuje to pfesvédéivym zdivodnénim &teni ,svaty nirod“ v Noemové
promluvé v Sib 1,184. Dalii problémy jsou spojeny s riznymi apekty vyvoje textis. Také v piipadé vioZeni
Pseudo-Fokylidovych nauceni do Sib 2 postupuje Dus konzervativné a vysvétluje moznou plivodnost této
vlozky jako doklad ,,synkreze antického (stoického), Zidovského a kfestanského mysleni® (str. 31), v niz se



afive mucednicky vypjaté kiestanstvi proménuje v ,hlasatele obecné moudrosti (v zdvéru na str. 130
charakterizuje tento sviij pfistup pravni zdsadou in dubio pro reo). Podobné synkretizujici tendenci
odkryva ve zplsobu, jakym se v Otdzkdich Bartoloméjovych ozyva (je citovéna) tradice biblickd. Zpisob
recepce biblické tradice v apokryfnim textu je tu v8ak jen popsén, nikoli analyzovan. Ze Zjeveni Sadrakova
vzaty vyklad o pokéni, jehoz lhita je postupné sniZovdna na minimum, slouzi jako ukazka prostoupeni
tradice abrahamovskeé tradici jeZiSovskou. Také tento zajimavy nazor by viak vyzadoval podrobnéjsi

a soustavnéjdi argumentaci, Uryvek ze Skutkd TomdSovych demonstruje zajimavé doklady svétostné

(liturgické) praxe v nékterych (neni uvedeno, kterych, patrné syrskych) oblastech staré cirkve. A koneéné,

na pomérné rozriiznéné textové tradici Zjeveni Petrova jsou odkryty uréité tendence, podle nichz se obsah

textu béhem tradovéani ménil.

Voddilu C jsou, jak jiz feeno, uvedeny preklady nékterych apokryfnich text(, doplnéné struénymi

pozndmkami. V nich jsou jen obcas, zato zajimavé naznaceny problémy vykladové (tak k . 363 na str. 54,

k t.29-33 a 39 na str. 57, k 123n na str. 60, k F. 50-59 na str. 74, k . 216a na str. 79, k 296 na str. 82, pozn.

192 na str. 99, pozn. 269 na str. 116). Na nékolika mistech bych doporucoval doplnéni, upfesnéni &i

zvézeni jiné moznosti, Tak naptiklad:

- vpiipadé védoucich andéla v Sib 2,214-216 (str. 62) by kromé odkazu na Z 69,28n bylo vhodné
pripomenout, Ze to, co je v Zalmu (a jinych biblickych textech) pfipisovano Bohu, je zde pfeneseno na
andély;

- na str. 67 si zada vysvétleni vyrok Sib 6,19n o téch, ,ktefi se zrodili navzdjem z bokd*;

- na téZe strané by k nejasnému vyroku ,pfesvédéi nevérny lid, kdyz vychvali vzne$eny narod“ bylo
mo#no uvazit analogii z R 11,11.14.25n%

- zéhadny vyrok o ,zpocené ruce®, kterd ma nabrat obili a dit nuznému (Sib 2,79 na str. 58) by mohl
znamenat hned po prichodu z pole).

Nékteré své dal$i drobné pfipominky jsem vepsal do price samé.

3. Hodnoceni

PredloZena prace je jakoZzto doktorské disertace ponékud neobvykld. Pokud ji povaZujeme za pars pro toto

celé edice novozakonnich apokryfd, je nesporné, Ze piedstavuje plod velmi peclivé a kompetentni

lingvistické a exegetické préce. Jeji silnou strdnkou je nesporné excelentni pieklad Sibyllinych vésteb.

Ponékud problematické je zatazeni pfekladit daldich autorti, byt slouzicich jen jako doklad zminénych

charakteristik apokryfnich texta. Slabinou je znaéné fragmentérnost viech vykladd a analyz. Pfitom to, co

je pfedstaveno jen v naznacich, by jisté vydalo na zajimavou podrobnéj§{ analyzu. Jen namatkou:

- na str. 29 uvedena moznost srovnani PsFok s Jk by stdla za provedeni;

- bylo by mozno zkoumat nédpadny mariansky prvek v Sib (,panna® napf. str. 65, 84, 87 atd.) a jeho
mozZnou souvislost s asketickou tendenci;

- bylo by zajimavé srovnat ,.fe¢ proti modlaFstvi z Sib 8,359nn (str. 84) s vykladem apostola Pavla v R 1,
resp. dal§imi podobnymi texty z proroki a textd raného judaismu.

Nebo by byvalo bylo mozné doprovodit néakou &ist preloZeného textu soustavnym podrobnéjsim

vykladem (komentafem), v némz by uvedené mo#nosti srovnani s kiestanskymi kanonickymi texty,

otdzky prament apod. pfisly ke slovu a byly uvedeny do souvislosti. Domnivdm se, ze ukazka néjakého

takovéhoto podrobného vykladu by praci vhodné doplnila a mohla by byt obsahem obhajoby.

Takto doporucuji praci k obhajobé.

V Nymburce 12. ervna 2007

Jan Roskovec





