Posudek na diserta¢ni praci Mgr. Jana A. Duse

Sibylliny vé3tby I-II a VI-VIII. Otazky Bartoloméjovy. Novoziakonni apokryfy

v teském prekladu.

Nazev piedlozené price slibuje pojednani o tfech dilezitych dilech svétové
literatury. Srdce kazdého vzdélaného Cecha musi zaplesat, kdy? danou disertaci bere do
rukou, nebot novozdkonnim apokryfim, do jejichz rodiny viechna tfi dila patfi, byla
dfive vénovana spiSe nezaslouZen& mald pozornost. Proto je tfeba kazdy novy spis na
toto téma uvitat. Disertace vznikla v ramci velkolepé pojatého projektu Centra
biblickych studii, jeZ od roku 1999 podporuje a koordinuje badani viech biblisti
v Ceské republice. Zminény projekt si piedsevzal vydat soubor novozdkonnich
apokryfii. V letech 1997 — 1999 pak probihaly ptfekladatelské prace, jejichz vysledkem
byla vroce 2001 publikace Nezndmd evangelia, prvni svazek Fady apokryfnich
kiestanskych spisli. V dalsich letech nasledovaly jesté dva svazky vénované piibéhiim
apostoli a proroctvim a apokalypsam. V3echny tfi svazky usporadal J.A. Dus, v ptipadé
prvniho svazku ve spoluprici s P. Pokornym. Lze tedy pfedpokladat, 7ze doktorand je
s onou problematikou obezndmen vice nez dobfe a Ze jeho priace v CBS byla dobrym

vychodiskem pro pfedloZeni disertaéni prace na dané téma.
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z n&kterych apokryfii. Této partii pfedchazi nékolik struénych teoretickych kapitol.
V prvni kapitolce (15-20) se doktorand vyrovnivd s otdzkou patfiéného nazvu pro
zkoumand dila. Reaguje tak na diskusi o tom, zda pFislu§i danym textim spile tradiéni
nazev ,novozakonni apokryfy“, ¢i nové prosazovany koncept ,.antickych kiest'anskych
apokryfli propagovany zejména Ch. Markschiesem. Dochazi k zavéru, Ze obé koncepce
maji sva spornd mista, pfi aplikaci obou v3ak je vysledek velmi podobny, a proto

doporuduje radé&ji setrvat u jiz zauzivaného nazvu.

Dalsi kapitolka (21-24) odkryvd Ctendfi, s jakymi problémy se setkava
piekladatel apokryfnich textl. Jedno z hlavnich dilemat pfekladatele spatfuje Dus v tom,
zda ma byt predlozeny text pfizplisoben ¢tendfové soudobé realité, &i nikoliv. Celkem
pochopiteln€ upozoriiuje na vniténi 1 vnéjsi historii textu, jez nesmi byt v ramci p¥ekladu
narusena. V dil¢im zavéru k této kapitolce Dus postuluje, aby byl piekladatel poucen jak

0 dob& vzniku textu, tak o dalSich nutnych redliich a o tradici textu v nasledujicich



dobéch. Tyto zavéry i jim pfedchézejici ivahy jsou sice spravné, nepiindieji viak nic
noveho, nic co by pouceny &tenaf starovékych textd — a takovy bude jisté kazdy, kdo
vezme tuto disertaci do rukou — nevédél. Myslim, Ze podobné tvahy maji své misto
v uvodech k prekladim uréenym Siroké vefejnosti, ve védecky pojaté praci jsou viak

redundantni.

Dosud zmin&né kapitoly byly sougasti v&tstho oddilu A, ktery chipu jako strugny
Uvod do préce, ujasnéni autorovych vychodisek badani. Teprve v oddile B, opét
roz€lenéném na nékolik dil¢ich Easti, 1ze vidét jisty doktorandiv badatelsky p¥inos. Jsou
zde predvedeny Vybrané aspekty apokryfunich textii. Nejprve jsou to editorské zasahy do
textu, které jsou demonstrovany na ptikladu Sibyllinych vésteh (24-27). Zde bych méla
poznamku ke zpiisobu citovani. Vzhledem k tomu, 7e se zde pfedstavuje problém
odli§né interpretace textu v pfipadé riizného ¢teni nékolika slov, bylo by vhodné uvadét
texty v origindle a pieklad doplnit pfipadné do poznamky pod &arou. Uvadi-li doktorand
pfimo Cesky preklad s n€kolika vlozenymi feckymi slovy, musi se étendf spokojit s jeho

interpretaci a nezbyva mu prostor pro vlastni vyklad.

Nasledujici ¢4st oddilu B upozoriiuje na moZnost obohacovani apokryfii o dalsi
pasaze riznymi vsuvkami. Reprezentativnim pfikladem takové interpolace jsou v rdmci
Sibyllinych vésteb tzv. Pseudo-Fékylidova nauceni; éteme o nich na stranich 28-31.
Dile se autor vyjadiuje k problému biblickych odkazii v apokryfech (32-33). K sepséni
této kapitolky jej vedly Gvahy prezentované na stran& 32, jez by se opé&t daly strucné
shrnout do mnoZiny pfekladatelovych wvah. O néco zavazng&j§i pro badatele jsou
problémy pfedestfené v daldi kapitolce, a to problémy prolinanf starozékonnich a
novozakonnich motivii (34-36). Na to nasleduji upozoméni, jak dilezité jsou uvahy
o tom, zda se v rdmci textu jednd spile o souvislosti biblické &i liturgické (37-38), a
kone¢né piispévek k teologickym prom&ndm, k nim# dochdzi v pribéhu tradice textu
(39-42). Kazdy zuvedenych problémi v oddile B je prezentovan na nékterém
z apokryfnich textd. Ctendf se tak letmo sezndmi s dilé¢fmi otizkami Jiz zmiriovanych
Sibyllinych vésteb, rychle nahlédne do Otdzek Bartoloméjovych, je struén& pouden
o Ezdrasovském cyklu, néco mélo se dozvi i o Skutcich Tomdsovych a Zjeveni Petrové.
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partii textdl, na které se odkazuje v oddile B. Zde je tieba vyzdvihnout mimoradng citlivy
pristup Jana Duse ke starovéké literature. Je patrné, Ze k prekladani ptistoupil jsa velmi

dobfe poucen o kontextu a Ze se dokazal vyhnout tskalim &ihajicim na prekladatele



starovékych dél, jak je naznacuje v uvodnich kapitolach. Pteklad je tak mimotadné étivy
a bez zavaznych lapsii (samoziejmé jsou mista, kde bych navrhovala jiny pieklad, napf.
Sybill. 1, 159 vyraz ypnotég neznamend ,vérny“, ale dobrotivy; jedna se viak jen
o drobné opravy, jez jsou mnohdy véci ndzoru). Mam jen nékolik drobnych poznamek

ke komenta¥i:

- komentafr k versi Sibyll., 1I, 239: Oywépavvog neni homérskym epitetem Dia.
Zvysoka himici oznaluje v Homérovych eposech slovo dyiBpepéme Uvedené

adjektivum bylo pouze vytvofeno v Homérové duchu.

-V ptipad€ komentatii je patrnd jistd nevyrovnanost. Nékdy je &tenai upozornén na
paralely v antickych textech, jindy nikoliv. Podobng je tomu i s vysvétlovanymi
vyrazy. N€kde je Ctenaf upozornén na zjevnou véc (u &asti verse Sibyll., VIII, 166
— Délu jiz nebude déle — je zduraznéno, Ze¢ se jedna o slovni hii¢ku), jinde si
myslim, ze by komentdf mohl byt bohatsi (napf. ve verdi Sibyll, VIII, 43 by

mohlo byt vysvétleno palladium...).

-V komentéfi k nadpisu k Sibyll, VIII, 216a by mne i &tendfe jisté zajimalo
v jakém metru je akrostich [IHCOYC XPEICTOC ®EQY YIOC CQTHP CTAYPOC
a hlavné jeho Cesky preklad.

Pfedstavena prace je bezpochyby kvalitni v jednotlivych &astech — opét zde
musim vyzdvihnout velmi zdafily ptreklad né&kterych apokryfii. Rovnéz chei zdiraznit
mimofadn& dobré technické zpracovani — vyskyt preklepii je jen ojedindly i text
teoretickych kapitol je podan &tivé (patrné nedopatfenim je na strané 29 fed
o slovesnych Casech, misto o slovesnych zptsobech, mluvi-li se o futuru a imperativu).
Postraddm vSak zjevny cil dané disertace. Bylo-li jim pfedstavit pieklady apokryfnich
textll, ptdm se, pro¢ jsou do prace zafazeny i texty jinych ptekladateli nez J. A. Duse
" (ten sam preloZil pouze Casti Sibyllinych vésteb a Otdzky Bartoloméjovy). Je rovnéz
otdzkou, zda miZze byt pfeklad, byt komentovany, dostatujicim podkladem pro ud&leni

védeckého titulu.

Pokud bylo cilem doktoranda seznamlt s problematikou novozakonnlch apokryfu

% :p3pdarAa

B, jsou jen struéné& naznadeny (dvou az &tyfstrankové pojednani nemiize byt ni¢im jinym
neZz pouze naznakem problému) a v dané sestav& predstavuji spiSe populdrn& naugny

avod k apokryfni literatufe. To se ostatné odréZi i na sekundarni literatufe, jez je



viceméné shroméazdéna na stran& 147. Zbylé strany vénované bibliografii (132-157)
zahrnujf sbirky apokryfnich spisi (132-133), edice a pfeklady k jednotlivym apokryfnim
spisim (134-146), pfi¢emz u n&kterych z nich je doplnéna i dalsi sekundarni literatura
(137 a 140, 143, 146); ta ovSem ¢&itd vidy jen nékolik polozek. Konené jsou
k bibliografii pritazeny rovn&z Ceské preklady apokryfnich spisii ve sbirce NZA I-IIT
(148-157). Vyrovnani se s dosavadni sekundarni literaturou by rozhodn& mélo byt
jednim z nejdilezit&jsich predpokladi kazdého nového badani a stadi letmo zalistovat
L anée philologique, abychom zjistili, Ze v pfedloZené praci neni reflektovana vegkera
literatura k apokryfnim spisim. Zavérem tedy Zdddm doktoranda, aby objasnil cile své
prace. Na komisi a na vysledku obhajoby pak ponechavam posouzeni, zda predlozena

disertace mizZe byt zdkladem pro udéleni titulu Th.D.

Ve Kitinach 29. 5. 2007 Megr. Irena Radovda, Ph.D.





