¢islo ve spisu: .........

KATOLICKA TEOLOGICKA
FAKULTA

Univerzita Karlova

Katedra/Ustav: Ustav dg&jin kiestanského uméni

Posudek oponenta/oponentky na diplomovou praci

jméno oponenta/tky prof. Zdenék Benes
Autor/autorka prace: Martin Bfen
Studijni program/obor: Obecna teorie a d¢jiny uméni a kultury, D&jiny kie
Nézev prace: Zivot a dilo brnénské here¢ky Vlasty Fialové
Vedouci prace: prof. PhDr. Jaroslav Cechura, DrSc.
Rozsah prace: 562 849 znakt vC. mezer

1. Kritické zhodnoceni

=5l =z
3 g X g ©
i - E N El
Yy s 29 . B >g
Kritéria hodnoceni ZE | 228 25 | =
—_— = — g = = 5 w
% > % (%] )‘54 % n g

A. Formalni a jazykova Kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou troven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zéasad citacnich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu

Zpracovani pfiloh
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Celkové typografickd Gprava




B. Obsahova kritéria

Prace jasn¢ formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Prace stanovenych cilii dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundérni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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C. Celkovy prinos prace
Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bodé 5.

ano

Ne

Prace je kompilacni praci

Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Prace ptfinasi nové poznatky

Prace navrhuje nové metodické ptistupy

Prace ma metodologicky/teologicky ptinos
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipad¢ potfeby je mozné uzit zvlastni piilohy)

Martin Bfen si jako téma své DP zvolil zivot a dilo pfedni ¢eské herecky Vlasty Fialové, jejiz
zivot i prace byla bytostné spojena s Brnem. Jeji zivot se snazil uvést do Sirokych déjinnych
souvislosti jak ¢eskych, tak regiondlnich brnénskych. Co se ty¢e samotnych zZivotnich osudi
herecky, pfinesl fadu zajnimavych a novych poznatka, opienych do velké miry o archivni a
pokud mohu posoudit tak v této mitfe dosud nevyuzitych prament. Opravuje tak fadu bézné
opakovanych informaci a opravuje také Fialové autobiografii (Grumlik 1996). V tom prace
spliiuje naroky kladené na diplomové prace a leckdy je i prekracuje. Pokud jde o viazeni
zivotnich osuda V. Fialové do kontextl Ceskych a brnénskych déjin, zda se, ze se autor
"rozkroéil" az pfili§. Rada informaci v t&chto kapitolach neni vztazena k here¢éing biografii a
pusobi tak jako ponékud mechanicky piistavek zivotopisu (viz s. 61, kapitola o d€jinach
Zidenic). Najdeme tu i drobné historické nepfesnosti (admiral Kol¢ak nebyl vydan legiemi
bolSevikim, ale lokalni eserské vlade v Irkutsku (s. 35); 17.3. 1939 nepiijeli do Brna
vrevholni predstavitelé I11. fise (az na Himmlera), ale vrcholni predstavitelé armady, policie a
SS (s. 81); atp). Jde vsak opravdu o drobnosti.

M. Bfei pojal Fialové Zivotopis jako biografii historické osobnosti, stranou byly proto
ponechéany hlubsi roviny jeji umélecké tvorby, jez by si vyzadovaly teatrologicky pftitup,
opirajici se o jinou metodikou vyzkumu. Proto je v praci také formalné oddélena cast
pojednavajici o jeji hereckych aktivitdch (Tucet d€l Vlasty Fialové, od s. 176), jez ziistava na
urovni popisu a komentait - coz neni vytka. Zakladni intenci prace odpovida i jeji vypravéci
styl.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pii obhajobé

1/ Bylo-nebylo, a kdy bylo a kdy nebylo, a pro¢ nebylo, Brno druhym opravdovym kulturnim
centrem Vv ¢eskych zemich?

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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