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Uvod

Fjodora Michajlovi¢e Dostojevského zna vétsSina populace jako jednoho z ruskych
spisovateli, ktery dosahl toho, aby jeho dilo, pfedevsim pro jeho psychologické kvality,
bylo znamo 1 jinde nez v ruském staté¢. DalSi ho maji spojen¢ho s literaturou, jez na
prvni pohled piisobi ponékud depresivné, a tudiz dnesSniho Clovéka neldka k oddychové
cetbé. Rovnéz se miizeme setkat s lidmi, ktefi zasluhou pomérné nedavné historie, cetbu
ruskych spisovatelt apriori zavrhli. VSechny tyto kusé a nedokonalé informace pfimo
vybizeji k tomu, abychom se blize vénovali zivotu a zvlasté dilu tohoto Cloveka, ktery
byl ,,prorokem jiného Zivota*.!

Nektefi mohou jist€ oponovat, Ze takovych nedocenénych autord je v déjinach
mnoho, nicméné divody volby pravé tohoto velikana literatury jsou veskrze osobni.
Jednim z nich je, Ze jiz dlouha 1éta v jeho roméanech nalézam inspiraci a myslenky, které
jsou mi velmi blizké a jsou, dle mého, hodny toho, aby jim byla vénovéna stala
pozornost. DalS§im divodem zvoleni tohoto tématu je pak vnitini touha systematickym
studiem uchopit a né¢jakym zplisobem se vyporadat s odkazem Dostojevského. Jeho dilo
je vsak velmi obsahlé a neni v mych silach ho postihnout celé. Jako téma této prace
jsem proto vybrala jeho posledni roman, jenZ je zaroven muj nejoblibengj$i. Tim neni
nic mensiho nez roman Bratri Karamazovi, ktery je mnohymi interprety Dostojevského
literarni ¢innosti povazovan za vrcholny umélecky pocin.

Po této kratké predmluve, jez byla pravé z diivodu osobnich aspiraci napsana v ich-
formé, se nyni vratme k tradi¢énimu Gzu diplomovych praci, tedy k autorskému pluralu.

Na jiz zminénou knihu lze nahliZzet z mnoha zornych uhli od filosofie a psychologie
az kteologii. Tato rozmanitost otevird doSiroka naru¢ mezioborovému zkouméani
anabizi tak 1 nové zhodnoceni teologie, ktera se nemusi uzavirat do prostort
teologickych fakult, nebot’ md mnoho co nabidnout dal§im védam, jez se zabyvaji
napiiklad historii, sociologii nebo pravé literaturou. Na Dostojevského roman se proto
chceme zaméfit z teologického hlediska a konkrétné na jeho christologické aspekty.

Nasim hlavnim cilem je nalézt a piiblizit, jak se autoriiv nabozensky Zivot odrazil
v jeho dile, jak pojimal sviij vztah ke Kristu a jak jej vtisknul do roménu. Dalsi otdzkou

je, jak uchopil vromanu znalost Pisma svatého a kterych christologickych titulii

' LUBAC, Henri de. Zdpas s Bohom. Trnava: Spolok svitého Vojtecha, 1947, s. 353. (U slovenské

monografie je pouzit vlastni preklad.)



spole¢n¢ s tajemstvimi JeziSova zivota pouzil. S osobou Jezise Krista se také jisté
neodmysliteln¢ poji ivyznam jeho dila pro nés, proto i soteriologie zasluhuje byt
nedilnou soucasti této prace. Jelikoz chceme ziistat vérni obrazu Dostojevského jako
znalce lidi, budeme se pribézné€, ale zejména na konci této prace soustfedit na jeho
spiritualitu, ktera niterné urcuje koncept celého romanu.

Sekundarnim, a ponékud neskromnym cilem je snaha ukazat Fjodora Michajlovice
Dostojevského jako autora, ktery stoji za pfecteni. Jako autora, ktery nejen Ze byl
kiestan a tak i smyslel, ale rovnéz jako spisovatele, ktery se nebal nastinit nadro¢né
idealy a nové vize, a¢ zistaval u mnohych nepochopen. Doufame, ze po pirecteni této
prace se jiz Dostojevsky nebude jevit jako pouhd jedna kapitola ve svétové literatute,
nybrz jako svétly bod pii hleddni a poznavani Pravdy.

Ve stru¢nosti se nyni pokusime nastinit osnovu diplomové préce, které se, vzhledem
ke zvolenému tématu, bude fidit metodou strukturalni analyzy.

Prvni kapitola seznamuje s evropskym a ruskym historickym pozadim, ve kterém
Fjodor Michajlovi¢ Dostojevsky zil. Dale se vénuje zivotnimu piib&hu, nazorim
a ndbozenskému presveédCeni, jelikoz to vSe zadsadné ovliviiovalo jeho literarni tvorbu.
V této Casti je také vhodné uvést klicova dila, ktera jsou SirSi vefejnosti nejvice znama
ajejichz témata se znovu vraci na scénu v poslednim roméanu Bratri Karamazovi. To
vSe bude nutnou piedehrou k samotnému rozboru romanu, protoZe spisovatele typu
Dostojevského je nutno hodnotit v celku jejich tvorby.

Druha kapitola se podrobné vénuje struktufe analyzovaného dila Bratii Karamazovi.
Nepostradatelnou casti jsou prameny, ze kterych Dostojevsky Cerpal inspiraci, a také
charakteristiky jednotlivych ¢lent rodiny Karamazovych, ktefi zaroven ptredstavuji
urcité etapy autorova Zivota a rovnéZ nékteré soudobé myslenkové sméry.

Ve tfeti kapitole pfistupujeme k rozboru romanu z christologického
a soteriologického hlediska. Nejprve vSak bude tieba sezndmit se s autorovym
vnimanim Boha jako takového. U jednotlivych christologickych titulti se zaméfime na
to, co vypovidaji a jak jsou uzivany spisovatelem. V romanu se nachézi i zlomky
udalosti z Kristova zivota tak, jak je zndme z evangelii, proto i tento uhel pohledu je
v praci zahrnut. Dalsi ¢asti kapitoly je soteriologicky vyznam dila Bratii Karamazovi,
tedy, jak se autor pomoci jednotlivych roménovych postav vypotadava s otazkou spasy
a vécné odmeény.

Posledni kapitola méa za cil pojmout dilo z pon€kud obecnéjsi perspektivy, a to

piihlédnutim ke spiritudlni dimenzi, jelikoz kazda spravné pojata christologie by se



m¢éla odrazet i v duchovnim zivoté. Neopomenutelné je totiz pravidlo, Ze ,,teologie bez
spirituality je ,mrtva‘, zatimco spiritualita bez teologické opory zase ,slepa‘.“? Tuto
intuici mél 1 Dostojevsky, a proto jeho dilo vynikd nejen konstatovanim situace, ale
y o mies « , Caax . T .
predevsim ,,zitym zivotem®, ktery prodélava fadu zvratt, a tak postupné spéje k svému
cili. Vroménu nejde o predavani kiestanské nauky, ale spiSe jemné ukazuje na

spoluprozivani tajemstvi Spasitele, coz tizce souvisi prave se spiritualitou.

Na zavér si dovolujeme podotknout, ze v hlavnim textu je uzivana pocesténa forma

jména Dostojevsky, zatimco u citovanych autorti byl ponechan original, tj. Dostojevskij.

2 POSPISIL, Ctirad Vaclav. Hermeneutika mystéria. 2.vyd. Kostelni Vydi: Karmelitinské
nakladatelstvi; Praha: Krystal OP, 2010, s. 128.
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1. F. M. Dostojevsky: doba, Zivot a dilo

V prvni kapitole pfiblizime nejdiive dobovy kontext konce 18. a prubéhu 19. stoleti,
ve kterém se narodil na§ autor. Je tfeba zminit nejen historii domovského Ruska, ale
také udalosti v Evropé, protoze pravé sem Dostojevsky upinal nejprve zboznujici
a posléze kriticky pohled. Predkladany kratky exkurz do historie je pomérné nelehky,
jelikoz se pokousime na nékolika malo strankach shrnout dobu, kterd je zndma svou
velkou dynamicnosti. Proto at’ se ¢tenar pfili§ nezlobi, pokud nékteré udalosti budou
zminény jen okrajove a strucnéji nez by si zaslouzily.

Dalsi cast kapitoly se vénuje osobé Fjodora Michajlovice Dostojevského. Nejprve
uvedeme jeho Zivotni a rodinné poméry, dale se zaméfime na jeho spletitou osobnost
a politické nazory. Zavérem této casti bude nastinéni jeho pojeti kiest’anstvi a viry.

Soucéast kapitoly také tvoii wuvedeni jeho vétSich dél spolecné s jejich
charakteristikou. BliZze se zastavime u romant Zapisky z Mrtvého domu, Zlocin a trest,
Idiot a Besi. Prvni kapitolu uzaviraji okolnosti vzniku jeho posledniho romanu Bratii
Karamazovi, ktery je soucasné stfedobodem této diplomové prace.

Uvodni kapitola ndm umozni jednak vhled do autorova Zivota, jednak moZnost
spojovat zivotni osudy s autorskym vyobrazenim v dile, protoZze neni pochyb, Ze nas
spisovatel cerpal pfi psani ze svych Zivotnich zkuSenosti. Tak naptiklad v romanu Bratri
Karamazovi je ptedCasné vyspély chlapec Kolja jakousi syntézou Dostojevského détstvi
a dospivani. Do zenskych postav svych romani autor pro zménu vtélil své nabyté

zkuSenosti s osudovymi Zenami.

1.1 Doba F. M. Dostojevského

K hlub§imu pochopeni zivotniho piib¢hu a mySlenkového sméfovani Fjodora
Michajlovice Dostojevského je tedy tfeba se nejprve dotknout doby, kterd ho
bezprostfedné predchazela, a ve které Zil. Jelikoz pomérné dlouhou dobu pobyval kvili
léCeni a dluhim za hranicemi tehdejSiho ruského statu, je ziejmé, ze ho evropské
prostfedi formovalo a také z¢asti radikalizovalo jeho myslenky. Proto je nutné stru¢né

zminit situaci Evropy konce 18. a 19. stoleti a ndsledné se podivat na situaci carského

Ruska.

1.1.1 Situace Evropy v 19. stoleti
Prvni tfetina 19. stoleti byla v Evropé poznamenana disledky Velké francouzské

revoluce. Francouzsky kral Ludvik XVI. byl donucen pfijmout konstitu¢ni monarchii,
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nicméné ani zména systému vladnuti ho neuchrénila pted popravou roku 1793. Dosud
nevidana poprava kréle otfasla okolnimi stity a panovnickymi rody, které se spojily
proti Francii ve snaze zabranit této revoluci, jez mohla ohrozit i jejich vladnuti. Do Cela
francouzskych vojsk se postavil Napoleon Bonaparte, ktery se roku 1804 nechal
prohlasit cisafem. Takzvané napoleonské valky kon¢i roku 1815 porazkou Napoleona,
ktery byl podruhé a uz natrvalo vyhostén na ostrov svaté¢ Heleny, kde pozd¢ji zemiel.

Vaélkou zni¢end Evropa se snazila navratit do ¢ast pied Francouzskou revoluci
anastalo tzv. obdobi restaurace. Svata aliance sloZena z Rakouska, Pruska a Ruska,’
vytvorena na Videnském kongresu, si kladla za cil udrzet stary fad v Evropé za kazdou
cenu. Za tvirce této ,,politiky rovnovahy* byl povazovan rakousky $lechtic a politik
Metternich. Klid byl narusen roku 1848, kdy po celé Evrop¢ nastalo obdobi ob¢anskych
nepokoji. Priimyslovad revoluce a stim spojend situace délnikd ¢i znovu ozivlé
myslenky Francouzské revoluce o rovnosti obfanti a omezeni panovnické moci se
hlasily o slovo,* a ptestoze nepokoje byly zpravidla kruté potladeny, dostatené jasné
ukazaly panovnikim silu lidu a hlavné zaostalost monarchii. I spojenectvi Svaté aliance
zacalo pomalu sldbnout a k vyhroceni sporGt doSlo zejména v otdzce moci na
Balkanském poloostrové, kdy se Rakousko pfili§ obavalo sily svého ruského spojence.
Definitivnim koncem Svaté aliance pak byla krymska valka.

Druhé polovina 19. stoleti byla také ve znameni nacionalnich snah. Bylo jasné, ze
dosdhnout politické stability znamena pfizplsobit se hospodaiskym a socidlnim
zménam. [ pod vlivem prohrané véalky Rakouska s Pruskem doSlo k rozdéleni
Rakouského cisafstvi na Rakousko-Uhersko a stejné tak po neuspéchu Francie po
prusko-francouzské valce ke vzniku sjednocené¢ho Némeckého cisafstvi. Ke svému
sjednoceni dospéla i rozdrobena Italie, kterd anektovala PapeZsky stat, a jejim hlavnim
méstem se stal Rim. Francie se v pribéhu téchto let zmitala mezi statnim utvarem
republiky a cisafstvim. Roku 1870, jako dusledek prohrané valky, zde byla vyhlaSena

tzv. Treti republika. Prusko-francouzska valka navic Francii velmi vycerpala

3 Pozdéji, roku 1818, se k této alianci pfidala jesté Francie.

4 K dilezitym vlivim nesmime zapomenout pficist vysoky nariist obyvatelstva, ktery nastal diky
mensi tmrtnosti. Déle také s industrializaci spojenou vysokou urbanizaci, protoze venkovsky lid se
stéhoval do mést za praci, kde se krom¢ snazsi moznosti zaméstnani, nachazela vétsi Sance na socialni
podporu a dobrocinnost. Tim vznikaly ve méstech ,,preplnéné* chudinské ctvrti, které byly semenisti
nemoci a nepokoju. Vice RAPPORT, Michael. Evropa devatendactého stoleti. Praha: VySehrad, 2011,
s. 98-99.
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a dochazelo ke stfetim mezi burzoazii a délnictvem, které¢ bylo krom¢ nasledkt valky
decimovano i tvrdymi pracovnimi podminkami. To vSe bylo hybatelem povstani, které
zname pod pojmem Patizska komuna, jez vSak byla vladou nelitostné potlacena.
Nabozenska situace této doby nebyla o nic lepsi, nez celkovy stav. Kiestanstvi a vira
obecné¢ byly postaveny na pranyf. Ve Francii byl velice uspésny pozitivismus
(vychazejici z teorii Augusta Comta), ktery usiloval spolecnost zalozit spiSe na vedé
a lidské etice nez na nabozenstvi. Objevuje se také Darwinova evolu¢ni hypotéza, jez
nahravala vSem kritikiim cirkve, ktera musela nutné reagovat a hledat vhodné zpiisoby
skloubeni vé&dy s virou.’ Pozice katolické cirkve v habsburské monarchii byla mimo jiné
také oslabena tim, ze zde bylo Uzké spojeni oltafe a trinu, jenz byl piredmétem
revoluénich nepokoji. Touha po osvobozeni se tak uz netykala pouze svobody od
monarchie, ale také svobody od cirkve, ktera byla spolu s monarchii povazovana za

prezitek starych Casu.

1.1.2 Konec 18. a 19. stoleti v Rusku

Nyni se podivejme na situaci v Rusku, kde ve druhé poloviné 18. stoleti usedla na
triin vdova po caru Petrovi III., Katefina II. Velikéd (1762-1769). Rusko bylo jiz v této
dob¢ silné ovlivilovano evropskym stylem, jelikoZz sousedilo s Pruskem a Rakouskem
aanektovalo i nékterd z evropskych Uzemi, kterd byla katolickd (napt. Polsko).®
Nemizeme se tedy divit, ze Katefin€ a jejim soucasnikiim byli blizci evropsti osvicensti
autofi. Slechtické ptiblizovani se Evropé mélo viak za nasledek, Ze se od sebe vzdaloval
pofrancouzstény dvir a rusky chudy lid s duchovenstvem. Cisafovna se zaslouzila
o kulturni rozvoj Ruska podporou literatury a vzdélani. Jako diplomatka se snaZila
ukonejsit aristokratické snahy o zruSeni absolutismu ud€lovanim riznych ulev, mezi
které patiilo napfiklad osvobozeni od dani.” Stejné jako evrop$ti panovnici i ona musela

v dtsledku Francouzské revoluce svou pozici posilit, a tak osvicenské snahy postupné

5 Otazka darwinismu se tykala zejména prostych véiicich, ktefi jej nedovedli chéapat jinak nez
v pfimém rozporu s ndboZenstvim a naopak. Srov. RAPPORT, M. Evropa devatenactého stoleti,
s. 260.

¢ Evropsky vliv, zvlasté francouzsky, se do Ruska dostal jiz za cara Petra I. Velikého (+1725).
Béhem jeho vlady se Rusko zaradilo mezi evropské velmoci a sam car se snazil o pozapadnéni Ruska.
Masaryk pise, ze francouzstina byla pfijata tak dikladné, Ze jeste v polovin€ 19. stoleti mnoho Rust
mluvilo Iépe francouzsky nez rusky. Srov. MASARYK, Tomas Garrigue. Rusko a Evropa I. Praha:
Ustav T. G. Masaryka, 1996, s. 61.

7 Srov. tamtéz, s. 59.
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ustupovaly do pozadi. Protifrancouzska reakce jesté zesilila, kdyZ na triin usedl jeji syn
Pavel 1. (1796-1801), ktery nafidil pfisnou cenzuru a zakazal cokoli francouzského, co
nemélo tzv. ,,bourbonské peceti“.® Roku 1801 se stal obéti spiknuti a byl zavrazdén
ve svém palaci.

Po Pavlové kratké vladé nastoupil jeho syn Alexandr I. (1801-1825). Jako korunni
princ nasliboval v§emozné reformy, které byly samoziejm¢ po nastupu na triin rychle
zapomenuty. Alexandr, ktery byl pfitomen porevoluc¢ni restauraci ve Francii a okolnich
statech, ve snaze vyhnout se problémim, které¢ zazivaly evropské panovnické rody, byl
opatrny ke vSemu liberalnimu. Vnimal, Ze vlada typu konstitu¢ni monarchie, ktera byla
postupné ustanovovana v jinych zemich, by mu mohla pomoci zamezit revolu¢nim
naladam. Byl zvI4sté otevien teoriim politika Speranského,’ ktery usilovné pracoval na
navrhu konstituéni monarchie, jez by §la ruku v ruce i s reformou statnich aradii. Tento
navrh Alexandr sice schvalil, ale nikdy nebyl uskute¢nén, protoze Speranskij byl
zanedlouho obZalovan z vlastizrady a vyho$tén na Sibif. !

Napoleonské valky Rusko vtahly vice do mezinarodniho déni. Car se musel vénovat
zahraniéni politice a nedok4zal vnimat wvnitini problémy, které se postupné
prohlubovaly. Zacaly vznikat spolky, které byly nespokojené s ruskou stavajici situaci.
Vse vyvrcholilo v prosinci 1825, kdy povstalci z fad armady vyuzili amrti Alexandra I.
a vzepreli se proti absolutistické vlad&.!! Novy car Mikul4s 1., Alexandriv bratr, viak
revoluci potlacil, pét hlavnich viidcl nechal popravit a dalsi byli deportovani na Sibif
nebo postihnuti télesnymi tresty. Ackoli toto nepftili§ dobfe organizované povstani
nebylo uspeésné, presto dokazalo povzbudit dal$i revolucni hnuti k ¢innosti proti
stavajicimu despotismu.

Revoluce na pocatku MikuldaSovy vlady nebyla zdaleka posledni, kterou musel
panovnik ustdt. Svym systematickym bojem proti povstani si ziskal obdiv od
evropskych mocnosti. Rakousky kanclét Metternich v ném nasel velkého spojence proti

revolu¢nim snaham, které oba povazovali za nejmocnéjSiho nepftitele. Car sdm se stal

8 Srov. tamtéZ, s. 67.

° Michajl Michajlovi¢ Speranskij (1772-1839) byl reformatorem a radcem cara Alexandra I.
apozdgi 1iMikulase 1. Srov. Wikipedie. Michail Michajlovic Speranskij. [2018-10-11].
<https://cs.wikipedia.org/wiki/Michail Michajlovi%C4%8D_Speranskij>.

10 Srov. MASARYK, T. G. Rusko a Evropa L., s. 68-70.

' Toto prosincové povstani se do dé&jin zapsalo jako dékabristické, pravé kvili mésici, ve kterém

probéhlo.
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nejvyssim policejnim dozorcem a jeho vladda byla poznamenéana cenzurou a nezvyklou
krutosti.!? Pfikladem ndm maZe byt tvrdé potrestani d&kabristd a jejich rodin,
prohlasovani zdravych lidi za choromysiné nebo situace, které byl vystaven
Dostojevsky, kdyz byl spolu s dalSimi odsouzen k smrti zastfelenim a tésn¢ pred
vykonem trestu dostal milost. Ze strachu pied revoluci, ktera méla kofeny v inteligenci,
omezoval Mikuld§ univerzity, vylucoval znich nebezpecné predméty a zakazal
veskerou kritiku vlady a uradt. Jeho vlada stala na tiech pilifich, tj. na samodé&rzavi,
pravoslavi a narodnosti. Mél snahu Rusko uniformovat na zaklad¢ pravoslavi, pfiCemz
hlavou cirkve ve smyslu ochrany a dozoru nad pravovérnosti mél byt car.

V této dob¢ se také prohlubuje silné narodni uvédomeéni u Sirokych lidovych vrstev,
kterému ptispél samotny Zapad (i zasluhou napoleonskych vélek). Rusti slavjanofilové
idealizuji vyjimecnost ruského naroda, zdirazituji smysl pro spolecenstvi a zboznost
proti zapadnimu individualismu a racionalismu. Nézory, ze Rusku uskodily reformy
Petra Velikého a vliv Zapadu, nebyly ni¢im neobvyklym. Diirazem na osobité vlastnosti
ruského Cloveka se ale pozice slavjanofilstvi snadno dostévaly az za unosné meze, ¢im

dal blize k nekompromisnimu nacionalismu.

Rusko bylo a zustalo zajimavé pro Evropany, a nejen zajimavé, Rusko imponovalo civilizovanym
a precivilizovanym Evropantim, jejich rousseauismus nachazel pravé v necivilizovaném Rusku
vytouzeny stav prirodni. Nesmime totiz zapominat, ze na Zapad¢ nejen de Maistre, nybrz i Rousseau
odsoudil zapadni civilizaci k smrti; Rousseauovy ideje, civilizaci neptatelské, byly velmi rozsifeny.
Neni divu, Zze Rusové od svych uciteli a mistril pochytili také tyto ideje. Tak se vysvétluje, Ze nejen

reakcionafi, nybrz i pokrokovi muzové hlasali ,,hnilobu* Zélpadu.13

Pomalu ale jisté si své stalé misto budovala literatura. Oproti striktnimu a chladnému
osvicenstvi a racionalismu se upfednostiioval romantismus, ktery naopak dbal o navrat
ke kotfentim, vénoval se citové a subjektivni strance jedince a vzhlizel k minulosti
aidealim.'* Z ruské literatury jmenujme napi. Puskina ¢i Lermontova. Romantismus

byl postupné nahrazen realismem, ktery se snazil objektivné zachytit skutec¢nost,

12 Srov. MASARYK, T. G. Rusko a Evropa I., s. 83.
B3 Tamtéz, s. 90.
14 SMEJDOVA, Petra. Romantismus v literatue (24. 8. 2009) [2018-12-06].

<https://www.vaseliteratura.cz/dejiny-literatury/398-romantismus>.
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popiipad¢ ji kriticky vyhodnotit. Do tohoto sméru fadime zruskych spisovateld
Dostojevského, Tolstého ¢ Gogola.'”

Literarni svét uz nebyl pouze doménou aristokratii, protoze v ruské literatuie se
zacali prosazovat i1 zastupci stfednich vrstev. Tato demokratizace literatury, na kterou
méla vliv némecka filozofie i francouzsky socialismus, dala vzniknout nové socilni
tfide, tzv. inteligenci, kterd se postupné zformovala v opozici, jez ale ve svém boji
zlstala osamocena, protoze pravoslavna cirkev, ktera méla v Rusku znacny vliv, se stala
zcela loajalni sluzebnici carismu a projevovala absolutni nete¢nost k problémim lidu
a zemé. Opozice se stavala vice a vice revolu¢ni ptimoumeérné k priostfovanym reakcim
vlady. V Rusku i za hranicemi zacala vznikat ilegalni literatura a s tim souvisela vina
emigrace.

V Evropé se mezitim rozSifovaly obavy zruské rozpinavosti v oblasti 0Zin
spojujicich Cerné a Egejské mote, k nimz Rusko ziskalo piistup v ramci spojenectvi
s Osmanskou fisi. Britanie byla hlavnim obchodnim konkurentem Ruska v této oblasti,
a tak pfirozené zacalo obdobi vzijemné podeziravosti a nepfatelstvi. Ani vztahy Ruska
s Francii nebyly idedlni, nebot’ francouzsky cisai Napoleon IIl. vyjednavanim ptimél
osmanského sultana, aby klice k posvatnym mistim v Palestiné svéfil katolickym
mnichtim, coz bylo z ruské pravoslavné strany vnimano jako urazka, protoze sultan tak
zasahl do prav pravoslavné cirkve.!® V ptipadé mozného vojenského sporu rusky car
spoléhal na podporu rakouské monarchie, jelikoz v letech revoluce v Uhrach vyznamné
piispél k jejimu potlaceni, a tedy ocekaval jakousi vdécnost od Rakouska. To se vSak
ukazalo jako neuvéazené, nebot’ Rakousko, stejné jako Prusko, se v obdobi krymskeé
valky uchylilo k neutralité. Rakouskd vldda neméla jednak dostatecné finanéni
prostfedky, jednak se také v konecném dusledku obédvala dopadu slovanského
nacionalismu, ktery by mohl rozjitfit nepokoje na habsburském uzemi.

Krymska valka, zapoc€atd v roce 1853 nejdiive mezi Ruskem a Tureckem, na jehoZ
stranu se pfidala Francie a Britanie, skoncila roku 1856 poradzkou Ruska, po nizZ
nasledovala Patizskd smlouva. Svatd aliance, kterd byla garantem konzervatismu, se
rozpadla a shoda mezi evropskymi mocnostmi byla vaZzn€ narusena. Z valky nejvice

vytézily Francie a Prusko, které své dal§i zdjmy namifily proti Rakousku. Naopak

15 SMEJDOVA, Petra. Realismus (5.9.2009) [2018-12-06].
<https://www.vaseliteratura.cz/dejiny-literatury/485-realismus>.

16 Srov. RAPPORT, M. Evropa devatendctého stoleti, s. 179—180.
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nejvetsi lidské obéti mélo Rusko, jez se od této chvile zacalo vice soustfedit na
vnitrostatni reformy.!”

V pribéhu krymské valky doslo i k vyméné panovnikli na ruském triné. Car
Mikulas I. zemiel v roce 1855 a svému synu Alexandrovi II. pfenechal zemi uprostied
valky. Ten zmirnil télesné tresty, zménil dosud omezeny provoz univerzit, byly
zakladany div¢i Skoly, uvolnila se cenzura tisku atd. Hlavnim pocinem vSak bylo
dlouho ocekévané zruSeni nevolnictvi z roku 1861. Zacal se také rozvijet zapadnicky
socialismus a pozitivismus, piedstavovany Gercenem nebo Bélinskym, a proti nim stal
konzervativni reakéni smér vedeny Katkovem a podporovany Dostojevskym, ktery se
zvlasté vymezoval proti nihilismu.

T. G. Masaryk ovSem piSe, Ze jakkoli byly Alexandrovy reformy nutné, vesmeés
trpély svou polovicatosti, kterd jim ubirala na sile a plodnosti.'® A pravé tento
nedostatek znovu rozhybal v poloviné sedmdesatych let revolucionaiskou opozici proti
absolutismu. Revolu¢ni myslenky pak vyvrcholily v bieznu roku 1881 atentitem na
cara, jenZ na jeho nasledky zemfel. Na triin nastoupil jeho syn Alexandr III., ktery
nastolil tvrdou represi za smrt otce.

Ackoli dé€jiny Ruska prodé€laly jest¢ mnoho zvratd, nad$ struény souhrn zde konci,

nebot’ jsme chtéli popsat dobu, ve které se nachazel Fjodor Michajlovi¢ Dostojevsky.
1.2 Zivotni piibéh

Fjodor Michajlovi¢ Dostojevsky se narodil roku 1821 v Moskvé do rodiny lékare,
ktery byl roku 1828 povysen do Slechtického stavu. PfiSel na svét jako druhy z osmi déti
a s nejstarSim bratrem Michailem ho po cely zZivot pojil velmi blizky vztah. Matka
zemiela pomémé brzy, kdyz mu bylo 16 let. Jeho détstvi nebylo poznamenéano
chudobou materidlni, ale spiSe citovou, protoze pomeéry v rodingé byly urcovany
predevsim strachem vii¢i autoritdiskému otci.!” Dalsi Zivotni cestu mu mél zajistit pobyt

na penzionaté¢ a vojenské inZenyrské Skole v Petrohrad€, jeZz ho pfipravovala na

vojenskou kariéru. Vice vSak nez laska k armad€ se u néj zacala projevovat laska

17 Srov. tamtéz, s. 182—183.

'8 Srov. MASARYK, T. G. Rusko a Evropa I., s. 110.

19 Srov. KAUTMAN, Frantisek. Doslov. In DOSTOJEVSKIJ, F. M. Dopisy. Praha: Odeon, 1966,
s. 339.
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k literatufe. Obdivoval Puskina a rad cetl také evropské spisovatele, mezi oblibené
patfili napt. Balzac, Hugo ¢i Schiller.

Kratce po ukonceni studia zazadal o pired¢asny odchod do vysluzby a byl odkazan
sam na sebe a svij literarni talent. Jeho um zazafil vydanim prvniho dila Chudi
lide (1846), které mu zajistilo popularitu, a o jeho praci se zaCaly zajimat Casopisy.
Dostojevsky také navstévoval, v té dobé tak bézné, literarni krouzky a jednim z nich byl
okruh lidi kolem ufednika a myslitele Petrasevského. Jelikoz to bylo obdobi nelitostné
Mikulasské cenzury, krouzek byl povazovan za tajny spolek, jenz mél Sifit revolucni
a proticarské myslenky. Dostojevsky byl tedy spolu s dalSimi ucastniky (petrasevci)
roku 1849, ve svych 28 letech, odsouzen k trestu smrti. Na posledni chvili pted
popravou byl rozsudek zménén na vyhnanstvi na Sibifi, coZ pro naseho spisovatele
znamenalo degradaci, zbaveni vSech stavovskych prav, ctyfi roky v Omské kaznici
a Sest let sluzby jako prosty vojin.

Zminéné hruzné zazitky, konkrétné prozitek bezprosttednich chvil pted smrti a zivot
v krutém vézeni, nejen nendvratné urCily dal§i autorovu tvorbu, ale vyrazné promeénily
také jeho mysleni, a to tak, Ze z revoltujiciho obdivovatele Zapadu se stal znovuzrozeny
clovek, ktery skute€nou obnovu fadu vidél predevSim v obraceni srdce a navraceni se ke
Kristu.?® Svému bratru Michailovi po opusténi kaznice pise: ,,Co se stalo za ta &tyfi 1éta
smou dusi, s mou virou, s mym rozumem — to ti nefeknu. Bylo by to na dlouhé
vypravovani.“?! V jiném dopise pise o svém odsouzeni a vlastnim néhledu na né: ,,Vim,
ze jsem byl odsouzen za sny, teorie. MySlenky a dokonce piesvédceni se méni, cely
Cloveék se meéni, a jak ma tedy pozdé€ji trpét za to, co uz neni, co se v ném zmeénilo

VVVVVV «22

Jesté v petrohradském vézeni pied rozsudkem se vénoval dikladné cetbé Pisma, a to
ve francouzském 1 staroslovanském piekladu. Na cest¢ do sibifské kaznice dostal
v Tobolsku od Zen dékabristi Bibli,>* jeZ se po dobu jeho véznéni stala jedinou knihou,

t24

kterou smél jako trestanec Cist.”® V kédznici se u Dostojevského poprvé projevila

20 Srov. MASARYK, Tomas Garrigue. Rusko a Evropa III. Praha: Ustav T. G. Masaryka, 1996,
s. 15-17.

2 DOSTOJEVSKIJ, Fjodor Michajlovi¢. Dopisy. Praha: Odeon, 1966, s. 43.

22 Tamtéz, s. 62.

2 Tato Bible ho provézela az do konce Zivota, kdy ji na smrtelné posteli odkdzal svému synovi.
Srov. DOSTOJEVSKA, Anna Grigorjevna. Zivot s Dostojevskym. Praha: Odeon 1981. s. 278-280.

24 Srov. MASARYK, T. G. Rusko a Evropa Ill., s. 16.
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epilepsie, ktera ho od této doby doprovézela po cely Zivot.?

Aby vyuzil dlouhé, ni¢im
nenaplnéné vecery v kdznici a n¢jak se zaméstnal, zacal az diagnosticky pozorovat
spoluvézné, kteti byli ztad cizinci (zvlasté Polaci), Slechticii, vojaki ¢i prostych
muzika. Jako Slechtic se musel potykat s nenavisti a nedtivérou ostatnich vézii, nebot’
aristokracie v Rusku nevzbuzovala velké sympatie za vykofistovani a piehliZzeni potieb
prostého lidu. Pozorovanim uvéznénych proménoval své nazory na rusky lid, ktery
diive povazoval za liny a pfili§ netecny. Nyni k nému pojal obdiv pro jeho pokoru,
houzevnatost a schopnost vydrzet i nejhorsi utrpeni. To vSe pozdé&ji vyuzil a zapracoval
do svych literarnich dél. Po propusténi a nasledném zatfazeni mezi vojaky Fjodor
Michajlovi¢ pobyval v Semipalatinsku, ktery byl zna¢n€ vzdalen od evropského Ruska
a od vseho, co bylo pro jeho literarni Zivot potfeba. Nasel zde vSak lasku u Marie
Dmitrijevny Isajevové, kterou po smrti jejiho muze pojal za manzelku.

Po smrti Mikulase 1. se rozhodl vyjit vstfic lepsi budoucnosti a za podpory svych
znamych napsal roku 1859 dopis novému carovi Alexandrovi II. s prosbou o ptesidleni
do Petrohradu.?® Zadosti bylo vyhovéno a na§ autor se mohl vratit do jemu milého
meésta. Teprve kratce pied svou smrti se dozvédél, ze byl po cely zivot pod policejnim
dohledem a jeho veskera korespondence byla otevirdna a étena.?’ Po navratu se se svym
bratrem pustil do vydavani vlastniho ¢asopisu s ndzvem Vremja. Roku 1862 podnikl
cestu do Evropy a mohl tak sdm na vlastni o¢i porovnavat rozdily mezi Ruskem
a Evropou. V nésledujicich letech se jeho cesty po ciziné az nedobrovolné rozmnoZily,
jelikoZ za hranice utikal pfed véfiteli a evropskych lazni vyuzival k 1é¢eni epilepsie.

Vratme se ale jesté k jeho Zivotu v Rusku. Casopis bratri Dostojevskych byl po
néjaké dobé ufedné zakazan kvili ¢lanku o Polacich. Bratfi se pokouseli vytvofit jiny
Casopis pojmenovany Epocha, ale 1 ten byl nakonec pfedurcen k zaniku, jelikoz roku
1864 necekané zemtel Fjodoriv bratr Michail, ktery mé¢l na starosti veSkeré formalni

prace okolo Casopisu. V tomto roce se musel Dostojevsky smifit nejen se smrti bratra,

25 Dalsi moznosti je, Ze epilepsie se projevila uz v raném mladi po ukladné vrazdé jeho otce. Tak
piSe LANG, Alois. F. M. Dostojevsky: Krizovd cesta nabozenského myslitele ruského. Praha:
Vysehrad, 1946, s. 14.

26 Dostojevského dcera povazuje tento dopis jako zdsadni obrat v poméru svého otce k carismu.
Faktem vsak zlstava, ze kdyby tento dopis nenapsal, pravdépodobné bychom se s jeho jménem
ve svétové literatufe nesetkali. Srov. PYTLIK, Radko. F. M. Dostojevskij, Zivot a dilo. Praha:
Emporius, 2008, s. 35.

27 Srov. KAUTMAN, F. Doslov, s. 340.
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ale také se smrti své zeny Marie. Jeho vyhlidky nebyly nikterak piijemné. Spocivala na
ném veskera odpovédnost za Casopis, jenz byl v této dob¢ jiz znaéné zadluzeny, dale se
musel financné postarat o syna Pasu, kterého vyzenil ze shatku s vdovou Isajevovou,
a nadto citil moralni povinnost zajistit i rodinu svého nahle zemtelého bratra, ktery ho
podporoval v letech vyhnanstvi na Sibifi. Byl tedy nakonec donucen Casopis zrusit
aroku 1867 uprchl pied dluhy za hranice. Tou dobou byl jiz také podruhé Zenaty, a to
s Annou Grigorjevnou Snitkinovou. Seznameni prob&hlo pii jeho spisovatelské ¢innosti,
kdy byl kvuli ¢asové tisni nucen zaméstnat stenografku, jiz nebyl nikdo jiny nez jeho
budouci Zena Anna. Po kratké znamosti prob€hla svatba a nové manzelstvi pomohlo
Dostojevskému zapomenout na ptedchozi ztraty. A¢ byl mezi nimi vékovy rozdil 24 let,
pfesto bylo manzelstvi Stastné a pfineslo do Zivota Fjodora Michajlovice potiebné
zdzemi. Mohl se tak plnéji vénovat svému milovanému psani. Narodily se jim tii déti,
pricemz se dospélosti dozilo pouze jedno z nich.

Ani zivot za hranicemi, kam pifed dluhy utikal, nebyl pro Dostojevského klidnym
obdobim. V lazenskych méstech, kde ponejvice pobyval, propadl hra¢ské vasni a dluhy,
které byl rozhodnut svou praci postupné splécet, se propastné prohlubovaly. I kdyZ mél
JiZ od své nejranéjsi spisovatelské ¢innosti predsevzeti, Ze nechce psat sva dila zbrkle
a v Casové tisni, presto byl k tomu kviili své finan¢ni situaci donucen. Nezbyva nam tak
nic, nez obdivovat neuvétitelnou trpélivost a odolnost jeho Zeny a vstticnost vydavateld,
nebot’ ti vSichni byli postiZeni jeho zavislosti na ruleté. Svou vasen ke hie popsal ve své
korespondenci priteli Majkovovi. Li¢i, jak touzil vyhrat, aby mél zajiSténo zivobyti na
nekolik mésicii dopfedu. Po pocatecnich vyhrach se ale nemohl odtrhnout, a tak
nakonec prohral i1 své posledni penize. Sdm pak udava v této souvislosti svou
charakteristiku: ,,Ale nejhorsi bylo, Ze ma povaha je podla a pfili§ vaSniva: vSude a ve
véem dochazim do krajnosti, cely Zivot jsem piekracoval miru.“*® Nastésti pro jeho
rodinu a dalsi budoucnost dokéazal nad svou zavislosti, kterd ho prondsledovala né€kolik
let, zvitézit. Od roku 1871 uz na zadné ze svych zahrani¢nich cest nepropadl této
chiméfe snadno nabytého bohatstvi.

Po navratu do Ruska nastalo posledni desetileti autorova Zivota, které se s ohledem
na jeho dosavadni Zivotni pfibéh jevi jako klidné. Jezdil se sice jesté 1éCit do Emze, ale
svou rodinu mohl nechat doma pomérné zabezpecenou, bez strachu a dluht. Mgl

dostatek Casu na svou praci, mohl se zapojovat do vefejného déni, Gcastnil se riznych

2 DOSTOJEVSKIJ, F. M. Dopisy, s. 163.

20



literarnich pocind a rad komunikoval s mladou generaci. Stal se ¢lenem petrohradské
Akademie a roku 1878 byl dokonce vyzvan, aby se ucastnil vychovy synil carevice

Konstantina.?’ Zemiel na rozedmu plic v lednu 1881 ve véku 59 let.

1.2.1 Osobnost

V predeslém textu jsme nastinili zivot Dostojevského, nyni se blize podivejme na
jeho osobnost. Nesporné se jednalo o velice citlivého a vasnivého ¢loveka, ktery kvali
epileptickym zachvatim prozival neuvéfitelnda duSevni muka, kterd s mistrnou
dovednosti dokazal zpétné pietvofit v genidlni literarni dila. V¢étSina  situaci
zachycenych v romanech odrdzi autorovo nitro nebo udalosti, které se odehravaly
kolem né¢j. Ackoli plody jeho dila byly opévovany, cesta k nim byla trnit4, a to nejen
pro autora, ale také pro jeho okoli. Prvni manZzelstvi vzniklé¢ z milostného vzplanuti
nebylo pfili§ §tastné, protoZze psychicky labilni a nasledné tuberkul6zou postizena Marie
Isajevova nemohla poskytnout Dostojevskému pomoc a podporu. Behem tohoto
manzelstvi na svych cestach Evropou mél kratky, ale intenzivni pomér s Apollinarii
Suslovovou. Zda se, Ze tento vztah ztroskotal pfedev§im na nestélosti a vrto§ivé povaze
Apollinarie. Jeji povahové rysy pak spisovatel pouzil do fady Zenskych roli ve svych
romanech. Druha manZelka Anna, jak jsme jiz zminili, se stateCné¢ vypotadéavala
s negativnimi rysy jeho povahy a celd péce o domacnost spocivala na ni. Dostojevsky
v ni naSel jakéhosi and€la strazného, blizkou bytost, kterou do svého slozitého zivota
nutné potieboval.

Zachovalé dopisy Dostojevského nam ukazuji, Ze rliznd nervova onemocnéni
a hypochondrické stavy je tfeba pfticitat epilepsii, kterd se naplno projevila v kaznici.

FrantiSek Kautman k tomu piSe:

Podle nékterych badateltl praveé padoucnice Dostojevského vybavila prorockym zrakem a nepochybné
v mnohém sméru zjemnila a zbystfila jeho vidéni, pomohla mu piesné popsat stavy piedchazejici
epileptickému zachvatu. Ale jinak byla straSnym nepfitelem talentu, ktery s ni musel svadét uporny
zapas. Nesmirn¢ Dostojevského vysilovala, ptisobila mu tézké fyzické a moralni utrpeni, a co bylo pro

tvlirce zvlast stra§né — zbavovala ho paméti.>°

K jeho dal§im osobnostnim rysim patii bezesporu S§tédrost a vdécnost ke svym

pfibuznym, zvIasté k rodin€é svého bratra Michaila. Vysoka ctizadostivost ho pohanéla

2 Srov. PYTLIK, R. F. M. Dostojevskij, Zivot a dilo, s. 181.
30 KAUTMAN, F. Doslov, s. 340.
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k publikovani, snaze ptedcit jiné soudobé autory a byt slavnym. Rychle nabyta slava
pak dala prostor urcité jesitnosti a samolibosti, coz ovS§em ostfe kontrastovalo s tim, ze
po cely svlij zivot musel Zebrat o penize, aby zajistil sebe a své blizké. Toto pnuti,
ve kterém zil — touha po véhlasu a zaroven finan¢ni zévislost na druhych — pfispivalo
k jeho celkové rozervanosti a jist¢ nepfidalo k jeho, uz tak pohnutému, fyzickému

1 psychickému zdravi.

1.2.2 Politické nazory

Snaha shrnout politické nazory Dostojevského nas stavi pred nelehky ukol, protoze
jeho smysleni jako by se vymykalo vSem tehdej$im ndzorovym skupinam. Masaryk je
vicéi nému kriticky a vytykd mu jistou nekoherentnost v tom, jak zachazi s jednotlivymi
proudy a bojuje proti nim. Zda se, Ze mame dvé moznosti feSeni. Za prvé, Ze
Dostojevsky neznal do hloubky jednotlivé sméry, coz ho vedlo k tomu, aby se na vse
dival pouze Cernobile, nebo za druhé, Ze ackoli byl seznamen s jejich problematikou,
mél vmysli jakysi svij idedlni myslenkovy smér, podle néhoz zachézel
kriticky/nekriticky s ostatnimi proudy a z nich si vybiral jemu hodici se prvky. Béhem
pokusu nastinit mySlenkové podhoubi jeho Zivotnich nazort, je tfeba mit neustdle na
paméti, ze Dostojevsky nebyl ani politik, ani filozof a fidil se ponejvice svou intuici
a zivotnimi zkusSenostmi.

Jelikoz nas autor dospival za vlady Mikulése 1., byl opozi¢niho smysleni jako vétSina
vyznamné&jsich lidi a spisovateli a stejné jako oni propadl francouzskému socialismu.’!
Ten byl synonymem evropanstvi, tj. zdpadnictvi a liberalismu. Fjodor Michajlovi¢ mél
blizko k utopickému socialismu Charlese Fouriera, ktery hlasal pfedev§im socidlni
spravedlnost. Z ruskych ptedstaviteli tohoto sméru je tfeba jmenovat Gercena ¢i
Bakunina, s nimiz se po svém véznéni setkal, ale nenalezl u nich to, co ocekaval, a tak
je zhodnotil kriticky. Po sibifskych zazitcich to byl pravé Fourier, ktery mu byl
pfechodem k evangeliu. ,,Zatimco se Fourier snazil smifit Newtona s Kristem,
Dostojevskij nasel v Kristu konec svého zapadnictvi.**

Na Sibifi, kde blize poznal rusky lid a nasel si v ném svlij budouci program, se

pfiblizil k myslenkam slavjanofilti, ktefi taktéz hlasali navrat k lidu.>® Ackoli

31'Srov. MASARYK, T. G. Rusko a Evropa IIl., s. 17.
32 Tamtéz, s. 18.
33 Toto smé&fovani se odrazi i v Karamazovych, kde je Casto zmifiovan muzik & laska k rodné

pudé.
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protikladem k jiz zminénému zapadnictvi je pravé slavjanofilstvi, nemtizeme fici, Ze by
se Dostojevsky vrhnul pfimo do naruce tohoto sméru, ale spiSe se snazil o jejich
vzajemnou syntézu. Az pozdéji se sdm prohlaSuje za slavjanofila, 1 kdyz musime opé&t
zminit, ze ani tehdy nebyl jeho typickym predstavitelem. Také si naléza cestu
k realismu, v némz ,,vidi obrozeni zivota, po¢atek sebepoznani a zac¢atek novych forem
zivotnich; Dostojevskij chvali bezohlednou analyzu, realisté se neboji vysledku této své
analyzy, kdezto slavjanofilové svym idealismem pravé ztraceji skutecnost, ba ptimo ji
zabijeji.“** Avsak ani s realismem ho nemiizeme zcela ztotoZnit, nebot’ sam ¥ika: ,,Mam
docela jiné predstavy o skutecnosti a o realismu nez nasi realisté¢ a kritikové. Muj
idealismus je redln&jsi nez jejich realismus.“>> Berd’ajev charakterizuje realismus
Dostojevského nikoli jako empirické skutecnosti, ale jako mysticky realismus duse,
nebot’” Dostojevskij spatfuje realnost v duchovnich hlubinich c¢lovéka, ve vztahu
¢lovéka k Bohu, v osudu lidstva.*®

Jeho nejvétsim nepfitelem byl nihilismus, se kterym pifimo spojuje materialismus
a ateismus. O tom, jak pal¢ivym bylo pro néj toto téma, nds presvédcuji jeho romany
(napt. Bési, Zloc¢in a trest, Bratri Karamazovi). Bojuje také se socialismem, ktery
spojuje s ateismem, anarchii a bere jej jako protiklad kiestanstvi.’” Zaroven vyznava
jakousi svou koncepci kiestanského socialismu.*® Po osvobozeni nevolnikli (1861)
za¢ina v Rusku rasit kapitalismus, ze kterého dokazi t€zit hlavné primyslnici a bankéfi
a nikoli sedléci, ktefi nebyli na ,,svobodu* podnikéani pfipraveni. Dostojevsky k tomuto
tématu podotyka, ze ackoli stary svét v podob& nevolnictvi zanikl, pfesto jeho stinné
stranky jako je sobectvi, otroctvi a prodejnost, nejenze neustavaji, ale jesté nabyvaji na

sile.?

3 MASARYK, T. G. Rusko a Evropa III., s. 145.

33 DOSTOJEVSKI, F. M. Dopisy, s. 195.

3¢ Srov. BERDAIJEV, Nikolaj Alexandrovi&. Dostojevského pojeti svéta. Praha: OIKOYMENH,
2000, s. 19-20.

37 Srov. DOSTOJEVSKIJ, F. M. Dopisy, s. 236.

3% Masaryk uvadi Dostojevského objasnéni kiestanského socialismu: ,,Uplny nejvyssi, idedlni
kiestan fika: Jsem povinen rozdélit s mladsim bratrem svlij majetek a slouzit vSem. Ale komunard
fika: Ano, jsi povinen rozdélit se mnou mlads$im a chudym, svlij majetek a musis mi slouzit. Kiestan
bude mit pravdu, komunard nikoliv.“ Viz MASARYK, T. G. Rusko a Evropa IIl., s. 146.

39 Srov. PYTLIK, R. F. M. Dostojevskij, Zivot a dilo, 2008, s. 138.
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Nelze nevidét, ze v porovnani Ruska a Evropy byl nas spisovatel k Evrop¢ velmi

kriticky. Pro ukazku si uved’'me ¢ast z jeho korespondence:

»-..neztratili jsme ruskou ideu, ktera obnovi svét, a upevnili ji, nakonec jsme i napor Némct vydrzeli
a pres to vSe je nas lid mnohem vzneSengjsi, uslechtilejsi, cestnéjsi, schopnéjsi a naplnény jinou,
nejvyssi kfestanskou ideou, jiz Evropa se svym chciplym katolicismem a sobé samému hloupé

odporujicim luteranstvim nedovede ani pochopit.* 40

Vadil mu predevsim odklon od Krista, z néhoz podle néj prameni vSechny ostatni
problémy. Prestoze byl kritikem evropského civiliza¢niho rozvoje, vnimal, Ze je nutné
pokrok uznat a studovat, a proto fika: ,,Evropa je hibitov, ale nejdrahocennéjsi hibitov,
nebot’ skryva hodnoty, jichz se nelze vzdat.“*! Nuceny pobyt za hranicemi v ném
vyvolaval ¢im dal vétsi nechut’ a zahotklost viici Evropé a jejimu systému pocinajici
demokracie. Strachoval se o to, aby Rusové ve snaze napodobit evropsky ,,moderni*
svét nezapomnéli na svou viru a vlast. V jeho dopisech a romanech se objevuje nekdy
az nabubftelé velebeni Ruska, ruského lidu, cara a pravoslavi. Mozna praveé nepiijemné
zazitky s politickou moci ho odradily od toho, aby kriticky pohlédl i na neSvary

cézaropapismu, ktery v Rusku vladl.

1.2.3 Pojeti kiestanstvi

Uz od mala byl Fjodor veden k vife. V ¢asech svého mléadi, kdy obdivoval a ptatelil
se s literarnim kritikem Bélinskym a PetraSevskym doslo k jakési ,ztraté¢ Krista®, ale
nemuZeme fici, Ze by se od kiestanstvi naprosto odklonil. Nikdy totiZ neztratil lasku
a uctu ke Kristu jako k nejvysSimu ztélesnéni dobra. Vzpoura se spise tykala cirkevniho
uceni a praxe. Jeho dcera Ljubov ve svych pamétech podotykd, ze Ivan Karamazov je
znizornénim této pochybovaéné etapy Zivota Dostojevského.*? Postupny navrat k cirkvi
se odehréaval jesté pred jeho uvéznénim, avSak rozkvétu plné dosdhl az pfi navratu ze
Sibife. Z poznamek jeho manZelky a soucasnikl vysvitd, ze po cely Zivot byl zboZznym
a véficim ¢loveékem, ktery se rad oddaval modlitbé, Cetbé Pisma svatého a rozjimani nad

kfestanskymi vyobrazenimi. Bohuzel ndbozenska otdzka, kterou si Dostojevsky kladl,

totiz existence Bozi, je Casto Uzce spojena s jeho nacionalismem. Jedinou spravnou

4 DOSTOJEVSKIJ, F. M. Dopisy, s. 174.

4 PYTLIK, R. F. M. Dostojevskij, Zivot a dilo, s. 164.

4 Srov. LOSSKI1J, Nikolaj Onufrijevi¢. Dostojevskij a jeho krestansky svetondhlad. Liptovsky sv.
Mikulas: Tranoscius, 1946, s. 36-38.
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formu kiest'anstvi spatfoval v pravoslavné cirkvi, kterd podle n¢j ustaviéné zachovava
uéeni Kristovo.* Velmi tizce propojoval rusky narod a viru, a to tak, Zze Rusko stoji
zcela na zakladech pravoslavi. Pro naSi praci je dualezité, Ze ,,ackoli jeho vyvody
nesvedci o zvlastni znalosti pravoslavného uceni o Trojici, dokazuji presto, ze véril
souhlasn¢ s ucenim pravoslavné cirkve ve stézejni dogma pravoslavi o vtéleni Syna
Boziho.“** Dostojevského chybou bylo, Ze myln& ztotoziioval pravoslavnou cirkev
s ruskym narodem a statem. Zatimco pravoslavi dle néj sméfuje k pretvoreni statu
v cirkev, katolicka cirkev se idajné skrze papeZe a jejich moc proménila ve stat.*’

V nékterych svych spisech povazuje katolictvi témét za ,,antikristovstvi®, nejveétsi
problém mél s tlohou a postavenim papeze. Je s podivem, Ze pii svych ¢etnych cestach
Evropou se nesnazil objevit pravou podstatu fimské cirkve, ale zlstal u povrchné
zjednodusujicich zkazek francouzskych myslitelli, jako byl Voltaire. Ukazuje se tak
jeho absolutni neznalost zakladnich myslenek a ustanoveni katolické cirkve.*® Spatné
pochopené dogma Prvniho vatikanského koncilu o papezské neomylnosti z roku 1870
pak potvrdilo jeho dosavadni tvrzeni o papezi jako pfichdzejicim antikristovi, jenzZ ma
za kol soustavné bofit a nicit Kristovu cirkev. Alois Lang ve své knize o Dostojevském
navrhuje, abychom v legendé¢ o Velkém inkvizitorovi, ktera, jak se zda, je jednim
z puvodnich vyznamli zaméfena praveé proti papezi a katolické cirkvi, dosadili za
mlc¢iciho Krista papeZe a za inkvizitora Dostojevského, ktery chrli na nevinného své
mylné zavéry.*’

Nemuzeme piehlédnout, ze zatimco byl piehnané a leckdy iracionalné kriticky ke
katolické cirkvi, na pravoslavnou cirkev nahlizel témét rizovymi brylemi. To, z ¢eho
obvinoval katoliky, tedy, Ze si uz od stfedov€ku uzurpuji svétskou moc a tim se
zpronevéeiuji Kristovu tkolu, bylo spiSe pokusenim pravoslavi, které se uzce spojovalo
scarem a sluzbou jeho zamérim. Dostojevsky spojoval katolicismus s evropskym
socialismem a z toho dosel k Gsudku, Ze jde vlastné o taZeni ateismu, ktery je ukryt

v rouSe fimské cirkve (viz Velky inkvizitor). Na otazku, kde se vzal onen neznabozsky

4V roméanu Bratii Karamazovi také zazniva, ze Rusko chrani pravy obraz Kristiv, ktery jednou
zazati celému svétu, nebot’ hvézda zazati od Vychodu. Srov. DOSTOJEVSKIJ, Fjodor Michajlovic.
Bratri Karamazovi. 5.vyd. Voznice: Leda; Praha: Rozmluvy, 2009, s. 305; s. 308.

“LANG, A. F. M. Dostojevsky, s. 233.

4 Srov. tamtéz, s. 242.

46 Srov. tamtéz, s. 267.

47 Srov. tamtéz, s. 275.
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socialismus, Fjodor Michajlovi¢ stru¢né odpovida, ze je to jedna z poslednich fazi
novoveékého humanismu, ktery se zvrtl a stejné¢ jako socialismus je i ateismus plodem
katolicismu.*®

Nas autor mél vlastni vizi cirkve, ktera se blizi nebeskému Jeruzalému z biblické
knihy Zjeveni. Tento ide4l se vyznacCuje naprostou harmonii, kterd je dokonalym
protikladem soucasného uspotfadani svéta. Dostojevského Krista nelze odloucit od
cirkve, nebot’ 1 on uznéava, ze Krista nelze poznat jinak nez skrze cirkev a Bohu
slouzime prostiednictvim projevované lasky k jeho snoubence cirkvi.*

V této praci odhlédneme od jeho nazort na cirkev at’ uz pravoslavnou ¢i katolickou
a budeme se vénovat ustrednim bodim nasi spolecné viry. Snad nikdo totiz nemuze
Dostojevského obvinit, ze by dostateéné nevyzdvihoval Krista a poselstvi evangelii, ke
kterym mél velkou uctu jiz od raného détstvi. Velmi Uizce vnima propojenost tajemstvi
clovéka a tajemstvi Boha. Skrze ¢lovéka se dostava ke Kristu, skrze kterého poznava
Boha. Toto poznani pak piivadi k hlubs§imu porozuméni samotnému ¢lovéku a dochazi,

u Dostojevského tak k ¢astému, ,,znovuzrozeni®.

1.3 Prehled dila

Literarni dilo Fjodora Michajlovi¢e Dostojevského je obsahlé.*® Z tohoto diivodu
uvedeme pouze jeho nejvEétsi romany a podrobné&ji se zamétime na ty znaméjsi, u nichz
se budeme snazit stru¢né uvést zasadni myslenky.

Souhrnny piehled romani’':

Chudi lidé (1846)

Zapisky z Mrtvého domu (1861-62)
Urazeni a ponizeni (1861)

Zlocin a trest (1866)

Hrac (1867)

Idiot (1868)

Bési (1871-72)

48 Srov. tamtéZ, s. 302.

4 Srov. tamtéz, s. 241.
Dvojnik, Zapisky z podzemi, Krokodyl, Stryckitv sen, Roman v deviti dopisech, Vécny manzel.

3! Datace u roméant znadi rok vydani a je pfebrana z MASARYK, T. G. Rusko a Evropa III., s. 16—
17.
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Vyrostek (1875)
Bratri Karamazovi (1879—-1880)

1.3.1 Zapisky z Mrtvého domu

Dilo popisuje zivot trestanct v sibiiské kdznici. Je zde licena ubijejici jednotvarnost
denniho rezimu, namdhava prace, bydleni v ubikacich, vztahy mezi vézni a snaha
kazdého z nich prezit n¢jakym zptisobem situaci, do které se dostali. VSemozné stradani
pro spisovatele neni natolik sklicujici jako nelidské poméry v téchto zatizenich. Zvlaste
poslapani lidské dustojnosti, nucené lidské souziti a absence jakéhokoli soukromi.
Dostojevsky ukazuje tvrdé trestdni provinilcti, chladnou lhostejnost i krutost dozorcti
a veliteld a naopak soucit prostého sibifského obyvatelstva. Poukazuje na to, ze touha
zZit a byt svobodny v €lovéku prekracuje veskerou jeho omezenost prostorem. Silnym
momentem je pasaz o zranéném orlu, kterého pfinesli do véznice. Nejprve byl vSemi
obklopen, pozd¢ji na néj stvali psa, az si jej prestali v§imat aplné. I ptak se dival na své
,,spoluvézné“ nevrazivé, byl zufivy a utikal do samoty.’> N&kdo na orla ale pieci
nezapomné¢l a jeho péce umoznila ¢astené se zotavit a vyletét za svobodou, kterd byla
vézilim upfena. Jeho odlet vyvolal snéni trestancii nad nedohlednym idealem svobody,
které viak v kratce na to vyrusil ostry kfik straZe vracejici je do chmurné reality.>

Jedna se pfevazné¢ o autorovu autobiografii, kdy Dostojevsky dava ozit svym
prozitkiim z pobytu v omské véznici. NedoCkdme se zde mravniho hodnoceni ¢inl
véziil, ani citové zabarvenych popisi. Toto nezvyklé dilo, které jako by
dokumentaristicky a holymi fakty 1i¢i zivot trestancti, se dockalo velké pozornosti
a uspéchu u c¢tenatti a vySvihlo Dostojevského mezi zddané autory. Nastinéna touha po

svobode¢ rtizného druhu se objevuje ve vétSin€ jeho roménd.

1.3.2 Zlo¢in a trest

Snad nejzndméjs$i roméan Zlocin a trest dava nahlédnout do podhoubi myslenek na
zlo¢in, jeho provedeni a nasledn¢ho boje svédomi. Student Raskolnikov ve snaze
vyprostit se z chudoby osnuje plan na okradeni lichvarky. Situace se vSak zvrtne
a kromé lichvarky zabije 1 jeji sestru. Dalsi d&j knihy vypravi o jeho duSevni tryzni ze

spachaného zloCinu. Pavodni Raskolnikovova mysSlenka byla takova, ze jeden

52 Podobny priibéh mélo i seznamovéni se s novymi vézni a chovani hrdiny této knihy.
33 Srov. DOSTOJEVSKIJ, Fjodor Michajlovi¢. Zdpisky z Mrtvého domu. Praha: Odeon, 2006,
s. 220-220.
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vyjimecny ¢loveék, charakterizovan a pojmenovan jako Napoleon, ma pravo dastojné Zzit
a rozhodovat o zivotech ostatnich, které poklada za pouhé vsi, nebot’ tak mlize pfinést
dobro celé spolecnosti. Je tedy tfeba dosahnout cilii, bez ohledu na obéti. Toto pojeti se
postupné dostava do pozadi, a stejn¢ tak i Spatné pochopena svoboda, ktera nejprve
spocivala v tom, ze se ¢loveék stane bohatym a zabezpecenym. K vnitinimu pterodu
vyznamné prispéje seznameni s divkou Somou, kterd je bidou donucena zivit sebe
a svou rodinu jako prostitutka. Raskolnikov diky ni poznéava, Ze obét’ 1ze uchopit i jinak.
Zatimco on chtél pfizptsobit situaci sob&, Sona ob&tuje svlij Zivot ve prospéch druhych.
Je to také ona, kterd ho svym pfistupem dovede k pfiznani a pfijeti vykonu trestu.
V posledku sam poznava, ze zabitim stafen zahubil pfedevSim sam sebe. Trest se pro
Raskolnikova stal osvobozenim, nebot’ pochopil, Ze pravad svoboda se ukryva uvnitf
Clovéka a nezavisi na vnéjSich okolnostech. Tato svoboda se projevi pfijetim vSech

dtisledkt za to, co provedl.>*

1.3.3 Idiot

Jako protiklad k Raskolnikovovi, kterého zloCin dovedl az na Sibif, chtél nas autor
nové naértnout postavu, jez by splitovala nejvy$si mravni hodnoty.>®> Ve svych dopisech
vyjadiuje touhu vytvofit obraz idealné krasné¢ho Clovéka. Sam vSak uznava obtiznost

takovéto snahy:

Krasné je ideal, ideal, ktery jsme dosud ani my, ani civilizovana Evropa zdaleka nevytvofili. Na svété
existuje jedina absolutné krasnd bytost, Kristus, takze objeveni se této nesrovnatelné, nekoneéné
krasné bytosti je uz samo o sob& nekone¢nym zazrakem...z krasnych postav kiestanské literatury je

nejdokonalejsi Don Quijote. Ale ten je krasny jen proto, Ze je soudasné i sm&sny.>°

Chtél-li vytvoftit ideal krasy tak, aniZz by pouze ptepisoval zivot Krista, musel nutné
vytvoftit Cloveka, ktery se bude ostatnim jevit v mnoha ohledech smésny a ktery ziistane
nepochopen. Nicméné, jak poznamenava Tomas Spidlik, Dostojevského Idiot neni tak
uplné dokonalym ztvarnénim evangelijni zvésti. Poukazuje na to, ze ackoli kniZe nikoho

neodsuzuje, je ke vSem mily a snazi se o dobro, piesto je zde néco, nad ¢im neni dobré

>4 Téma Zlocinu a trestu se objevuje i v dalsich dilech. Pohrdani Ivana Karamazova svym otcem
a bratrem se nelisi od myslenek Raskolnikova. Stejné tak pfedstava nadfazenych jedinct, kterym je
vse dovoleno.

55 Srov. PYTLIK, R. F. M. Dostojevskij, Zivot a dilo, s. 100.

%6 DOSTOJEVSKIJ, F. M. Dopisy, s. 178.
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zavirat o¢i. Myskin se totiz nikdy nemodli ani nemluvi o Kristu.’” Dostojevsky na ném
ukazuje, ze ,,praktikovat evangelijni pokoru a nemit pfitom v sobé Krista je naprosté
Silenstvi. 3

Knize je ostatnimi povazovan diky svym mysSlenkdm a jednani za bezelstného
prostacka — idiota a vSichni ho maji né¢jakym zptisobem radi. Jeho postava nam skvéle
podava, kam sméfuje ,Cisté lidské uskutenéni evangelijniho idealu.“> Zejména
z vyznéni konce roménu je ziejmé, ze uskutecovani evangelia bez Boha nutné ptsobi
stejné blaznivé jako samotny Myskin a misto radosti pfichazi vlna zmatku.®® Postavu
Idiota mizeme také vnimat jako predstupenn dalSiho ztvarnéni idealu, a to Aljosi
Karamazova. Spolecné je jim to, Ze zatimco rozporuplné, temné charaktery jsou
v prub¢hu piibéht zkoumény a rozebirdny, Myskin i Aljosa jsou spiSe t¢mi, kdo své
okoli sami nitern¢ zkoumaji. Tak mizeme fici, ze ,,kladné* charaktery vychazeji vsttic

druhym, kdeZto ,,zaporné* jsou zakfivené do sebe bez jakéhokoli ohledu na blizni.®!

1.3.4 Bési

D¢j tohoto dila se odehrava na pozadi tajemnych ptiprav na revoluci. Dostojevsky se
inspiroval skute¢nymi udalostmi d¢jicimi se pod taktovkou revolucionafe Necajeva
asvym perem bojuje proti mySlenkam nihilismu a ateismu. Vice nez popisy
spikleneckych myslenek zaujmou do detailu vykreslené popisy postav, jimiZz jsou
pfedevS§im mladi muzi, ktefi v nic nevéti a chtéji zménit svét. Nespornou ulohu zde
hraje jeden ze samozvanych viidctli, bezcharakterni Petr Verchovenskij (Necajev). Ten
je synem liberala minulych let, Stépana Trofimovi¢e Verchovenského, Zijictho pod
patronatem bohaté a vlivné statkarky, kterému je vénovéna prvni ¢ast knihy. Jeho syn,

jemuz chybi jakékoli duchovni idedly a uslechtilost jeho otce, pobyval v zahranici

57 Srov. SPIDLIK, Tomas. Veérim v Zivot vécny: eschatologie. Olomouc: Refugium Velehrad-
Roma, 2007, s. 218.

38 Tamtéz, s. 218.

59 SPIDLIK, Tomés. Ruskd idea. Velehrad: Refugium Velehrad-Roma, 1996, s. 37.

0 Je totiz tieba dodat, Ze Myskin svym jednanim zpiisoboval riiznd nedorozuméni a nakonec
skon¢il v blazinci. Zvlasté vtomto momentu Spidlik klade dtraz na srovnani Dostojevského
a Tolstého, kdy Tolstoj chtel uzivat evangelijnich plodd bez toho, aniz by pln¢ pfijal jejich zdroj, tj.
Krista. Vice nez na kiestanskou zvést totiz kladl diraz na mravni a humanistické idealy. ,,Je totiz
dobte znamo, ze pro Tolstého byla osoba Spasitele ¢imsi mytologickym, a proto oceiioval v evangeliu
se nachazejici obecné platné ideje. SPIDLIK, Tomas. Vérim v Zivot vécny, s. 218.

61 Srov. BERDAJEV, N. A. Dostojevského pojeti svéta, s. 30.
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apiijal za své revolucni myslenky. Pravé Verchovenskij stoji za vrazdou jednoho
z dalsich spiklencti Satova, stejné jako za pozarem v chudinské étvrti. Aby zvysil svou
autoritu, postavil na pomyslny piedestal svého pritele, skeptického knizete Nikolaje
Stavrogina, jenz svym charismatem dokéaze piitahovat a manipulovat lidmi. Mistrné
vykresleni postavy plsobi i na ¢tenare tak, Ze sympatie k tomuto muzi jsou v celém dile
kolisavé a nestalé. Jeho osobnost je totiz zna¢né rozporuplnd a zatizena hadankovité
naznacenym hroznym c¢inem z mladi. I on je infikovan vinou nihilismu a sviij Zivot
ukoncuje sebevrazdou. Mezi nejpodstatnéjsi témata romanu rozhodné patii otazka
svobody a dukazy existence/neexistence Bozi. Pro ukdzku si uved'me hlasité
rozvazovani Kirillova, ktery se na zakladé svych mylnych zavérti rozhodl spachat

sebevrazdu.

»Jestli bth neni, jsem ja bih... Jestli Bih existuje, je vSechna vile jeho a ja jsem tou vili zcela
ovladan. Jestli neexistuje, je vSechna vile moje a jsem povinovan vyhldsit neomezenou vuli.“
»Neomezenou vuli? A proc¢ jste povinovan? , ProtoZze vSechna ville je ted’ moje. Copak se nikdo na
celé planeté, poté co skoncoval s bohem a uvéfil ve svou neomezenou vuli, neodvazi tu neomezenou
vuali projevit v tom nejpodstatnéj$§im bodé?... Mam povinnost se zastielit, protoze kli¢ovy bod mé

neomezené viile je — zabit sam sebe... Clovék nedélal nic jiného, neZ Ze si vymyslel boha, aby mohl

Zit a nemusel se zabit.*6?

Za zminku také nepochybné stoji samotny ndzev dila. Kniha je uvedena evangelnim
pfibéhem vyhnani zlych duchii do prasat, kterd se néasledné vrhla do mote (srov. Lk
8,26-36). Jak tato pasaz z Pisma svatého souvisi s celym dilem, je vysvétleno v zavéru

knihy.53

1.4 Bratri Karamazovi

Dostavame k vrcholu Dostojevského tvorby. Uz v dopise S. A. Ivanovové z roku
1869 se zminuje o dlouho zamysSleném romanu, jenz vystihne vSe, proc Zil, a ktery bude
psat nejméné pét let, protoze ho nechce uspéchat a tim zkazit.** Piivodni zamysleny
nazev byl Zivot velikého hiisnika. Z dopist téz vyplyva, ze spole¢nym jmenovatelem

provazejicim vSechny ¢asti dila bude to, co autora mucilo po cely Zivot, tedy otazka

2 DOSTOJEVSKIJ, Fjodor Michajlovi¢. Bési. Voznice: LEDA; Praha: Rozmluvy, 2008, s. 580
581.
% Srov. tamtéz, s. 615.

% Srov. DOSTOJEVSKIIJ, F. M. Dopisy, s. 208.
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Bozi existence. Stejn¢ jako proména ndzvu a hlavnich postav se postupné zvétSoval
i poCet Casti romanu — z ptivodnich tii na Ctyfi se zavéreénym epilogem. Z dopisu ze
srpna roku 1870 vysvitd, Ze Dostojevsky zni¢il pomémée velkou jiz sepsanou Cast
azacal znovu, protoze dle svych slov ,poznal, véem se mylil“.®> Mezitim, co
dlouhodobé¢ ptipravoval sviij vrcholny roman, napsal dila jako Bési ¢i Vyrostek. Z toho
1ze tedy pomérné snadno usoudit, ze myslenky obsazené v Bratrech Karamazovych jsou
autorovy zivotni postoje a zapasy, které chtél shrnout do jednoho spisu. To dosvédcuje
1 dopis priteli Strachovovi: ,,Tato ma prace je mi nade vSe draha. Je to jedna z mych
nejdrazsich ideji a chci ji ztvarnit, jak nejlépe dovedu... Pokladam tuto véc za zasadni
véc mé kariéry...“® Roman vychazel po ¢astech v Ruském Véstniku od roku 1879.
Posledni cast se ke ¢tenaftim dostava na konci roku 1880 a Fjodor Michajlovi¢ se opét
ocita na vysluni vefejnosti.

Vyjimecnost Dostojevského spo¢ivd mimo jiné v tom, ze se vice nez na vnéjsi
popisy postav zaméfuje na jejich vnitfni charakteristiku. Stefan Zweig se blize
soustfedil na spisovatelovo uméni v tomto sméru. Vychdazi z toho, ze pro Dostojevského
ma velky vyznam slovo. Ctenéfi jeho dél si utvaii predstavy o postavach a jejich
momentalnich pézach na zdkladé toho, co vytknou, nikoli co o nich vypovi vnéjsi
popis. Nas autor nemusi tedy popisovat, jak se jednotlivé osoby chovaji, ale pozndvame
je z jejich fe€i. Zweig to strucné objasiiuje tak, ze zatimco nékteti literati se snazi licit
dusi skrze télo, Dostojevsky zobrazuje télo prostiednictvim duse.’” Na jiném misté
cituje kritika Merezkovského, ktery se vyjadiil v tom smyslu, Ze u Tolstého slySime,

protoZe vidime, aviak u Dostojevského vidime, protoZe slysime.®

% Tamtéz, s. 216.

% Tamtéz, s. 209.

7 Neni bez zajimavosti, ze Zweig z této skutecnosti odvozuje praktickou nemoznost ztvarnit
pravdivé dila Dostojevského na divadelnich prknech, nebot’ jeho hrdiny nelze ztvarnit zvnéjsku
a vytrhnout je z tajemného duSevniho svéta. Divadelni predstaveni nedokaze pojmout plny rozsah
napsaného textu a postavy tak nutné v kazdé hie plisobi ploSe a chybi jim plasticnost vyjadiena
v knihach. Srov. ZWEIG, Stefan. T7i mistri: Balzac, Dickens, Dostojevskij. Praha: Melantrich 1997,
s. 143.

% Srov. ZWEIG, S. TFi mistri, s. 122-127.
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2. Zakladni pristupové cesty k romanu
Bratii Karamazovi

Druhé kapitola se zabyva samotnym dilem Bratii Karamazovi z hlediska obsahu
a prament. Nejprve nacrtneme strukturu romdanu, avSak, nez se zaméiime na jeho
d¢jovou linii, povazujeme za velmi vhodné pozastavit se u autorského tvodu, protoze
tam Dostojevsky podava urcitou napoveédu ke ¢teni celého dila. Pro celkové pochopeni
nasledné uvedeme hlavni ptibéh a dilezité¢ okamziky spolu se zavérem, bez kterého by
romdn ztracel svou hodnotu.

Dalsi podkapitola uvadi a objastiuje zdroje, ze kterych autor cerpal a které
zakomponoval do svého dila. Uvidime, ze velkou cast jeho inspirace tvofi zejména
Pismo svaté, trochu paradoxné spole¢né s osvicenskymi mysliteli, jako byl Diderot ¢i
Voltaire. Studium pramenti ndm ukazuje nejen autorovu sectélost, ale predev§im dava
tusit, jakym smérem se ubirat, abychom dosli k piivodnimu zamySlenému smyslu
romanu.

Tteti a posledni ¢ast druhé kapitoly tvofi charakteristiky hlavnich postav romanu. Je
evidentni, Ze se mezi tyto postavy bude fadit otec Karamazov a jeho Ctyfi synové.
Karamazovi jsou nejen prototypem rodiny, kterd ma své stinné stranky, ale miZeme
fici, ze do kazdého z bratri zvéCnil spisovatel néco ze sebe. Odrazeji také soudobé
ruské mysleni a osud bratrii naznacuje, jak Dostojevsky vidél budoucnost jednotlivych

mysSlenkovych sméra.

2.1 Struktura dila

Kniha je vénovana Dostojevského druhé manzelce Anné Grigorjevné Dostojevské
auvedena verSem z Janova evangelia.®” Uryvky z Pisma svatého se budeme zabyvat
pozdé&ji, proto se zde omezime jen na konstatovani faktu, ze autor za¢ind svij vrcholny
literarni pocin citdtem ze Ctvrtého evangelia, ktery odkazuje na smysl celého textu,
aproto je dobré mit pfi Cetb€ Bratrii Karamazovych na paméti, Ze tu mame
neodmyslitelné kiestanské zameéteni. Pfed samotnym zacCatkem romanu nachédzime

slovo spisovatele ke Ctenafi, které je kliCové. Dostojevsky se tu totiz zmifiuje, Ze ackoli

9 Amen, amen, pravim vam, jestlize pSeni¢né zrno nepadne do zemé& a nezemfe, zlistane samo.

Zemfie-li vSak, vyda mnohy uzitek.* (Jan 12,24)
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ma Zivotopis jeden, tak romany dva.”’ Hlavnim hrdinou a ptedlohou Zivotopisu je
Alexej Fjodorovi¢ Karamazov, kterého oznacuje za podivina a poskytuje ndm vlastni

definici tohoto podivinstvi:

Podivin je vSak ponejvic jednotlivost a zvlastnost. Neni-liz pravda? Jestlize snad tomuto mému soudu
nepiisvéd¢ite a odpovite ,.neni“ nebo ,ne vzdycky®, pak se moznd stran vyznamu svého hrdiny
Alexeje Fjodorovice trochu upokojim. Nebot’ podivin nejen ,,neni vzdycky* jednotlivost a zvlastnost,
ale stava se naopak, ze v sobé n€kdy nosi i jadro celku, kdezto vSechny ostatni lidi jeho doby néjaky

nahodny vitr z neznamé p¥i¢iny nacas od celku odtrhl...”!

Pokud pfijmeme tuto definici, pozname, Zze ono ,podivinstvi“ by mélo byt spise
normalitou. Jedna se o podobné ,,podivinstvi® pro které byl opovrhovan knize Myskin
v romanu Idiot. NaSe zranéna lidskd pfirozenost nas vSak zneschopiiuje vnimat skute¢né
hodnoty, a tak z opravdového podivinstvi tvofime normalitu a nad tzv. ,,Bozimi blazny*
se soucitné usmivame.

Zda se, ze druhym romanem neni myslen zadny pisemny zédznam, ale vlastni zivot
spisovatele a kone¢né 1 zivot kazdého ctenafe. Tento ,,druhy roméan® je hlavni, avSak
neobejde se bez prvniho, ktery ukazuje a objasiiuje duchovni riist a krize provazejici
kazdého c¢loveka. Autor tak letmo poukazuje na to, ze ackoli jeho cilem bylo napsat
skvély a poutavy roman, nic se nevyrovna zivotu a z n¢j vyplyvajicich zkuSenosti, které
samy pretvareji a uruji smefovani cloveka.

Cel¢ dilo je rozdéleno na Ctyfi ¢asti a epilog. Kazdy z dilt je uvnitt roz€lenén na tfi
knihy, mame tedy celkem dvandact knih. Jednotlivé ,,knihy* urcuji tematické celky.

Prvni kniha nas seznamuje s hlavou rodiny a pozd€ji obéti vrazdy, Fjodorem
Pavlovi¢em Karamazovem a jeho tfemi manzelskymi syny: Dmitrijem (Mit'ou), Ivanem
a Alexejem (AljoSou).

Posledni kapitola prvni knihy lehce navozuje atmosféru ruskych starct a plynule tak
pfechazime do druhé knihy odkryvajici prostiedi klastera, ve kterém Zije starec Zosima
a docasné¢ nejmladsi syn Fjodora Pavlovice Aljosa. Probihd zde setkdni vSech
Karamazovii za ucelem vyfeSeni dédickych sporii mezi otcem a nejstarSim synem
Dmitrijem. Zminéna navstéva skonc¢i ostudou, kterou zamérné vyvolal Fjodor Pavlovic.

Ve tfeti knize nas autor seznamuje se sluhy starého Karamazova, zvIasté se

Smerd’akovem, ktery je nepfiznanym nemanzelskym synem pana domu, a jenZ bude mit

70 Srov. DOSTOJEVSKIJ, F. M. Bratii Karamazovi, s. 7-8.

1 Tamtéz, s. 7.
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nezastupitelnou roli v dal$im dé&ji této rodiny. Také jsou zde kapitoly nazvané Zpoved’
vrouciho srdce, kdy se Dmitrij setkdva s AljoSou a svéfuje mu své nejniternéjsi pocity.
Pfi¢inou sporli sotcem totiz nejsou jen penize, ale predevSim zena, Agrafena
Alexandrovna (Gruseiika), do které se oba zamilovali. Ta si s nimi vSak pouze pohrava.
Zatimco stary Karamazov pro ni ukryva tfi tisice rublli, Dmitrij vSechny své penize
prohyfil a pozaduje po otci, aby mu dal zbytek toho, o ¢em se domniva, ze mu jeste
zbyva jako dédictvi po zesnulé matce. Mimoto je Dmitrij jiz zasnouben s vazenou
a urozenou Katefinou Ivanovnou, coz jeho postaveni na vefejnosti znacné zhorsuje.

Ctvrta kniha se trochu vice vénuje nejmlad$imu AljoSovi, ktery aé momentalné
v kléstete, presto udrzuje styky se svou rodinou a ptateli. Je zde divka Liza, jez je po
tézké nemoci upoutana na kieslo a ma zalibeni v AljoSovi. Kromé ni se Aljosa setkava
se Skoldky ublizujicimi jinému chlapci. Mlady novic se ho zastane, ale misto vdéku se
docka bolestivého kousnuti. Tak je nacrtnuta dalsi déjova linie, kterd je témét nezavisla
na hlavnim piib&hu, jimz je historie rodiny Karamazovu.

Pétou a Sestou knihu povazoval sdm Dostojevsky za kulmina¢ni body romanu. Prvné
zminénd ma za cil ukdzat a vyvrétit rouha¢stvi.”? Je to kniha, v jejimz stfedu stoji
vynikajici kapitola Velky inkvizitor, ale také zde najdeme ndznaky Smerdakovova
umyslu zabit Fjodora Pavlovice.

Sestd kniha nese nazev Rusky reholnik a Dostojevsky zde Gerpa z odkazu Tichona
Zadonského.” Nalezneme tu Zivotopis starce Zosimy a také fadu nauceni napf.
0 panech a sluzich, o modlitb¢, o vite a pekle atd.

Sedmé kniha je v€novédna AljoSovi vyrovnavajicimu se s tim, Ze zemiel jeho starec
anestal se zZadny, vefejnosti ofekavany, zazrak, coZ u mnohych vyvolalo pohorSeni
a posmé&ch. Navic poslednimi slovy starec povzbudil AljoSu, aby opustil klaster, nebot’
bude potieba ve svété a mladik se musi s novou situaci a zaroven i krizi viry vyrovnat
sam, vSemi opustén.

Dalsi kniha se zaméfuje na jednani Miti, ktery se snaZi ze vSech sil sehnat penize,
aby ziskal GruSeniku. VSechny snahy jsou marné, atak se odhodla, Ze penize, které
kdysi ,,vzal* Katefin€ Ivanovné, pouZije na posledni noc strdvenou s Gruseiikou a rano
se zastfeli. Kdyz ale Zena jeho srdce necekané opctuje jeho city, plany na ukonceni

zivota jdou stranou. Nicméné spolecny zivot jim neni pfan, protoze piijizdi policejni

2 Srov. DOSTOJEVSKIJ, F. M. Dopisy, s. 305.

73 Srov. tamtéz, s. 313.
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komisaf a zatyka Mit'u za podezieni z vrazdy otce. Jeho viné nahrava fakt, ze byl vidén
u domu starého Karamazova, kde do krve udefil star¢ho sluhu a také, ze mél najednou
ni¢im nepodlozeny vysoky obnos penéz.

Devata kniha pak popisuje Mitiv policejni vyslech a vypovédi svédka.

Desaté kniha zapocina ctvrty, a tedy posledni dil romanu. Autor se zde vraci k déjové
linii $koldkti a na smrt nemocnému chlapci IljusSovi a jeho rodiné. Odkryva zde
bolestnou lasku syna a otce, ktera ostte kontrastuje s nenavisti v rodin¢ Karamazovych.

Nasledujici kniha pojednava o dalsim ze tii bratri, Ivanovi. Ten si uvédomuje
zavaznost svych diivéjsich rozmluv se Smerd’akovem a v hloubi srdce vi, ze ma vinu na
smrti otce. Ackoli on ani Dmitrij svého otce nezabili, pfesto prani si jeho smrti svazuje
jejich svédomi. Smerdakov se mu v soukromi pfizndva, Ze to on zabil starého
Karamazova a zdroven se mu vysméje do o¢i, Ze neni zplsobu, jak by ho Ivan mohl
usvedcit. Tato tryzniva situace vyvola v Ivanovi dusevni oties, ktery vede k halucinacim
a nasledné dlouhodobé nemoci.

Posledni, dvanactd kniha nese nazev Justicni omyl arelativizuje schopnosti
psychologie, soudnictvi i lidskych tsudki.

Epilog uklidiiuje rozhotcené cCtenafe nad nespravedlivym odsouzenim, kdyz
naznacuje plany na Mitovu zéichranu. Cely roman kon¢i vzletnou fteci Aljosi

k chlapcim — Skolaktim, jak obstat v Zivoté se vzty¢enou hlavou.

2.2 Prameny

Z jakych prament Dostojevsky Cerpal? Uz vicekrat jsme zminili bohatou Zivotni
zkuSenost, kterd méla zasadni vliv na jeho tvorbu. V knize také najdeme letmé odkazy
na literarni dila jinych spisovateldi, jako byl napfiklad Schiller a jeho Loupeznici,
odkazy na Tutéeva, Gogola, Puskinova Eviena Onégina, na Shakespearova Hamleta &
Goethova Fausta. Lang také ukazuje na velkou podobnost legendy o Velkém
inkvizitorovi s myslenkami Diderota a zvlasté¢ s Voltairovymi spisy Farar Meslier
a Obéd u hrabéte z Buolainvillersu.”* Jako spisovatel, ktery je spfiznén s minulosti,
jmenuje v romanu napiiklad Danteho, a aby dal knize punc soucasnosti, najdeme zde
jména jeho soucasnikd — Lva Tolstého, Vissariona Bélinského ¢i Viktora Huga.

V dopise Ljubimovi Dostojevsky povazoval za nutné zduraznit, Ze vSechny piib¢hy

o détech zaznamenané v Bratrech Karamazovych se staly a byly otiStény v novinach, ze

7 Srov. LANG, A. F. M. Dostojevsky, s. 283.
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kterych nasledné cerpal. Stejné tak Smerd’akovova pisent je kvili carskému rezimu
mirné upravena lidové fikanka.”> V naucenich starce Zosimy se inspiroval Tichonem
Zadonskym a svym pobytem v pravoslavném klastefe Optina Pustyn, jenz navstivil
spole¢né se svym piitelem Vladimirem Sergejevi¢em Solovjovem.”®

Mame zde i1 dalsi pramen, ktery rovnéz tvoii velkou ¢ast tohoto dila. Tim neni nic
jin¢ho nez Pismo svaté, které bylo nedilnou souc¢asti autorova zivota, coz se projevovalo
i v jeho literarni innosti. Cetnost citaci a podobnych vyroki se slovy Pisma ukazuje, Ze
Dostojevského mysleni jim bylo nesmazateln¢ zformovano. Ziejmé se neda urcit, zda
autor vyroky pouzival cilené¢ nebo mu jednoduse vytanuly na mysli ve spojitosti se
situacemi, které li¢il v roménu, ale s mirnou davkou humoru by se snad dalo fici, Ze jde
o jisty druh Dostojevského seznamovani ctenati s biblickymi texty. Pokud bychom
porovnali Cetnost vyrokl, tak Stary zdkon ma nesrovnatelné mensi zastoupeni neZ Novy
zakon.

Uved'me si alesponn nékolik piikladt. Pti navstéveé starého Karamazova v klasteie

v rozmluvé se starcem miZeme najit zalm 14,17

nebo z ust zoufalého otce, jenz se
dozvi o nadchézejici smrti svého syna, vychazi vykiik z zalmu 137,5.”® V rozhovoru
Ivana s AljoSou o smyslu utrpeni a véné harmonii se Ivan odvolava na verSe jedenacté
kapitoly proroka Izaidie o obnoveni souladu mezi veskerym stvofenim. Riké, Ze chce
byt u toho, ,,jak lail ulehne vedle lva a jak zavrazdény vstane a obejme se s tim, kdo ho
zavrazdil“.” Starec Zosima pak na jiném misté vypravuje piibéh zbozného Joba, ktery
ma presah na celé dilo — zejména na Ivaniiv vnitini boj, pro¢ Blh trestd nevinné. Dale
také starec povzbuzuje své posluchace a zvlasté knéze, aby se vénovali vykladu Pisma
a vypravéli biblické piibéhy, kterym lid porozumi. Zmifluje pasaZ o stvofeni,
o Abrahamovi a Sare, 1zédkovi, Jdkobovi, Josefovi a dalSich. Jinde stary Karamazov

oznacuje sluhu Smerd’akova za Baldmovu oslici z knihy Numeri nebo Ivan odpovida na

Aljosovo tdzani po Dmitriji znAmym: ,,Jsem snad strazcem svého bratra?* (Gn 4,9).%°

5 Srov. DOSTOJEVSKI1J, F. M. Dopisy, s. 302.

76 Srov. DOSTOJEVSKA, A. G. Zivot s Dostojevskym, s. 237-238.
77 _Bloud si v srdci ¥ika: "Bth tu neni."*

78 Jestli, Jeruzaléme, na tebe zapomenu, at’ mi ma pravice slouZit zapomene.
7 DOSTOJEVSKIJ, F. M. Bratii Karamazovi, s. 239.

80 Tamtéz, s. 227.
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Upfeme-li pozornost na vyskyt pasdzi zNového zdkona, najdeme pies
tficet odkaz.®! Vétsinu tvofi vyroky evangelia, zvlasté Lukéasova a Matousova,
a nezanedbatelnou cast pak kniha Zjeveni. Z novozakonnich listli se odvolava napi. na
apostola Pavla.®? Dostojevsky osobné rovnéz choval velkou lasku k Janovu evangeliu,
jehoz predni smysl vidél v tom, Ze ukazuje na zazrak a krasu samotného vtéleni.®
V ptipad¢ evangelijnich vyroki se v naprosté vétsin€ jedna o pouceni a slova pronesena
JeziSem ke svym ucednikiim ¢i zastupu.

Biblické vyroky autor vklada Casto do ust starého Karamazova, ktery a¢ se zda k viie
nema prazadny vztah, ptesto vykazuje pomérné velkou znalost Pisma, i kdyz je pouziva
vyhradné ke svému divadelnimu vystupu jako prosta lidova tslovi.®* I , ateista Ivan
dokazuje, Ze se v Pismu dobfe orientuje. To se mimo jiné ukazuje v jim sepsané basni
o Velkém inkvizitorovi, kde nejvice Cerpa z Apokalypsy. Cela tato basent ma za zaklad
JeziSovo pokuseni na pousti podle Matousova evangelia. Inkvizitor — kardinal vyc¢ita
uvéznénému a mlcicimu Jezisi, ktery sestoupil na zem mezi lidi, odmitnuti vSech
nabidek, které mu tehdy ucinil d’abel. Promyslené vyuziva vidéni z knihy Zjeveni, aby
usveédcil Krista z chyby, které se dopustil timto odmitnutim. Intelektudl Ivan tak jemné
ukazuje, ze Pismo lze vyuzit jako prostiedek i k akcim, jeZ jsou proti Kristu.®> Zcela
jiny piistup voli starec Zosima,¢ ktery Gryvky voli rovn&Z promysleng, a to tak, aby

byly jasné a pochopitelné poslucha¢tim v konkrétnich situacich.®’

81 Zde piedkladdme pouze piibliznou podetni bilanci, ktera zahrnuje vyroky, jez lze pomérné
snadno priradit biblickym autortm, ackoli se u nékterych nejednd o pfimou citaci, ale parafrazi.
Z LukaSova evangelia se jedna o Sest vyroku, taktéz z MatouSova. K tomu je vsak tfeba pfipocist
verse, které jsou jim spolecné, nebo je dokonce nalezneme i u Marka — ty tvofi dalSich devét citaci.
(U Markova evangelia se jedna o pét vyroki, jez ale vSechny najdeme i u Matouse ¢i LukéaSe.)
Z Janova evangelia jich pochazi zhruba osm a na knihu Zjeveni se odkazuje sedmkrat. Do tohoto
prehledu nebyly dale zapocCitany ty vyroky, jejichZz vyrazova podobnost je okrajova, ackoli svym
celkovym vyznénim odkazuji na biblicky uryvek.

82 Srov. DOSTOJEVSKIJ, F. M. Bratri Karamazovi, s. 718.

8 Srov. LOSSKIJ, N. O. Dostojevskij a jeho krestansky svetondhlad, s. 54.

8 Srov. DOSTOJEVSKIJ, F. M. Bratii Karamazovi, s. 45; s. 131.

85 Srov. tamtéz, s. 243; s. 246.

8 Nejvice ze Zosimovych zivotnich postojii najdeme v kapitole Z hovorii a nauceni starce Zosimy.

87 Srov. DOSTOJEVSKIJ, F. M. Bratii Karamazovi, s. 53; s. 162.
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Hned uvodni citat knihy nds sméfuje k Janovu evangeliu: ,,Amen, amen, pravim
vam, jestlize pSeni¢né zrno nepadne do zemé a nezemfe, zlistane samo. Zemfe-li vsak,
vydd mnohy uzitek* (Jan 12,24). Je tfeba upozornit, Ze za timto verSem je ukryt smysl
celého dila. Vyskyt na zacatku knihy vSak neni jediny. Znovu na néj narazime pii
rozmluvée starce Zosimy a Aljosi, kdyz se Aljosa vyptava, pro¢ se poklonil jeho bratru
Dmitrijovi. Starec odpovida, Ze se sklonil pfed jeho budoucim utrpenim a nasledné
pripojuje tento verS. Stejné tak pfi starcové vypraveéni o jistém muzi, ktery zabil Zenu
anemél odvahu se pfiznat. I tehdy Zosima oteviel knihu a ukazal mu onen turyvek.
Osud Dmitrije a koneckonct i kazdého ¢loveéka jen potvrzuje pravdivost tohoto verse.
Mita musel zemfit sdm sob¢, svym vasnim, aby byl schopen pfijmout vyssi ukol, totiz

narodit se z Krista a pro Krista. Slovy apostola Pavla:

Vime pfece, ze stary clovek v nas byl spolu s nim ukfizovan, aby télo ovladané hiichem bylo zbaveno
moci a my uz hfichu neotrocili. Vzdyt’ ten, kdo zemiel, je vysvobozen z moci hfichu. Jestlize jsme
spolu s Kristem zemfeli, véfime, ze spolu s nim budeme také zit. Vzdyt vime, ze Kristus, kdyz byl
vzkiiSen z mrtvych, uz neumira, smrt nad nim uz nepanuje. KdyZz zemfel, zemfel hiichu jednou
provzdy, kdyZ nyni Zije, Zije Bohu. Tak i vy poéitejte s tim, Ze jste mrtvi hfichu, ale zivi Bohu

v Kristu Jezisi. (Rim 6,8—11)

Zemfit sdm sob¢ neni jen Ukolem Dmitrije, ale 1 ostatnich postav romanu. Fjodor
Pavlovic je ptikladem zrna, které se nechce vzdat svého pohledu na svét, a tak postupné
duchovné odumira. Starec Zosima a AljoSa jsou zrny, kterd se rozhodla umfit svétu, aby
vydala jeste vétsi uzitek. Ivan je ptikladem pochybovace, ktery tusi pravdivost toho, ¢im

zije AljoSa, ale lidska méfitka mu brani podstoupit tuto proménu.

2.3 Hlavni postavy — duchovni a mySlenkové vlivy v Rusku

V rozsahlém dile jako jsou Bratri Karamazovi, se ukryva spousta postav, které jsou
vykresleny velmi podrobné, a je jim vénovan velky prostor. Ztejmé nikdo nebude proti,
abychom za hlavni protagonisty prohlasili celou rodinu Karamazovl, na prvnim misté
samoziejmé tfi syny Fjodora Pavlovice narozené v manzelstvi. Stranou naseho z4jmu
nemuze zlstat ani samotny otec a jeho ¢tvrty, nemanzelsky syn Smerd’akov. Otadzka,
kterou si jist¢ kazdy pozorovatel klade, je, za kterou postavou se ukryva osobnost
autorova. Vime, Ze Dostojevsky byl nesnadno Citelny, a proto pravdépodobné nebude
chybou, kdyz prohlasime, Zze do kazdé postavy vtélil néco ze sebe samého. Tak nam

vznikne plasticky obraz a snaze uchopime roz$t€penost jeho osobnosti a mysleni.
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Dmitrij je svou bouflivou a naivni virou pfedstavitelem mladého Dostojevského, Ivan
zosobnuje krize viry v mladé dospélosti a Aljosa ukazuje na viru po jeho obraceni
v kéznici. Zadna z tdchto postav (etap Zivota) vSak neni zcela uzaviena. I nadale se
v autorovi objevuje bezprostiedni radost a uzivani si zivota, pochybnosti o chodu svéta
i klidné spo€inuti ve vife v Bozi existenci. Nadto se domnivame, ze kazdy ¢tenat diive
¢1 pozdéji objevi, ze jednim ze synl je i on sam. Osudna ,, karamazovstina “, ktera je
vlastni vSem Karamazovym pak neni problémem jen této rodiny, ale kazdého ¢lovéka.
Jedna se o stav po prvotnim hiichu, o podléhani zadostivosti, ktera je vlastni kazdému

7 nas. %

2.3.1 Fjodor Pavlovi¢ Karamazov

Otec rodiny Fjodor Pavlovi¢ Karamazov je vyli¢en jako cynicky, pomstychtivy a zly
cloveék, ktery urcité SaSkovstvi piijal jakou svillj udé€l a se zalibenim Skodi jinym. Je
hlavnim pfedstavitelem mravniho tipadku a zkazenosti spole¢nosti. V mladi zneuzil
mentalné postizenou némou divku, a kdyz otéhotnéla, nechal ji napospas bid¢é. Nakonec
porodila dit¢ na jeho zahrad€, kde také zemfela. Tim nepfimo ukézala na otce
novorozenéte. Fjodor Pavlovi¢ chlapce pfijal do domu a vychovy se ujali sluhové, ktefi
mu dali jméno Pavel a po otci mu zacali fikat Fjodorovi¢. Sdm stary Karamazov poté
vymyslel ptizvisko Smerd’akov po jeho matce, avSak nikdy ho neprohlasil za svého
syna.

Se svou prvni Zenou vyzenil dostatecny majetek, ktery svym patolizalstvim,
obchodnickou naturou a pfedeviim lichvou znasobil. Zena brzy zemiela a zanechala po
sob& malého chlapce Dmitrije, o kter¢ho se sobecky otec nestaral, a proto prvni roky
stravil v domku pro slouzici a pozdéji vyrustal u piibuznych matky. Fjodor Pavlovi¢ se
podruhé oZenil s mirnou, le¢ pozdé€ji nervové chorobnou divkou, kterd se stala matkou
jeho dalSich dvou synt Ivana a Aljosi. Jesté za svého zivota musela byt pfitomna tomu,
jak manzel provadi chlipné hry v jejich domé¢. I ona brzy zemfela a chlapci byli dani na
vychovu k byvalé dobroditelce své matky. Stary Karamazov nejevil o zivot svych syna
zadny z4jem, ani se neda fici, Ze by k nim citil néjakou lasku. Proto nepiekvapi, Ze se
velmi snadno znepftatelil se svym nejstar§im, kdyzZ zacali usilovat o stejnou Zenu. Penize

a vasniva smyslnost byly krédem otce Karamazova.

88 Srov. KAUTMAN, Frantidek. Dostojevskij — Vécny problém clovéka. Praha: Rozmluvy, 1992,
s. 110.
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2.3.2 Dmitrij Karamazov

Zda se, ze prvorozeny syn zdedil nejvice z uzivani si zivota podle pravidel svého
otce. Jako mlady vojensky diistojnik byl pro své nepfistojné chovani pielozen do
jednoho z pohrani¢nich méstecek, kde po hospodach pokracoval v rozhazovani penéz ze
svého dédictvi. Tam se setkal s Katefinou Ivanovnou, které velkomysIné poskytl ptijcku
pro jejiho otce a nic za to po ni nezddal. Romanticky zaloZzend divka uneSena
Slechetnosti mladého darce mu navrhla snatek a zasnoubili se spolu. Jako pravy syn
svého otce vSak v sobé nezapiel vasnivost a po piijezdu do mésta, kde bydlel stary
Karamazov, se bezhlavé zamiloval do mladé obchodnice Grusenky. A tak zacina
koloto¢ rodinného nepratelstvi, zenské zarlivosti a lidského trapent.

Mitu bychom mohli charakterizovat jako poctivého, ale lehkomysiného dobréka
s velkym srdcem, ktery je ve vleku své Zadostivosti. Ma détskou prostoduchou viru,
ktera je sice opravdova, nicméné potiebuje teprve dozrat pti setkani s kiizem. Boha méa
rad, ale ne tak moc, aby se zdrzel pokusSeni hytivého zivota. Je typickym predstavitelem
lidské slabosti ducha.’® V pocateénim stadiu obvinéni z otcovrazdy byl heroicky
pfipraven nést nespravedlivy trest jako od¢inéni vSech svych hiichl. Zahy vSak nadSeni
z utrpeni a obéti opadava a Dmitrij zakousi, Ze toho neni schopen. Proto v jednom ze
zavéreCnych rozhovorti z ust AljoSi zazniva, ze ackoli Dmitrij uz proSel obrovskou
vnitini proménou, piesto je$té neni pripraven nést kiiz, ktery se pro n&j chysta.”

Dostojevsky ve svych osobnich dopisech ukéazal, v ¢em spocivala Mitova vina:

V ptivalu nestésti a 1zivého obvinéni se jeho srdce a svédomi ocistuje. V dusi pfijima trest nikoli za
to, co neudélal, ale za to, Zze byl tak hanebny, Ze se mohl a chtél dopustit zlo¢inu, z n¢hoz bude
nespravedlivé obvinén justicnim omylem. Je to hluboce rusky charakter: dokud nehofi stiecha nad

hlavou, sedlak se nepoktizuje.®!

2.3.3 Ivan Karamazov

Dmitrijiiv nevlastni bratr Ivan je jeho opakem. Vynikd vzdélanim a intelektem, je
uzavieny a milostnym dobrodruzstvim, stejn¢ jako hospodskym pitkdm, se vyhyba. I on
chova nendvist nebo spiSe oSklivost a pohrdani ke svému otci a pieje si jeho smrt.

Svymi rddoby moudrymi fe¢mi ,,nakazi“ sluhu Smerd’akova, zvlasté tezi, ze neni-li

% Srov. LOSSKIJ, N. O. Dostojevskij a jeho krestansky svetondhlad, s. 167.
% Srov. DOSTOJEVSKIJ, F. M. Bratii Karamazovi, s. 735.
I DOSTOJEVSKIJ, F. M. Dopisy, s. 317.
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Biih, je vSechno dovoleno.”” Ten pak provede vrazdu starého Karamazova, avsak vinu
nenechavd pouze na sob¢, ale upozornuje Ivana, ze on je pivodcem této zvracené
myslenky. Svym bratrem Dmitrijem, podobné jako otcem, opovrhuje pro jeho pfilis
télesné pudy a slabosti. Nadto chova lasku ke Katefin€¢ Ivanovné a pomysleni, ze tato
hrda Zena dava rad¢ji své srdce jednomu z ,,plazi (jak otce a bratra sdm pojmenoval) je
pro n¢j nepochopitelné.

Vztah k AljoSovi coby pokrevnimu bratru je zvlastni. Na zacatku knihy citime, ze se
k nému chova prehlizivé a udrzuje si odstup. Ledy se prolamuji zvlasté v paté knize
romanu, kdy Ivan odhaluje AljoSovi své srdce a smysleni, jehoz soucasti je 1 basen
o Velkém inkvizitorovi. Ukazuje se, Zze Ivan proziva duchovni muka a AljoSa ho svou
virou a klidem pftivadi k $ilenstvi, nebot’ to je to, po cem Ivan cely Zivot touzi a nemiize
toho dosédhnout. Dostojevsky jako by vném vylicil charakter nékterych adresatl

Jakubova listu:

Prosite sice, ale nedostavate, protoze prosite nedobie: jde vam o vase vas$né. Proradna stvotfeni! Coz
nevite, Ze pratelstvi se svétem je nepratelstvi s Bohem? Kdo tedy chce byt pfitelem svéta, stava se
neptitelem Bozim. Ci myslite, Ze nadarmo je psano: 'Bith Zarlivé touzi po duchu, kterého do nés
vlozil'? Mocnéjsi vSak je milost, kterou dava. Proto je feCeno: 'Bith se stavi proti pySnym, ale
pokornym dava milost.' Podtid’te se tedy Bohu. Vzepfete se d’ablu a utece od vas, pfiblizte se k Bohu

a priblizi se k vam. (Jak 4,3—7)

Touha po poznéani a védéni je u Ivana velmi silnd, sporny je vSak umysl, ktery ma.
Chce ve své pysSe pouze vynikat duchem nad jiné, nebo chce opravdu z celého srdce
vetit bez ohledu na to, co z toho vyziska? Ve srovnéani s AljoSou i starcem Zosimou se
ukazuje, Ze lidskd moudrost a védéni neni posledni veli¢inou a uz viibec, Ze by mohly
Clovéka pln€ uspokojit. Proti sob& tak stoji Ivaniv pySny, ale omezeny duch,
a nespocetnd Bozi milost darovana pokornym.

V Ivanové srdci probihd mimo jiné souboj mezi virou a nevirou. Prohlasuje se za
ateistu. Detailni rozbor jeho uvazovani nam vSak ukazuje, Ze vice nez presvédceny
ateista je pochybovag, kterému rozli¢né prekazky brani, aby uznal existenci dobrotivého

Boha. Jeho pfani mit v této otdzce jasno je ziejmé vétsi, nez jeho nevéra. Odmita

akceptovat a uznat Bohem stvoieny svét, ve kterém je pfitomno utrpeni déti. Neodmita

%2 S timto tvrzenim se v dile setkame né&kolikrat. Uved'me jeden piiklad za vSechny: ,,Pro Boha
zadny zakon neni! Kde je Bih, je panem. Kde jsem ja, sim tam rozhoduji... Viechno je dovoleno

a basta!“ DOSTOJEVSKIJ, F. M. Bratri Karamazovi, s. 629.
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Boha, ale smysl toho, co stvofil. Je pfedstavitelem dobového socialismu a anarchismu,

a Dostojevsky o ném pise:

Vsechen socialismus vychdzi a prameni z odmitani smyslu d¢jinné skute¢nosti a dochézi k programu
ni¢eni a anarchismu. Sami anarchisté byli v mnoha ptipadech lidé upiimné pfesvédceni. Mtj hrdina se
chopil podle mého nazoru neobycéejné pasobivého nadmétu: nesmyslnosti utrpeni déti, z né¢hoz
vyvozuje absurdnost veskeré historické skutecnosti. Nevim, jestli je postava mého hrdiny dobfe

napsana, vim viak, Ze je v nejvy$§i mife realna.”

2.3.4 Alexej Karamazov

Nejmladsi syn Fjodora Pavlovice, Aljosa, se zda byt zcela odrodily od rodiny
Karamazovii. Vypada to, ze v ném chybi pfizemni vaSnivost tak pfizna¢na pro celou
rodinu. S otcem vychazi nad poméry dobfe a ve své posluSnosti a shovivavosti se
nevzpira otcovym piikaziim, které jsou pro néj leckdy kruté. Jako by AljoSova vlidnost
pusobila i na starého Karamazova, nebot’ i pies svou zlostnou povahu ma AljoSu rad
a pii setkani s nim misty prosvitaji i svétlejsi stranky jeho osobnosti. Aljosa je vykreslen
jako citlivy mladik oddany idealiim, ktery se domniva, Ze své §tésti nalezne v klasterni
samot€. Jeho duchovnim otcem se stal starec Zosima, jenz chlapce formoval a ktery
nakonec AljoSu poslal pry¢ zklaStera, nebot vném rozpoznal jiné povolani.
Z nékolikerych zaznamenanych setkani s divkou Lizou lze usuzovat, Ze jeho dalsi Zivot
bude probihat po jejim boku.

Nebylo by spravné AljoSu povazovat za snilka ¢i bezbiehého idealistu. Je zde
nespornd vnitini podobnost s knizetem MySkinem z roménu Idiot. Zaroven je postava
Aljosi o jakysi ,,stupen vyse, nebot’ na rozdil od kniZete neni stizen chorobou, jez by
méla vliv na jeho nevSedni chovani. Myskin m¢l rad lidi, ale jeho skutky vnaSely mezi
né jen problémy a neumél se ptizplsobit lidskym podminkdm. Naproti tomu Aljosa
nejen, Ze blizni miluje, ale neboji se ani velkych rozhodnuti, kterd je schopen dovést ke

konci. Misty bychom snad mohli fici, ze v ném autor popisuje Bohoclovéka:

Ale lidi mél rad: podle vseho cely zivot v lidi véfil, a piesto ho nikdy nikdo nepovazoval za prostacka
ani za naivniho ¢lovéka. Bylo v ném néco, co hned piesvédcovalo (bylo to tak potom cely jeho zivot),
ze nechce byt lidem soudcem, Ze na sebe nevezme odsouzeni a nikdy neodsoudi. Zdalo se dokonce, ze
vSechno pfipousti, aniz to sebemén¢ odsuzuje, ackoliv Casto bolestné truchli. V tomto sméru dosp€l

tak daleko, ze ho nikdo nemohl ptekvapit ani polekat, a to ani v nejranéjSim mladi... Schopnost

9% DOSTOJEVSKIJ, F. M. Dopisy, s. 302.
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vzbuzovat v sobé lasku tedy mél, abych tak fekl, od pfirody, nestrojené, bezprostfedné... Urazky si

nikdy nepamatoval.**

Na jeho postavu, stejné¢ jako na postavu knizete Myskina, se musime divat pod
zornym uthlem Dostojevského definice podivinstvi, kterou jsme jiz zminili. Je tieba se
vyhnout i tomu, abychom na n¢j nahlizeli jako na cloveka, ktery je uz ve svych
nazorech zoceleny a zkuseny zivotem. Jedna se u n¢j spiSe o vnitini intuici, charisma,
jez umoznuje porozumét ostatnim a déavat potiebné rady a utéchy. O jeho neuplné
vyzralosti vypovida i1 pasaz, kdy mu Ivan vypravi hrizné zlo€iny spachané na détech
a Aljosa s trpitelskym vyrazem pritakéva, ze Cloveék, jenz se provinil vici détem, je
hoden zastfeleni. Jeho détska vira prochdzi ohném a je utuZena po smrti starce Zosimy.
Teprve potom se stava pevnym a piesvédcenym v nazorech. Starec 1 AljoSa poslouzili
Dostojevskému jako ptiklad intelektudlii, na rozdil od Ivana, hluboce véticich, kteti mu
tak tvofi silné oponenty a dovedou obstat pfed jeho neklidnym, vSe rozebirajicim

I'OZLll’Ilel’Il.95

2.3.5 Pavel Fjodorovi¢ Smerd’akov

Nemanzelsky syn Fjodora Pavlovice se narodil Lizaveté zvané Smrduta, jeZ po
porodu zemiela. A¢ syn pana domu, stal se pouhym lokajem a pracoval u otce jako
sluha a kuchat. D4 se fici, ze v ramci svych moZnosti ho mél stary Karamazov rad
avefil mu. Proto se mu dostalo vysady, Ze znal tajemstvi svého pana ohledné
oc¢ekavaného prichodu Grusenky. Z knihy se dozvidame, Ze trpél epilepsii, byl
zddumcivy a nevlidny. Pohrdal lidmi a povaZoval se za lepSiho nez ostatni. Nebyl
hloupy, shromazd’oval informace a dojmy, které pak umél nalezité¢ zuZzitkovat ve sviij
prospéch.

Pti setkanich s Ivanem nacerpal jeho teoretizovani, Ze vSechno je dovoleno
a chladnokrevné je uskutecnil. Ivan byl vSak pochybujicim a pouze piemyslel,
Smerd’akov ve snaze piekrocit stin pouhé¢ho lokajstvi, chtél byt napfed a dle Ivanovy
teorie zabil starého Karamazova. Navic vymyslel a provedl vSe tak chytfe, Ze vina
okamzit€ padla na Dmitrije.

Pro Dostojevského se tato postava stala platnem, na které zvé¢nil to, kam sméfuje

nihilismus a ateismus. Podle néj z té€chto nézora totiz povstavaji jedinci, ktefi nemaji

% DOSTOIJEVSKIJ, F. M. Bratii Karamazovi, s. 22-23.
% Srov. KAUTMAN, Franti$ek. Dostojevskij — Véény problém clovéka, s. 241.
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zabrany a své zloCiny povazuji za hrdinstvi a sluzbu ,,véci“. Zatimco Ivan byl jakousi
vnitini charakteristikou ateismu, Smerd’akov se stal jeho dusledkem. Je také varovanim,
kam se miize dostat plané teoretizovani a mylné uceni. Ackoli je Smerd’akov vylicen
jako bezcitny Clovek, ziejmée ani on se nedokazal vyrovnat s pocitem viny a svijj Zivot
ukoncil sebevrazdou. Pii své posledni rozmluvé s Ivanem mu nezapomnél zdiraznit

i jeho zodpovédnost za spachany zlo€in.
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3. Christologie v Bratrech Karamazovych

Christologie je teologicka disciplina, jez se zabyva osobou a dilem JeziSe z Nazareta.
Néami studované dilo Bratii Karamazovi obsahuje dostatek materidlu, abychom se mu
mohli vénovat pravé z tohoto hlediska. Romén byl psan pro Sirokou vefejnost
a Dostojevsky nebyl teologem, takZze nemiizeme ocekavat, ze bychom v dile takovéhoto
zanru a zaméteni nalezli strukturovanou christologickou studii ¢i autorovo rozvinuté
mysleni o jediném Bohu ve tfech osobach nebo o poslani Jezise Krista. I pfesto zde
vsak miizeme vidét fadu naznakl, které ndm mnoho napovi o jeho vife a pojeti
Trojjediného Boha, zvlasté o vztahu k Jezisi Kristu, nebot’ ten byl pro naseho autora
klicovy a laska knému ho provéazela i v dobé, kdy ochladla jeho soundlezitost
s pravoslavnou cirkvi.

Prvni podkapitola této Casti nese, pro christologii ponékud nezvykly, nazev Biih.
Nicméné slovni spojeni Bozi obraz ma velmi Uzké sepéti s JeziSem, jenz je nazyvan
jako ,,obraz Boha neviditelného, prvorozeny vSeho stvoteni® (Kol 1,15), a proto nés
tento moment snad opravinuje k tomu, abychom podali nejprve autorovu ptedstavu Boha
a nasledné navazali jeho pochopenim dokonalého obrazu, pravého Boha a pravého
clovéka JeziSe Krista. Dalsi diivod zafazeni této podkapitoly spatfujeme v tom, Ze autor
ne piili§ jasné odd€luje jednotlivé osoby Trojice, a tudiz povazujeme za zddouci,
abychom se nejdiive seznamili s jeho koncepci Boha a co pro n€j osobné znamena.

Druha podkapitola je vénovana christologickym titulim, které tvofi nejvyznamné;jsi
slozku christologickych aspektli v romdnu. Pramenem poznani Dostojevského bylo
v této oblasti jednozna¢né¢ Pismo svaté, a¢ je dobré nezapominat i na rozli¢nou
nabozenskou literaturu, se kterou se béhem Zivota setkal.”®

Nespornym prvkem christologie je rozjimani nad tajemstvimi JeZiSova Zivota.
Udélosti zaznamenané v evangeliich ndm poskytuji mnozstvi impulzii, abychom je
mohli ve svétle povelikonocni viry rozvijet. Tieti podkapitola proto seznamuje s touto
christologickou soucasti a vénuje se nc€kolika malo tajemstvim, kterd jsou v dile

zachycena svébytnym zplisobem.

% V roméanu najdeme odkazy na Zivotopisy svatych, jako je napf. Zivot Izdka Syrského, Marie
Egyptské ¢i Jana Milostivého. Z Dostojevského Zivota zase vime, Ze né&jaky cas pobyval

v pravoslavném klastete Optina Pustyn a Bibli ¢etl v riznych piekladech.
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Posledni ctvrtd podkapitola se zabyva soteriologii ukrytou v romanu. Nejprve se
zamétime na lidské ztvarnéni obrazu vztahu Otce a Syna, dale na pojeti spasy

a vykoupeni u roméanovych postav.

3.1 Biih

Nez budeme moci pojednat o spisovatelové porozuméni Kristu, je tfeba naértnout
jeho vnimani Boha jako takového. Pfi Cetbé jeho dé€l nam totiz zfejmé& neunikne, jak
trefn¢ podotyka Henri de Lubac, Zze necini rozdil mezi virou v Boha a virou v Krista.
,»Blh, ktery vitézi v jeho dusi, ani na chvilku nemtze byt nikym jinym, nez Bohem
Jezisem.*”” To nam pongkud komplikuje snahu rozlustit Dostojevského vnimani

trinitarniho tajemstvi.

3.1.1 Bozi existence a pokus o jeji diikkaz

Jako kazdého véficiho clovéka nemohly ani Dostojevského minout pochybnosti
o existenci absolutniho Dobra a soufasné smyslu utrpeni a svéta. Na tyto otazky se
snazi podat odpovéd mimo jiné pravé v Bratrech Karamazovych. Losskij spojuje
Dostojevského viru v Boha a nesmrtelnost duSe s vyrokem apostola Pavla: ,Jestlize
jsem v Efezu podstoupil zapas se Selmami jen z lidskych pohnutek, co mi to prospéje?
Jestlize mrtvi nevstanou, pak 'jezme a pijme, nebot’ zitra zemieme"* (1 Kor 15,32).
A nas spisovatel, stejné jako svaty Pavel prohlasuje, ze pokud neexistuje Blih a osobni
nesmrtelnost, tak na svété neni skutecné dobro a mravni jednani, které bychom mohli
prohlasit za absolutni hodnotu je nedosazitelné.”®

Vira v Tvirce svéta a Bozi Prozfetelnost naseho autora zachranovala ve vSech
situacich jeho zivota, kdy se jen stézi dalo utéSovat, ze lidska existence méa smysl a vse
smeétuje k vitézstvi dobra. Bih se pro néj stal darcem radosti a utéchy v utrpeni, jak
ukazuje na slovech Miti pied odsouzenim: ,,O ano, budeme v fetézech a volnost nebude,
ale tehdy ve svém velkém zalu zase povstaneme k radosti, bez niz ¢loveék nemtize zit ani
Biih existovat, protoze Bith d4ava radost, to je jeho privilegium, veliké privilegium...*”
Védomi, Ze existuje Bytost, kterd je nekonecné¢ vysSi nez cClovek, piinasela
Dostojevskému pocit uspokojeni, nebot’ pted ni ztracela na sile veskera bida a zlo svéta.

Po vzoru starozdkonniho Joba pochopil, Ze jsou véci piesahujici ¢lovéka a neni

97 LUBAC, Henri de. Zdpas s Bohom, s. 272.
%8 Srov. LOSSK1J, N. O. Dostojevskij a jeho krestansky svetondhlad, s. 84.
% DOSTOJEVSKIJ, F. M. Bratii Karamazovi, s. 573.
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v jeho moci, aby poznal vSechna tajemstvi zivota. Proto pro n¢j nemoznost uchopeni
smyslu utrpeni neznamend, ze ¢lovék musi odmitnout Boha. Vzdyt ani ,Kristus
nepfiSel vysvétlit utrpeni, ani rozieSit otdzku zla: vzal zlo na sva ramena, aby nas ho
zbavil. 1%

Mnozi obvinovali Dostojevského z ateismu, nebo z nabozenského tmarstvi, avSak
jeho osobni boje ndm dokazuji ptesny opak. Ackoli popirani Boha hraje v Bratrech
Karamazovych zasadni roli, spisovatel vyuzil uvedeného postoje k tomu, aby ukazal,
jak se skrze uptfimné hledani da dojit k Pravdé. Vzdyt' AljoSa sam prorokuje Ivanovi, ze
jeho Velky inkvizitor je ve skute¢nosti chvalozp&vem na Krista.'*!

V d¢jinach se mnoho autorti snazilo podat piesvéd¢ivy ditkaz o Bozi existenci a ani

Dostojevsky nezistal stranou tohoto zdjmu. Své presvédceni se pokusil vyjadrit

prostfednictvim zkuSenosti u¢inné lasky i v naSem romanu:

Vynasnazte se uc¢inné a netinavné milovat své blizni. Podle toho, jak budete prospivat v lasce, budete
se zaroven bezpecné presvédCovat o jsoucnosti Boha a o nesmrtelnosti své duSe. Dosahnete-1i pak
v lasce k bliznimu tplného sebezapieni, uvetite bez pochybnosti a Zadna pochybnost uz vam nebude

moci vniknout do duse.!%?

Zda se, ze tento uUryvek chce ukazat, ze laska k Bohu je neoddélitelnd od lasky
k ¢lovéku, jak ostatné nddherné ukazuje i ¢tvrta kapitola Prvniho listu Janova.!®® Tam,
kde jsme ochotni nasadit vSechny sv¢ sily i zivot pro druhého, se ukazuje presaznost
naSeho byti a odkazujeme tak na skutecnosti, které¢ jsou pozemskému oku neviditelné.
Svét se vSak skladd z omezenych bytosti, jez nevyuZivaji darovanou svobodu ke konani
dobra, ale k sobeckym ciliim, a tak jsou stavény hranice nejen mezi lidmi, ale 1 mezi
Clovékem a Bohem. Jedinym vychodiskem z této situace je pfijmout pomoc, kterd je

nam Bozi milosti nabidnuta.

10 LUBAC, Henri de. Zdpas s Bohom, s. 267.
01 Dostojevsky ve svém zapisniku piSe: ,,V celé Evropé nenajdeme ateismu tak silng
zvyraznéného. Neni tedy détskou hrackou, ze véfim v Krista a jeho vyznavam. Moje hosana bylo
podrobené silné zkousce pochybovacnosti.“ LUBAC, Henri de. Zapas s Bohom, s. 272.

102 DOSTOJEVSKI, F. M. Bratii Karamazovi, s. 57.

103 Milovani, milujme se navzajem, nebot’ laska je z Boha, a kazdy, kdo miluje, z Boha se narodil

a Boha zna. Kdo nemiluje, nepoznal Boha, protoze Bih je laska.” (1 Jan 4,7-8)

47



Dostojevsky jako umélec tudiz nejde cestou teoretického ospravedlnéni existence
Boha, ale vybizi k zakouSeni Boha-lasky v prozitku lasky k bliznimu. Bohem-laskou ale

muze byt jen Bith Otec — Syn — Duch Svaty.

3.2 Christologické tituly

Dutlezitou casti christologie je studium toho, jak je Jezi§ z Nazareta nazyvéan. Uzité
tituly ndm pak dévaji moznost usuzovat, co pro autora ¢i romanové postavy, jez
oznaceni pouzivaji, ten ktery titul znamena. Vime, ze evangelia a dal$i novozékonni

spisy nabizi $irokou §kalu christologickych tituld!®

a Dostojevsky cituje fadu z nich.
Mimoto ptidava jesté takové, které sice vyplyvaji z Pisma, ale nenasli bychom je tam
pfimo. Ohledné poctu christologickych titulll v Bratrech Karamazovych si ne€inime
narok na ptesnost, jelikoZ je mozné, ze kazdy jiny ¢tenaf najde nové a dalsi. Tituly jsou

fazeny podle ¢etnosti vyskytu v romanu.

3.2.1 Kristus

Tento vyraz najdeme v Bratrech Karamazovych ze vsech tituli nejCastéji. Autor
témet neuziva vlastni jméno Muze z Nazareta a pokud ano, tak ve spojitosti s titulem
Kristus.!%

Prvnim okruhem, kdy je zmiflovano osloveni Kristus, je zivot cirkve a uspotfadani
lidské spole€nosti. Rozprava se odehrava v klastefe, kam ptijeli Karamazovi za starcem
Zosimou a tyka se cirkve jako zarodku nebeského kréalovstvi, do kterého nelze vstoupit
jinak nez skrze ni. Kristus je zakladatelem cirkve, do které neustile vléva Zivot.
Odmitnout Kristovu snoubenku, znamena odmitnout a vzdat se Krista. V této
souvislosti se pak fesi otazka trestu, pfi¢emz Zosima soudi, Ze deportace ani nucené
prace zloCince nezastrasi, ale pouze Kristiv zdkon projevujici se ve svédomi ¢loveka
a hlasany cirkvi je schopen Cloveka pfetvorit a napravit. Na jiném misté tyz starec
poukazuje na to, Ze hodnoty Pisma nejsou neuskutecnitelnymi ideély a pouhy rozum ani
véda nemohou zajistit spravedlivou spolecnost, nebot’ bez Krista nelze Zivot uspotadat

spravedlivé. Poukazuje na plané feci téch, kdo odmitaji kiestanstvi a Krista, protoze

104 Srov. POSPISIL, Ctirad Vaclav. Jezi§ z Nazareta, Pin a Spasitel. 4.vyd. Kostelni Vydii:
Karmelitanské nakladatelstvi; Praha: Krystal OP, 2010, s. 76-77.
15V dile miZeme také najit souslovi Kristus Pan. Vyskytuje se vSak minimalné¢ a nic

k vypovédim o Kristu neptidava. Proto jsme si dovolili jej nezahrnout do celkového piehledu tituld.
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dosud nebyli schopni ,,vytvofit jiny, vyssi idedl ¢lovéka a jeho vzneSenosti nez ten,
ktery nam kdysi dal Kristus.*!%

Druhy okruh v souvislosti s timto titulem se vénuje lidskému Zzivotu. Kristus je
vniman jako ten, kdo odpousti hiichy, zistava ¢lovéku vzdy nablizku a sesila slzy
utéchy, aby ulevil srdci. Je pro ¢lovéka drahocennym obrazem, diky kterému nemitize
zbloudit a zahynout jako lidstvo za dnli Noeho. Odraz Kristovy lasky poznavame
v milosrdné lasce k bliznimu.

Kristus — Mesia§ — Pomazany, to vSe jsou tituly oznacujici poslaného od Hospodina,
osvoboditele Izraele. Z toho vyplyva, ze jde spiSe o funkciondlni oznaceni. Izrael
ocekaval Mesiase predevsim v podobé bojovnika a vladce, avSak ,JeziSovi neni nic
vzdélené€jSiho nez pojimat svoje poslani ve smyslu mocenského triumfalismu, protoze
jeho obraz mesianismu nachazi nejvlastnéj$i predobraz v deuteroizaidSovském
Sluzebniku JHWH.“!” A piesné takového Mesidse nalezneme v Dostojevského
romanu. Kristus neni pfedstavovan honosnymi jmény a piivlastky, ale tim, kym je pro
Clovéka a jak ho ¢&lov€k poznava. 1 v Bratrech Karamazovych ma titul spiSe

funkcionalni dimenzi, kterd zde vSak splyvé s ontologickou. Autor netesi, jestli Jezi§

z Nazareta je skutecné¢ Pomazany, predklada to jako prosty fakt, jemuz nelze odporovat.

3.22 OnaTy

Tato zajmena (a jejich dalsi tvary) nejsou piimo tituly, piesto si dovolime je uvést
pravé zde, jelikoZ Ivan ve své basni o Velkém inkvizitorovi JeZiSe jinak nenazyva.'% Je
to totiz On, ktery pfichazi ve svém milosrdenstvi ,,tiSe a nepozorovang, ale kupodivu Ho
viichni poznavaji.“!% Uzdravuje a Zehni okolostojicim lidem a roznécuje v srdcich
lasku. TouZi po svobodné lasce a miluje ¢lovéka vic, nez sebe samého. Ackoli si Ivan
zfejmé védomé udrzuje odstup, nelze prehlédnout pfitomnost Toho, ktery JE, a tak ho
alespont nejmenuje. Pfitom vSak dava jasné naznaky, takze Ctenaii poznévaji, koho maji

pod rouskou tajemna tusit.

196 DOSTOJEVSKIJ, F. M. Bratii Karamazovi, s. 169.

107 POSPI@IL, C. V. Jezi§ z Nazareta, Pan a Spasitel, s. 80.

108 Byl to Ivanilv zdmér, aby Kristovo jméno v basni nezaznélo: ,,U mne vystupuje On, i kdyZ
vlastn¢ v basni vibec nepromluvi, jen se objevi a zase odejde.“ DOSTOJEVSKIJ, F. M. Bratri
Karamazovi, s. 242.

109 Tamtéz, s. 243.
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Je to pouze Ivanova nelibost nebo spise autoriv nendpadny odkaz na knihu Exodus,
kde Mojzi§ pii otdzce na Hospodinovo jméno dostava stru¢nou odpovéd’, kterd je
zérovenl odmitnutim zjevit své jméno (Ex 3, 13—14)?''% Pokud pfijmeme tento druhy
uhel pohledu, pak se z prostého oznaceni stava narazka na mnohem hlubsi skute¢nost
ato, ze Syn — Jezi§ Kristus je stejné podstaty s Otcem — Hospodinem, a proto i jemu
nalezi, ze neni mozné ho jen tak uvéznit do lidskych pojma a méfitek. Nicméné
s Kristem do starozdkonniho pojeti Boziho jména pfichazi i jistd novost, nebot’ ten,
ktery je prednostnim zjevitelem Otce, se stal clovékem, a tak vstoupil do spoluexistence
s nami. Bih se tak v Kristu stal opravdu oslovitelnym.!!!

Druhé zéjmeno Ty zacina byt pouzivano ve chvili, kdy na scénu ptichazi kardinal —
inkvizitor a obZzalovava JeziSe. Jeho osloveni ukazuje na velmi osobni vztah, ktery
k JeziSi chovd, 1 kdyZz teC postupné vykazuje notné zndmky pohrdéni az nenavisti.
Ctenat tak moZe na vlastni koZi pocitit, jak se v okamziku zméni nalada, pokud
z tajemstvim obklopeného ,,On“ pfistoupime k pohrdavému ,Ty“. Aby vSak
Dostojevsky obhdjil i uctivé osobni osloveni s , Ty*“ zafadil do romanu 1 nékolik
stielnych modliteb, kdy se postavy vroucné a upfimné obraci ke svému Bohu.!!?

Pokud se jeSté nyni vratime ke starozdkonni mysSlence Boziho jména, zjiStujeme, Ze
Bih se MojziSovi predstavuje také jako Buh otcti, tedy Buh lidi, jako Ten, ktery ma
s nimi osobni vztah a Ize ho také na zéklad¢ vztahl poznavat. Osobni z4jmena jsou tak
do jisté miry jakymsi ukazatelem na osobniho Boha, ktery se k ¢lovéku sklani, stava se
jeho partnerem a tvofi s nim spoleCenstvi. Zajmena prvoplanove jist€ nenaznacuji nic
o Kristové bozstvi ¢i lidstvi, ale zjejich uziti vime, Ze se jedna o osobu, o hlavni
postavu Ivanovy basné. Mozna, Ze tento fakt ,nneosloveni® vypovida i o Ivanovych
pochybnostech a tapani, kdo vlastn€ je ten Blh, ktery dopousti utrpeni déti a nadvladu
zla a jako by toho bylo mélo, odpousti viny tém, ktefi si to nezaslouzi, a dokonce za né

v

umira potupnou smrti na k¥izi a daruje jim spasu.

10 Srov. RATZINGER, Joseph. Uvod do kiestanstvi. Kostelni Vydii: Karmelitinské
nakladatelstvi, 2007, s. 87.

"1 Srov, tamtéZ, s. 92.

112 7 {1st Miti naptiklad zazni: ,,Boze, d&kuji ti za velky zazrak, ktery jsi vykonal pro mne, h¥i$nika

a lotra, kdyz jsi vyslySel mou modlitbu.“ DOSTOJEVSKIJ, F. M. Bratii Karamazovi, s. 445.
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3.2.3 Slovo

Ivan ve svém vyznani tika, ze ,,véti ve Slovo, k némuz svét sp&je a které samo ,bylo
od Boha“ a které samo bylo Biih a tak dale.“!'® Na jiném misté tsty starce slySime, Ze
Slovo je pro kazdého a veskeré stvofeni k nému sméfuje a touzi mu zpivat chvaly.
Zaroven je to Slovo zemfelé na kiizi a vystupujici do nebes.

Céste¢na citace Prologu &tvrtého evangelia nas bez pochybnosti zavadi na chapani
tohoto titulu souhlasn¢ s pojetim janovského Logu. Ivan spolecné¢ s autorem evangelia
veii v JeziSovu preexistenci a bozstvi. Pokud se zadivame hloubé&ji do Pisma svatého,
zjistime, Ze kategorie tviurc¢iho Boziho slova se ndm objevuje jiz ve Starém zakong¢.
Slovo zde totiz ,neni pouhym zvukem, ale je silou, jez tvofi, proménuje,
i zachraniuje.“!'* Zaroven miZeme vnimat vliv cirkevnich otctl, ktefi se zdafile ujali
tecké filozofie a Logos rozvijeli smérem ke skutecnosti Krista jako ,,univerzdlniho

zékona veskerého tvorstva od pocatku. !>

3.2.4 Slunce

Po smrti starce Zosimy Aljosa upadl v zoufalstvi, protoze ocekéaval zazrak, ktery
oslavi jeho starce a ukaze celému svétu, jak velkym svétcem byl. Misto toho se
v mistnosti, kde bylo polozeno t&lo, objevil hnilobny zapach mrtvoly.!'® Zdrceny Aljosa
nejprve utekl, zakratko se ale vratil a dostalo se mu utéSujiciho snu. Ocitl se na svatbé
v Kéné Galilejské a vidél tam svého starce, ktery byl pozvan na svatbu, jeZ se pfeménila
v nebeskou hostinu. VSude bylo slySet veseli, nalévalo se vino a uprostfed vSeho bylo
slunce, na néz se pro jeho vzneSenost Aljosa neodvazoval ani pohlédnout. Starec ho
vSak vyvedl ze strachu a ukazal mu jej jako Toho, ktery se k ndm z lasky pfipodobnil,
raduje se s ndmi a neustdle ¢eka a zve nové hosty.!!”

O inspiraci Dostojevského knihou Zjeveni jsme jiz mluvili. I zde je nesporna ukazka

toho, jak moc z této novozékonni knihy Cerpal. Vzpomenime na hostinu Beranka nebo

13 DOSTOJEVSKI, F. M. Bratii Karamazovi, s. 231.

14 pOSPISIL, C. V. Jezis z Nazareta, Pan a Spasitel, s. 46.

15 SPIDLIK, Tomas. Ruskd idea, s. 206.

116 Spidlik Aljosovo vidéni dava do souvislosti s poznanim, 7e plné svobody Ize dosahnout az
v nebi. Pravi: ,,Zatimco vsichni o¢ekavali neporusenost téla jako dikaz svatosti staré¢ho ¢loveka, toto
znameni naznaCovalo, Ze ani ctihodny mnich nedosahl stavu zbozsténi a dokonalého osvobozeni.
SPIDLIK, Tomés. Ruskd idea, s. 28.

17 Srov. DOSTOJEVSKIJ, F. M. Bratii Karamazovi, s. 351-352.

51



toho, kdo vypadal jako Syn ¢lovéka a ,,jeho vzhled jako kdyz slunce zafi v plné své
sile* (Zj 1,16). A konecné i posledni kapitola téze knihy mluvi k nasemu tématu: ,,Noci
tam jiz nebude a nebudou potiebovat svétlo lampy ani svétlo slunce, nebot’” Pan Blh
bude jejich svétlem a budou s nim kralovat na véky veéku* (Zj 22,5). Kristus sam je pro
autora Sluncem, které ozatuje a prostupuje ¢lovéka do morku kosti. A jako slunce dava
zivot vSemu na zemi, je Kristus tim, ktery ozivuje mrtvé a dava kli¢it novému zivotu.
S timto titulem se poji i1 text MalachiaSova proroctvi, kde se hovoii o slunci
spravedlnosti, které vzejde tém, jez cti Hospodinovo jméno, a které bude vyzatovat
uzdravujici paprsky (srov. Mal 3,20).

Téma slunce se vyskytuje jest¢ pii hovoru Aljosi a Dmitrije ve vézeni, kdy Mita
pravi: ,,Sedim v kobce, ale ziju, vidim slunce, a nevidim-li slunce, vim, Ze je. A védét,
7e je slunce, v tom uZ je cely zivot.“!!® I zde miizeme vycitit nardzku na fakt, ktery
zasadné ovlivnil naseho autora. Tedy, ze zivot je vSude Zivotem a spociva uvnitf,
v Cistoté srdce, nikoli na vnéjSich okolnostech. Tak 1 Dmitrij méa hluboké presvédceni
o existenci Toho, ktery mu dod4 silu, at’ uz bude kdekoli. Navic Slunce spravedlnosti
zde nabyvé konkrétnich rysi vtom, Ze ackoli lidska spravedlnost piedstavovana
soudnictvim selhala, pfesto je nadale mozné doufat ve spravedlnost Bozi, ktera

prostupuje nase temnoty.

3.2.5 Smiritel a Spasitel

V feli starce Zosimy o Pismu svatém nalézame pospolu tituly Smifitel a Spasitel
v souvislosti s nadé&ji Izraele, ktera vzejde z Judova domu.!'” V ptipadé slova spasitel se
jedna se o starozékonni titul, jenZ oznafoval nikoli budouciho mesiaSe, ale samotné¢ho
Hospodina. Z toho plyne, Ze pokud nazveme JeZiSe Spasitelem, vyznavame jeho
skute¢né bozstvi. Pojem spdsy v sobé obsahuje zvlasté zachranu ze hiichli a dar
vééného Zivota, ale ma také terapeutickou dimenzi, kterou spatfujeme v JeziSové
uzdravovani, jeZ bylo zaméfené na télesnou 1 duchovni stranku jedince. Spésa vSak neni
jen v JeziSovych slovech a ¢&inech, ale on sidm je spasou.'?’ V prvni fadé tedy ve
spasitelském dile rozpoznavame JeZiSlv pifinos pro nas a sekundarnég, ze spasa spociva

v ném samém, v jeho byti.

18 Tamtéz, s. 573.
119 Srov. tamtéz, s. 285.

120 Srov. POSPISIL, C. V. Jezis z Nazareta, Pan a Spasitel, s. 83.
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Kristus vystupuje v romanu také jako Smifitel, nebot’ nas jako jedine¢ny prostiednik
smifil s Bohem a v disledku toho se sebou samymi a bliznimi. Toto usmifeni vSak
nevyplyva z iniciativy ¢lovéka, ale Boha, ktery nas se sebou smifuje.!?! Svaty Pavel

v list¢ do Korintu pise:

Kdo je v Kristu, je nové stvofeni. Co je staré, pominulo, hle, je tu nové! To vSecko je z Boha, ktery
nas smifil sim se sebou skrze Krista a povéfil nas, abychom slouZili tomuto smifeni. Nebot’ v Kristu
Bih usmifil svét se sebou. Nepocitd lidem jejich provinéni a ndm ulozil zvéstovat toto smifeni.

(2 Kor 5,17-19)

I titul Smifitel, stejné jako Spasitel, odkazuje na vyznam funkcionalni, ale rovnéz
ontologicky, protoze Kristus je onim smifenim, ve kterém dochazi k obnové
spoleCenstvi. Vztadhneme-li vySe fecené na zivot Miti, vidime, Ze nejprve vyhledaval
spravedlnost a zachranu u lidi. Az kdyz pocitil dno propasti, zacal svlij zrak smétovat
k Tomu, ktery prosel utrpenim, aby ¢lovéka zachranil. Aby Dmitrij mohl dojit vnitiniho
klidu, potfeboval se nejdiive navratit ke Kristu a pfijmout nastalou situaci, do které se
dostal zavinénim svym 1 ostatnich. Po tomto obriceni byl teprve schopen nahlizet
budouci udalosti s nadéji.

Z uziti titull, jez jsou vysloveny v epizod¢ spole¢né, mizeme také piredpokladat, ze
pro Dostojevského kategorie smifeni a spasy neoddélitelné souvisely. Z pohledu
¢lovéka nejprve prichazi usmifeni a nasledné je mu darovana spdsa, protoze té nelze

dosahnout bez narovnani vztahu k Bohu.

3.2.6 Syn Bozi

Titul Syn BoZi nachazime v dile dvakrat. Nejprve, kdyz jakysi muzik vypravi Mitovi
lidovou legendu, kterak Syn BoZi po svém ukiiZovani sestoupil do pekel a vysvobodil
vSechny htisSniky, ktefi tam piebyvali. Legenda ma dale pokracovani o d’ablu, ktery
nafikal, Ze bude mit peklo prazdné, nacez mu Jezi§ odpovédél, Ze se zase brzy naplni
a hif$nici tam budou do té doby, nez znovu ptijde.'*? Titul je zde tedy uZivan
v souvislosti se smrti na kiizi, sestupem do pekel a s druhym ptichodem Krista. Druhé

uziti, najdeme pak vbasni o Velkém inkvizitorovi, kdy je toto osloveni soucasti

pokouseni satanem, jak je zname z MatouSova evangelia.

121 Srov. tamtéz, s. 403.

122 Srov. DOSTOJEVSKIJ, F. M. Bratii Karamazovi, s. 400.
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Ackoli syny bozimi byli v davnych dobach nazyvani obycejni lidsti panovnici, je
patrné, Ze se nas autor drzi spiSe novozakonniho povelikono¢niho kontextu, ktery
zduraziuje jedineCnost Syna Boziho JeziSe. Novy vyznam tohoto titulu je bezpochyby

ontologicky, protoze odkazuje na pravou identitu MuZe z Nazareta.!??

3.2.7 UkftiZovany

Pfi soudnim procesu s Dmitrijem se jeho obhajce snazi vyvolat u poroty soucit
s obzalovanym. Zminuje Jezistv vyrok o dobrém pastyii, ktery poklada svij zivot za
ovce, aby zadna z nich nezahynula. Pro autora tohoto pfirovnani neuzije tituly Kristus
a Spasitel, ale aby zdlraznil myslenku utrpeni nevinného, nazyva ho Uktizovanym, jenz
prosel mucenim.!?*

To ndm zapada do linie Dmitrijova Zivotniho ptibéhu poté, co vyslo najevo, Ze stary
Karamazov byl zavrazdén. UZ nékteré kapitoly devaté knihy romadnu Dostojevsky
pojmenoval jako kiizovou cestu duse a dle toho roz¢lenil na prvni tfi zastaveni JeziSovy
kiizové cesty.!?> Jednotlivd zastaveni pak uzce souvisi s tim, co se odehravalo v dusi
Miti. Pfimér kiizové cesty a Kristova utrpeni se ndm poté navraci pfi soudnim procesu,
kdyz obhajce takto apeluje na posluchace. Zajimavé je, Ze tento titul zifejmé nebyl
dostate¢né vzneseny pro nékteré obecenstvo, nebot’ o par stranek dale se dozvidame, jak
se rozhofcena protistrana boufi, Ze Kristus je nazvan pouze jako UkfiZovany, nikoli jako
Biih.!?® Jist¢ jde jen o malickosti, i ty v8ak vypovidaji o tom, do jakych detaild nas
spisovatel texty promyslel. Ukfizovani ukazuje na realnost Kristova utrpeni, na jeho
poniZzeni a sestoupeni do nejhlubsi lidské bidy, aby zachréanil lidské pokoleni. Tedy

nejen Mitu, ale kazdého z nas.

3.2.8 Pravda

Tento titul najdeme v ¢asti, ktera je vénovana fenoménu starectvi a sluzbé starct,
ke kterym proudily davy lidi, aby od nich dostavaly potfebné rady ¢i rozhieSeni. Velci
hiiSnici snad jesté¢ vice nez ,,obyCejni“ se touzili setkat se starcem a vyznat mu své

htichy, aby dosahli odpusténi. V souvislosti s tim je vyjadieno jejich smysleni: ,, Tieba

123 Srov. POSPISIL, C. V. Jezis z Nazareta, Pan a Spasitel, s. 81—82.

124 Srov. DOSTOJEVSKIJ, F. M. Bratii Karamazovi, s. 718.

125 Prynimi tfemi zastavenimi kfiZové cesty mame na mysli JeZiSovo odsouzeni k smrti, pfijeti
kiize a jeho prvni pad.

126 Srov. DOSTOJEVSKIJ, F. M. Bratii Karamazovi, s. 724.
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je v nas htich, nepravda a pokuseni, piece zije kdesi na svété nékdo svaty a vyssi, kdo
ma pravdu a zna pravdu. Pravda tedy na svété neumird, pfijde tedy jednou i k ndm
a ujme se vlady na celém svétg, jak je slibeno.“!?’

Slovo pravda je typické a Casté v Janoveé evangeliu 1 janovskych listech. V evangeliu
Jezi§ odpovidd Tomasovi, Ze je cesta, pravda a zivot (srov. Jan 14,6). V Prvnim Janové
listé je to pak Duch, ktery je oznaCovan jako pravda (srov. 1 Jan 5,6). Oslovenim Krista
jako Pravdy se nam odhaluje rozmeér, ktery ukazuje na JeziSovo byti od pocatku, jakozto
absolutniho jsoucna, které je jedno, pravdivé, dobré a krasné. Podle vyic¢en¢ho piani
htisnikt i Dostojevsky ocekava, ze Kristus piijde ve slaveé a prinese pokoj vsem lidem,
ktery bude spocivat v tom, ze bude navzdy pfemozen hiich. S tim je spojena tématika
spasy, ktera zde hraje nemalou roli, nebot’ ,,spasa spociva predevsim v pfijeti pravdy,
kterou je Jezi§ sam. Opét stojime pfed prolnutim obsahu zvésti a osobou

Zvéstovatele.“!1?3

3.2.9 Jediny Cisty

Kdyz byla u konce Ivanova promluva o utrpeni déti, AljoSa namitl, Ze pies veSkerou
bolest a nepochopitelnost existuje nékdo, kdo miize odpustit tryzniteliim, protoze sam
dal sviij zivot za vSechny. Na to Ivan odpovida: ,,Aha, to je ,jediny Cisty* a jeho krev!
Nezapomnél jsem na ného, a dokonce jsem se potad divil, Ze ho tak dlouho neuvadis,
protoze ve sporech se vichni vasi lidé obycejné odvolavaji predeviim na ngho.!?
I pfes Ivantv odpor k uspotfadani svéta tak, jak ho Bih stvofil, zstdva v ném ucta ke
Kristu — k jedinému cistému, ktery snad za néco skutecné stoji. Basen o inkvizitorovi,
jez nasleduje po této epizode€, ukazuje, Ze si Ivan JeziSe a jeho dila vazi, ale ptesto je
kriticky k jeho pokraCovatelim, ktefi ,,opravili jeho skutek®. Proto také AljoSa po
skonCeni basné radosti zajasa, protoze poznal, Ze jeho bratr neni tak daleko od viry
v Krista, jak by se mohlo zdat.

Vypovédni hodnota ,,jediny cCisty” v nds evokuje vyjimecnost milovaného Syna
Boziho, ktery sestoupil na zem a vzal na sebe vSe lidské kromé& htichu, aby ¢lovéka od
hiichu ocistil. Timto oznacenim se dostdvame na pole knihy Zjeveni, ktera hovoii

o Berankovi, jenZ svou krvi vykoupil lidi (srov. Zj 5,8-9). Beranek bez vady prolil svou

127 DOSTOJEVSKIJ, F. M. Bratii Karamazovi, s. 33.
128 pOSPISIL, C. V. Jezis z Nazareta, Pan a Spasitel, s. 91.
122 DOSTOJEVSKIJ, F. M. Bratii Karamazovi, s. 241.

55



krev za necisté, aby méli véény zivot. Je také jediny, protoze pouze on, Uplny ¢loveék

1 Blh, je jako dokonaly prostfednik schopen nas smifit s Bohem.

3.3 Tajemstvi JeziSova Zivota

Jezistv pozemsky zivot byl nezbytny pro utvareni a uzivani christologicky titult
a diky inspirovanym biblickym textim méame pfed ocima stdle pfitomného zivého
Krista, ktery se diky evangelni zvésti stal i1 pfedlohou pro mnoho literarnich umélci.
Ani Fjodor Michajlovi¢ Dostojevsky se nebal zabrousit do tohoto tak casto probiran¢ho
tématu a nastavil ¢tendfim novou tvar Kristova ptibchu tim, Ze jej zakomponoval do
déje svého romanu. Ackoli uzivda pomémné velkou fadu christologickych tituld,
s udalostmi Kristova zivota oproti tomu vyrazné¢ Setfi. Nenalezneme zde tajemstvi
vtéleni a narozeni, JeziSuv skryty zivot, hlasani Boziho kralovstvi, ani vzkiiSeni. Siroké
téma zazrakl a uzdraveni je prezentovano AljoSovym snem, konkrétné¢ proménénim
vody ve vino na svatbé v Kan€ a dale Ivanovou basni, kdy Kristus sestoupil na zem
a vzkiisil malé dévce, coz je zfetelnou parafrazi udalosti vzkiiSeni Jairovy dcery, jak ji
zname z Markova evangelia (Mk 5,22-43).

DalSim tématem, jehoZ se zde chceme dotknout, je osoba a ptibéh JeZiSovy matky
v romanu. S Marii se v dile setkdme pouze v n¢kolika malo ptipadech, a to tehdy, pokud
se jednd o vyobrazeni ikony Matky Bozi ¢ modlitbé k ni."*® Okrajové jeji jméno

zazniva v lidové pisni, kterou zpiva sluha Smerd’akov'’!

a vuvodu kapitoly Velky
inkvizitor, kde Ivan li¢i AljoSovi divadelni hru na francouzském kralovském dvore.
V tomto kontextu také najdeme oznaceni Marie jako kralovny nebes.!*? Posledni a snad
nejkrasnéjsi vypoveéd’ ohledné Dostojevského vztahu k Marii nalezneme pii piileZitosti
vypravéni zazraku v Kén¢, kdy autor uvadi jeji pfitomnost a naslednou prosbu takto:
»A jiné velké srdce jiné velké bytosti, kterd tam byla, srdce jeho matky, védélo, ze
nepfiSel, jen aby pfinesl svou straslivou velkou ob&t...“!3 Souhrnem lze tedy fici, Ze

ackoli je vyskyt spiSe marginalni, autor si Matky Bozi velmi vazil a na romanovych

130 Je tieba dodat, Ze postavy se v dile k ikon& Matky Bozi utikaji o pomoc pomé&mé &asto. At uz
se jednd o modlitbu nebo o vzpominku na minulost. O této skuteCnosti je v romanu hned nékolik
zminek. Srov. DOSTOJEVSKIJ, F. M. Bratri Karamazovi, s. 22; s. 41; s. 139; s. 302; atd.

131 Srov. tamtéz, s. 219.
132 Srov. tamtéz, s. 242.

133 Tamtéz, s. 351.
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postavach ukazal, ze utikani se k ni jako k pomocnici a orodovnici pokladal za nedilnou

soudast lidského ziti.

3.3.1 PokuSeni na pousti

Evangelni vypravéni o JeziSoveé pokuSeni na pousti najdeme ve vSech synoptickych
evangeliich. Marek se o této epizod¢ zminuje jen dvéma vétami (srov. Mk 1,12—13),
Matous a Lukas podavaji podrobnéjsi popis toho, v ¢em pokusSeni spocivala (srov. Mt
4,1-11; Lk 4,1-13). Nas autor zvolil jako sviij vzor vypravéni z MatouSova evangelia,
které se od LukaSovy verze li§i prohozenim poslednich dvou pokuseni.'** Jezi§ je
pokousen, aby projevil svou moc, a vS§em tak ukdzal, ze je skute¢né¢ Syn Bozi a Mesias.
Fjodor Michajlovi¢ hledal spolecny jmenovatel vSech tii pokuSeni a doSel k zavéru, ze
cilem d’ablovych pokuseni byl atok na lidskou svobodu a distojnost, jejichz ztrata by
znamenala deformaci obrazu Boziho v ¢lovéku.!*®> Toto presvédéeni pak prenesl do
svého dila, kde ukézal, ze piijetim d’ablovych nabidek, by Kristus mohl ovladnout
Cloveéka, ktery by vSak za nim Sel, ne ze svobodné vile, ale kvili zazrakiim, autorité
a moci.

Snad nikdo, kdo ptecetl Bratry Karamazovy, nezapomnél na genidlni basen c¢i
legendu o Velkém inkvizitorovi. Hlavnim protagonistou Ivanovy poémy je kardinal
zijici za dob Spanélské inkvizice, ktery nechal uvéznit Krista, kdyz sestoupil znovu na
zem, aby potésil svlj lid v t€zké dobé. Zatimco kardindl chrli na JeziSe obvinéni,
kterych se udajné dopustil tehdy, kdyz odmitl tfi d'ablovy navrhy na pousti, Kristus ml¢i
a pti odchodu zanechava kardinalovi pouze polibek soucitné lasky.

Ustiedni Ivanovou myslenkou byla snaha o diikaz, Ze cirkev se naprosto odklonila od
JeziSovych mySlenek. Predstavuje ji jako pouhé lidské uspotadani, které si klade za cil
oklamat a ovladat lidi. Jako prostiedek ji maji poslouzit tfi body: zazrak, tajemstvi

a autorita.

134 Zatimco Lukés je zndmy svou koncentraci na Jeruzalém, kde také konéi jeho pokuseni, Matous
se ve svém evangeliu zam&fuje spise na symboliku hor (napf. horské kazani). Srov. POSPISIL, C. V.
Jezis z Nazareta, Pan a Spasitel, s. 102.

135 Srov. FRANK, Semjon Ludvigovié. Legenda o Velkém inkvizitorovi. In SOLOV'JEV,
Vladimir Sergejevi¢ a Nikolaj Alexandrovic BERDIJAIJEV. Velky inkvizitor: nad textem F. M.
Dostojevského. Velehrad: Refugium Velehrad-Roma, 2000, s. 316.
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Opravili jsme tu Tvlj velky ¢in a zalozili jsme jej na zazraku, tajemstvi a autorité. A lidé se
zaradovali, Ze jsou zas vedeni jako stddo a Ze z jejich srdci byl koneéné snat onen straslivy dar, ktery

jim pfinesl tolik utrpeni. 3

Dostojevsky na tfech pokusenich Krista rozebird a oduvodiuje, pro¢ cirkev pouzila
pravé zminéné tfi body k upevnéni své pozice ve svété. Zakladem je problematika
lidské svobody a jeji spoluprace s Bohem. Ivan ukazuje lidskou svobodu ne jako dobro,
ale jako zdroj veskerého zmatku. Toho si byla védoma cirkev, a proto vyuzila svého
postaveni. Vnitini svoboda, ktera je zarukou JeziSova tuspéchu v pokuSenich na pousti,
tak zistala pouze neuskutec¢nitelnym idedlem. Sdm Velky inkvizitor vycita JeZisi, Zze od
¢loveéka 7ada to, co neni mozné. Narok, ktery Jezi§ ma, pochopi jen malokdo, a proto je
potieba vzit situaci pevné do rukou a poucit se z toho, co mu nabizel vladce temnoty,
aby ho ziskal na svou stranu. Ivan se snazi dokazat, Ze pravée tato taktika je vhodna
k fizeni a ziskavani lidi, protoze lidé ve skutecnosti svobodu nesnasi. Nemaji radi, kdyz
jsou postaveni do situace, kdy se mohou a musi rozhodnout mezi dvéma poély. Potiebuji
n¢koho, kdo by za né€ vSe urcil, a tak se zbavuji odpovédnosti, kterd je pro obycejného
¢loveéka nesnesitelna.

Dale se inkvizitor odvolava na Apokalypsu a doklada na ni, Ze budou spaseni jen ti
nejlepsi a ze on a jemu podobni se snazi dat pozemskou nadéji vSem, a v tom vidi svou
zasluznost. Zdiraziiuje, ze ne vSichni jsou dostatecné silni nést Jeho kiiZ a unést
darovanou svobodu, a proto inkvizitor a jeho stoupenci opravili Jeho ¢in tim, Ze sniZili

jeho ideal.'’

136 DOSTOJEVSKIJ, F. M. Bratri Karamazovi, s. 251.
137 Twiij velky prorok ve zjeveni obrazné pravi, Ze vidél vechny ucastniky prvniho vzkiiSeni a Ze
jich bylo z kazdého pokoleni po dvanacti tisicich. Ale jestlize jich bylo tolik, nebyli to ani lidé, nybrz
jakoby bohové. Nesli Tvij kiiz, vytrpéli desitky let hladovéni v holé pousti, zivice se kobylkami
a kofinky. Zajisté¢ tedy mizes s hrdosti ukazat na tyto ditka svobody, svobodné lasky, svobodné
a nadherné obéti ve Tvém jménu. Ale vzpomei si, Ze jich bylo jen né€kolik tisic, a to jest¢ boht, co
tedy ti ostatni? Mohou ostatni slabi lidé za to, ze nedovedli snést tolik co silni? Muze slaba duse za to,
ze neni schopna obséhnout tolik straslivych dar? Coz jsi snad vskutku pfisel jen k vyvolenym a pro
vyvolené? Je-li to tak, je v tom tajemstvi a my mu nemizeme porozumét. Ale je-li to tajemstvi, méli
jsme i my pravo hlasat tajemstvi a ucit lidi, Ze nezalezi na svobodném rozhodnuti jejich srdci ani na
lasce, nybrz na tajemstvi, kterému se maji slepé podrobit i bez ohledu na své svédomi. To jsme také
udélali. Opravili jsme Tvlj velky ¢in a zalozili jsme jej na zazraku, tajemstvi a autorité.”

DOSTOJEVSKIJ, F. M. Bratii Karamazovi, s. 251.
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Kdyz Ivan vypravél tuto legendu, kterou mél namiteno proti katolické cirkvi, jez dle
néj zhanobila Kristliv odkaz, zfejmé si neuvédomil, Ze timto tderem poskozuje i cirkev
pravoslavnou. Otdzkou je, nakolik sam Dostojevsky skutecné chtél postihnout pouze
katolictvi a nakolik spiSe cilil na daleko obecné€jsi problém v duchovni oblasti, kterym
je pravé svoboda a lidska ddistojnost.!*® Napiiklad Guardini mé za to, Ze Dostojevsky
haji Kristovo dilo proti jeho nejvétsSimu nepftiteli, jimz vSak neni nevéra, ale cirkevni
farizejstvi, tedy ,,zdména zivého vztahu k Bohu systémem zarucCené spasy, soustavou
formuli a obfadi... Milostiplna podstata kiestanstvi je tu nahrazena mechanismem
zotroceni duse, za nimz se skryva jesté cosi daleko hrozivéjsiho, démonicka vile
vztahnout ruku na samotného Boha.*!*” Vidime, Ze tato charakteristika se pak jiZ netyka
pouze cirkve katolické, ale i ostatnich. Ani Spidlik nespatiuje v inkvizitorovi fimskou
cirkev, ale vidi v ném vyjadieni jakékoli snahy dosahovat jednoty silou, coz se tyka

kazdé cirkve i ¢loveka.!4?

3.3.2 Svatba v Kané Galilejské

Zazrak pii svatebni hostin€ v Kané je v Janové evangeliu prvnim zazrakem a je
vyjimec¢ny tim, ze nejde o situaci lidské bidy ¢i nemoci, pii kterych obvykle Jezi§
zasahoval. Dostojevsky k tomu fika: ,,Kristus nenavstivil zarmutek, ale radost ¢loveka,
a svym prvnim zazrakem pomohl lidské radosti... Kdo miluje lidi, miluje 1 jejich
radost.“!*! V biblickém podani se nic nefik4 o identité Zenicha ani nevésty, ani o vztahu
JeziSe k nim. Tim je ndm déana pfilezitost nahlédnout do jadra tajemstvi i jinak, tedy Ze
Zenichem je sam Kristus a jeho p¥ichodem nastava nova doba radosti.

V romanu ma Janovo evangelium a vibec janovské spisy velky vyznam. Zéazrak
v Kéné je v Bratrech Karamazovych citovan v souvislosti smrti starce Zosimy
a AljoSova vidéni starcova vzkiiSeni. Fjodor Michajlovi¢ tak v AljoSové snu nepopisuje
jen zéazrak z Kany, ale také eschatologickou svatbu Beranka se svou nevéstou

v pfitomnosti vSech nebest'anli. Voda z vypravéni o zazraku ma byt znamenim pokani

138 Srov. FRANK, Semjon Ludvigovi¢. Legenda o Velkém inkvizitorovi, s. 310-311.

139 GUARDINI, Romano. Der Mensch und der Glaube: Versuche iiber die Religiose existenz in
Dostojewskijs grossen Romanen. Leipzig: Jakob Hegner, 1932, s. 158. (Cesky pieklad je pouzit
z: LOSSK1J, N. O. Velky inkvizitor In SOLOV'JEV, Vladimir Sergejevi¢ a Nikolaj Alexandrovi¢
BERDIJAIJEV. Velky inkvizitor: nad textem F. M. Dostojevského, s. 326-327.)

140 Srov. SPIDLIK, Tomas. Ruskd idea, s. 125.

14 DOSTOJEVSKIJ, F. M. Bratii Karamazovi, s. 350.
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a oCisténi, protoze Dostojevsky posuzoval spravné ¢loveéka jako hiisnika. Proménéni
vody ve vino se stalo symbolem ,,zbozsténi byti®, tedy ptechodem z ptirozeného zivota
k zivotu podle Ducha. Nepochybné¢ se také inspiroval JeziSovym rozhovorem
s Nikodémem, ktery zname ze zacatku Janova evangelia, kdy zazniva, ze ,,nenarodi-li
se kdo z vody azDucha, nemize vejit do kralovstvi Boziho* (Jan 3,3). Pojmy
znovuzrozeni, vzkiiseni a Bozi kralovstvi jsou u Dostojevského neodmysliteln€ spojeny
a tvofi vyrazny motiv v jeho tvorbé. 142

Nelze urcit, co presn¢ se odehralo v AljoSovi, a ani spisovatel to nemuize pies sviij
um vyjadrit, jelikoz se jedna o hlubokou duchovni zkuSenost, kterd je jen stézi
interpretovatelnd, nebot’ tajemstvi znovuzrozeni ma vzdy podobné rysy, ale zaroven je

vzdy n&im novym a nepopsatelnym.'** Autor to proto opisuje slovy:

V jeho nitru se ujimala vlady jakasi mySlenka — uz na cely zivot a naveéky. Klesl na zem jako slaby
jinoch, ale vstal jako odhodlany bojovnik uz navzdy a uvédomil si to a pocitil to praveé ve chvili svého
vytrzeni. A nikdy, nikdy v zZivoté pak nemohl na tu chvili zapomenout. ,,Kdosi navstivil mou dusi®,

iikaval potom s pevnou virou ve sva slova... !4

Mladik ve vidéni prozil dotyk nadpfirozena, ktery mu dal tusit novou cestu, jiz se mél
naddle ubirat. Skrze tuto zkuSenost dosp€l k poznani opravdové svobody, kterd spociva

v identifikaci s Kristem a ve zdokonalovani svého lidstvi podle jeho vzoru.'®

3.3.3 UktiZovani

Udalosti ukfiZovani jsme jiz c¢astecné naznacili v podkapitole vénované
christologickym titulim v souvislosti s ozna¢enim Krista jako Uktizovaného. Vime, Ze
jit s Kristem neni mozné jinak, nez vzit svllj kazdodenni kiiZ a nésledovat ho (srov.
Mt 16,24). Velikost kiize je pak kazdému dana podle jeho schopnosti. I Dostojevsky
vedel, ze skrze utrpeni dochézime ke spojeni s Kristem, a tak se v jeho romanech ¢asto
setkdvame s nejriznéjSimi lidskymi tragédiemi. Na rozdil od jinych spisovatelti vSak

jeho dila nepilisobi v zavéru pesimisticky a temné, ale na konci dava Ctenafiim spatfit

142 S duchovni skute€nosti znovuzrozeni se setkdvame i v Zivoté Dmitrije, u kterého nastava pierod
k novému clovéku pfi snu kratce po svém zatceni a dozrava ve vézeni. Pokud pfihlédneme k dalSim
romanim, je to zejména Zlocin a trest, kde mtizeme vidét tento namet.

143 Srov. LUBAC, Henri de. Zdpas s Bohom, s. 351.

144 DOSTOJEVSKIJ, F. M. Bratii Karamazovi, s. 353.

145 Srov. SPIDLIK, Tomés. Vérim v Zivot vécny, s. 232.

60



usvit noveé zapocatého zivota. 1 v Bratrech Karamazovych vykreslil postavu Miti jako
prototyp clovéka zakousejiciho nadmérné utrpeni, a aby ho jesté vice ptiblizil Kristu,
polozil na jeho ramena témét netinosny kiiz, tedy falesné obvinéni z otcovrazdy.

Nyni se pokusime prostym srovnanim na né¢kolika tadcich nastinit Dostojevského
uchopeni pasijového piibe¢hu v zivoté Miti. Hosana, které Krista provazelo pfi vjezdu do
Jeruzaléma, Mitu vitd pii piijezdu do hostince, kam se vydal, aby se posledni noc
poveselil s GruSeikou a rano se zasttelil. Hostinsky a dal$i navstévnici ho pratelsky
zdravi a uzivaji si zjeho penéz. Kdyz vSak pfijde policejni ufednik, aby Dmitrije
zatknul, zdanlivi pratelé umlkaji, vytraci se a z hostinského se najednou stava nepritel.
Tak zacina Mit'ova kiizova cesta. Soudni proces s otcovrahem pfitahl zvédavce z Sirého
okoli, protoze cizi neStésti pfitahuje a kazdy touzil po senzacich, jako je vrazda
vlastniho otce. Pokud nechdme stranou obhéjce, ktery ptipad pfijal pouze k upevnéni
svého véhlasu, Katetfinu Ivanovnu motivovanou trpitelskou laskou a posléze zarlivosti
a Ivana Karamazova stizeného duSevni chorobou, stejné jako u JeziSova kiize, bylo
1 v soudni sini malo lidi, ktefi skutecné soucitili s obZzalovanym a véfili v jeho nevinu.
Byly to jakési Zeny - divacky, jez byly naklonéné k jeho osvobozeni, nebot’” jim byl
sympaticky a slitovaly se nad nim. Pak zde byla GruSeiika, kterd se uz v dobé Mit'ova
uvéznéni rozhodla nasledovat svého milovaného kamkoli pljde. A nakonec tam stal
Aljosa, jenZ pevné a nekompromisné vystoupil, aby h4jil bratra. Jako JeziSova cesta
ktize skoncila na Golgoté smrti, i Dmitrijliv osud byl zpe€etén odsouzenim na nucenych
pracich na Sibifi. Po jeho odsouzeni vSichni odesli a o jeho dalsi osud se nezajimali.
Pouze vérni a skutecni ptatelé se, 1 kdyZ s drobnymi zaskobrtnutimi, starali o to, aby
Mit'a nebyl ponechan slepému lidskému minéni. Jak jsme jiz nastinili, Dostojevsky
nebyl temnym spisovatelem, a tak i on kiiZzovou cestu Miti dovadi ke slavnému

zmrtvychvstani v podobé vnitiniho vzkiiSeni.

3.4 Soteriologie

Christologicky vhled do dila Bratri Karamazovi by byl netplny, pokud bychom
vynechali neopomenutelnou soucast, kterou je soteriologie. Uvedené dvé discipliny se
vzéjemné dopliiuji a jedna nemiize dobte fungovat bez druhé.!*¢ Soteriologie odkazuje
na funkcionalni dimenzi tajemstvi Krista, na to, jaky vyznam ma pro nas a pro nasi

spasu. UZ na pfedchozich strankdch této prace jsme se setkali s nékterymi

146 Srov. POSPISIL, C. V. Jezis z Nazareta, Pan a Spasitel, s. 317.
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soteriologickymi prvky, zejména v oblasti christologickych titulti, coz jen dokazuje to,
ze christologii a soteriologii nelze odd¢lovat.

Nejprve bude nutné podivat se blize, jak Kristovo vykupitelské a spasitelské dilo
pojima sam autor. Jiz vime, Ze pro Dostojevského byl zajimavy proces znovuzrozeni,
zbozsténi. Zda se, ze vice kladl diraz na pozitivni spasitelsky aspekt JeziSova
ptsobeni,'4” tedy na to, diky ¢emu &lovék dochazi k obnové srdce a jak ma tento novy
zivot zit, nez na Kristovo vykupitelské dilo, které je pro néj jako by automatickym
predpokladem této skutecnosti. Zduraziiuje také univerzalni vyznam spasy nejen pro

samotného ¢lovéka, ale pro celé stvofeni, které ,,sméfuje ke Slovu a p&je Bozi slavu*.!4®

3.4.1 Vztah Otce a Syna

Vrcholné dilo naseho autora jiz svym nazvem dava tusit, Ze pijde o vztahy mezi
lidmi, a to o vztahy nejblizsi — rodinné. Ackoli sourozenecké vztahy jsou v romanu také
dost zajimavé, domnivame se, ze ustfednim je vztah syni k otci a opacn€. Fjodor
Michajlovi¢ nam nezanechal jen karikaturu Spatného otce, ale v tomtéz dile nalezneme
do o¢i bijici protipél — neobycejné blizky a vrouci vztah chlapce Iljusi a jeho otce,
Stabniho kapitana Snégirjova.'* Jiz vyse jsme mohli vidét, Ze stary Karamazov nebyl
pro své déti nikdy vzorem hodnym nésledovani. O svych Zenach, jejich matkach, mluvil
posmésné a velkou lasku nemél ani ke svym syntim, ktefi pro néj byli spiSe finan¢ni
zatéZi, a proto se jich rad ,,zbavil® a jejich péci pienechal ostatnim piibuznym. Snad
nejhtie ze vSech synli dopadl Smerd’akov, ktery musel u vlastniho otce pracovat jako
prosty sluha. Ackoli jsou si bratfi nepodobni, ptesto je spojuje stejny otec a vSichni po
ném, dle svych slov, zdédili takzvanou karamazovstinu, neboli smyslnost a vasnivou
touhu po vSem, co pozemsky zivot nabizi.

Piibéh Stabniho kapitdna Snégirjova a jeho malého, na smrt nemocného syna ostie
kontrastuje s volnymi vztahy u Karamazovi. Snégirjov, z ne zcela zndmych davodd,
pfiSel o praci a upadl do bidy. Na jeho bedrech ziistala starost o rodinu, které se skladala
z nemocnych déti a manZelky stiZzené Silenstvim. Aby svou situaci Iépe snasSel, oddal se
alkoholu, coz zpétn¢ odnasela celd rodina. Jednoho dne byl Snégirjov osklivé potupen

od Dmitrije. Syn Iljusa to vidél a prosil ho, aby jeho otci odpustil a nechal jej byt. Misto

147 Rozlisovani, ale ne oddélovani vykoupeni a spasy vysvétleno v POSPISIL, C. V. Jezis
z Nazareta, Pan a Spasitel, s. 325-326.
148 DOSTOJEVSKIJ, F. M. Bratii Karamazovi, s. 287.

149 Nasledujici téma nalezneme v dile zejména na stranach 192-208 a 739-747.
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odpusténi se bohuzel sam stal teréem posméchu od svych spoluzédkii. Pojitkem ptibéhu
Stabniho kapitana a celého roménu je postava Aljosi, ktery do této rodiny mél donést
penize s omluvou od Katefiny Ivanovny, jez védéla o celé epizod€ ponizeni Dmitrijem.
Bylo by pak cizi AljoSové povaze, kdyby se prestal starat o potize této rodiny a kdyby si
ho Snégirjov a jeho rodina zakratko neoblibili.

Velmi krasné jsou v této pasazi vyliceny rozhovory otce a syna pifi vecernich
prochazkach. Otce, ktery by dal cely sviij zivot a vSe za to, aby zachranil svého syna,
a Iljusi, ktery tak miloval svého otce, Ze se postavil proti vSem, aby h4jil jeho cest.
Nepral se spoluzaky proto, ze se posmivali jemu, ale proto, ze se smali a tupili jeho
otce. Iljusa vSak onemocnél. Diky prostfedkiim Katetiny Ivanovny se mu dostalo
1ékatské pomoci, kterd ale byla na jeho nemoc kratka. Otec, jenZ musel byt u toho, jak
se mu nejmilej$i syn ztraci pfed ofima a umird, sdm vypadal, Ze smutkem a bolesti
zesili.

Vidime, jak mistrné Dostojevsky nabizi ¢tenafi dva typy otcti, pficemz ani jeden neni
dokonaly, coZ mohlo byt i autorovym zadmérem. Snégirjov donucen Zivotnimi
okolnostmi i vlastni slabosti, stdva se pro svého syna jakymsi kamenem trazu a syn citi
povinnost hajit Cest otce, kdyz on sdm tak necini. Stary Karamazov, kterému chybi
jakakoli otcovskd nédklonnost k syniim, umira rukou jednoho z nich a dalsi dva se
k myslence smrti svého otce ptiklani. Zviditelnénim idedlu zlstava Aljosa, ktery pies
vSechny urdzky, kterych se mu od otce dostava, zlistdva vérny své synovské roli a snazi
se vzdjemné narovnani vztahli mezi ostatnimi bratry a otcem. Ackoli se mu jeho
smifovani nedafi, pfesto k nim neztraci lasku.

V této nedokonalosti lidskych vztahli o to vice vystupuje do popfedi mySlenka na
dokonalost nebeského Otce a synovskou poslusnost JeZiSovu, kterda je motivovana
pouze laskou a zadnou vypocitavosti.'*® Ze vztahu Otec — Syn miizeme odezirat i nase
postaveni coby svobodnych synii a dcer Bozich. Otec dava Synu vSe, co ma a stejné tak
Syn je ochoten, a nakonec dava vSe, co je mu vlastni, véetné svého Zivota. Toto
vzajemné sebedarovani vS§ak neumensuje ani jednoho z nich, ale naopak.

Dale autor poukazuje na to, Ze pokfiveny vztah k pozemskému otci miZze mit
nasledky 1 pro naSe chépani a pfijeti Boha jako Otce. To vnimame nejvice v piipadé
Ivana, kdy jeho neschopnost pfijeti Boha jako Otce mé kofen v jeho vztahovych

zranénich, v disledku kterych Ivan odmitd nejen jakykoli lidsky vztah, ale i vztah

150 Srov. POSPISIL, C. V. Jezis z Nazareta, Pan a Spasitel, s. 191.
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k transcendentnu. Aby toto pnuti vyrovnal, karikuje Boha jako bezcitnou bytost, ktera

se vyziva v lidském utrpeni, a tudiz neni hodna milovani.

3.4.2 Otazka hrichu a potiebnost Spasitele

Jestlize je spasa osvobozenim od zla'!

at’ uz fyzického ¢i duchovniho, musime fici,
ze Dostojevsky mé na paméti predevsim zlo mravni a duchovni. Své romanové hrdiny
nechrani pfed pozemskymi katastrofami a lidskym trapenim, ale nechava je jimi projit
a okusit je az do dna. O to vice pak zéfi jejich probuzeni k novému Zivotu s Kristem. Je
tteba také poznamenat, ze romanové postavy jsou pouze nasmérovany k spravnému Zziti,
o tom, zda skutecné dojdou vécné spasy, autor nemtize podat vypoveéd'.

V dile se vicekrat objevuje myslenka, ze kazdy ¢loveék je kromé svych hiichl vinen
za viechny,!>? Ze svou vinou pfispiva k celkové ,,zkaZenosti* lidského pokoleni, za coz
je tteba ¢init pokdni. Fjodor Michajlovi¢ tak klade diraz na spolecensky rozmér htichu,
na solidaritu lidi v hfeSeni a spoluzodpovédnost vSech za zlo ve svété. Ukazuje, ze
osobni hfich kazdého ma dalekosahlé dusledky nejen ve vztahu k Bohu, k sobé

a k bliznimu, ale Ze zasahuje celou spole¢nost a jeji instituce.!*

Je tu tedy jedina spasa: ucin sam sebe odpovédnym za vSechny lidské hiichy. Vzdyt to tak opravdu je,
ptiteli, nebot’ jakmile upfimné pfijmes odpoveédnost za vSechny a za vSechno, okamzit¢ uvidis, ze ji
skutecné mas a Ze jsi vpravd€ v§im za vSechny vinen. Ale svalujes-li vlastni lenost a slabost na jiné,

skon&i§ tim, Ze se stane$ ucasten pychy d’ablovy a budes reptat proti Bohu.'>*

Nas spisovatel ve slovech starce Zosimy vyznava, Ze tato motivace pomahd Mitovi
pfijmout sviij udél.'*> Autor se navic snazi postavu Dmitrije pfipodobnit Kristu, ktery a¢
nevinny, trpél za hiiSniky. Nezapomene vSak zdUraznit, Ze pfes veSkerou podobnost

procesu, Mit’a pfece jen vinny je, ackoli jinak, nez se domnivaji jeho soudci.

31 Srov. tamtéz, s. 322.

152V této Dostojevského vété se odrazi mySlenka mnoha ruskych mysliteli, z nichz kazdy je
vyslovuje jinym zptisobem. U Lva Tolstého, bohatého aristokrata, se projevuje utrpeni, které ptisobi
jeho privilegované postaveni: citi se vinen a chce se ziici vieho, stat se muzikem.“ SPIDLIK, Tomas.
Ruska idea, s. 110.

153 Srov. KKC 1869.

154 DOSTOJEVSKIJ, F. M. Bratii Karamazovi, s. 312.

155 Podobny vyznam ma i Mitiv sen béhem zateni, kdy vidi plagici dit& a shofelé vesnice a pta se,

kdo je tim vinen. Srov. DOSTOJEVSKIJ, F. M. Bratii Karamazovi, s. 490-491.
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Jeding Kristus se mohl stat nasim Vykupitelem a Spasitelem, protoze je dokonalym
Prostiednikem mezi Bohem a lidmi, a jediny nenese na sobé zaddné poruseni hiichu.
Dmitrijovo odvazné piijeti nespravedlivého rozsudku tak bylo pouhym nésledovanim
Jeho Cinu, ktery nesmirné pievysuje jakékoli lidské jednani. Nejstarsi z bratrt tak az ,,na
krev* zakousi, co znamend onen novy zivot, na jehoz cestu se vydal. Tato cesta by ale

nebyla mozn4, kdyby ji pfed tim neprosel na$ Spasitel.

3.4.3 Spasa podle Ivana

Ivanovo pojeti spasy jsme uz Castecné nacrtli v oddile vénovaném pokusenim na
pousti a Velkému inkvizitorovi. Monolog kardinala k Jezisi odhalil Ivanovo
nepochopeni objektivniho a subjektivniho aspektu spasy. Buh se stal ¢lovékem pro celé
lidstvo, vzal na sebe pfirozenost kazdého clovéka. Je to Bozi volani ke kazdému
(objektivni spasa), ne kazdy ale odpovi (subjektivni spasa).!>® Dtivody proé¢ toho nékdo
neni schopen, mohou byt riizné. Jeden z nich mtize byt, Ze ¢lovek nechéape tak velikou
dobrotu Boha, ktery vede dialog i se slabymi a hiiSnymi a je ochoten vzdy cokoliv
odpustit. Dostojevsky to vyjadril v predeslém dialogu Ivana a AljoSi v ¢asti nazvané
Vzpoura. Pro Ivana bylo totiZ nepfijatelné utrpeni déti, které Bith dopousti, a proto chtél

vratit ,,vstupenku do nebe*.

3.4.4 Nutnost zasluh u Grusenky

Jiné, specifické pojeti spasy ma na mysli GruSeiika, kdyZ AljoSovi vypravi pohadku
o darované cibulce, ktera ji snad i ptfes veSkerou jeji hifiSnost jednou zaruci vstup
do Boziho kralovstvi.!>” V jejim pojeti je spasa né&co, co si ¢lovék vybojuje vlastnim
usilim a Bih je ten, kdo pouze na zavér vyuctovava dobré a zlé skutky. Tato predstava,
je vSak ostfe v kontrastu se skutecnym Bohem a spasnym dilem Krista, nebot’ nebeska

odména je pro nas nezaslouZenym darem a jen diky BoZi milosti miZeme byt

156 Srov. POSPISIL, C. V. Jezis z Nazareta, Pan a Spasitel, s. 321.

157 Ve zkratce pifb&h vypravi o zIé Zené, ktera za cely Zivot neudélala nic dobrého, kromé toho, Ze
Zebracce dala jednu cibuli. Po smrti ji byla dana Sance dostat se z pekla do nebe tim, Ze ji andél podal
cibulku, za kterou ji mél vytdhnout nahoru. Zeny se viak chytili ostatni hfi$nici ptebyvajici v pekle,
pficemz je tak vehementné odhanéla, az se cibulka pfetrhla a ona musela ztstat naveéky v pekle. Vice

DOSTOIJEVSKIJ, F. M. Bratii Karamazovi, s. 343.
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spolupracovniky na tomto dile.!>® V této souvislosti vzpomenime na slova z Luk4sova

evangelia:

"Rekne snad nékdo svému sluzebniku, ktery se vratil z pole, kde oral nebo pasl: 'Pojd’ si hned sednout
ke stolu'? Nefekne mu spise: 'Pfiprav mi néco k jidlu a pfistroj se k obsluze, dokud se nenajim
a nenapiji; pak budes jist a pit ty!'? Dékuje snad svému sluzebniku, Ze udélal, co mu bylo pfikazano?
Tak i vy, kdyZ u€inite vSechno, co vam bylo ptikazano, feknéte: 'Jsme jenom sluzebnici, ucinili jsme

to, co jsme byli povinni u¢init" (Lk 17,7-10).

Grusenka, predstavitelka ruské lidové viry vSe kupecky piepocitava. Zapomina vsak, ze
ucednici Krista maji konani dobra takiikajic v ,,popisu prace”. Tim se jim v zadném
ptipadé neodpird odmeéna, jak ostatné ukazuje evangelium, ale také to neni nic navic, za
co by zasluhovali mimofddné pocty. Lidské zésluhy maji tak v otdzce spésy az

druhotnou roli."®

158 Srov. KKC 2008.

1590 lidskych skutcich a Bozi spravedlnosti (a zaroveii milosti) na poslednim soudu hovofi
encyklika Spe Salvi. V této souvislosti jmenuje pravé dilo Bratii Karamazovi: ,Milost nevyluCuje
spravedlnost, nedé€la z nespravedlnosti spravedlnost, ani neni gumou, kterad vSe vymaze, takze by
nakonec bylo zcela lhostejné, co a jak kdo na zemi ucinil. Proti takovému druhu nebe a milosti se
velmi ostie a pravem ohrazoval napf. Dostojevskij ve svych Bratfich Karamazovych. Zlocinci
nebudou pii hostin€é na vécnosti sedét nerozdélené vedle svych obéti, jako by se nic nestalo.”

BENEDIKT XVI. Spe salvi 44.
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4. Souvisejici spiritualni témata

Dogmaticka teologie, jejiz soucasti je christologické a soteriologické pojednéni se
nemtize odtrhnout od konkrétniho prozivani mystéria, tedy spirituality. V disledku
odtrzeni dogmatiky a spirituality by totiz dosSlo ke ztrat¢ kontaktu mezi ortodoxii
a ortopraxi, ke ztraté vzajemného a obohacujiciho prostupovani.'®® V osobni spiritualité
se zrcadli naSe pozndni Boha, ¢lovéka a sebe sama ve svétle druhych lidi a toto poznani
ovlivituje nd§ duchovni zivot. Kazdé zde nastinéné spiritudlni téma ma tak daleky
piesah do antropologie, jejimz pfedmétem zkoumani je nejen Clovek, ale také jeho
vztahovani se k Bohu a naopak. Z vySe fe¢ené¢ho plyne, Ze i antropologie se nutné
prolina se spiritualitou a ostatnimi teologickymi obory a v této praci musi byt rovnéz
alesponi okrajové zminéna.

Kli¢em k poznani ¢lovéka i Boha je nam Bohoclovek, Jezi§ Kristus. I proto nés autor
mozna spiSe intuitivné nez védome, ale presto spravné, stavi nade vSe lasku
anésledovani Krista, protoze tak se Clovék nejvice dozvidd o Bohu a sob&é samém.
Jinymi slovy, Dostojevsky kraci v linii u¢eni katolické cirkve. ¢!

Je znamo, Ze Fjodor Michajlovi¢ soustiedil svou pozornost na ¢lovéka. Svou intuici
hled¢l na lidi nejen z vnéjSku, ale nahliZel i na jejich nejvnitingsi tuzby a dokazal je
nasledné ztvarnit v postavach svych romanti tak, Ze nikdo nepochybuje o skutecné
existenci podobnych typt lidi v bézném zivoté. Timto nam poskytl mnoho cenného

materialu a my mizeme odkryvat jeho poznatky o ¢lovéku a vé¢nych otazkach.

Nestavi jako pohan, pfirozeny ¢lovek, otazku po Bohu, ale jako kiestan, jako duchovni ¢lovek, fesi
otazku cloveéka. Vskutku otdzka po Bohu je lidskou otdazkou. Ale otazka po clovéku je bozskou
otazkou a Bozi tajemstvi se dost mozna odkryva 1épe prostiednictvim tajemstvi ¢lovéka nez

piirozenym obracenim k Bohu vn& ¢loveka. 62

Tato posledni kapitola nema za cil projit vSechna spiritudlni témata, ktera v dile

muZeme nalézt, snazi se vSak zdlraznit a ucelit Ustfedni myslenky, které prochazeji

160 Srov. POSPISIL, C. V. Hermeneutika mystéria, s. 126-128.

161 GS 22: ,Je skute¢nost, Ze tajemstvi ¢lovéka se opravdu vyjasiiuje jen v tajemstvi vt€leného
Slova... Kristus, novy Adam, pravé zjevenim tajemstvi Otce a jeho lasky plné odhaluje ¢loveéka jemu
samému a dava mu poznat vznesenost jeho povolani.*

122 BERDAJEV, N. A. Dostojevského pojeti svéta, s. 18.
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a opakuji se v celém romanu. Jsou to zaroven motivy a otazky, jimiz se Dostojevsky
cely Zivot zabyval, a na které snad kazdy ¢lovék touzi znat odpoved.

Ze zjeveni vime, ze Clovek byl stvofen k Bozimu obrazu a jako takovy dostal darem
rozum a svobodu. Fjodor Michajlovi¢ se t¢ématem svobody zabyval téméf v kazdém dile
a nejinak je tomu i vnasem romanu. Prvni podkapitola této Casti se proto vénuje
nasledovani Krista, které se uskuteciiuje v rozvijeni lidské svobody podle jeho ptikladu.

V druhé podkapitole se zaméfime na to, kterak autor pojal vristani do podoby
s Kristem. Protagonisty piibéhu lze totiz rozdelit na lidi duchovni, ktefi jsou
charakterizovéani jako mirni a klidni, jelikoz sviij zrak upinaji k cili nadptirozenému
a lidi ,,prirozené®, ktefi sviij cil spatiuji na tomto svété. Dostojevskému jde predevsim
o proménu srdce, o skutecné obraceni, o kterém bychom nemohli hovoftit, pokud by
neslo ruku v ruce s praktickou (a¢innou) laskou.

Tteti podkapitola nas uvadi do oblasti viry a neviry, coz je obecn¢ velkym tématem
Dostojevského tvorby. V romanu Bratri Karamazovi je uloha vééného pochybovace
ptfidélena intelektudlovi Ivanovi, ktery vSak spiSe nez s nevirou v Boha bojuje s pfijetim
jeho planu. S problémem viry je pak uzce spjata také posmrtnd existence ¢loveka, ktera
je v dile predstavovana jako svétova harmonie.

Posledni cast této kapitoly vénujeme otdzce utrpeni a jeho vyznamu. Pokusime se
nazorn¢ ukézat, jak ho vnimal Dostojevsky a jak se s nim osobné snaZil vyrovnat tim, ze
zohledioval i1 jeho pozitivni dimenzi v Zivoté Clovéka. Odkazuje totizZ nejen na jeho
trestajici funkci, ale také na terapeutickou, coZ se nam odkryva nejzietelnéji na osudu

Dmitrije Karamazova.

4.1 Kristuv obraz a lidska svoboda

V dile se mnohokrat setkavame s mysSlenkou, Ze kdybychom neméli pfed o€ima

obraz Kristliv, nadobro bychom ztratili smér nasi cesty.'®?

Téma obrazu je velmi Uzce spjato s tématem otcovsko-synovského vztahu mezi Bohem a ¢lovékem...
Bth se jiz ve stvofeni ¢loveéku daruje a zarovenh mu ukladda velkolepy ukol dospét do podoby svého

Stvoritele. S tim také souvisi touha ¢lovéka po bozstvi, ¢lovek chece byt jako Buh. Lze tedy fici, ze

163 Srov. DOSTOJEVSKIJ, F. M. Bratii Karamazovi, s. 312.
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Bih je pro ¢loveka cilovym idedlem jeho seberealizace, a proto také piedstava o Bohu je urcujicim

prvkem kazdé spirituality.'®

Idea obrazu ¢i vzoru tak souvisi s tématikou poznani a nasledovani Krista, kterému jsou
viak kladeny rozli¢né prekazky.!®> Nejvétsi z nich Dostojevsky spatfuje ve falesném
pojeti svobody, jak to miizeme spatiovat i v ndmi analyzovaném romanu. Tak naptiklad
Dmitrij vidi svobodu v neomezovani emoci a vasni a Ivan v myslenkovych spekulacich.
Oba dva jsou nakonec touto pseudo-svobodou polapeni. Jeden v jejim dusledku konci
ve vézeni a druhy zesili. Prava svoboda se tak jevi ¢lovéku nedostiznou, protoze clovek
nakonec vzdy zjist'uje, Zze v néjakém ohledu ziistava otrokem.

Pro lepsi rozliSeni Spidlik navrhuje uréité charakteristiky Dostojevského pojeti
svobody. Patfi mezi né neomezenost — tento rys se snazi napravit Velky inkvizitor
a chce dat svobod¢ néjaké hranice, aby byl svét pro lidi snazsi, iracionalnost — svoboda
nechce byt ohrani¢ena zakony logiky a démonicnost — tu spatfujeme témeét u vsech
¢lenid rodiny Karamazovych. Dale poukazuje na christologické zameéreni svobody.
Predstavitelem je AljoSa, kdyz se ztotozni s Kristem. Jako posledni rys pak uvadi, ze
svoboda u Dostojevského je eschatologicka, nebot' jeji plnosti dosdhneme az na
vé&nosti stejné jako starec Zosima. !¢

Jaky je vztah mezi svobodou a obrazem clovéka v Kristu? Podstata svobody je
v moznosti volit, u€init rozhodnuti. Pokud se vSak ¢lovék ma pro néco rozhodnout
anést odpovédnost za svou volbu, je nezbytné¢ nutné, aby poznal dany piedmét
rozhodnuti. Problematika limitd svobody je pak dana tim, ze nase poznani je
nedokonalé (srov. 1 Kor 13,9). A tak ten, kdo poznadva jen smyslové, neni schopen ani

svou svobodou piesdhnout pozemsky ramec. Kdo vSak ma nové poznani skrze dar

164 pOSPISIL, Ctirad Vaclav. Jako v nebi, tak i na zemi. 2.vyd. Kostelni Vydii: Karmelitinské
nakladatelstvi; Praha: Krystal OP, 2010, s. 48.

165 Na tomto misté si dovolujeme uvést zajimavy postieh rozdilu mezi obdivem a napodobovanim
lidskych hrdint a nasledovanim Krista: ,,Nasledovani podnicené virou ma jinou hloubku, nebot je
dilem Ducha svatého, jenz nas vnitiné piipodobiiuje Kristovu obrazu a mistrné do nas prekresluje
,smysleni, které je vJezisi Kristu’. Tak se miizeme stat vzorem pro druhé a zaroven sami
napodobovat Kristiv obraz, ktery v sob€é nesou oni. Téma napodobovani se tu protind s tématem
Boziho obrazu, jenze je vepsan do Clovéka a jejz obnovuje Kristus, Obraz Otce. PINCKAERS,
Servais. Prameny krestanské moralky: jeji metoda, obsah, déjiny. Praha: Krystal OP, 2018, s. 129—
130.

166 SPIDLIK, Tomas. Ruskd idea, s. 27-29.
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Ducha, u toho dochazi k procesu ,,produchovnéni a svoboda je tak zaméfena na
Boha.!®” Poznavani Krista jako obrazu Boha a ¢lovéka je tak prvnim piedpokladem
svobodné volby, kterd ma piesah do vécnosti.

Svobodu tedy muzeme chépat jako schopnost rozhodnout se, poznani pak jako
ptedpoklad k rozhodnuti. Vychdzi-1i nase poznani jen z néjaké Casti, bez znalosti celku,
pak jist¢ dojdeme k nedokonalému, i kdyz svobodnému rozhodnuti. Takova volba ale
zcela urcité jednou dojde do slepé ulicky. Vychazi-li vSak naSe poznani ze znalosti
celku — z obrazu Krista, pak, ackoli se mohou zdat ostatnim nase rozhodnuti
blaznovstvim (srov. 1 Kor 1,18-31), ziskavaji rozmér vécnosti, ktera neni limitovana.
Dokonald svoboda je tedy uzce spjata s obrazem Krista, ktery je plnosti mozného
poznani ¢lovéka a Boha na zemi, a tudiz jen skrze néj mizeme dojit pravé svobody. Zda
se, ze zkuSenost jakéhosi ,,produchovnéni hmoty* a lidského poznéni provazi
Dostojevského v celém jeho vrcholném dile Bratii Karamazovi.

Muzeme uvést jesté¢ dalsi moment pro dokresleni daného tématu. Kdykoliv totiz
vybereme a umocnime jen né&jakou cast z celku, dopousStime se hereze, jelikoz si
zvolime jen ur€ity ramec, ktery svévolné¢ zaménime za absolutni. To lze pozorovat

naptiklad u Ivana a jeho Velkého inkvizitora.

4.2 Zivot podle téla a Zivot podle Ducha

Svaty Pavel ve svych listech stavi do protikladu starého c¢lovéka, ktery se virou
v Krista méni na ¢lovéka nového (srov. Rim 6, 4-6). Ve svém vykladu také vyjadiuje
Zivota, staré lidstvi, které hyne klamnymi va$némi, obnovte se duchovnim smyslenim,
oblecte nové lidstvi, stvofené k BoZimu obrazu ve spravedlnosti a svatosti pravdy*
(Ef 4,22-24).

Pokud se v tomto kontextu zamyslime nad jednotlivymi charaktery postav v Bratrech
Karamazovych, zjistime, Ze Dostojevsky nevytvéaiel ¢ernobilé figurky. Kazdy ¢lovek, at
u n¢j prevazuji jakkoli Spatné vlastnosti, v sobé nosi néco dobrého z ptivodniho obrazu
Boziho a stejné tak Zadny Clovek neni uplny svétec. U starého Karamazova tak miZeme
vidét zablesky dobré viile nebo naopak u Zosimy €1 Aljosi poklesky z mladi a liknavost.
Co vSak jasn€ oddéluje tyto rozdilné povahy je pfistup k zivotu pfirozenému

a nadpfirozenému, tedy Zivot starého a nového clovéka. Stary Karamazov, Dmitrij,

167 Srov. KKC 1731-1732.
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Smerd’akov a dalsi se honi za pozemskym §téstim, maji pfed sebou cil, kterého chtéji ze
vSech sil dosdhnout a jejich smysleni se pohybuje pouze v rozmezi ,,ma dati — dal®.
Kdyz dosahnou vytyceného cile, zjistuji, Ze jim nestac¢i a neni s to je pln¢ uspokojit,
takze maji nutkani vyrazit za dalSim pomyslnym cilem na obzoru. Takto cely Zivot
nechaji protéct mezi prsty chladcholeni povrchnim blahobytem.

Naproti tomu duchovni 1lidé typu starce a Aljosi maji pied sebou cil, o kterém védi,
ze ho na tomto svét¢ nemohou dosdhnout. Nemoznost zdejsiho dosazeni, ale neubird nic
na nadéji a sile téch, ktefi za nim jdou. Naopak. Ponechava jim to vnitini svobodu
v rozhodnutich a nejriznéjsich okolnostech zivota, protoze pozemsky cil je nutné vzdy
kone¢ny, kdezto nadpfirozeny cil je bez konce. Ten, kdo zije podle téla, se stara
pfedev§im sam o sebe, a tak se stdva osamélym. Zakiivenim se do sebe se pretrhavaji
vztahy k Bohu i k ostatnim lidem.'®® Clovék tak uréitym zpiisobem ztraci svou
vztahovost. Avsak lidé zijici podle Ducha jsou jim vedeni, a tudiZz je nemozné, aby
z nich vymizela laska k Bohu, sobé, lidem i svétu. Dostojevsky to zvlasté siln€¢ promita
do feci starce Zosimy o lasce k bliznim a k celému stvoteni.

Jak jsme fekli, Zivot podle Ducha je spojeny s laskou, ktera, aby byla plodna, musi
mit své konkrétni zaméteni. Lasku lze rozlisit na né¢kolik ,,stupna*. Mame lasku caritas,
jez je teologélni ctnosti a je zamétend na prvnim misté k milovani Boha a také blizniho
pro lasku, kterou mame k Bohu a Ze v bliznim vidime milovany BoZi obraz. Tato
caritas (ekvivalentem je agapé) je naprosto nesobecka a sméfuje nds k nejvysSimu
Dobru. Dal$im ze stupniii je laska nazyvana dilectio, kterou mizeme charakterizovat
jako milovani druhého pro né&jaké jeho vlastni dobro.!®® Nejedna se o nijak $patnou
lasku, ale pouze v mife dokonalosti ji schazi to, co v plné mite obsahuje caritas.!” Tyto

dva postoje Dostojevsky striktné odliSuje a v fad€ pasazi na n€ upozoriiuje.

Blouzniva laska si zada brzkého ¢inu, rychle provedeného pied o¢ima vsech. Lidé skutecné nékdy daji
i zivot, jen kdyZz obét’ netrva dlouho a je rychle dokonana jako na jevisti, a aby se vSichni divali
a tleskali. Kdezto 0¢inna laska je prace a kazen, pro leckoho snad i cela véda. Ale predpovidam, ze

pravé ve chvili, kdy s hrizou uvidite, Ze jste se pies vSechnu snahu nejenom nepfiblizila k cili, ale

168 Pojem cor incurvatus in se je nejvice spojovan se svym autorem sv. Augustinem. NemtiZzeme

sice s jistotou prohlasit, ze Dostojevsky tento termin znal, avSak jeho Zivotni odkaz dava tusit, Ze mu
toto pfesvédceni se vsemi jeho nasledky bylo velmi blizké.

169 Srov. MACHULA, Tomas. Teologické ctnosti v kiestanském Zivoté. In AKVINSKY, Tomas.
Otazky o ctnostech 1I.: laska a nadéje. Praha: Krystal OP, 2014. s. 22-24.

170V nézvoslovi Dostojevského jde o uginnou lasku.

71



snad se od ného i vzdalila, pravé v tu chvili, to vam ptfedpovidam, svého cile dosdhnete a jasné

poznate divotvornou silu Boha, jenz vas stale miloval a tajemné vas vedl.!”!

Asi nejsilngj$i pasaz na toto téma najdeme v rozmluvé bohaté zeny se starcem
Zosimou. Svétfuje se mu, ze miluje lidstvo a chtéla by se starat o ty nejubozejsi. Zaroven
piiznava, ze se §titi pachnoucich ran a nevdéku, ktery by ji mohl potkat.!”? Nachéazi se
tak jesté doposud v oblasti dilectio, protoze touzi po lidské odméné a ceni si sebe za to,
ze by byla ochotna pro nemocné a chudé néco ud¢€lat. Tato povrchni laska vSak nemiize
obstat a pfi prvnich obtizich se cloveék vrati do svého starého svéta. Skvelou vypoveéd

podava Ivan, kterému skute¢na laska rovnéz Cinila problémy:

Milovat blizniho abstraktné a n¢kdy i konkrétné, ale zdalky, to je mozné, zato zblizka skoro nikdy.
Kdyby bylo v§echno jako na jevisti v baletu, kde zebraci vystupuji v hedvabnych carech a potrhanych

krajkach a pfi Zebrani plivabné tanci, nu, na ty se ¢lovék mtze divat se zalibenim. Se zalibenim, ale

prece s laskou.!”?

Opakem tomu je U€inna laska, jejimZ prvnim predstavitelem je Kristus. Zohavené tvare,
ani pachnouci rany hfichu ho neodradily od toho, aby k ndm pftiSel, obétoval se az na
smrt a daroval ndm novy zivot. Tak se opét vracime k pfirozenym lidem, kteti maji
dilectio a k lidem, ktefi skrze nasledovani Krista a dary Ducha prospivaji a rostou
Vv caritas.

Mezi témito skupinami lidi vznikaji neshody a nepochopeni, nebot’ ,pfirozeny
¢lovék nemize prijmout véci Boziho Ducha; jsou mu blaznovstvim a nemtize je chépat,
protoze se daji posoudit jen Duchem. Clovék obdafeny Duchem je schopen posoudit
vSecko, ale sdm nemiize byt nikym spravné posouzen® (1 Kor 2,14-15). Tak se Ivanovi
zda Aljosa piili§ prostoduchy a naivni a starec n€kterym navstévnikiim jako podivin ¢i
zbozny blazen. Spisovatel vSak nezlistdva pouze u konstatovani faktu. Ukazuje také na
to, Ze tyto skute€nosti lze zménit. Jako ptiklad mu poslouzil Dmitrij, ktery skrze Zivotni
kiiz dosel k proméné srdce a zivotu podle Ducha. Pfitom Dostojevskému nejde o to, aby

popisoval pomaly pierod zhyralce, ale chce ukézat, v Bratrech Karamazovych pravé

71 DOSTOJEVSKI, F. M. Bratii Karamazovi, s. 58—59.
172 Srov. tamtéZ, s. 57.

173 Tamtéz, s. 232-233.
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prostfednictvim Miti, objeveni nové reality, vstup do jiného svéta, ktery se cloveku

otevira po obraceni srdce k Bohu.!7*

4.3 Vira a nevira

Termin ,,obraceni srdce” nas zavadi na dal$i pole Dostojevského zajmu, totiz do
sféry viry. O autorové presvédCeni jsme jiz mluvili a je zfejmé zbytecné opakovat, ze
diive nez cokoli jiného byla u néj laska a vira v Krista. Nelze ale nevidét, ze, co se tyka
minéni jinych autord stran Dostojevského viry, se pohybujeme na rozboufeném mofti.'”
To, co vyli¢il ve svém dile, je vice Citelné, a proto se rad¢ji zaméfime na tuto oblast
s nad¢ji, ze zlistaneme ve spisovatelovych intencich.

Jiz zaznélo, Ze kazdy z bratrii je pfedstavitelem jakéhosi stupné viry, kterd formuje
jejich Zivoty. Nejvice je zde vykreslen Ivan a jeho vnitini zépasy. Jako €lovek, ktery
chce mit kontrolu nad svym Zivotem a nejrad€ji nad celou spolecnosti a svétem, se
nemuze smifit stim, ze je zde Né¢kdo, jehoz uradky nejsou lidskou mysli
pfedpovéditelné a pln¢€ uchopitelné. Ivan sam si utvofil predstavu o fungovani svéta,
aproto nemuze piijmout zdanlivou nesmyslnost nynéj$iho uspofaddni vesmiru. Je
ovladan pychou, kterd ho nakonec pod rouskou racionalistickych spekulaci dovadi az
ke zblaznéni. Vira ¢i nevira v BoZi existenci ma dusledky jak pro Casny, tak i pro
posmrtny Zivot. To v&dél 1 Ivan a existenci Boha a nesmrtelnost povazoval jako nutny
postulat k tomu, aby viilbec mohla existovat néjaka mravnost. Pravé zde maji pocatek
jeho vyrazy typu, ze vSechno je dovoleno, jelikoz veskery zdroj Ivanovych pochybnosti
spocival v tezi, ze bud’ existuje Bith anebo je ¢lovék bohem, a tudiz je vSe dovoleno.
S tim se ostatné¢ setkdvame i v jinych autorovych romdénech, napf. v romdnu Bési.
Losskij k tématu viry a nutnosti Boha trefné¢ poznamendvd, Ze omezené bytosti jako
jsou lidé, mohou dosdhnout vétsi dokonalosti pouze tak, Ze vstoupi do spoleCenstvi
s absolutnim Dobrem a nechaji se pfitdhnout k plnosti Jeho Zivota. V ptipadé, ze by toto
neomezené Dobro neexistovalo od prvopocatku, nevznikne ani v budoucnosti zadnou

svétovou revoluci, nebot’ ta bude vzdy vedena nedokonalymi bytostmi.!”

174 Srov. LUBAC, Henri de. Zdpas s Bohom, s. 345.

175 Napiiklad Zweig je toho ndzoru, Ze Dostojevsky cely Zivot tipal mezi virou a nevirou. A &m
vice zdUrazioval nutnost viry, tim mén¢ sam vétil. Srov. ZWEIG, S. T7i mistri, s. 162. Jinak je tomu
u Spidlika, Berd’ajeva ¢i Losského, ktefi nepochybuji o jeho vife v Boha.

176 Srov. LOSSKI1J, N. O. Dostojevskij a jeho krestansky svetondhlad, s. 81.
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S existenci Bozi je spojena nesmrtelnost duSe a posmrtny zivot, alias vé&cna
harmonie, kterou Ivan tak zaryté odmitd, protoze nechce vykoupeni, které by stalo byt’
jen jedinou slzu trpiciho ditéte. Skrze Ivanovy monology nas spisovatel dovadi k tomu,
ze svét a jeho uspotradani lze uznat tehdy, je-li ,,pfitomen bozsky Smysl, skryty pred
,euklidovskym rozumem*, pokud je zde Vykupitel, pokud je zivot v tomto svéte
vykoupenim a pokud je kone¢né svétové harmonie dosazeno v Kralovstvi Bozim a ne
v kralovstvi tohoto svéta.“!”” Solovjov vysvétluje Dostojevského pouZivani vyrazii jako
je svétova harmonie v tom smyslu, ze promlouval k lidem, ktefi necetli Bibli a neznali
katechismus. Tato harmonie pak nespociva v lidském blahobytu na zemi, ale naopak je
to pocatek nové zemé, kde piebyva Pravda. ,,Svétova harmonie ¢i Cirkev vitézna ptitom
zdaleka nebude nastolena cestou mirumilovného pokroku, nybrz v mukéach
a v bolestech nového zrozeni, jak to popisuje Apokalypsa.“!’® Nasemu spisovateli tedy
nejde o zbozsténi svéta a tim i1 Cloveéka, coz by vedlo k jeho zahubé. Varuje pted
rozliénymi podobami ,,babylonskych vézi, které lidé stavi, ne aby doséhli na nebe, ale
aby nebe piivedli na zem.!” Jedinou skute¢nou cestu zboZiténi vidi skrze Krista a jeho
boholidstvi.

Prostéji a radostnéji se projevuje vira ve vzkiiSeni skrze AljoSu, v jeho feci ke
Skolaktim, kterd je zaroven zavérecnou feci celého romanu a dava tak celému dilu

vrchol, ktery nés zavadi do dalek nového svéta vééné harmonie.

»Karamazove,“ kfikl Kolja, ,coz je skutecné pravda, co uci nabozenstvi, ze vSichni vstaneme
z mrtvych a obzivneme a uvidime zas jeden druhého a vSechny, i Iljusecku?* , Jistéze vstaneme, jisté
se uvidime a vesele a radostné si povime vSechno, co se délo,” odpovédél naptl se smichem, naptl

u vytrzeni Aljosa. ,,Ach, to bude skvélé!“ vyhrkl Kolja.'8?

4.4 Utrpeni

Dalsi velkou kapitolou v dile Fjodora Michajlovice je téma utrpeni, které ¢lovéka

piivadi ke zralosti a k tomu, aby si kladl otdzky o smyslu svého Zivota.!®! Kazdy

177 BERDAJEV, N. A. Dostojevského pojeti svéta, s. 100.

178 SOLOVIOV, Vladimir Sergejevié. Fjodor Michajlovi¢ Dostojevskij. In SOLOV'JEV, Vladimir
Sergejevi¢ a Nikolaj Alexandrovic BERDJAJEV. Velky inkvizitor: nad textem F. M. Dostojevského.
Velehrad: Refugium Velehrad-Roma, 2000, s. 70.

179 Srov. DOSTOJEVSKIJ, F. M. Bratii Karamazovi, s. 29.

180 Tamtéz, s. 747.

181 Srov. KKC 1500—-1501.
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z bratrl proziva n¢jaké utrpeni, které je prevazné razu duchovniho, ale je zde pritomna
i fyzicka dimenze. Dmitrij proziva muka nevinné odsouzeného, kdy si uvédomuje, ze
praveé prichazejici zivot mu pfinese mnoho ran a bolesti. S fyzickym odsouzenim pak
jde ruku v ruce také pochopeni toho, jakéa skutecné je jeho vina v oblasti moralni, totiz
ze touzil po smrti svého otce a poddal se zZadostivosti. Ivan je na pokraji duchovni smrti,
kdyz se rouhd proti stvofenému svétu a Bozim zdmérim. Snazi se bojovat proti
lidskému utrpeni, a to tak, Ze odmitd akceptovat Boha a jeho uspofadani svéta. AljoSa
na prvni pohled sic neproziva takové zivotni tragédie jako jeho bratii, 1 on vSak musi
projit zménou smysleni, kterd je urychlena starcovou smrti, jez ho velmi zasahla
a proménila. Nakonec je to Aljosa, ktery spolunese jak utrpeni Ivanova ducha, tak
strasti Mitova odsouzeni. Posledni z bratri Smerd’akov vypada, jako by byl imunni vici
utrpeni vSeho druhu, ale i on nejprve zaziva odmitnuti sirotka, pozdé€ji neptiznani se
jeho otce k nému, pohrdani Ivana a nakonec neunese Cin, ktery spachal a bere si zZivot.
Nejsou to vSak pouze hlavni hrdinové, ktefi prochazeji trapenim, ale témét kazda
z postav vyli¢enych v roménu s sebou nese n¢jaké biemeno.

Utrpeni u Dostojevského muizeme pracovné rozliSit na dva druhy, které jsou
vzajemné spojené a nelze je tak snadno oddélovat. Prvni oblast tvofi utrpeni télesné,
které¢ spisovatel — pro velky rozsah, jenz toto téma mé& — omezil na utrpeni déti
a prednasi ho Ivanovymi usty. Ten se nechce pozastavovat nad utrpenim dospélych,
protoze ti ,,jedli jablko, poznali dobré i zI¢ a stali se ,jako bohové*‘. Jedi jablko i1 nadale.
Ale déti¢ky nejedly nic a dosud se ni¢im neprovinily.“!*? Také dle svych slov chape
solidarnost v hiichu i v odplaté za néj, ale tuto solidarnost nemize vztidhnout na déti.'®3
Ivan vypravi svému nejmladSimu bratrovi nékolik ptibéhti, kde jsou déti nepfimétrené
trestany, tyrany a dokonce kruté vrazdény. Ukazuje nelidskost rodi¢l a vychovateld,
nebo naopak, jak matka musi pfihliZzet smrti ditéte. Ivan nesnese pomysleni, Ze by se
matka n¢kdy mohla obejmout s mucitelem svého ditéte a zasadn¢ odmitd takovy stav,
v némz by k tomu mélo dojit, proto vraci onu zndmou vstupenku, jelikoz se mu vstupné

do takové harmonie zda pfili§ predrazené. Rozhovor pokracuje dale a Ivan dava

182 DOSTOJEVSKIJ, F. M. Bratii Karamazovi, s. 233.

183 Solidarnost v hiichu mezi lidmi chdpu a chapu i solidarnost v odplaté, ale jakdpak takova
solidarnost s détmi! A je-li skutecné pravda vtom, ze i déti jsou solidarni s otci ve vSech jejich
zlocinech, pak to ovSem neni pravda z tohoto svéta a pro mne je nepochopitelna.“ DOSTOJEVSKIJ,
F. M. Bratii Karamazovi, s. 239. Zda se, ze zde narazime na problematiku dédi¢né viny a narusené

lidské prirozenosti, kterd clovéka provazi od prvotniho hichu.
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Aljosovi otazku ve smyslu, zda by jako stavitel pouzil krev nevinného ditéte, kdyz by
tim mél zajistit mir a pokoj vSem ostatnim. Aljosa tiSe odpovida, ze takovou nabidku by
odmitl, ale pak Ivanovi rychle oponuje a ukazuje na omyl, kterého se ve svém
premysleni dopustil. Na svété je totiz skutecné bytost, kterd mize a ma pravo odpustit
viem, ,,protoZe sama dala za vSechny a za vie svou nevinnou krev*,'%*

Nevytcenou myslenkou, kterd je vSak siln¢ v podtextu, je to, ze Blih Otec jako onen
stavitel sice vystavuje nevinnou krev svého milovaného Syna, aby zachranil lidstvo, ale
neni to kruty a nelitostny stavitel, jak pifedpoklada Ivan, nebot’ Syn se sam rozhoduje
avédomé se vydava. Ani myslitel jako Dostojevsky vSak neni schopen dat tplnou
ajasnou odpoveéd tykajici se smyslu utrpeni, a zvlasté utrpeni déti. Zistava zde
neschopnost poznani Boziho uradku, aviak s nad&ji v Bozi nezmérné milosrdenstvi.'®

Druhym typem utrpeni je bolest ducha, kterd se nejvice projevuje v oblasti svédomi.
Tato muka jsou znatelna u Dmitrije, ktery pfijima svétsky trest ne proto, ze zabil, ale

proto, ze zabit chtél. Skrze utrpeni chce Dmitrij, jak sdm tika, dojit své obnovy:

,Chapu ted’, Ze na lidi jako j4 musi dopadnout rana, rana osudu, aby byli sevieni jako lasem

[oye

a zkruSeni vnéj$i silou. Nikdy, nikdy bych se nezvedl sam od sebe! Ale hrom uhodil. Pfijimam muka

obvinéni a vefejné potupy, chci trpét a utrpenim se odistit!“!86

Z toho vidime, Ze utrpeni v pojeti Dostojevského nemé jen funkci trestajici, ale
predevsim ozdravnou, protoze nuti ¢lovéka se zamyslet a Casto i piechodnotit svij
dosavadni Zivot.'®” I Dostojevsky vnima utrpeni jako zlo, poznanim toho se viak nestavi

na tak tvrdy odpor odmitani v§eho stvofeného jako Ivan.

184 Tamtéz, s.240-241.

185 V této souvislosti je vhodné zminit také kratké dilko Sen smésného clovéka, které se zabyva
vizi Dostojevského o Stesti cloveka, které spociva v bezelstném intuitivnim poznani Pravdy, nikoli
v rozumarstvi, zakonech ¢i jinych intelektudlnich konstruktech. Zdrojem utrpeni, které narusuje Stésti
Cloveéka je lhani, vasen a z toho plynouci zérlivost. Cestou z utrpeni je, dle Dostojevského, opustit
lidsky kalkul a oddat se bezvyhradnému pftijeti Stvotitelova fadu. Tak 1ze pochopit i utrpeni déti, které
jsou soucasti svéta uméle vykonstruovaného Clovékem. Dikazem toho, Ze autor piibéhu (snu) je
schopen piijmout utrpeni, je to, Ze mu prestava vadit, Ze se ostatnim jevi jako smésny Cloveék pro
poznani, kterého dosahl. Srov. DOSTOJEVSKIJ, Fedor Michajlovi¢. Neobycejné pribéhy. Praha:
Levné knihy KMa, 2005, s. 370-390.

18 DOSTOJEVSKIJ, F. M. Bratii Karamazovi, s. 492.

187 Srov. LOSSKI1J, N. O. Dostojevskij a jeho krestansky svetondhlad, s. 176.
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Mitovo uchopeni smyslu utrpeni mizeme nazvat litosti a pokénim, kdyz odsoudil
své drivejsi jednani plné nefesti a rozhodl se vydat na cestu obnoveného cEloveka.
Od postupu Dmitrije se zcela odliSuje chovani Smerd’akova. I on mél ziejmée vycitky
svédomi, ale misto pokdni se v jeho srdci probudilo zoufalstvi, kterym se nechal
ovladnout natolik, Ze spachal sebevrazdu. Jakymsi mezistupném mezi Dmitrijem
a Smerd’akovem je pak Ivan, ktery v zavéru rozpoznal své provinéni, avSak dlouho
predtim se vnitiné branil a odmital si pfipustit spoluvinu. Poté, co dosel k rozhodnuti
pfiznat se, byl stizen nervovym zachvatem, takze jeho vypovédi u soudu nakonec nikdo

neuveril.
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Z.avér

Na prvnich strankach této prace jsme si dali za cil postihnout Dostojevského
ktestanské smysleni, a zvlasté pak oblast christologie v jeho vrcholném romanu Bratri
Karamazovi. Pokusme se tedy nyni zrekapitulovat a doplnit, k ¢emu jsme studiem
odkazu Fjodora Michajlovice Dostojevského dospé€li. Ukézali jsme, ze na jeho tvorbu
meély zdsadni vliv rozlicné situace, které jej po cely zivot provazely. Z nadSené¢ho
proevropského revolucionafe se vlivem ,Sibenice” a véznéni stal upfimné véfici,
a predevsim prorusky cloveék. Jeho bojovné srdce jej neopustilo, ale dozral
k ptesvédceni, Ze nejveétsi moznad zmeéna se odehrava v srdci ¢lovéka. Zajisté nam dnes
pfijdou ponékud scestné a mylné jeho nazory na samodérzavi, katolickou cirkev nebo
odpor vici Evropantim, je ale nutné si uvédomovat, ze byl ditétem své doby a pro svou
vlast a narod chtél vzdy to nejlepsi tak, jak to osobné rozpoznaval.

Néami analyzované dilo Bratii Karamazovi vykazuje kromé jinych zdroji predevSim
vyraznou inspiraci Pismem svatym, zv1asté pak MatouSovym a LukaSovym evangeliem
a knihou Zjeveni. Zteteln¢ je u ného pozorovatelna také inspirace janovskou teologii,
zatimco apostol Pavel a jeho listy stoji spiSe v pozadi. V dile rovnéz najdeme i odkazy
na Stary zdkon. Nebude jist¢ chybou, pokud jeho christologii ozna¢ime jako vysokou,
nebot’ tituly, kterymi oznaCuje JeZiSe z Nazareta pfevazné¢ odkazuji na jeho bozsky
puvod. Podobné mizeme prohlasit, ze se Dostojevsky v dile zamé&fil predev§im na to,
jak se Buh sklani k ¢lov€ku a ten jeho pomoc pfijima, tudiz primarni pro né byl
vyznam JeZiSe Krista a jeho dila pro ¢loveka, a tedy funkcionalni christologie, kterd je
logicky vyznamné¢ spjata se soteriologii. N4§ autor tak vyzdvihuje existencidlni teologii,
jde mu vice o osobni a lidské prozivani BozZiho tajemstvi, nez o teoretické poucky.

Na jeho pevné kiestanské zakotveni také ukazuje cast déje odehravajici se
v prostiedi pravoslavného klaStera a starec Zosima, ktery je jednou z mala postav, jez
svymi promluvami k poslucha¢im davd nejvice nahlédnout do hlubin své duSe.
Radikalitu a novost Kristovy zvésti nejvyraznéji reprezentuje nejstarSi bratr Dmitrij,
ktery své nespravedlivé odsouzeni piijima nikoli proto, Ze by mél vinu na smrti svého
otce, ale proto, Ze v duchu otce sam mnohokrat ,,zabijel*“. Teprve po vnitinim obraceni
je uschopnén pfijmout trest a vydat se na cestu pokani a obnovy. Nesporné tak zde

v

vysvita horské kazani a JeziSovy antiteze z paté kapitoly MatouSova evangelia:
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Slyseli jste, ze bylo fe¢eno otciim: Nezabijes! Kdo by zabil, bude vydan soudu. Ja v§ak pravim, ze jiz
ten, kdo se hnéva na svého bratra, bude vydan soudu; kdo snizuje svého bratra, bude vydan radé; kdo

svého bratra zatracuje, propadne ohnivému peklu. (Mt 5,21-22)

V oblasti christologie jsme dale zjistili, ze Dostojevsky pouzivd mnozstvi tituli
(napocitali jsme jich deset), které oznacuji JeziSe jako toho, ktery je skutecné Bohem
a Spasitelem celého svéta. Tituly vychédzeji z Pisma svatého a jejich vyskyt a uziti
ukazuji opét spiSe na funkcionalni dimenzi, ackoli terminy samé maji hluboky
ontologicky vyznam.

Je velkou Skodou, Ze autor do roméanu nezahrnul vice z tajemstvi JeZiSova Zivota.
Zduraznil jen tfi udélosti: pokuSeni na pousti, zdzrak v Kané¢ Galilejské a ukiizovani.
[ u téchto se projevuje vyrazné funkcionalni pojeti christologie, nebot’ vice nez o osobé
JeziSe vypovidaji o Kristové ¢innosti a vyznamu pro lidi. Zv1aste silny je dlraz na to, Ze
Kristus pfinasi osvobozeni a radost, a ze Zivot bez N&j pozbyva smyslu. To se ostatné
odrazi i na stylu Zivota a jednani romanovych postav, které je v pfimé souvislosti s tim,
jak moc ziji ve spolecenstvi s Bohem. Dostojevského christologie tak nelze v zadném
ptipadé¢ odd¢lit od jeho spirituality.

Dal$im zajimavym poznatkem je, Ze Dostojevsky ve svém zaméfeni na JeziSe Krista
témet uplné opomina dalsi dvé osoby Nejsvétejsi Trojice, coz pochopitelné vyvolava
otazku, jak hluboce pravovérna byla jeho vira. V roméanu zaznivaji oznaceni jako Bih,
Soudce, Tvirce, Prozietelnost, kterd jsou vSak bez blizsiho urceni, takze nemiizeme
s jistotou fici, kterou z bozskych osob ma autor na mysli, nebo zda mysli Trojjediného.
JeziSova osoba je mu jednoznacné nejblize, jelikoz se cely Zivot zabyval problémem
¢loveka a fesit tuto otazku bez Bohoclovéka, ktery nam zjevuje vyznam a smysl lidské
existence, je nemozné. Osloveni Boha Otce ¢i jméno Hospodin najdeme v romanu
v minimalni mife, stejn¢ tak osoba Ducha svatého je jmenovadna pouze tfikrat, a to
okrajové atéméf bez jakékoli souvislosti ¢i vyznamu, coz u pravoslavného autora
opravdu prekvapuje. Nabizi se nam tak otdzka, zda Dostojevsky nebyl Zapadem
ovlivnén vice, nezZ si sam piiznaval.

Zda se, ze Dostojevsky ziejmé nevédomé tihnul k jistému druhu christomonismu,
kdyz kladl jednostranny diiraz na osobu JeZiSe Krista. Je vSak tfeba mit neustile na
paméti, Ze nepsal teologické pojednani, nybrz romén, a to v dob¢, kdy ucené kruhy
nebyly otevieny kiestanstvi a cirkvi, ale diky bujicimu pozitivismu vzhlizely spiSe
k pfirodnim véddm a svou cestu vidély v ateismu. Koneckoncli i nd§ autor byval

oznacovan za zpateCnika, ktery se pfili§ upina k nabozenstvi, a tak nezbyva nez ocenit,
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ze alespon prvky kiestanské viry dokédzal mistrné¢ zakomponovat do svétové zndmého
dila. Jak také v textu zaznélo, mél obzvlasté v oblibé janovské spisy aje témef
nemozné, aby milovnik tohoto biblického autora, nebral v potaz existenci a vyznam celé

V casti vénované soteriologii jsme si v§imli, ze v dile Ize nalézt fadu piikladu, kterak
jednotlivé postavy vnimaji vykoupeni a spasu. Diraz je kladen na solidarnost v hiichu
se vSemi, aztoho plynouci nutnost modliteb a pokani, a predevSim potieba
univerzalniho Spasitele, jimz nemuize byt nikdo jiny nez Bohoclovek, ktery dal za
vSechny sviij zivot. Fjodor Michajlovi¢ Dostojevsky se své postavy snazi dovést
k tomu, Ze pouze lidsky nahlizenou spasu, ktera spociva predné v osvobozeni od zla
a utrpeni ve svété, pozvolna proménuji na spasu ,,podle Boha®, jez zahrnuje osvobozeni
od hfichu a zboziténi Eloveéka.'®® Tento novy Zivot pak nezaruduje bezproblémové
pfebyvani na svété, ale vnitini svobodu a radost.

Vicekrat také v nasi praci zaznélo, ze Ustiednim tématem Bratrii Karamazovych je
¢lovek, jeho svoboda a vztahovani se k Bohu. To do jisté miry ospravedliiuje autoriv
velky zdjem o Krista, jako o dokonaly vzor k nésledovdni. Na mnoha mistech
zdaraziuje obraz Kristliv, ktery ma mit kazdy vétici pred sebou, a podle né¢hoz ma zit
a jednat. Bez tohoto vzoru je podle Dostojevského nemozné, aby ¢lovék dosel spasy.

S otazkou lidské existence se rovnéZ nutné poji problematika utrpeni.
U Dostojevského je tato otdzka palciva o to vice, Ze je Casto obviilovan z toho, Ze se azZ
patologicky zabyva bolesti. Jsou ale v pravu ti, ktefi povazuji Dostojevského za
spisovatele, jenz se t€8i z lidského trapeni? Domnivame se, Ze nikoli. Zamérem autora
totiz nebylo psat pohadky, nybrZz redlné piibehy, které se dotykaji kazdého z nas.
Pochopil, Zze bez utrpeni, které je nasledkem hiichu, neni na tomto svété zivot mozny
a ze utrpenim se Clovek ocistuje a dochazi hlubsiho poznani o sobé samém. Pfijetim
strazni Cloveék navic dochazi k obraceni srdce a ptiblizuje se Bohu. A neni opravdové
nasledovani Krista praveé ve svobodném pfijeti kiize? O tom, jak velkou véhu ptikladal
nas spisovatel utrpeni, nas muze presveédcit jeden z jeho dopist, kde piSe: ,,Bez utrpeni
nepochopis stesti. Idedl prochazi utrpenim jako zlato ohném. Kralovstvi nebeské si lze

zaslouzit jen velkym usilim. %

188 Srov. POSPISIL, C. V. Jezis z Nazareta, Pan a Spasitel, s. 323.
189 DOSTOJEVSKIJ, F. M. Dopisy, s. 217.
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Roman Bratii Karamazovi ndm brilantn¢ dokazuje, Zze christologie, antropologie
a spiritualita vyznivaji jako harmonicky akord, jenz by postradal na dokonalosti, pokud
bychom jeden z tona vytésnili ¢i piiliSné zdlraznili. Nase spiritualita se rodi v setkani
s JeziSem, v jehoz zivoté a dile rozpoznavame Bozi plan s clovékem. Ve ztotoznéni se
s Kristem se méni i naSe nazory na roli a postaveni ¢lovéka, coz zpétné vede k proméné
a rustu naseho duchovniho zivota.

S pfihlédnutim k vymezeni tématu této prace a velkého rozsahu Dostojevského
romanu, je tieba doplnit, ze by bylo rozhodné zajimavé podivat se na Bratry
Karamazovy také z hlediska ekleziologie ¢i moralni teologie. Zvlasté k prvni jmenované
disciplin€ dilo poskytuje mnoho impulzt. Za vSechno hovoti kapitola Velky inkvizitor,
otazky postaveni cirkve vici statu ¢i role cirkve v Zivoté jednotlivych roménovych
postav. Také jsou zde Casto zmiflovany riizné svatosti ¢i svatostiny vysluhované prave

cirkvi. Nastolené problematiky by mohly predstavovat namét pro dalsi praci.
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Seznam pouzitych zkratek

atd. a tak dale
napf.  napiiklad
S. strana

STrOV.  srovnej

tj. to jest

tzv. tak zvany

vyd. vydani

GS pastoralni konstituce II. vatikanského koncilu Gaudium et Spes

KKC  Katechismus katolickeé cirkve

V textu byly pouzity biblické zkratky podle katolického uzu.
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