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Celkové hodnoceni prace
(strucné charakteristika (v pfipad¢ potieby je mozné uzit zvlastni piilohy)

Prace mapuje ceskou spolecenskou a odbornou diskuzi na téma dobrovolné bezdétnosti, a to v
prvni fad¢ z hlediska sociologického. Zamétuje se pii tom na aspekty, které maji, byt i
implicitni, eticky obsah, kterému je vyslovné vénovana zavérecna kapitola. Eticka reflexe je
vyvrcholenim celé argumentace.

Prace je rozd€lena do deseti kapitol, uvodu a zavéru. Probira zakladni témata ndhledu na
dobrovolnou bezdétnost. Autorka predkladd argumenty rtiznych skupin obyvatelstva, pro¢ mit
¢i nemit déti, a dvody, které k tomu vedou. Tyto argumenty samoziejm¢e obsahuji a vyjadiuji
etické postoje. Autorka pfi tom ale zaujima dasledné sociologicky neutralni postoj — 0soby
rozhodnuté zit bez déti z zaddného hlediska neodsuzuje a nehodnoti ani zptsoby, jak zabrani
poceti a narozeni ditéte, 1 kdyz ziji v manzelském ¢i partnerském vztahu.

poslednich tfech desetiletich. Pfesto se stile povazuje za Zivotni styl, ktery je hodnocen spiSe
negativng, a to ze dvou hlavnich diivodd, a to spole¢enského a osobniho. Klesajici porodnost
ma za prvé negativni vliv na spolecnost a za druhé dobrovolna bezdétnost je povazovéna za
eticky zavadnou, za projev vadného zebiicku osobnich hodnot nebo nepfirozenost jednani
doty¢nych osob.

Tyto dvé skupiny argumentti jsou v praci konfrontovany s filozofickym pojmem Tomase
Akvinského inclinationes naturales (pfirozené sklony), konkrétné se sklonem plodit
potomstvo a zachovat vlastni rod. Je ov§em tfeba podotknout, Ze inclinationes naturales neni
argument teologicky, jak se zfejmé autorka prace domniva, nybrz filozoficky. Nositelem
téchto ptirozenych sklonti musi byt kazdy clovék bez ohledu na jeho teologické ¢i ndbozenské
postoje, jinak by to nebyly sklony naturales, pfirozené.

Velmi cenny je diiraz na svobodu a distojnost jednotlivce, ktery neni podroben slepé
ptirozené tendenci k rodi€ovstvi ani potiebe spolecnosti zajistit stabilitu obyvatelstva.

,Podstatou lidské distojnosti vSak neni slepé nasledovani biologickych pudi, ani podléhani
vnéj$im vliviim, ale schopnost vyhodnocovat v§echny tyto aspekty a tendence pomoci svého
praktického rozumu a tim pro sebe hledat svobodnou a tvlirci cestu v souladu s vlastnim
svédomim. Prave tato schopnost déla z ¢loveéka jedine¢nou bytost. Rodi¢ovstvi je silnou
socidlni normou a vétSina lidi pfirozenou tendenci k nému 1 vnitin€ pocit'uje. I tak se vSak
dnes uz vétSinou nedéje jaksi ,,samovolné*, ale vyZaduje védomé rozhodnuti.” (S. 90)

Argumentace je peclivé vypracovand a disledné se vyhyba moralizovani. Je tfeba ocenit
jazykovou a formula¢ni schopnost autorky, aZ na ojediné€lé nedostatky ve vétné interpunkci.
Cenna je volba neobvyklého tématu i celkové zpracovani problematiky. Prace je systematicka
a pfehlednd, mé sviij Givod s shrnuti a rovnéZ tak i kazda kapitola ma svilij uvod a shrnuti.
Préci hodnotim jako vybornou.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pfi obhajobé




Je skutecné pravda, ze ,,Pomoci této teorie (genderové spravedlnosti) lze vysvétlit, pro¢ v
zemich, kde se stale klade diiraz na genderovée tradi¢ni délbu prace, ktera zenam urcuje roli
hlavni pecovatelky a muzim ulohu Zzivitele rodiny, se dlouhodobé drzi plodnost na nizké a
bezdétnost na vysoké trovni (zejména némecky mluvici Evropské zemé a staty na jihu
Evropy). Oproti tomu staty s liberalnimi postoji obyvatelstva a nastavenim socialni politiky,
kde je vysokéa zaméstnanost matek, kterou umoziuje relativné vysoky podil déti v
institucionalni péci, vykazuji vysokou plodnost a nejnizs$i miru bezdétnosti (Francie, nebo
severoevropské zeme).« (s. 42-43)

Do jaké miry povazujete asistovanou reprodukci za ptirozenou, odpovidajici inclinationes
naturales?
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