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A. Formalni a jazykova Kritéria

Prace odpovidéa rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou troven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zéasad citacnich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu
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Zpracovani ptiloh




Celkova typograficka uprava

B. Obsahova kritéria

Prace jasné¢ formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Prace stanovenych cilti dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundérni literaturou

Autorovy/autoréiny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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C. Celkovy prinos prace
Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bodé¢ 5.

ano

Ne

Prace je kompilacni praci

Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Prace pfinasi nové poznatky

Prace navrhuje nové metodické ptistupy

Prace ma metodologicky/teologicky pfinos
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucnd charakteristika (v piipad¢ potieby je mozné uzit zvlastni piilohy)



Diplomova prace Evy Haskovcové se zaméfuje na téma bezdétnosti a nasvécuje jej ze
sociologické a etické perspektivy. Diplomandka rozdé€luje praci do 10 ¢asti (mimo tvod a
zaver) zakoncenych povétsinou kratkym shrnutim, pficemz vyrazné vétsi prostor vénuje
sociologickému uhlu pohledu. Ten dominuje prvnim deviti kapitolam. Explicitné etickou ¢ast
predstavuje (pouze) posledni kapitola Citajici devét stran, v niz tvofi referencni kategorii
ptirozené sklony (inclinationes naturales) v navaznosti na pfirozenopravni koncept Tomase
Akvinského. Téma, jemuz se diplomandka v praci vénuje, je bezpochyby aktualni a eticky
relevantni, prace se jej snazi reflektovat z mnoha riiznych perspektiv. Piesto se pti kritickém
pohledu na zpracovani nabizeji nékteré otazky.

(1) Struktura a cile prace: Nebylo by smysluplné strukturu prace zjednodusit a zaméfit ji
vzhledem K etické reflexi? Je-li t€zistém prace dobrovolna bezdétnost, jakou roli hraje napi.
stru¢na kapitola 3 (Ptirozenost versus asistovana reprodukce)? Vzhledem ke spise
extenzivnimu zpracovani v textu ob¢as dochazi k opakovani. Jako ptiklad mohou poslouzit s.
84 a 85, kde je ponejprv obsahle citovana relevantni pasaz z Tomasovy Teologické sumy a
vzapéti je koncept piirozenych sklont jesté jednou predstaven na zakladé textu Eberharda
Schockenhoffa. Zasada "non multa, sed multum” by byla na mist¢.

Otazku je mozné formulovat i jinak: Neni jedna kapitola v zavéru vzhledem k etickému
zaméfeni prace preci jen malo? Eva Haskovcova v tivodu formuluje dva cile své prace:
predstavit "aktualni diskuzi 0 dobrovolné bezd&tnosti v Ceské republice” a nejéastéji
pouzivané argumenty "podrobit etické reflexi" (9). Jestlize prvniho cile diplomandka dosahla,
nelze se zbavit dojmu, ze u druhého cile je tomu jen ¢asteéné.

(2) Prace s literaturou: V diplomové praci je pouzita relevantni zejména sociologicka
literatura. Nasledujici aspekty pii praci s literaturou nicméné povazuji za nikoli
neproblematické:

- Nemalé mnozstvi kapitol je nicméné vystaveno de facto na jedné knize - kap. 1 a kap. 5 na
knize L. Rabusice (2001), kap. 2 na publikaci E. Badinterové (1998), casti 4.3 az 4.8 a kap. 6
na knize H. Haskov¢ (2009).

- Ke druhé ¢asti se kladou otazky, zda jsou generalizace uvedené na s. 19-21 vzdy na misté. Je
dité v obdobi pied Velkou francouzskou revoluci opravdu vseobecné vnimano “jako bfemeno,
nestésti nebo hracka bez duse, ktera je v urcitém obdobi roztomilosti uZitecna k rozptyleni
dospélych" (20)? Je mozné pouzivani kojnych vztahnout na vSechny spolecenské vrstvy? Je
rodi¢am zdravi déti ¢i dokonce jejich pieziti obecné lhostejné (srov. s. 31)? Je uvedené
obdobi ve vztahu rodi¢u k détem skute¢né tak beztésné, jak diplomandka opirajici se zde (s.
19-32) o knihu feministické filozofky Elisabeth Badinterové na¢rtava?

- Na nékolika mistech (srov. s. 20-21, 74) neni zcela ziejmé, o jakou literaturu ¢i o jakou
konkrétni pasaz z referen¢niho textu se dana pasaz opira.

- V seznamu literatury nejsou odliSeny odborné texty a novinové ¢lanky a na nékterych
mistech jsou novinové ¢lanky zakladem pro odbornou argumentaci. Citovat wikipedii je
obecné sporné (Srov. s. 76), opirat se v odborném textu pti piedstaveni antinatalismu 0
pozvanku na konferenci (75) neni ptipustné.

(3) Argumentace: Na nékterych mistech je generalizace soudu snad az pfilis rychla. Rozumim
tomu dobte, Ze diplomandka z vyroku jedné zeny usuzuje na to, ze katolicky obecné
"ptiznavaji, ze jim adopce nedokaze vynahradit touhu po genetické vazbé mezi nimi a jejich
potomkem™ (34), nebo se pii tomto tvrzeni opira o jina data? O cO se opira tvrzeni, ze
"katolicky maji mén¢ déti nez ateistky patrné diky dodrzovani sexualni abstinence pied
tvrzeni, ze nevyuzivat asistovanou reprodukci "fada lidi vnima jako nepfirozené a sobecké"
(78)? Neni fe¢ o "drtivém tlaku" vyzadujicim rodicovstvi pieci jen pfili§ vyostienou
formulaci?

Eticka argumentace jde v zasadé spravnym smérem, ale mé¢la by byt projasnénéjsi a
strukturovangjsi. V dané podob¢ povazuji za problematické pasaze o socialnich strukturach a
knézském celibatu (na s. 81). Bezpochyby maji strukturalni faktory vliv na rozhodnuti pro
rodi¢ovstvi, mnozstvi déti nebo dokonce pro bezdétnost. Je vsak ptimétené mluvit rovnou o
nesvobodé nebo nedobrovolnosti? Co znamena, ze pii mravnim hodnoceni lidského ¢inu je
vedle okolnosti tieba zohlednit jeho jedinecnost (srov. s. 84)?

Dojem z diplomové prace je pon¢kud rozpacity. Eva Haskovcova pojmenovava fadu
dulezitych souvislosti a kontextd relevantnich pro zkoumanou problematiku. Zaroven ale
Zpracovani zustava piili§ extenzivni. Eticka perspektiva by méla byt diferencované;si,
podrobngjsi a kompaktnéjsi. S uvedenymi otazkami, které by pro uspésnou obhajobu mély byt
vyjasnény, diplomovou praci piipoustim k obhajobé.




3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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