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Anotace:

Tato diplomova prace se bude zabyvat pomniky propagujicimi ideologii komunismu,
které byly tésné po Sametové revoluci a dale v 90. letech odstranény i premistény ve
snaze symbolicky odvrhnout pravé skoncivsi rezim.

Nejprve nastini historicky kontext a na zakladé verejnych projeva politik(l a dobovych
periodik popisSe spolecensky diskurz tykajici se, jak vztahu ke komunismu, tak predstayv,
jak ma vypadat rezim novy. Posléze se bude vénovat teorii historické paméti, mist
paméti a jejich proméné a prepisovani. Ruseni pomnik( zatizenych komunistickou
ideologii nasledné srovna s ikonoklasmy, které provazely jiné revoluce.

V ustfedni ¢asti bude prace sledovat nékolik pripadl odstranénych pomnikd - soch
vldcu a hrdinl, ustavujicich uddlosti, i arfefaktll — symbol(. Pokusi se postihnout za
jakych okolnosti jednotlivé pomniky zmizely z verejného prostoru a charakterizovat,
jak ptispély tyto udalosti i jejich samotné odtranéni k formovani historické paméti a
to i v kontextu pomnikl, které vznikly po roce 1989 a maji na dobu komunistické
totality upominat. Poukaze také na stale stojici pomniky, vzniklé v rozmezi 1948-1989,
jez vzbuzuji i v dnesni dobé diskuzi o svém osudu a zmini, jakym zplsobem se
vyrovnavali a vyrovnavaji s komunistickym pomnikovym dédictvim jiné zemé byvalého

vychodniho bloku.
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Abstract:

False heroes. Removal of communist monuments in Prague after year 1989

This thesis will examine monuments, established to promote communist ideology, that
were removed after the Velvet Revolution and in the next few years of the 1990s in an
attempt to symbolically abolish former regime.

Firstly it will outline the historical context. Based on contemporary periodicals and
public politicians speeches it will show social discourse regarding relation towards
communism and notions what the new regime should be like. After it will deal with
the concept of historical memory, places of memory and their change and rewriting. It
will also compare this momument removal with iconoclasm that accompanied other
revolutions.

In its main part the thesis will follow several cases of monument displacements of
statues of heroes and leaders, constituting events and artifacts — symbols. It will
attempt to demonstrate how the monuments disappeared from the public space and
how these events and the removal itself helped construction of historical memory

besides the creation of monuments that are supposed to commemorate communist



totalitarianism. It will also mention existing monuments that were put up during years
1948 — 1989, that stir up discussion to this day and it will touch how other countries of

the Eastern Bloc dealt with communist monuments.

Key words:

monuments, communism, postcommunism, public space, Velvet

Revolution, 1990s, Prague

Pocet znaki (véetné mezer): 107958



Podékovani:

Na tomto misté bych radda podékovala vedoucimu prace PhDr. Milanu Pechovi,
PhD. za dlvéru a veSkerou pomoc. Také rodiné a prateliim jejichz podpory si

velmi vazim.



L VOt 10
2. Kulturnd PAMEL.........eiiiiiieeiie ettt ettt s e e s ta e e s beeessbeeesseeenseeenneeens 11
2. Pamét’ a (totalitni) POMNIKY ......coevieiiiiriieiieeie et ees 21
3. Ikonoklasmus mezi destrukci a tvofenim obrazil ............cceeeeveeeviieeeiieeeiieeeiie e 25
3.1. Odstranovani komunistickych pomniki jako obrazoboreckd vlna.................. 29
4. Historicky kontext odstraiovani komunistickych soch v Ceskoslovensku................ 32
5. Odstranovani komunistickych soch v Praze ..........ccccoecieiiieiiiiniiiiieieeieee e 35
5.1. Pomnik V.I. Lenina v Dejvicich .......ccccoviiiiiiiiiieiieceeeeeeeeee e 38
5.2. Pomnik Klementa Gottwalda na nabtezi Ludvika Svobody..........c..ccceeueeee. 42
5.3. Pomnik Julia Fucika v HoleSOVICICh .......ccceiviiiieiiiciieeeeeeeee e 44
S4.TaNK €.23 oo ettt 46
0. ZAVET ettt ettt ettt ettt ettt et et et e et e e nteene e st enteeReenseenteenteneentenneens 48
7. Obrazova PrlONA. .........cooiiiiieiiiceece e ens 51
8. S€ZNAM VYODIAZENT .....eviiuiiiiiiiiiiieiieeieetce ettt 55
9. SeZNAM TIEEIATULY: ...eevieiiieiieeie et ete ettt et e ettt e e e e beeesbeessaeesseessaeenseenssesnsaesnseans 56



KdyZ v jedné zemi po celd desetileti, ba i déle, padad dést, prsi, leje, poprchavd, cakd, mrholi a vsecko
uZ je skrz naskrz, saty, kosile, boty, oci, mozek, kosti, celd ta nase velikd pardda, veskeré nase myty,
[...] pak je dést — a nemiZe ani nebyt — pfitomen vsude, v hudbé, v obrazech, v pisemnictvi, na
vSech scéndch; ne Ze by i v romdnech bezpodminecné muselo prset, muZe v nich i svitit slunce, ale je

to jind slunecni zdre, je to destovda zdre.

(Péter Esterhdzy, Hrabalova kniha)

1. Uvod
Totalitni rezim v Ceskoslovensku se od pocatku snaZil legitimizovat, zdGvodnit
nevyhnutelnost a ptinos udalosti roku 1948. To v praxi znamenalo Ze vytvarel vysvétlujici
vypravéni vlastnich vlastnich déjin a vytvarel vlatni symbolicky systém obrazd. Tyto ikony
mély vést, ovliviiovat a formovat obcany na jejich cesté k novému lepSimu socialistickému
Clovéku. Tento zdsadni ukol uméni znamenal velké soustfedéni na uméleckd dila ve
verejném prostoru a zdroven na jejich srozumitelnost. Mésta tedy byla zaplavena symboly
a postavami, které mély vzdélavat a pusobit na kolemjdouci. KdyZ se vSak komunistické
rezimy zacaly rozpadat, prestaly mit mnohé pomniky a symboly pravo na existenci na
vysluni ndmésti a ulic.

Tato prace se bude zabyvat pravé divody a motivacemi odstrafiovani pomnikd po
roce 1989 v Praze, a rlznymi pfistupy, jak se takovym nechténym uméleckym dilim stavét.
Klicem k vybéru pomnik( byla jednak vaha, jakou jim prikladal komunisticky rezim. Jedna
se tedy o prominentni mista, ktera slouZila celostatnim oslavam svatka, jez byly svazany se

zadkladnimi ¢lanky komunistické doktriny. Ale roli hrala i varieta pristupd, s kterymi pak byly



odstranovany. Pfi analyze za pomoci dobového tisku byl kladen draz jednak na to, co mély
pomniky oficidlné predstavovat, a na nasledné interpretaci reakce po roce 1989.

Vychozim bodem pro tuto praci je koncept kulturni paméti. Koncept paméti obecné
posouva ohnisko zdjmu na vnimani déjin misto zajmu o dé&jiny, tak jak se skutecné staly. To
je vhodny teoreticky zaklad pravé pro studium pomnik(, které jsou vidy urcitou
interprataci déjin. Tomu bude vénovana kapitola Pamét a (totalitni) pomniky. Pomniky
jsou materialnim vyjadfenim toho, co si chceme pamatovat. Jsou odrazem hodnot, které
chceme vyzndvat. Plati vSak zaroven (a pro pomniky totalitni moci to plati bez vyjimky), Ze
pomniky jsou ztélesnénim toho, co chce dominantni moc, abychom si pamatovali. Pamét
je také zdsadni pro utvareni kolektivni identity a pomniky jsou jednim z jejich prostfedka.
V dalsi kapitole Ikonoklasmus se budeme zabyvat obrazoborectvim z hlediska uvazovani
nad odstrafiovanim komunistickych pomnikd jako jednou z variant moderniho
ikonoklasmu. A také ale schopnosti ikonoklasmu nejen nicit uméni, ale také schopnosti
konstruovat na zdakladé destrukce nové vyznamy obrazd. Po kratkém uvedeni do
historického kontextu pristoupime k analyze Ctyr pripad( odstranéni pomnik(i — Lenina v
Dejvicich, Klementa Gottwalda z nabreZi Ludvika Svobody, Julia Fuéika z HoleSovic a Tanku

€. 23 ze Smichova.

2. Kulturni pamét
Pamét tvofi nedilnou soucast individualniho lidského Zivota. Pamét je néco, co obvykle
pfisuzujeme jednotlivci, predevsim proto, Ze si vzpominani mizeme predstavit jako soubor
vnitfnich myslenkovych procesd. Pamét je ale predmétem zdjmu spolecenskovédnich

oborll a to i z divodu, Ze jak prvné ukazal Maurice Halbwachs na zacatku 20. stoleti,



funguje také , externé” v ramci skupin. Vzpominanim (a zapominanim) upeviiujeme nejen
svoji identitu, ale také identitu skupiny pti spole¢ném sdileni minulosti.

Koncept kulturni paméti je pomérné rozmanity, v jistém ohledu metaforicky a také casto
vagni ¢i matouci. Nez se vSak dostaneme konkrétnimu pojeti kulturni paméti, stoji za to
prozkoumat kontrast historiografie a studia kulturni paméti.

Pro historiky je studium paméti ldkavé, protoze se nepokryté hlasi k proménlivosti
obrazu minulosti a neni limitovano idedlem historie pfibliZit se co nejbliz skutecnosti (Ci
pravdé, chcete-li).! To samozfejmé neznamend, Ze by studium paméti rezignovalo na
fakta.? Nezajima ho vsak, jak se udalosti staly, ale to, jakym zplsobem byl konstruovén
jejich obraz. Tak by se daly souhrnné oznacit i vSechny tak nejednotné pfistupy k paméti —
jako snaha popsat zpUsoby, jakymi lidé vytvaFi své pfedstavy o minulosti.> Pamét je vyrazné
selektivni a neustdle v ni probiha interakce mezi pamatovanim a zapomindnim. Jedna se
tedy o vybér toho, co nemd byt zapomenuto.* V tom je taky obsaZena implicitni vlastnost
paméti, kterou je zpritomriovani minulosti. | historie je vSak vZdy vysledkem vybéru (jaky a

pro¢?). Jinymi slovy historie neni vsechno to, co zbylo z minulosti.?

Vyznam paméti se ukazal ve velké mife po druhé svétové valce. A neni ndhoda, Ze rozvoj
studii paméti se znaéné vazal na vyzkum holocaustu. Prvotné se koncept paméti uzival
hlavné pro oznaceni individualnich paméti pfimych Ucastniki holocaustu. Posléza se ale

zacalo oznaceni ,pamét” pouzivat pro oznaceni procesu, pfi kterém se skrze reprezentace

HROCH 2010, 24

Zde je mozné také podotknout, ze duSevni zazitky nejsou o nic méné skute¢né nez kvantitativné méfitelna
fakta, jak upozornuje napiiklad Todorov. Ackoli Todorov ma na mysli predev§im pamét’ ve vztahu k ordlni
historii, je tato poznamka validni i ve vztahu k jinym konceptim paméti.Viz TODOROV 1998a, 35

3 CONFINO 1997, 1386

4 HROCH 2010, 28 PODLE RICOEUR

5> HALBWACHS 2009, 108



minulosti (filmy, knihy, muzea, pomniky)pfeméni do sdilené kulturni védomosti.® Po
zkusenosti valky nabyva na duleZitosti individudlni pamét — svédectvi. Velké déjiny do
urcité miry zklamadvaji v uchopeni tak obrovského utrpeni. Zvraty na fronté a pocty lidi ve
vyhlazovacich taborech jsou relevantni Udaje k predstavé o valce, k pochopeni toho, co
znamenala, vSak mozind vdce pfispéje jedno osobni vypravéni. Tzvetan Todorov k této
souvislosti cituje velkou osobnost polské reportazni literatury Hannu Krall, jejiz nejznaméjsi
kniha je zaloZena na zpovédi viidce povstani ve varSavském ghettu: ,jeden zaZiva uhorely
¢lovék je vic neZ Ctyrista tisic a Ctyfista tisic je vice nef Sest milionid”” K uvédoméni si
obrovské sily jednotlivych svédectvi (a to i ve svétle intence k totalnimu zni¢eni a vymazani
¢asti populace z paméti) se vaze i moralni imperativ ,,nikdy vice“.® Todorov tak upozoriuje
na dlleZitost a uziteCnost paméti pti vyrovnavani se s totalitnimi rezimy.

O uvedeni kolektivni paméti do spolecenskych véd se zaslouzil francouzsky filosof a
sociolog Maurice Halbwachs, ktery mél blizko i k zakladatelGim francouské historické Skoly
Annales. Halbwachs jako prvni pouzival a soustavné promyslel koncept kolektivni paméti
ve dvacdtych letech 20. stoleti.’ Ukazal, Ze kromé individudlni, autobiografické paméti,
existuje jesté pamét, kterou sdili jednotlivi clenové ktera socidlnich skupin. Mlze se jednat
o mensi skupiny jako je rodina nebo o vétsi, abstraktnéjsi skupiny, jako je narod. Kazdy
Clovék je €lenem nékolika takovych skupin ve své osobé jejich paméti spojuje. Halbwachs
tuto tezi zakladd na predpokladu, Ze individudini védomi jsou sice od sebe oddélena, ale

jednotlivci mezi sebou komunikuji, porovndvaji své myslenky. Takto vznikd umélé vnéjsi

& CONFINO 1997, 1386

7 TODOROV 1998a, 44 podle Marek EDELMAN/Hannah KRALL: Mémoires du ghetto de Varsovie. Un
dirigeant de l'insurrection raconte. Paris 1983

8 TODOROV 1998b, 94

9 CONFINO 2008, 77. Halbwachs v roce 1925 publikoval praci Les cadres socieaux de la mémoire. V té€ dobé
se vénovali paméti ¢i védomi i kdyz v jiném kontextu i dalsi badatelé a myslitelé jako Freud, Bergson
nebo na poli literarnim Proust. Viz také NORA 1989, 15



prostfedi, které ¢lovéka obklopuje jako kolektivni prostor a ¢as.'©

Vzpominky mizZeme rozdélit na osobni a neosobni. Na zpfitomnovani neosobnich
vzpominek se podili kaidy ¢len skupiny: ,Cdsti své osobnosti jsem vélenén do spolecnosti v
tom smyslu, Ze nic, co se v ni stalo, ¢im se zabyvala a co ji promériovalo, neZ jsem do ni
pfisel, mi neni tak docela cizi, nebot jsem jeji soucdsti.”’! V souvislosti s osobnimi a
neosobnimi vzpominkami navrhuje Halbwachs mluvit o paméti autobiografické a
historické. Pricemz jak uZz bylo feceno, obé se prolinaji a jedna si vypomaha druhou. N3&s
Zivot je prece soucasti historie a uddlosti z osobniho Zivota zasazujeme do prostoru a ¢asu
a pfi tom pouzivdme udaje — orientacni body, které jsme ziskali a které ddvaji smysl v dané
skupiné.'? Pro tyto orientaéni body zavadi Halbwachs pojem ,socidlni ramce paméti“. Jsou
to prostredky, diky nimz viibec mizeme vzpominky uchopit. Mezi nejdllezitéjsi rdmce patii
jazyk.1> Pamét jako takovad slouZi zpFitomriovdni a uchovavéani vzpominek. A kolektivni
pamét si miZeme predstavit jako neustdly a organicky proud mysleni, v némz preziva
pouze to, co je pro skupinu z néjakého dlvodu zajimavé a co je tedy schopné se udrzet v
jejim védomi. * Jak uZ bylo feéeno, kolektivni pamét se ustavuje a projevuje v uréitych
rdmcich. A ty se v pfipadé historie neomezuji na pouhd data a jména, jedna se i o zplsoby
mysleni &i zkudenosti.®
Jak je vidét, celkem pFirozené se Halbwachs zabyval kolektivni paméti a déjinami. Uvazoval
i pfimo nad historickou paméti. OvSiem k pojmu historickd pamét ma vyhrady. Pfedevsim

proto, Ze historie a pamét jsou zaloZzeny na jinych principech a historickd pamét je pak

10 HALBWACHS 2009, 102

11 HALBWACHS 2009, 95

12 HALBWACHS 2009, 98

13 srov. HROCH 2011, 29

14 HALBWACHS 2009, 125

1> HALBWACHS 2009, 114 Pamét'ovy ramec se navic nezaplituje sim od sebe, to je jeho odlisnost od
abstraktniho védéni.



protimluvem. Historie totiZz podle Halbwachse odmitd tradici — historie zacind tam, kde
tradice kondi. Historie je také v naprosto ideadlnim pripadé jen jedna, ackoli sloZena z vice
¢asti, sméruje k objektivité. Pamét naopak predklada skupiné obraz zevnitf. Také vidy
koexistuje vice kolektivnich paméti.l® | pfesto vSak Halbwachs definuje historickou pamét
(v souvislosti s narodni historii) jako uddlosti, na které si spole¢nost uchovava vzpominku -
pokud pfipustime, ze narodni historie je soubor udalosti, které maji vyznam pro kazdého
¢lena skupiny - naroda.t’

Halbwachs tedy polozil zdkladni kdimen uvaZovani o paméti, kterd presahuje jednu lidskou
jednotku. Zvlasté pro kunsthistoriky neni ale bez zajimavosti, Ze paméti se vénoval i Aby
Warburg. Ne ale ve smyslu socidlnim, jako to c¢inil Halbwachs. Warburg sledoval ve
vytvarném umeéni prenos starovékych symboll do pozdéjsiho uméni. V atlasu Mnemosyne,
jak nazval soubor velkych panell, na kterych ddval dohromady obrazovy material od
alexandrijského Recka po souc¢asné Némecko (soustfedil se ale hlavné na renesanci), se
snazil vytvorit polarity a sekvence symbolicky nabitych obrazi, které mély demonstrovat
putovani téchto symboll napfi¢ ¢asem a kulturami.'® Tento druhy Zivot symbol( byl pro néj
zaroveri symptomem lidské paméti.t®

Zakladatelem modernich studii paméti se stal Pierre Nora. Pod jeho vedenim bylo mezi lety
1984 a 1992 vydavano sedm svazk( nazvanych Les lieux de mémoire. V Uvodu k tomuto
projektu Mezi paméti a historii?® Nora definuje mista paméti a popisuje, pro¢ je dobré nad
nimi uvaZzovat. Mista paméti mohou byt skute¢nym mistem v geografickém smyslu,

objektem, ale i abstraktnim konceptem. Jsou to véci, které okolo sebe soustfeduji pamét,

16 HALBWACHS 2009, 124 a 129

17 HALBWACHS 2009, 122

18 JOHNSON 20138

¥ CoNFINO 1997, 1390

20 Tento uvod byl do angliGtiny pieloZen uz v roce 1989. Viechny svazky ve zkracené podobé byly v
anglictin€ vydany az v roce 1998.



kde se pamét projevuje a ukryva. Dlvodem, pro¢ se podle Nory vibec tolik zabyvame
paméti, je zrychleni historie a to, Ze pamét ve své Cisté podobé v nasi severoatlantické
spoleénosti jiz neexistuje.?! Moderni spole¢nost hnana dopfedu neustdlou honbou po
zméné, a chimérickou touhou po neustalém rozvoji, uzivd k usporadani své predstavy o
historii, ktera je vidy problematickou a neuplnou rekonstrukci, respektive zobrazenim,
minulosti.?? NepokFivend pamét, archaicka, takzvané primitivni, ustaviéné obnovuje tradici,
je neustdle aktualni a navraci se v cyklu k mytickym pocatkdim a hrdinim. Takova pamét je
pfirozend, spontannni, absolutni a nevédoma sebe sama. Na druhé strané stoji nase
pamét, kterd uz vsak neni ni¢im jinym, neZ souborem protfidénych stop, jeZz nam zbyla z
historie. Historie pamét obkli¢ila. Ve zkratce, jak fikd Nora, kdybychom Zili v paméti,
nemuseli bychom ustanovovat a sakralizovat mista paméti, v nichz pamét jinak pfirozené
nachazi jako v gestech, obrazech nebo prostorech.?®> Studium mist paméti leZi mezi
sebekritickym obratem historie a koncem tradice paméti. Mista paméti jsou symbolicky
nabité véci a myslenky, které nam zdstaly z jinak vyprazdnénych intelektualnich, politickych
a historickych ramcd. Jsou to mista, ktera nds nenechavaji chladnymi. Tyto pozlstatky jsou
pfiznaky paméti, kterd jinak skoro zcela vymizela. A jsou to pozlstatky v lecems falesné,
umeélé. Spole€nost, ktera tvofi archivy muzea, pomniky a organizuje oslavy vyroci, nema
spontanni pamét. Proto se obava zapomnéni. A vlastni zapométlivosti. Mista paméti pro

nas predstavuji Utocisté identity. JenZze kdyby tato identita nebyla ohroZena, nebylo by

21 NORA 1989, 7

22 NORA 1989, 8 srov. TODOROV 1998a, 33: Nase spolecnost je posedla archivaci a zaznamenavanim, praveé i
kvtli tomu, Ze ztratila ptirozené prostiredi paméti. V tomto misté nelze nevzpomenout Platéntv dialog
Faidros, kde Platon kritizuje vynalez hlaskové abecedy: ,,[...] tato nauka zanedbavanim paméti zpusobi
zapominani v dusich téch, kteri se ji nauci, protoze spoléhajice na pismo budou se rozpominat na véci
zevné, z popudu cizich znakii, a ne zevniti- sami od sebe; nevynalezl jsi lék pro pamét, nybrz pro
upamatovani. “ Pismo, jak je popsano zde, mizeme vnimat jako pocatek toho vyvoje, ktery je zavrSen
karteziansko-kopernikovskym obratem.

2 NORA 1989, 8-9



potfeba mista paméti vytvaret.?*

Pro Noru moderni pamét, ona pamét obli¢ena historii, neni paméti v pravém
smyslu. To, jak pamét pojimame ma podle néj tfi hlediska, kterd se daji pojmenovat jako
pamét-archiv, pamét-povinnost a pamét-vzdalenost. Pamét-archiv postihuje tu skutec¢nost,
Ze se moderni pamét spoléha na prfenos skrz hmotné prostredky. Pamét neni Zivi, Zita , ale
spiSe predstavuje to, co muzZe byt vyvolano z archivu, co je potencialné k disposici. To
podnécuje mimo jiné i proménu vztahu k paméti. Jednim z aspektl této promény je
demokratizace. Vzpomernme velkou a uUspésnou produkci autobiografii nebo rozmach
oralni historie. Druhy aspekt je externalizace paméti, protoze k nam v této podobé prichazi
zvéndi a jiz se nejednd o socialni praxi.

Moderni pamét vsak zaroven prenesla odpovédnost pamatovat si na jedince. Z
paméti se stalo néco intimniho. Doslo k posunu od spoleéného k individudlnimu a od
historického k psychologickému. Kazdy sdm je nucen najit své kofeny a tato nalezend
identita zavazuje k uchovavani paméti skupiny. Pokud neni pamét vsude, nebude nikde,
jestli se o to nepostaraji jednotlivi ¢lenové skupiny.

A do tretice pamét-vzdalenost popisuje tu skute¢nost, Ze na rozdil od paméti archaické,
kde neexistuje trhlina mezi pfitomnym a minulym, protoze minulé se neustdle aktualizuje,
v moderni paméti takova trhlina naopak existuje. Pevna predstava, Ze vime kdo jsme podle
toho, odkud jsme pfisli (Nora zde mluvi o sekuldarnim mytu modernich narodu skrz hledani
slavnych koren(l) a kult kontinuity se narusil. Dostali jsme od spolehlivé minulosti k
minulosti oddélené a roztFisténé, kterd postrada jednotici vyklad.?®> Pfesto a pravé proto
ma touha po oZiveni minulosti materidlni radz. Chtéli bychom vidét, slySet, citit historii. A

diky tomu je kazdy i sebevic obyéejna véc, kterd pretrvala z historie, tajemnym dokladem

24 NoRra 1989, 12
2> NORA 1989, 14-16



kazdodennosti. ,,ProtoZe nikdo nevi, z ¢eho bude vytvorena minulost, neklidnd nejistota
promériuje vse ve stopu, v moZny ndznak, v podezieni na historii, jimZ poskvrriujeme
nevinnost véci. Nase vnimdni minulosti je halasnym privlastriovdnim si toho, o cem vime, Ze
to jiZ neni nase.”?® Ve zkratce, ono preru$eni kontinuity ¢asu, znamena Ze zaklddame svoji
identitu ne na tom, ¢im jsme byli, ale na tom ¢im uz nejsme. S tim se ovSsem zménila i role
historika.

Mista paméti maji troji charakter: materialni, symbolicky a funkéni. Kazdé misto
paméti obsahuje do urcité miry vSechny tfi hlediska. Hmotna a praktickd mista (napf.
archiv, zavét) musi byt nadava symbolickou hodnotou, byt predmétem ritualu, aby mohla
vstupovat do kategorie mist paméti. A na prvni pohled cisté symbolickd mista (napf.
minuta ticha), jsou i tak svdzana s materialnim svétem. Mista paméti jsou na pomezi
historie a paméti. Predstavuji snahu vzepfit se Casu a postupujicimu zapomnéni. Vile
pamatovat si je kliCovym kritériem, protoze bez tohoto Umyslu se jedna o pouhd mista
historie (tedy to, co minulost zanechala jaksi ndhodné historiklim). Mista paméti jsou
naopak uréena k reprodukci, k pfipominani. Jejich dalSim rysem je schopnost proménovat
se v Case, aktualizovat se. Také maiji riznou vahu, kterd se proménuje v zavislosti na Case a
prostoru.?’

Jak uZ bylo feceno, vztah historie a paméti je provazany. Pamét ovliviiuje, co pise
historie. A historické spisy se na oplatku stavaji misty paméti. Pfedevsim ty, které pamét
stabilizuji a ty, které se snazi pamét preménit. A historické udalosti se stavaji misty paméti

diky vaze, kterad vsak ¢asto nesouvisi s jejich realnou velikosti, na které ale dalsSi generace

26 NORA 1998, 21

27 NORA 1989, 19. Nora uvadi jako ptiklad mista paméti francouzsky revoluéni kalendai. Ten jednak funkci
kalendare poskytoval rdmec veskeré paméti. Zaroven symbolicky pfedstavoval poc¢atek nového veku.
Pravoplatnym mistem paméti je vSak pfedevsim proto, ze selhal a béznym, kazdodennim ramcem paméti
se nestal. To ho Cini zajimavym, respektive hodnym vzpominky.



zaCaly pohlizet jako na zlomovy okamiZik. V nasem prostifedi bychom mohli uvaZovat
naptiklad o bitvé na Bilé Hofe. Dalsi kategorii jsou bezvyznamné Ciny, jez vSak maji silny
symbolicky naboj. Tyto momenty uz v okamzik, kdy se déji, ve své inscenovanosti vypadaji
jako budouci pfipominani této udalosti.?®

Podobu mist paméti muizeme tfidit podle rlznych kritérii, ktera mulzZeme
donekonecéna zpresnovat. Pro nase Ucely je nicméné zajimavé rozdéleni na ose mocenské.
Jsou mista, kterd jsou diktovana shora, at vldadnouci moci nebo jinou autoritou, k nimzZ se
vazi strnulé oficialni ritudly. Oproti tomu stoji mista spontannich komemoraci a lidovych
shromazdéni. Nora také zd(razriuje, Ze novost zkoumani mist paméti je v tom, Ze nemaji
pfimou oporu ve skuteéném, materidlnim, svété. To samoziejmé neznamena, Ze nejsou
redlnd. Jsou to znaky, které jsou uzavieny samy do sebe a zaroven jsou schopny se neustale
pFijimat nové vyznamy.?®

Pierre Nora odstartoval svym posunem v pristupu k ndrodnim déjinam vinu zdjmu o
studium paméti. V kulturni historii se podle stavd od devadesatych let pamét vid¢im
pojmem.3° To je moZnost pro teoretické vytfibeni pojmu, ale i pro nedzdravou inflaci
pojmu, ktery je lakavy, protoze sam o sobé vypadad, Zze o nééem svédci. A jak fika historik
Alon Confino, pojem pamét se v kulturni historii vice prakticky pouziva, nez Ze by se o ném
teoreticky uvaZovalo.3' Prekdzkou je i pojmoslovnd rozmanitost, kterd vznikd diky
interdisciplinarité, jez zkoumani paméti provokuje a samoziejmé i nesrovnalosti rliznych
jazykQ. Pokusme se tedy nyni vymezit okruh v némz se budeme pohybovat a upozornit na
problémy, s kterymi se mGzeme na poli metody potkat a vyvarovat.

Kulturu Ize v SirSim smyslu definovat jako soubor vyznamu a vzorcl chovani, které si

N
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¢len spolec¢nosti osvojuje. Kultura presahuje casovy ramec lidského Zivota a spojuje
minulost, pfitomnost i budoucnost. V poslednich desetiletich vzrostlo presvédcéeni, Ze
kultura Uzce souvisi s paméti proto, Ze kultura se nepfendsi geneticky, ale pomoci vnéjsich
znakl. Diky tomu, Ze je lidé ¢tou, komentu;ji, kritizuji, prispivaji k regeneraci kulturnich
vyznam{ (z vice & méné vzdalené minulosti) i k vytvafeni novych.32 Siroka definice kulturni
paméti by mohla znit jako interakce mezi minulosti a pfitomnosti v socio-kulturnich
kontextech.?® V tom je obsaZzen zakladni rozmér paméti a to ten, Zze pamét je zdkladem
kazdého vztahu k minulosti. Jednd se o schopnost ¢asti minulych uchovat nékteré okolnosti
a v pripadé potreby je vyvolat. Kulturni pamét se zaméruje na hodnoty skupiny, ideu
minulosti. Vybira si, co se ji hodi a nestara se o fakta.3* Zaroven vidy vlastné vychazi z
pfitomnosti a to je zasadni charakteristika, na kterou nemuizeme nikdy zapominat. Kazda
vzpominka, tedy rekonstrukce minulosti probihd v podstaté vidy nanovo.3®> DuleZitost
socialniho rdmce, tedy interakce a vstupovani individudlniho védomi do prostoru skupiny,
kde se utvati a transformuiji kolektivni predstavy ukdazal jiz Halbwachs. V ramci kultury se na
to ale véaze i to, na jaké prostredky se to tvoreni Ci transformace véaze. Kulturni pamét je
Caste¢né verbalizovana a c¢astecné institucionalizovana a caste¢né lokalizovand. Oprada
urcitda mista a véci, které mazou zaroven slouzit jako jeji zdroje. K témto zdrojim patfi
nepochybné i vysledky historické védy (jak uz bylo fe¢eno, vidy se jednd o vybér, i kdyz
snaha historické védy je vzdy celek), skolni vyuka, umélecké ztvarnéni, tisk, cestovani osob
a nesmime také zapomenout na neformalni predavani (napt. v rodiné). Pficemz co se tyce

zdroju, nezaleZi pouze na dobovém diskurzu, ale vliv mohou mit i zdroje star$i.3®

32 ASSMANN 2008, 97

33 ERLL2008, 2

3% ToDOROV 1998a, 33-34, srov. CONFINO 1997, 1387: To, ze minulost je obecné konstruovana jako mytus,
ktery slouzi urcité skupin€, neni nové ani piekvapivé pro zddného historika.

35 HALBWACHS 2009, 113

3 HROCH 2010, 33-34. Hroch zde mluvi primarné o historickém védomi, jistém archivu pasivniho povédomi



Kazda spolecnost zaklada své vlastni obrazy minulosti a prispiva tak k utvareni své
vlastni identity. Cini tak vybé&rem a zptsobem, jakym o minulosti vypravi. Je na misté ptat
se, co vybira a pro¢€, protoZe to o dané skupiné hodné vypovidd. Nesmime vSak zapominat,
Ze samotny vybér nestaci. Dllezita je internalizace, pfijeti uréitého obrazu. Musime se také
ptat, pro¢ nékteré minulosti selhdvaji a nékteré na jejich ukor vitézi, pro¢ lidé preferu;ji
jeden obraz oproti druhému.?” Kriticky tedy musime pfistupovat k datiim, které mohou byt
pro poznani paméti uZitecné, ale mohou také tvofit pouze faleSnou iluzi. Typickym
pfikladem mlzZe byt navstévnost filmu nebo naklad knihy. To je udaj, ktery zcela
nepochybné vypovida o popularité. Neznamena v3ak zcela zarucené, Ze divaci ¢i ¢tenafi

pfijali myslenky, které se dilo snaZilo predat.

2. Pamét a (totalitni) pomniky
Ackoli pamét se nemusi nutné vazat na hmotnou kulturu, predmétem této diplomové
prace je hmotna kultura v podobé pomnikd. Pomniky diky své funkci predstavuji zvlastni
vrstvu vytvarného uméni. Ve vztahu vytvarného uméni k paméti ndm muzZe byt opét
uzitetné mysleni Abyho Warburga. Jak uz bylo poznamendno vyse, Aby Warburg se v
zavéru svého Zivota atlasu Mnemosyne. Tento projekt nedokoncil a zlstavil spolu s nim jen
maélo pozndmek. MUZeme ale erpat z Gombrichovy biografie.3® Podle Warburga musime
pfi studiu vytvarného umeéni brat v Uvahu dva faktory. Prvnim je kontext dané kultury a
vztah objektld jednoho k druhému a ke svému okoli, protoze umélecké dilo odrazi zivot

doby a jeji potfeby. PFi interpretaci je tfeba konstruovat vztah mezi uméleckym

o dgjinach, jehoz aktivni slozkou je kolektivni pamét’, ktera z historického védomi vybira, co uzna za
vhodné (srov. ASSMANN 2008). Nicméné pro kulturni pamét’ v nasem pojeti zdroje, které¢ vyjmenovava
funguji také.

37 CONFINO 1997, 1390 Confino tvrdi, Ze to pravé to, pro¢ byla nékterd minuost odmitnuta a jina pfijata je pfi
studiu paméti klicové a ne to, jak se ur¢ita minulost zobrazuje.

3% GOMBRICH 1970



vyjadienim a socialnimi zkusenostmi, vkusem a mentalitou spole¢nosti. Druhym faktorem
je individualita konkrétniho dila.3° To se mGZe zdat jako trividlni poznatek. Ale zvIasté pfi
studiu paméti je to podnét, ktery klade diraz na zasazeni reprezentace minulosti do
symbolického univerza (jez je spolecnosti k dispozici) oproti izolaci jednotlivych témat.
Dalsi myslenka, na kterou neni radno zapominat, je, Ze dilo nemlze mluvit samo za sebe a
pro rozklicovani jeho vyznamu musime studovat spojitosti mezi sférou socialni a
uméleckym zobrazenim. Stejné tak i reprezentace paméti nemohou mluvit jen samy za
sebe, také potrebuji prostfedniky. Jinymi slovy jakékoli zobrazeni neni transparentni vyraz
politickych, spolecenskych hodnot a historické mentality, protoZe je podstatné, jak jsou
tyto reprezentace interpretovany a vnimany.*® Ale jakkoli byl Warburg proti ryze
formalistickému pfistupu k déjindm uméni (déjiny uméni jako vyvoj a prenos tvarq, linii,
barev a témat jsou podle Warburga pfiliS ploché a je nutné provadét také analyzu
myslenek, hodnot a praxe vtisténé v jednotlivych zobrazenich) a proti autonomii
estetickych hodnot, uznaval, Ze umélecké dilo neni zaroven Cisté jen reprezentaci
politickych a spoleéenskych hodnot.*

Pomniky jsou v rdmci studii paméti specifické predevsim svoji doslovnou souvislosti
s paméti. Pomnik je misto vytvofené k vefejnému vzpominani.*2 A na prvni pohled ma
pfimocary cil — podporovat vzpominani na uréitou osobu ¢i udalost, u nichZz panuje
konsensus, Ze jsou pro urcitou skupinu (v pripadé pomnikl jsou to ¢asto obcané jednoho

statu) dalezité. Ucel a vyznam, ktery je naddn pomniku, tim, kdo ho stavi, ale nemusi byt

3% CONFINO 1997, 1391
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4 CONFINO 1997, 1391

42 Je tieba rozligovat pomniky, tato fyzickd mista paméti, a mista paméti podle Pierra Nory. Cestina
neumoziuje rozliSit tyto dva rozdilné vyrazy tak jako tfeba anglictina (naptiklad sites a places). Pomnik
samoziejmé muze byt i mistem paméti, tak jak je definoval Nora, pokud vsak nebude uvedeno jinak, budu
pouzivat slovni spojeni ,,misto paméti jako to fyzicky existujici.



vzdy jednoznacné prijat. O pomniky a jejich poselstvi se vedou velmi ¢asto boje od jejich
vzniku, pres dobu jejich trvani az po zanik. Pomnikova kultura, tak jak ji zalozilo 19. stoleti
predklada pomnik jako by to byly megalitické menhiry, které zub ¢asu obrousi nejdfive za
par tisic let. To je samozifejmé chiméra a to nejen v zemich vychodniho bloku, kde se
béhem 20. stoleti nékolikrat radikalné proménily politické rezimy a jeden mohl byt strzen a
postaven i tfikrat nebo EtyFikrat béhem nékolika desitek let.** Pomniky maji vétsinou svou
omezenou Zivotnost, ktera souvisi s generaci, jez je stavéla. S postupnym mizenim této
skupiny ztraci tato mista paméti vyznam a mohou i zcela zmizet.** Jak podotykd Reinhart
Koselleck, zkuSenosti a poselstvi jedné politické éry se daji prenést na ndsledujici generace
jenom s velkym Usilim.% Koselleck mluvi pfedevsim o véleénych pomnicich u nich? je to
markantnéjsi, nicméné i dalsi pomniky v ¢ase méni svlj vyznam a duleZitost. Jay Winter
prirovnava casoprostorovou existenci pomnikd k Zivotnimu cyklu — od wvzniku, pres
institucionalizaci a pfevladnuti rutiny k vymizeni.*

V moderni dobé se pomniky stavaji orientacnimi body novych verzi sekularnich
naboZenstvi.*” Komemorativni mista odkazuji pfedevsim na udalosti a osobnosti mimo
tradi¢ni tradi¢ni ndboZenstvi, ackoli samozfejmé najdeme takové pomniky, kde se oboji
prekryva. Pomniky zdsadné pfispivaji k sakralizaci urcitych osob a hodnot uz pouhou
vyjimecnosti faktu, Ze zabiraji misto ve vefejném prostoru. Pokud pfijedu do neznamého
mésta, mohu se pokusit na zakladé pamétnich mist zrekonstruovat, co je pro danou

e

spolecnost (Zijici v onom mésté s presahy na narodni urovén) dalezité, jinymi slovy, co si

4V Ceskoslovensku to byl osud pomnikii prezidenta Masaryka, které byly ,,uklizeny* za nacistické

okupace, po unoru 1948 a nékdy i po srpnu 1968. A v mezidobich samoziejme znovu vztyCovany. Viz
OSUDY SOCH A POMNIKU 2019

4 WINTER 2008, 61

4> KOSELLECK 2011, 369

46 WINTER 2008, 61

47 Viz napiiklad GENTILE 2008



chce pamatovat. Pri této rekonstrukci by ale zasadné prekazela neznalost, do jaké miry
uziva pomnikd dominantni politickd moc k legitimizaci sebe samé. Tato Skdla mlze byt
velmi rGznorodd v demokratickych rezimech. V rezimech totalitnich ale neni pochyb o
jejich snaze pamét, a tedy i pomniky, ovladnout.*® VIddnouci skupina uréuje, co je hodné
paméti a pro€, ostatni ¢lenové spolecnosti jsou z tohoto procesu vylouceni. To plati
predevSim o oficialni, verejné, paméti, ovSsem s cilem ovlivnit a formovat kazdodenni
soukromy Zivot. Pamét a déjiny jsou jen jednim z prostfedkd, jak prostoupit veskery Zivot.*
Ale je to velmi duleZity aspekt, nebot vedle jazyka, plusobi pamét na to, jakym zplsobem
premyslime, s ¢im se ztotoZriujeme a v kone¢ném disledku, jak jedname. V totalitnim
rezimu smi existovat pouze jedna interpretace minulosti a nekanonizované vzpominani se
vnima jako precin. Instrumentalizaci déjin, ovladnutim verejného prostoru a jazyka se tak
tvofi oficidlni verze paméti, jejimz cilem je ovliviiovat mocenské vztahy ve spole¢nosti. UzZiti
(respektive zneuziti) paméti je pouze symptomem politického Usili a takova pamét nemusi
mit mnoho spolecného s paméti privatni, Zivou. Oficidlni, povinné pomnikové ceremonidly
dozajista vypovidaji vic o mechanismech rezimu neZ o kolektivni paméti spole¢nosti.” |
toto je samozrfejmé proménna, ktera zavisi na Case a sile reZimu — v normalizaénim
Ceskoslovensku jsou oficialni oslavy formalitou, u které nemGzeme predpokladat, Ze redlny
dopad na obyvatelstvo je pfimo Umérny prostoru, ktery je témto oslavam vénovan

7

naptiklad v tisku. Nicméné i tato formdlnost udrzuje zdani neménnosti, potvrzuje ovladani

4 Zneuzivani paméti k politickym celdm je ale b&Zné i mimo totalitni reZimy. Kolbistém rozdilnych a asto
velmi pokiivenych ,,paméti* se staly naptiklad nastupnické staty Jugoslavie béhem balkanské valky i po
jejim skonceni. Srbsky narativ o minulém utrpeni, které ospravedlnuje pfitomné nasili zmiftuje TODOROV
1998b, 99

4 Jak ukazal Petr Fidelius ve svych esejich tykajicich se jazyka komunistické propagandy, ovladnuti

prostoru vetejného diskurzu timto specifickych jazykem mélo sviij velky vyznam — i neustale omilané

(jakoby vyprazdnéné) floskule symbolizovaly status quo, ideologii a jeji vyznam. Vladimir Macura zas

pfipomind performativni vliv etikety, konkrétn€ naptiklad osloveni soudruhu nebo pozdravu Cest praci.

Viz FIDELIUS 1998 a MACURA 2008

Na metodologicka uskali kolektivni paméti oproti paméti oficialni, definované politikou, upozornuje Alon

Confino. Viz CONFINO 1997, 13934
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vefejného prostoru a diskurzu. Pro odpUlrce totalitnich reZimd je naopak uchovavani

>l Béhem prevratd a po nich dochazi k

nepohodIné paméti velmi silnou zbrani.
prfehodnoceni dosavadniho obrazu minulosti a dochazi k odhalovani bilych mist historie.
Jak poznamendva Miroslav Hroch: ,[...] nastoleni ¢i pordZka totalitnich reZima byly vZdy
provdzeny redefinici toho, co by mélo byt zapomenuto, a co by naopak mélo byt uchovdno
ve vzpominkdch jednotlivc(i*>?> Zména oviem c&asto neni jen v tom, 7e ma byt néco
zapomenuto ¢i pfipomindno, ale v kvalitativnim obratu, jak si madme néco pamatovat. V
téchto vzepjatych dobach se klade na pamét zvlastni ddraz. Souvisi s novym hledanim
pravdy a s pocitem mordalniho imperativu k pamatovani - kdo si pamatuje prece nebude
opakovat minulé chyby.>3 Také se rozsifuje pole, na kterém pamét muze plsobit, protoze

pluralitni rezim pripousti vice interpretaci. Ve vetfejném prostoru ale existuji dominantni

linie.

3. Ikonoklasmus mezi destrukci a tvofenim obrazti
V evropské kultufe figuruji diskuze o uZivani a povaze obrazdl od starovékého Recka. A tak
jako jsou déjiny uméni déjinami tvoreni obrazd, jsou stejné tak i déjinami obrazoborectvi.
Ikonoklasmus, obrazoborectvi zde budu pojimat jako jakékoli cilené ni¢eni obraz(, které
mulzZe mit rdzné dlvody a rlGznou intenzitu. | pres samoziejmou variabilitu maji

ikonoklasmy mnoho spoleé¢ného. A predevsim jsou mnohem vice propojeny se samotnym

51 ToDpOROV 1998b, 92

52 HROCH 2010, 28

53 Zvyseny zdjem a konstrukce toho, jakym zptisobem si co budeme pamatovat b&hem piechodné doby mezi
autoritaskym rezimem a demokracii (a i v dalSich pfipadech, kdy se vyrazné zneuzivaji lidska prava), fesi
koncept transitional justice. Mimo pamét’ patfi mezi témata transitional justice pochopitelné trestnépravni
vyrovnani se s minulym rezimem, reforma instituci, lustrace, reparace a dalsi. Viz
https://www.ictj.org/about/transitional-justice, vyhledano 11.3. 2019
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uménim vic neZ by se na prvni pohled zddlo.>* Ikonoklasmus hrél a hraje roli v diskusi o
autonomii uméni. Argument, Ze obrazy nemaji redlnou moc, Ze jsou to zkratka jen obrazy
se objevoval pfi ikonoklastickych boufich b&hem Reformace.>> Pozdéji za Velké francouzské
revoluce stalo na jedné strané ni¢eni uméni jakozto symboll monarchie, cirkve a starych
poradkl a na druhé strané snaha uméni zachovat, pfesunout do muzei a pfitknout mu jako
hlavni vyznam ne pfislusnost vy$sim vrstvdm spolec¢nosti, ale kulturni, narodni, hodnotu
pro vSechny. Tato interpretace uméni se stala pomérné UspéSnou a muzea jsou nyni
intergralni soucdsti zapadni kultury. Z tohoto konzervéatorského pohledu jsme se pak
naptiklad s hrlizou divali na to, jak bojovnici tzv. Islamského statu nicili starovéké pamatky.
S ohledem na tvrzeni Pierra Nory to mlieme obecné pficitat posedlosti moderni
spole¢nosti paméti ve smyslu snahy vSechno (idedlné materiadlné) archivovat a
zachovévat.® PFi pohledu na Palmyru bychom Fekli, Ze to byl akt barbarstvi a vandalismu.
Jak ale upozorriuje Dario Gamboni, ikonoklasté byli ¢asto obviflovani z barbarstvi a
ignorantsvi — tedy z toho, Ze nic¢i uméni bezdlvodné, protoze nerozumi jeho hodnoté.
Zamérné niceni obraz( je ale malokdy zcela bezdivodné.>” Tento postoj je cenny hlavné
kvlli kritickému pfristupu k ,vitéznému“ narativu.

Obrazoborectvi muze mit celou fadu motivaci, z kterych mlZeme vyvodit
pfislusnou typologii pticin ikonoklasmu. Ale v podstaté vidy se pfi analyze téchto pohnutek
dostame k jednomu spole¢nému jmenovateli. Tim je vztah mezi uménim a vyznamy, ktery
nese. A také jakym zplsobem tyto vyznamy pfrijima divak, pficemz rozhodné nejde jen o

estetické a stylové kvality konkrétniho uméleckého dila. Interpretace jednoho dila riznymi

5 GAMBONI 2005, 163

55 GAMBONI 1997, 29 srov. KELLY 2003, 3—4

56 NORA 1989, 13 srov. GAMBONI 2005, 170. Gamboni dav4 tuto starost o materialni archivovani dava do
souvislosti s uménim druhé poloviny 20. stoleti, které s timto sentimentem dokaze pracovat nebo se
zamérne stavi proti. Jde o vyuzivani reprodukci, performance, sebedestruktivni dila atd.

57 GAMBONI 1997, 13-19



skupinami lidi mGze byt znacné protichidna. Vyznamy dila se navic mohou zasadnim
zpUsobem promeénit v case. Typickym prikladem je pravé muzealizace naboZenského
uméni, které ztraci vytrzenim z plvodniho kontextu alespon ¢astec¢né svou kultickou funkci
a nabyva vyznamu jako kulturni pamatka. Pravé sekularizaci v moderni spolecnosti také
ubyva naboZensky motivovanych ni¢eni obrazli a pomyslnou Stafetu prebira politicky
motivované obrazoborectvi. Pravé o modernich ikonoklasmech bude fec predevsim, ackoli
jak bylo naznaceno, jistou zakladni rovinu veskeré ikonoklasmy, tedy cilené nic¢eni obraz(
sdili.

Jako velice uzite¢nd kategorizace obrazoborectvi miZe poslouzit typologie zaloZena na
rozliSovani ikonoklasm{ z hlediska moci. Jednd-li se o destrukci uméni fizenou urady,
seshora, dochazi castéji a sndze k nahrazeni starych symbold novymi. Pfi ni¢eni zdola
zaprvé nedochazi tak ¢asto k Uplnému znic¢eni a zadruhé malokdy se diky malé politické sile
nastoli nova symbolika. S tim souvisi Castécné i pfijeti nebo odsouzeni ni¢eni a
odstranovani uméni — to, které provadi jakdkoli moc seshora ma vyhodu vypravéni z pozice
vitéze a snaze tuto vyménu obhaji.>®

Nic¢eni obraz(l Uzce souvisi s paméti, respektive se zapominanim. Podle Aleidy Assmann je
totiz kulturni pamét (podobné jako pamét individudlni) konstantni interakci mezi
pamatovanim a zapominanim. Assmann fikd, Ze v této dvojici je pamét tou anomdlii, ktera
vyzaduje velké usili a prostfedky. Zapominani je tou ptirozenéjSim a méné narocnym
jevem. Zaroven je dulezité proto, aby vytvorilo misto pro nové informace, ideje a vyzvy.
Zapominani je dvojiho charakteru — pasivni a aktivni. Pasivni zapominani jsou neamysiné
¢iny jako ztrata, rozptyleni, opomijeni, které maji za vysledek postupné vypadnuti z rdmce

zajmu. Aktivni zapominani se projevuje v Umyslnych ¢inech jako je vylouéeni nebo pravé

%8 GAMBONI 1997, 23



ni¢eni.>® Obrazoborectvi bychom tedy mohli vnimat jako fyzické vyjadieni zapomnéni, jako
aktivni snahu vyfadit uréity obraz z kdnonu kulturni paméti.t® Vztah zapomnéni a niéeni
obrazl je ale trochu slozitéjsi. lkonoklasmus je totiz forma silné ptiznakové komunikace a
ackoli je namitem proti obrazim, je tato komunikace vizualni. Ponékud cynicky feceno,
ni¢eni obrazi ma obrovsky potencial tvofit ikonické momenty, které vytrhavaji z jak
umélecka dila, tak divaky z vSednosti. Je to symbolické vyjadreni politickych zmén. To
znameng3, Ze znicena dila tak neupadnou v zapomnéni, ale proces a vysledek jejich ni¢eni
se stane mistem paméti (ve smyslu lieu de mémoire). Tento potencial silné citi uz
soucasnici. Dobyti a nasledné znic¢eni Bastily je bezpochyby mistem paméti. Pamétni a
dokonce i komercni potencial téchto udalosti rozpoznal podnikatel Pierre-Frangois Palloy,
ktery casti zdiva prodaval jako suvenyry. Na druhou stranu snahu nedat pfilezitost k
vytvoreni takto ikonického okamziku shledavame v pocinani komunistické vlady pfri
odstranovani pomniku Stalina z prazské Letné, ktera se snazila demolici co nejvice utajit.
Ale groteskni Usili zatajit odstfelovani tak obrovského pomniku pravdépodobné ucinila tuto
demolici jesté vice ,pamétihodnou” a symbolicky vyrazné;si.6*

V ptipadé uméni ve verejném prostoru negativni emoce, které se obrati proti pomnikim
vyrazné zvysuji ,viditelnost” pomnikl, jez bychom byli jinak schopni ignorovat jako Sed

splyvajici s méstem. Mlzeme se pozastavit tfeba nad zjitfenou debatou, kterda se

poslednich nékolik let vede o kontroverznich konfederacnich pomnicich ve Spojenych

59 ASSMANN 2008, 97 srov. GAMBONI 2005, 163

0 ASSMANN 2008, 100. Aleida Assmann pfirovnava aktivni slozku kulturni paméti jako kanon. Tato aktivni
dimenze kulturni paméti podporuje kolektivni identitu, obsahuje relativné malo predmétt a ideji
(artefaktq, lidi, mist, textd, mytl), které maji byt aktivné€ predavany, komentovany, reprezentovany,
recyklovany a znovupotvrzovany. Tyto véci prosly tvrdou selekci, mocenskymi tfenicemi a jsou do urcité
miry sakralizované, tedy obdaiené vys$im smyslem a hodnotami. Kénon piezivd momentalni spolecensky
vkus, pfeziva i nové generace, které ho akorat nove interpretuji. Tento kanon neni zavisly na materialni
existenci. Je zavisly na neustalém pfipominani, recepci a internalizaci ¢lent konkrétniho spolecenstvi. Na
druhé stran¢ pasivni slozku paméti A. Assmann pfirovnava k archivu. Archiv je soubor vSech véci, které
jsou potencialné k disposici.
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statech, které maiji silné zastance i odpGrce.?? V pfipadé vyse zminénych staveb a pomnikd
se diky politickym zménam viceméné ustdlil (a v pfipadeé jiz odstranénych konfederacnich
pomnikd pravdépodobné ustali v budoucnu) konsensus, Ze takova dila do verejného
prostoru nepatfi. Uméleckd hodnota, ktera by mohla byt diky pfipadnému zniceni
ztracena, je vykoupena negativnim hodnocenim vyznamu uméleckého dila. Za zminku ale
jesté stoji jeSté pripady, kdy naopak Umysiné zni¢eni uméleckého dila vyvola tak silné
védomi jeho absence, Ze je pak dané dilo rekonstruovano, jako tfeba most v Mostaru.%3
Dosud byla v souvislosti s ikonoklasmem fe¢ pouze o nifeni uméni. Za
obrazoborectvi se da ale povaZzovat celd Skadla zasahG do uméleckych dél, kterd nejsou
pfimo fyzickou demolici. To plati pfedevsim pokud uzname, Ze uméleké dilo je kompletni a
autentické pouze ve svém plvodnim prostfedi, tak jak bylo zamysleno.®* Ukazat se to da
dobfe pravé na pomnicich. Pomnik mGze byt rovnou znicen, ale mlzZe byt také poskozen,
odstranén (mimo verejny prostor) nebo presunut na margindlni misto. Poskozeni je
zamérné viditelnym znakem vystavujici na odiv skute¢nost Utoku na pomnik. Odstranéni a
presunuti predstavuje vytrZzeni z kontextu a umenseni vlivu. V kone¢ném duisledku muze
toto staZzeni ze zfetele znamenat nejen vyznamovou, ale i materialni degradaci. Spole¢nym
cilem vsech téchto uUkon( je pfeznaceni vyznamu, dosvédceni zmény a vytlaleni z

diskurzu.®®

3.1. Odstranovani komunistickych pomnikt jako obrazoborecka vina

Pomniky se stavi na ,vécnost”, stejné jako maji byt vééné hodnoty a instituce, které

62 MACKIE 2019

63 GAMBONI 2005, 168

Takovy daraz na autenticitu uméleckého dila vyjadiuje naptiklad Walter Benjamin. Viz BENJAMIN 2008
8 GAMBONI 1997, 19



predstavuji. Diky tomuto spojeni pomniky c¢astecné unikaji estetickym kategoriim a
zménam. Jinymi slovy u pomniku jde pfedevsim o to, co predstavuje. | diky zkuSenosti 20.
stoleti, vime, jak silné idealizovana je predstava pomniku, ktery vydrzi déle nez par desitek
let. Na druhou stranu tato idea trvalosti je jeden z dlvodd, proc jsou pomniky béhem
politickych zmén cilem utokl. Symbolickd funkce, kterou pomniky maji, neni schopna
prinést zarucenou ochranu. Jak uz bylo naznacano vyse, vyznamy obraz(i mohou fluktuovat
nebo podlehnout marginalizaci. Z politického hlediska mohou obrazy stejné dobfe moc
legitimizovat jako ji podryvat.®®

Po roce 1989 a na zacatku devadesatych let se zemémi vychodniho bloku a nastupnickymi
staty rozpadajiciho se Sovétského svazu prevalila vina odstrafiovani symboll minulého
rezimu s cilem proménit verejny prostor s ohledem na politické zmény. Kromé
odstranovani pomnikd byly prejmenovévany ulice i celd mésta. Nékteré pomniky
asociované s minulym rezimem byly zahy shledany jako ,neldnosné”, nékteré prezivaly déle
nebo je postihl mirnéjsi osud neZz odstranéni. Ty ,neunosné” pomniky byly ale lidmi
impulzivné desakralizovany napisy, barvami apod. A nékteré pomniky byly odstranény
spontdnné nebo na natlak vefejnosti velmi rychle.®” Velkou obrazoboreckou pozornost si
vyslouzily pomniky komunistickym vidclm. Odstrafiovani téchto figuralnich podobizen ma
samo o sobé i bez politického pozadi velkou symbolickou silu. Cokoli se se sochou stane se
vzbuzuje celou fadu asociaci, které jsou mnohem silnéjsi pravé tim, ze se jedna o lidskou
podobu. Pfi sesazovani soch je spojenim praktického s velmi symbolickym uvdzani lana
kolem krku, coz vyvolava dojem, Ze se divaci Ucastni jakéhosi verejného lynce. Socha Felixe

DzZerzinského pred budovou KGB byla zvednuta z podstavce pravé za krk a visela takto par

66 GAMBONI 1997, 26-27
67 Existovala i odstraiovani provedena shora jako tieba v piipadé Lenina v Berling. Tato udélost se
proslavila pozdéji 1 diky filmu Good Bye Lenin.



minut ve vzduchu za pfihliZzeni nékolikatisicového davu.®® K témto zakladnim asociacim se
nékdy pridavaly i dal3i ritudly.®®

Komunistické pomniky nebyly ale jen odstrafiovany (s vétsi ¢i mensi tUctou). Tykala
se jich cela sife postupl a navrh, jak s nimi nakladat. Spole¢nym jmenovatelem vsak byla
reinterpretace pomnikl. Mohly z nich byt otluceny péticipé hvézdy, srpy a kladiva
napriklad ve snaze otupit sovétsky akcent pomnik(i druhé svétové valky. Nékteré zemé
dokonce hned v prvni poloviné devadesatych let zakdzaly pouZivat komunistickou
symboliku ve vefejném prostoru.”® Objevily se ale i argumenty, pro¢ by se komunistické
pomniky nemély zcela odstrafiovat nebo nicit. Tim zakladnim bylo tvrzeni, Ze je to soucast
historie, kterou je tfeba si pamatovat. Tyto pomniky by byly jako vystraha budoucim
generacim. Tento pfistup mél nékolik forem. Asi nejmirnéjSim reSenim bylo pouhd
rekontextualizace pomniku tim, Ze je k nému pfidan jiny, vysvétluji popisek. Tak treba
vyresili alespon ¢astecné dlouholety spor o pomnik Antonina Zapotockého v jeho rodnych
Zakolanech. Tento pomnik ukazuje také na specifickou pozici rodakd v jejich rodnych
méstech, kdy je dalezita ,velikost” ¢inG a ne uz tak moc, jaké ty Ciny byly. To je evidentni i
na pfistupu gruzinského Gori k odkazu jejich roddka Stalina — pokusy sochu odstanit a
pretvofit propagandistické muzeum se sice obcdas objevi, ale nemaji vétSinou dlouhého

trvani, a to i presto, Ze je socha od roku 2011 diky zakazu sovétské symboliky ve vefejném

8  SEWARD 1991

89 ABRAHAMIAN 2003. Levon Abrahamian popisuje silny ritualni naboj odstrafiovani sochy Lenina (které
m¢élo fadu odpuircti a nebylo zcela jednozna¢né) v Jerevanu. Pfi demolici byla oddélena hlava sochy, z
které se vyvalila voda, kterou si n€ktefi piihlizejici asociovali s krvi. Nékdo pak na jiz polozeny trup
sochy hodil kaminek. Z nedostatku kaminkd na namésti, kde byla socha odstraiiovana, zacali ostatni lidé
hazet drobné mince v nejednoznacném gestu odmitnuti. V mongolském Ulanbataru provazely
odstraiiovani sochy Stalina ritualy, které ptipominaly mongolské pohiebni tradice.

70 Viz MELESHKINA 2018 V roce 1991 tento zakaz zavedlo Loty$sko. (To zérovei s tim ozna&ilo sovétsky
rezim za okupacni.) Nasledovalo jej Mad’arsko v roce 1993. Podobny zakaz zavedly i dalsi staty, ale az
kolem roku 2010 a uz v uplné jiném kontextu politickych her ¢asto celkem nepokryté namifenych proti
Rusku. Naposledy takovy zakaz padl v roce 2015 na Ukrajiné.



prostoru prakticky ilegalni.”* Dalsi pfistup je uZ radikalnéjsi a snaZi se ¢asto ironickou citaci
plvodniho pomniku vytvofit vlastné pomnik zcela novy, pomnik padu rezimu. Navrhy nebo
i realizace umélcl na jednu stranu chtéji sochy zachovat, potud se jakozto tv(irci obrazu
chovaiji ikonofilsky, ale interpretace téchto soch je naprosto odliSnd od plvodni. Pfiznacné
je, ze u velkd cast téchto ndvrh(li byla nerealizovand a sochy byly odstranény Uplné nebo to
byly jen kratkodobé intervence.”? Rusti umélci Komar a Melamid vytvofili celou Fadu
konceptl, co délat se ,zdédénymi“ sochami. Jiz zmifiovany pomnik Felixe DZerZinského
navrhovali vratit na plvodni misto, ale tak aby visel z jefabu se smyckou na krku. Timto by
se stala tato socha z pomniku Felixe DZerZinského trvalym pomnikem jeho odstranéni.”3
Posledni forma feseni souvisi s moZnostmi muzealizace. Ta je, co se ty¢e uméni
komunistické éry, slozitd a je to pravdépodobné pfirozend reakce na dobte fungujici
komunistickou propagandu, které bylo uméni stéZejni soucasti. Nedafri se totiz zatim moc
ucinit onen zasadni krok a uznat umélecké kvality a odhlédnout od toho, co predstavuiji.
Tento problém se tykd i architektury. Otazka, jak pamatkové chranit socialistickou
architekturu je aktualni v zemich Visegradské ctyrky, kde se nezajem vefejnosti o
architekturu druhé pllky 20. stoleti poji s dost silnou asociaci téchto budov s byvalym
rezimem.”* Co se tyée pomnikd, pokud jsou nékteré v néjakém muzeu vystaveny, nebyva to
pro uméleckou kvalitu, ale jako memento dob minulych. Socha sesazena z pomysiného (i
skute¢ného) piedestalu svédéi hlavné o tom, Ze jiz nepatfi na prominentni namésti.”> V

Budapesti a v litevském Gritasu vznikly parky s odstranénymi komunistickymi sochami.

1 Hu 2019

2V Litvé se ,,zachranou* a zarovet reinterpretaci pomnikd zabyval Gemininas Urbonas. V Némecku
Manfred Butzmann, Rudolf Herz a Krzysztof Wodiczko. V Mad’arsku pak Tamas St.Auby.

73 ABRAHAMIAN 2003

74V Ceském centru v Praze se konala od 18.4. do 15.5. 2019 vystava ,,JCONIC RUINS? Povale¢na
socialisticka architektura zemi V4, ktera mapovala vyvoj socialistické architektury i jeji asto bezutésny
stav. Prestoze se jedna o kvalitni a zajimavé budovy, vile k jejich zachovani je mala.

7> GAMBONI 1997, 27



(Memento Park a Grato Parkas) Sochy jsou v téchto parcich zbaveny jakoby zbaveny své
moci démiurgického idolu, ale zaroven se stavi na odiv jejich ideologicky naboj. V textu o
Ucelu Gruto Parkas na oficidlnich webovych strankach se do¢teme, Ze cilem vystaveni soch
je demaskovani negativnich dopadi sovétské ideologie.”® Vyznéni téchto pomnikovych
»skladist” jako mist na pamét podporuje i zdmérné vystavovani nékterych soch jako
padlych, lezicich, poni¢enych, aby nebylo pochyb, Ze se nejdend o predméty Ucty, ale znak
doby. Oba parky jsou vdéénym turistickym lakadlem. Nakladat s obrazy obrazy tykajici se
komunismu, tranformovat je, se stalo ve stfedni a vychodni Evropé béZznym a nezfidka i

snadno zpenéZitelnym.

4. Historicky kontext odstrannovani komunistickych soch v

Ceskoslovensku
Listopadové udalosti roku 1989 oteviely cestu transformace Ceskoslovenska v
demokraticky stat. Vzepjeti obcanského odporu vicéi socialistickému zfizeni vyustilo v
jednani predstavitell Obcanského fora a Verejnosti proti nasiliu s predstaviteli a vlady.
Tyto rozhovory, s tlakem verejnosti v podobé generalni stavky v zadech, mély pomérné
ryhlé vysledky. Federdlni shromazdéni odhlasovalo 29. listopadu zménu Ustavy, z niz byly
vypustény ¢lanky o vedouci tloze KSC ve spole¢nosti a o marxismu-leninismu jako statni
ideologii.”” Na zacatku prosince byla ustavena rekonstruovand federalni vlada za ucasti
nestranik(l navrzenych OF. Krizovy $tab OF se také shodl na kandidature Vaclava Havla na
prezidenta.”® N&sledovalo jednomyslné zvoleni Vaclava Havla na konci prosince, jednani

politickych stran u kulatého stolu o podobé volebniho systému. Za finalni meznik revoluce,

78 Viz http://grutoparkas.lt/en_US/outdoor-exposure/, vyhledano 29.4. 2019
7 Suk 2009, 486
78 Suk 2009, 487



kterd ziskala pridomek Sametova a Nézna, pak miZeme povaZovat prvni svobodné volby v
¢ervnu 1990.

Budovani legitimity novych rezim( stoji na odvrzeni rezim( starych. Kromé
systémovych legislativnich zmén stdl pred politickou reprezentaci i pred ceou spoleénosti
ukol, jak se vyrovnat s komunismem jako systémem urcitych hodnot — otazky, co odsoudit,
co zapomenout, co si pamatovat a jak. Kdo jsme? - to je zakladni otazka paméti. Redi se
rGznymi zplUsoby od zpfistupnéni archivi po justi€ni odsuzovani za ,komunistické
zloéiny“.”® Z pozice moci se provadéla gesta prokazujici politickou diskontinuitu jako
rozsahlé prejmenovdvani mistnich nazvl a instituci, zména stdtnich symboll a
odstranovani symboll komunismu z vefejného prostoru, Jak ale uvidime, na vSech téchto
gestech se podileli ob&ané.®

Rozchazeni se starym rezimem probihalo na vice pldorysech. Jednou z téchto
predstav byl ,ndvrat” k demokracii. Komunismus (a i nacismus) byly touto optikou vnimany
jako historickd anomadlie. Druhd predstava souvisi s externalizaci viny a pozici obéti. To je
,yhodny“ postoj, ktery umozZnuje vzdat se odpovédnosti za nezdary a zlociny. Pfitom na
rozdil od nacismu zde neni zdaleka tak jasné, kdo je vinik a kdo obét. Klicovou roli vtomto
postoji hraje okupace z roku 1968 a nasledna normalizace.®!

Ceskoslovensky stat tedy diky vy$e zmindnym gestim rozchodu s minulosti nebyl od
brezna 1990 oficidlné socialisticky. JeSté ke konci roku roku 1989 a na zacatku roku 1990

byla odstranéna po celé republice celd fada soch komunistickych vidc( a hrdin(. Soubézné

7 MAYER 2004, 19

8  Srov. MAYER 2004, 19

8 MAVYER 2004, 34-35. Externalizaci viny za komunistickou totalitu praktikuji i jiné postkomunistické staty
a tento postoj se stava vic a vic konfrontacnim pfedevsim vici Rusku. Jako o vélce jednotlivych paméti a
valce pomniki o tom mluvi rusky historik Alexei Miller. Ten poukazuje prave na to, ze se jednotlivé
postkomunistické staty vydaly kazdy svou cestou politiky paméti a nepodafiilo se pojmout komunistickou
totalitu jako sdilenou katastrofu.



s tim bézZela diskuse, co s odstranénymi sochami délat. Mezi béZné postupy mést patfil
prodej soch zapadnim sbératelim. Svého Stalina prodaval naptiklad Zabreh a snazil se tak
ziskat finance pro nemocnici.®? Sochy z nasich koné¢in se tak obcas dostaly na necekand
mista.®3 Rok 1990 také pfinesl moznost reflektovat v novém svétle ritudly a svatky celého
roku. Umoznilo to ,brat si nazpét ukradené” svatky jako tfeba 1.mdj, nebo slavit vyroci
konce druhé svétové valky bez jednostranné interpretace ve prospéch pouze SSSR. A
svobodné uctit pamatku Jana Palacha a udalosti srpna 1968.84

Pravé tyto Jan Palach a okupace roku 1968 budily velkou pozornost, stejné jako dalsi
udalosti dalsi udalosti, které dosud podléhaly cenzufe. Devadesata léta se stala dobou
vyplfiovani ,bilych mist” historie. Hned v prosinci 1989 se napfiklad zacala planovat vystava
o udalostech 1968 v Muzeu hl. m. Prahy v dubnu 1990 z iniciativy ¢lend OF.%> Byla to také
doba ndvratd k vykladu dé&jin pred rokem 1948. Jak pie Kamil Cinatl: ,Mizeni socialistické
paméti bylo ¢asto spojeno s ndvratem starsich verzi narodni historie.“®® To bylo spojeno s
tvorbou novych pomniki a ndvratem nékterych odstranénych komunistickym rezimem.
Nova méstska rada Prahy pfislibila obnovu pamétnich desek vazicich se k udalostem 21.8.
1968.8” Byla odhalena deska na upominajici na rozhlasové vysilani 21.8. 1968 na budové
rozhlasu.®® Obnovované byly pomniky Tomase G. Masaryka. Spoleénost TGM navrhovala,
aby byl odhalen pomnik prvniho ¢eskoslovenského prezidenta na tfetim Prazském hradé.®?

A pamétni deska 17.listopadu 1989 na Narodni tfidé byla odhalena jiz na konci inora 1990
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5. Odstranovani komunistickych soch v Praze
Vizudlni stranka ovladnuti a ,,obydleni” prostoru svymi hodnotami byla pro komunisticky
rezim velice dllezita, s clem celistvé plisobit na ¢lovéka a jeho védomi. Tuto kontrolu prebrali
komunisté rlznymi zpUlsoby vietné prejmenovani, osazeni pamétnich desek z déjin
KSC.%Také uméni a ritudly byly moznosti, jak vhodné pfipominat podstatné momenty
a jak upevniovat jednu ,spravnou” verzi déjin. Pomniky jako takové spojuji vizualizaci
téchto déjin a prostor vhodny k ritudlim. Zasadnim postupem pfi ovladani verejného
prostoru byla i reinterpretace, praznacovani a prisvojovani jiz existujicich pomnika a
pamatnik. K Tanku ¢. 23 se dostaneme podrobnéji nize. Ale dalsim takovym velmi
vyraznym priikladem je pamdtnik na Vitkové. Ten vznikl pldvodné jako pamatnik
legionatsky. Po valce probihala diskuse, jak sem zakomponovat upominku na druhy
odboj. Ale po Unoru 1948 stopa legiondfl z pamatniku postupné vymizela a byla
nahrazena hrdiny, ktefi konvenovali komunistickému vykladu déjin. Krokem, ktery
vytvofil z pamatniku na Vitkové vpravdé posvatny okrsek, bylo postaveni mauzolea
Klementa Gottwalda.’? Zdenék Nejedly vytvoFil koncepci Eeskych i kulturnich, ktera se
odrdzela i v pomnikové tvorbé v podobé soch nékolika ,spolehlivych” velikanG déjin,
pfedkd pfedznamendvajicich délnickou revoluci, atd.®? Nejvétsi, ¢asové i materidlné
nesmirné naroc¢nou, realizaci byl pomnik J.V. Stalina na Letné. Monumentalita tohoto
dila, predstavujiciho sepéti sovétského a Ceskoslovenského lidu a nehynouci obdiv a

lasku ke Stalinovi bdicimu nad Prahou definovala do znaéné miry vefejny prostor az do

% Archiv hlavniho mésta Prahy, 5/2 Zapisy ze zasedani piedsednictva, rady, pléna a zastupitelstva UNV,
NVP a HMP, zapis z 29.5. 1951
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92 Viz KREJCI 1979. Osazena byly jiz diive zhotovené sochy J. Ménesa a B. Némcové. Dale byl postaven
pomnik A. Jiraska, Jana Zelivského, Jana Rohade z Dubé



demolice pomniku v roce 1962. V ndvaznosti na uvolnéné misto po vldci nejvétsim z
nejvétsich bylo rozhodnuto, Ze se v Praze postavi pomniky jinych vidcl a hrdind —
Klementa Gottwalda, Marxe a Engelse.?® Sedesata léta ale t&mto pomnikiim nepFala.
Jesté v roce 1968 byl odhalen pomnik Jana Svermy. Normalizace a ,poudeni z
krizového vyvoje” ale znamenalo pomérné cetné pomnikové realizace politicky
vyznamnych osob. Jako by chtél otfeseny rezim vystavit na odiv svou znovunabytou
pozici. Na vitézném ndmeésti byl vzty¢em pomnik V.I. Leninovi a opoddl o par let
pozdéji socha Ivana Stépanovi¢e Konéva. Byla obnovena a zrealizovdna myslenka
stavby pomniku Klementu Gottwaldovi. Ve Vysocanech byl postaven pomnik

Milicionat, na Zizkové Antonin Zapotocky a u Stromovky byl postaven Julius Fugik.%*

Takhle néjak vypadala pomnikova krajina Prahy pred listopadem 1989. Petr Pithart
piSe ve svych esejich ,Déjiny a politika“ o komunistickych pomnikovych pfirtstcich na
tvari Prahy, Ze byly predem mrtvé. Jako by tim vyjadfoval ono presvédceni, ze
komunismus byla anomdlie ¢eskych dé&jin, kterd se Cechlm jen tak ptihodil. Z
takového pohledu bylo odstranéni jakékoli komunistické sochy bezbolestné a
neproblematické. Tak snadné to nebylo. Ale podpora verejnosti (a pozZadavky
verejnosti) na poklidné odstranéni soch byla nespornd. V dobé, kdy se v tisku pofad
dokola omilala potfeba dialogu a mirumilovna spoluprace se nehodila radikalni gesta
do celkového obrazu Sametové revoluce.®® Hlasem proti odstrafiovani byl spolek
Vdécnost, ktery aktivné protestoval proti destrukci pomnika tykajicich se predevsim

druhé svétové vialky.%®
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V analogii s federalnim vyvojem byla na koalicnim principu v duchu ,narodniho
porozuméni“ zvolena nova rada Ndarodniho vyboru Prahy. Obcané byli vyzvani, aby
participovali na rozvoji mésta. A nova rada slibovala, Ze na zakladé iniciativy ob¢ant zméni
nazvy ulic, ndmésti a budov, ,které jsou v rozporu s narodnim citénim a verfejnym
minénim.“®” Byla ustavena skupina odbornikd, kterd méla navrhy ob¢ant posuzovat. Sesel
se prvni prazsky kulaty stll, kde byli pfitomni zastupci politickych stran, cirkvi a ob¢anskych
iniciativ. Nasledovaly i zmény v radach jednotlivych méstskych ¢asti Prahy.

Komise NVP pro nazvy zacdala jako prvni Fesit pfejmenovani stanic metra.®® Prvnich 80
navrhl od obcanl podle Vecerniku Praha naznacilo, které ndzvy jsou ,nejvice na
obtiz“: tfida Vitézného Unora, ndmésti VRSR, tfida Lidovych milici, ulice W. Piecka,
most K. Gottwalda, Gottwaldovo nabrezi, tfida SNB, ulice Zdanova, ndmésti Dr. Vacka,
most 1. madje, stanice metra Gottwaldova, Fucikova, Moskevskd, Sokolovska,
Leninova.”® Tématem byl ndvrat pfed rok 1948, velkd &ist ulic a ndmésti se vratily k
nazvam, které mély pfedtim — Korunni tfida, Legerova, Vitézné ndmésti ad.'% Nazvy
byly pfed zménou projedndvany s mistnimi. Na konci dubna primator Koran nékteré
nazvy slavnostné vyhlasil na Palackého namésti. Mezitim mizely z ndmésti kromé jmen

i pomniky.

5.1. Pomnik V.I. Lenina v Dejvicich

Lenin byl a je Ustfedni postavou komunismu. Obraz Lenina byl peclivé kultivovan. A i kdyz
zpocatku prevladala pfi jeho zobrazovani tendence k autenticité (portrét podle modelu,

sejmuti a pouzivani posmrtné masky), prevladlo postupné vytvareni obrazu Lenina jako

doprovazena podkopana silmou angazovanosti a nekriticnosti k vyznéni nékterych pomnikii.
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idealizovaného nositele bolSevickych ideji. Obrazovy material, ktery vznikl jesté za Zivota
Lenina byl plné kontrolovan.'°! Lenin byl prvnim komunistickym vidcem, ktery byl stavén
do role nedotknutelného vidce. On sdm se tomu jesté za svého Zivota branil. Spole¢né s
Lunacarskym, ktery mél vytvofit koncept embléml, monumentl a symbold, které by ve
verfejném prostoru pripominaly revoluéni hnuti, polozil zdklady propagandé, ktera po jeho
smrti jeho kult Uspésné $ifila.1%? Koneéné zbozsténi Lenina bylo dokonadno rozhodnutim
Politbyra, Ze jeho télo bude nabalzamovdno a uloZeno v mauzoleu. Lenin se tak stal
skutecné vécnym, ne jen pfitomnym v srdci kazdého stranika. Obraz Lenina se Sifil diky
literature, filmOm, plakdtim, ale i diky obrovskému mnoZstvi Leninovych pomnikd, které
vznikaly po celém Sovétském svazu a zemich vychodniho bloku. D.E. Moskvin hovofi v
souvislosti o Leninové ,rozdéleném téle“.1% Vidcovsky kult Lenina otevfel cestu Stalinovi k
jeho vlastnimu kultu. Stalin jako jediny a jedinecny vyklada¢ Leninova odkazu byl od konce
dvacdtych let do své smrti a do odhaleni kultu osobnosti v roce 1956 polobohem
svétového komunismu.1%

Ackoli mél Lenin neotfesitelnou pozici jako nejdllezitéjsi postava revolué¢niho hnuti, do
Ceskoslovenska se dostala jako prvni stalinska verze vidcovského kultu. Ta byla navic
podporena prirozenou a obrovskou popularitou Stalina jako viidce vitézné mocnoti druhé
svétové valky, kterd se podilela na osvobozovani Ceskoslovenska. Na Letné byl tedy
postavena ohromna socha J.V. Stalina. Kdyz byl potom tento pomnik (az dlouho po
odhaleni kultu osobnosti) v roce 1962 odstrelen, nebyla pak uz politicka vile ,zalepit” tuto
pomyslnou trhlinu v symbolické strukture pomnik(. Ta pfrisla az po bourlivych udalostech

potlaceni Prazského jara a po okupaci v srpnu 1968.
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V roce 1970 byla vyhrasena soutéz na pomnik Lenina. Vyhral ji navrh Ludvika a
BoZeny kodymovych ve spolupraci s architektem Josefem Polakem. Komise ocenila
kompozici a logické souvislosti plastiky. Zaroven kladné hodnotila zpUsob, jakym je Lenin
zpodobnén — jako klidny, le¢ energicky revolucionatr a myslitel. ManzZelé Kodymovi navic
méli mnoho zku$enosti s monumentalnimi realizacemi ve vefejném prostoru.®> Pomnik
byl odhalen 6. listopadu 1972 u pfilezitosti 55. vyroci Velké fijnové revoluce na ndmeésti
VRSR. [1] Ceremonie se zucastnili nejvyssi predstavitelé stitu v cele s generdlnim
tajemnikem UV KSC Gustavem Husakem a sovétska delegace vedend velvyslancem SSSR
Cervonénkem. Béhem slavnostniho projevu zaznélo, 7e pokrokovi Prazané uz na pomnik
Lenina dlouho ¢ekali.1%¢ Plastika v nadZivotni velikosti, odlitd z bronzu, stdla na kvadrovém
kamenném podstavci. Monumentdlni mirné nakrocena postava, oblecend v kabaté a
kozeSinové Cepici, byla polohou Lenina usebraného filosofa, ne plamenného
revolucionare. Pro oficidlni pamét vzniklo misto, které bylo vhodné pro zarazeni do cyklu
svatkl(l a oslav. Misto, kam bylo mozné poloZit vénce a v projevech projevit loajalitu a
vdécénost leninismu a Sovétskému svazu.'?’ Oficidlni vyuZivani pomniku je samozfejmé
pouze jednostranné. Jednim 1z jinych pfistupl, jak tyto pomniky reflektovat, bylo
zleh€ovani a humor s cilem otupit moc téchto idol(. Tedy podobné jako se fikalo Stalinovu
pomniku ,fronta na maso®“, restauraci za pomnikem Lenina se fikalo ,,Za prdeli“.

Béhem revoluce, kterd zacala v listopadu 1989, se pozornost k Leninovi, jakozto k
prominentnimu symbolu rozpadajiciho se rezimu, obratila velice brzy. V celospolecenské
diskuzi o zmé&né mnoha nazvd figurovala ndmésti VRSR, Leninova tfida a i kone¢na stanice

metra A Leninova.’® Budova Leninovo muzea, tedy Lidovy dim, byl vracen socidlnim
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demokratiim. Ti se vyjadfili, Ze z lidového domu bude kulturni centrum, které bude slouzit
,vsem Prazantim“.1%° Tedy jako by Leninovo muzeum (kromé ideologické ,,zavadnosti“) bylo
nécim nepodstatnym a nebo naopak slouzicim jen hrstce lidi, ktefi do tohoto ,,chramu”
chtéji zavitat. Od konce ledna roku 1990 ztracel pudu pod nohama dejvicky pomnik. Bylo
rozhodnuto o prejmenovani ndmésti VRSR na plvodni nazev ,Vitézné“ s aluzemi na
legiondre. Timto prestala byt socha Lenina ,na svém®. Béhem shromazdéni pod zastitou
Hnuti za ob¢anskou svobodu Prahy 6 , které bylo soucasti OF, byl Lenin zabalen ¢ernym
igelitem. Vecernik Praha to zprvu interpretoval jako snahu zabranit primarné poskozovani
pomniku.!® Ale ukazalo se, Ze primarnim poZadavkem bylo odstranéni sochy. Na podstavci
se také objevil poZadavek, aby zde byl misto Leninovi postaven pomnik Heliodoru Pikovi.
[2] Zahaleni sochy do cerného (i kdyby to bylo z dlivodu ochrany sochy), je nenasilny a
presto velmi pusobivy ¢in. Svédc¢i o tom i skteCnost, Ze to vyvolalo protest sovétského
velvyslanectvi. Zastupci Galerie hl.m. Prahy (kterd méla sochu ve spravé) a zastupci NVP
dokonce o tomto incidentu jednali na federalnim ministerstvu zahrani¢i.'** Cerny hav z
Lenina zmizel, jesté dfive nez to stadili udélat pracovnici Galerie z rozhodnuti NVP. Hnuti za
obcéanskou svobodu Prahy 6 uvedlo stanovisko, Zze pokud nebude mozné sochu odstranit,
budou se snaZit najit jiné pfijatelné feseni.’’? Na Zddost obéan( Prahy bylo nakonec
rozhodnuto, Ze Lenin bude odstranén a primator Kordn pomnik nabidl jako dar
velvyslanectvi SSSR.13 Soudasné se rada na zasedani 22.3. zabyvala nedalekym pomnikem

marsdala Konéva. OF Prahy 6 totiz Zadalo odstranéni obou pomnik(. Nicméné NVP rozhodl,

Nové zvolena rada (18.12. 1989) schvaluje pzejmenovani stanice metra, ackoli doporucuje komisi NVP
jiny nazev.
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Ze Konév zUstane kvli svym zasluham o osvobozeni Prahy. (moral highground) Zachovavat
historickou presnost ale nebyl jediny dlvod. Naméstek primatora Horsky zminfuje i
nenasilnost revoluce. Zachovani sochy je i znakem dalsi odliSnosti ,,nds“ od minulého
demagogie rezimu. OvSem otazkou je, nakolik je to vyjadieni politické. Véta ,chceme Zit v
dobrych pratelskych vztazich se vSemi ndrody svéta” moznd naznacuje vic pragmaticky

pFistup NVP k celé véci neZ pfistup , sametovych” hodnot.'1*

5.2. Pomnik Klementa Gottwalda na nabfezi Ludvika Svobody

V komunistickém pantheonu zastaval Klement Gottwald nejvy$$i misto jako zakladatel KSC.
V Ceskoslovenském prosttedi navdzal kult Gottwalda na kult StalinGv. Zakladnim vztahem
mezi nimi byly role ucitele a 7aka. Gottwald doved! (tak dobie) vést Ceskoslovensko
jen diky tomu, Ze byl skvélym,,,nasim nejlepsim*, Zzdkem Stalina.'*> Obraz Gottwalda v
sobé spojoval revolucionare (Klement Gottwald burcujici lid v dnoru 1948 na
Staroméstském namésti.) a moudrého vidce dliciho na Prazském Hradé, ¢lovéka z lidu
a vyjimeénou osobu, na které zévisi osud naroda.''® Nakonec byl i Klement Gottwald
byl po vzoru Lenina balzamovan a jeho télo bylo uchovdvdano v mauzoleu na Vitkové.
Tak i on mohl uniknout zaniku béznych smrtelnik’ a bdit a chranit svij lid nejen skrze
své dilo. Nekritickd heroizace Klementa Gottwalda, ktera se rozvijela od konce
Ctyricatych let, byla oslabena v roce 1956 diky kritice kultu osobnosti. Ostatky Klementa
Gottwalda ale byly z mauzolea na Vitkové odstranény az v roce 1962 a to i ztoho
divodu, Ze télo zaniku neuniklo.'?” Klement Gottwald ale v obecné roviné z dé&jin

Ceskoslovenského komunismu nezmizel. Sta¢ilo mnoho nemluvit o dobach stalinismu a
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zdlraznovat vyznam Vitézného Unora 1948 pro narodni déjiny.118

Pomnik Klementa Gottwalda byl odhalen par mésicti po oodhaleni pomniku Lenina, v Unoru 1973 na
nabrezi Kyjevské brigady (dnesni nabrezi Ludvika Svobody). [3] Pomnik vznikl spolupraci sochare
Viktora Dobrovolného a architekta J. Wagnera.119 Skulptura v duchu socialistického realismu
znazormovala Gottwalda v pomérné dynymickém nakroceni, s jednou rukou naptazenou, v druhé ruce
jakési pisemnosti. V projevu slavnostniho aktu odhaleni skulptury, kterého se ztcastnill Gustav Husak,
Ludvik Svoboda a Lubomir Strougal zaznélo z Ust fe¢nika Kapky, Ze inorové udalosti roku 1948 (pod
vedenim Gottwalda), prinesly lidem novy Zivot.120 V tom se ukryva jeden z ¢lank( doktriny a sice, Ze
Klement Gottwald zachranil Ceskoslovensko pred hrozicim fagismem. Pripravil svym dilem tuto cestu
Fivota a je ted na kazdém, aby z této cesty ( pomoci KSC) nesesel. V normalizaénim kontextu dostévala
novy rozmér Gottwaldova slova z jeho projevu 25. Unora:“ Nyni, kdy kazdy utok reakce je odrazen,
vratime se opét ke své praci, ke své budovatelské praci na splnéni dvouletky, kterd bude o to
radostnéjsi, Ze jiz tam budou v mire daleko mensi, nez tomu bylo dosud, rozvratnické a sabotaznické
Zivly“121

Po listopadu 1989 celila Klementa Gottwalda, tohoto ,naseho” predniho bolSevika, asi
nejexplicitnéjsimu hnévu. Pomnik Klementa Gottwalda byl fddné dehonestovan. Ruce mél
polité ¢ervenou barvou a tuto krvavou lazen dopliioval napis ,vrah naroda” v aluzi na
oblibené ceské pfidomky pro ndrodni velikany. Zezadu sochy byl otisk kopance a napis
,tobé, lid“.1?2[4] Nejednd se ale samozfejmé o bezucéelnou snahu sochu poskodit, ale o

to ukazat, ze Klement Gottwald neni jen symbolem Unora 1948, ale i udalosti, které se

dély v padesatych letech jako napfiklad vykonstruovanych politickych procest. Zminku
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o ,lidu” v téchto souvislostech mliZeme vnimat jako kousavou poznamku - ve vztahu k
oficidlnim textdm v tisku, kde jednou z béZnych floskuli byla ,vécnd pritomnost
Klementa Gottwalda v srdcich lidu.” Ve Veéerniku Praha se ale také psalo: ,,Praha by si
meéla vzit priklad z fady mést, ve kterych byly uz odstranény pomniky Klementa
Gottwalda. Rikdme to proto, Ze socha na nabFeZi L. Svobody je uZ do té miry napisy,
jakoby krvavym nastfikem rukou i zakrytim hlavy, zneucnéna, Ze budi spisSe
posméch.“?3 Nazor, 7e divodem odstranéni pomniku méa byt v podstaté jakasi
trapnost, stud z poSkozené sochy, muzZe ukazovat na vice véci, ale v nich také na
Ihostejnost, kterou mohli néktefi k normalizaénim pomnikdm citit. Rada NVP
projednala osud tohoto pomniku na zaseddni 10. ledna s verdiktem, Ze by méla z
prostoru ndbrezi zmizet. To potvrdila i o par dni pozdéji Galerie hl.m. Prahy, ktera
informovala, Ze s odstranénim pomniku Klementa Gottwalda (a sochy Milicionare ve
Vysocanech) pocitd v nejblizSich dnech, musi vSak nejprve sehnat vhodnou
techniku.'?* Klement Gottwald byl nakonec odvezen 19.1. Ten den byla jesté
demontovana busta Zderika Nejedlého z Kampy a socha Milicionafe.’>® U sochy
Milicionare je to obzvlast priznacné, nebot byl odhalen pouze dva dny po odhaleni
pomniku Klementa Gottwalda ve vyznamové symbidze symboll Vitézného Unora.126
V souvislosti s odstranénim soch Lenina a Gottwalda se lidé ve fejetonech v tisku
zamysleli nad osudy dalSich pomnik( a artefaktd. Vyskytla se myslenka udélat z Muzea
Klementa Gottwalda muzeum stalinismu a dalSi odstranéné sochy by se mohly

soustfedit do néjakého memento parku.'?’
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Ve vsech pripadech jde ale o snahu vytvofit misto, které by bylo vystrahou. Kde by sochy

byvalych ikon uz nemohly skodit, jen byt poucenim pro ptisti generace.

5.3. Pomnik Julia Fucika v HoleSovicich

Vedle vadcu zaradil mezi hrdiny hodné nasledovani Julia Fudika. Ten se stal vzorem
,nhového Clovéka” - tedy clovéka, ktery je pripraven obétovat pro komunistickou
myslenku i svUj vlastni Zivot. Jeho obraz byl systematicky idealizovan. Svédectvim
Fucikova hrdinstvi a boje s faSismem byla ReportdZ psand na oprdtce, v niz ale byly
nékteré pasaze vynechany, jiné upraveny, tak aby byl hrdinou zcela
neproblematickym.Julius Fucik byl hrdinou pro mladé lidi a jako vé¢éné mlady a krasny
byl také zobrazovan, naptiklad na znaéné idealizovaném portrétu od Maxe Svabinského,
vytvofeném podle policejni fotografie.'?® Po roce 1968 nabyla postava Julia Fudika
(staro)nového vyznamu, nebot skrze ni se odvadéla pozornost od okupace v srpnu
1968 a zdlrazriovalo se zlo okupace nacistické.’?® Postavit tedy koneéné v Praze
pomnik Juliu Fuéikovi ddvalo smysl.13® Autorem plastiky byl sochaf Milan Sonka,
architektonického feseni se ujal Josef Polak. Pomnik byl umistén u vstupu Parku
kultury a oddechu Julia Fuéika a odhalen 21. zafi roku 1979, v den vzniku Rudého
prava, v Den tisku, rozhlasu a televize. V tomto kontextu byla v popredi hlavné verze
hrdiny Fucika intelektudla a Zurnalisty. Patronat nad pomnikem prevzaly Skoly nesouci
jméno Julia Futika.'3! Slavnostniho aktu se U&astnila Gusta Fuéikovd a delegace UV
KSC, jejiz €len ve slavnostnim projevu vyzdvihl viechny aspekty Fuéikova piikladného

hrdinstvi: byl revoluciondf, komunista, bojovnik proti faSismu, vlastenec a

128 Viz publikaci ,,Julius Fuéik ve fotografii‘

129 BAUER 2008, 344

130 O pomniku Juliu Fu¢ikovi se hovotilo na NVP od Sedesatych let.
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internacionalista (!). Jeho smrt nebyla marnd proto, Ze my dnes muiZeme zaZivat

socialistické vydobytky.32

Julius Fucik byl podobné jako ostatni hrdinové po listopadu 1989 podroben revizi.
Literarni védci zacali kriticky zkoumat zdkladni text Fucikovy ,hagiografie Reportdz
psanou na oprdtce. Podezieni nékterych, Ze se jednd o totdlni podvrh se sice
nepotvrdilo, nicméné se prokazalo, Ze doslo k uréitym Upravam.!3® Toto zkoumani
muzZeme prifadit k celé Skale rozkryvani pravdy, zaplfovani ,bilych mist“ a zajmu o to,
co se ndm tajilo.'3* V p¥ipadé Julia Fudika, jehoZ hrdinstvi bylo zaloZzeno do velké miry
na tom, Zze mlcel a nepromluvil a hdjil tak své pratele i pravdu, je jaksi nepfijemné
ironické. Park kultury a odddechu vyhl3sil, Ze hledd nové jméno a vyzyva obcany, aby
zasilali své ndvrhy. Pro jistotu v ndzvu nemélo byt uvedeno jméno 7ddné osobnosti.’®®
Prozatim nékdo jméno Fucika na ndpisu pfi vstupu do parku zakryl. Také nedalekd stanice
metra byla pfejmenovana (v rdmci zmén ndzvi celé trasy C) z Fucikovy na Nadrazi
HoleSovice.!3®

Na sokl samotné sochy bylo pfipsano ,via bolivia“ odkazujici k fameé, Ze Fucik nebyl
popraven, ale Ze utekl do Jizni Ameriky.*3” KdyZ muazZe neni pravda &ast pfibéhu, pro¢ by
mél byt pravdivy i ten zbytek?

Pomnik Julia Fucika byl nakonec spole¢né s pomnikem komunistické novinarky Jozky

JabUrkové umisténa na Olsany, vedle pomniku a hrbitova padlych rudoarméjct. Takto byly

pomniky zachovany, ale odsunuty ze stfedu pozornosti, respektive na misto ,,kam patfi“, na
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hibitov vedle dal3ich bojovnikd proti fasismu. Reeni, kterym nikoho nezarmouti$. Jednim z

vysledk( takové marginalizace je ale znemozZnéni kritické reflexe. [5]

5.4. Tank ¢.23

Pamatnik osvobozeni Prahy — sovétsky tank ¢. 23 — byl odhalen uz v ¢ervenci roku 1945.
Vétsi ¢ mendi zasluhy SSSR o porazku nacismu v Ceskoslovensku se posléze v
pounorové propagandé proménily v zasluhy naprosto zdsadni a nepochybné. Staly se
jednim z ¢lankG oficidlni doktriny. Podle toho pak vypadaly i kazdoro¢ni oslavy
osvobozeni Prahy a konce druhé svétové valky.'38 | diky témto formalnim oslavam se
stal Tank ¢. 23 vyprazdnénym pomnikem.**° Po roce 1989 probihala ne zvlast napjata
diskuze, jestli je tfeba tento pomnik odstranit nebo ne napfiklad v Lidovych novinach.
Poslanec Petr Lom pfednesl na pidé Ceské narodni rady pozadavek odstranéni Tanku,
protoZe osvobozeni Prahy Rudou armdadou je do urcité miry mytus a pomnik je tak
nepravdivym symbolem, respektive je jen symbolem politiky paméti minulého
rezimu.® Na jafe 1991 ale David Cerny, toho ¢asu student VSUP, prettel na rdizovo.4!
Mistni samosprava nechala pretfit Tank zpét na pavodni barvu. Skupina 15 poslancl
Federalniho shromazdéni ale vyjadfila zahy sviij nesouhlas tim, Ze Tank pretifela zpatky
na razovo. | pres projednavani ve Federdlnim shromazdéni, nebyli poslanci vydani k

trestnimu stihani.1*2 David Cerny byl nakonec potrestan penéZni pokutou, kterou mél

138 Rudé pravo, 5.5. 1950
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uhradit méstské Casti — zastupitelé se ale na pokutu sloZili a starosta Prahy 5 predal
Davidu Cernému pouze potvrzeni o zaplaceni. U7 (skoro) navidy réizovy tank byl ze

Smichova odvezen a skoncil ve vojenském muzeu v LeSanech.

vevys

vnéjSimu zdsahu se z néj stal pomnik Uplné néceho jiného, nez bylo zamysleno.
Nevojenskd rZzovd barva jako by neutralizovala plavodni, s valkou spojeny vyznam a
stala se symbolem hravé, nenasilné revolty a symbolem svobody. VzZilo se nejen
oznaceni ,Razovy tank“ ale i vyuZivani tohoto artefaktu jako mementa Sametové
revoluce. V roce 2011 byl tank vyuzit jako pfipominka odchodu sovétskych vojsk na
zacatku devadesatych let.'*3 Tady se vyznam pavodniho Tanku ¢&.23 vlastné uplné
prevratil. Pouzivani rGZové barvy a aluze na Cerného rZovy tank se neomezuje pouze
na byvalé Ceskoslovensko. V roce 2011 zacala anonymni umélecka skupina v bulharské
Sofii pfemalovavat pomnik sovétskym vojakim. Pfemalovala ho vicekrat na protest
proti rGznym celoevropskym nebo celosvétovym problémU0m. Jednou to vsak bylo na
riZovo a s ¢eskym napisem ,Bulharsko se omlouva“ jakozto vyjadreni omluvy za ucast

bulharskych vojsk na okupaci Ceskoslovenska v roce 1968

6. Zavér
Vymezovani se vici obrazim a pomnikim je béhem politickych zmén bézné. Jako prvni
revoluci, kde Slo o politicky motivované uUtoky na symboly starého rezimu, bychom mohli
oznacit Velkou francouzskou revoluci. Zajimavé ale je, Ze i tato ,,sekularni” revoluce méla
kvazireligiozni aspekty. Ve vychodni Evropé dochazelo po roce 1989 a prvni poloviné

devadesatych let k odstrariovani symboll komunismu z verejného prostoru. Nékteré staty

193 Rizovy tank zakotvil na pontonu pod Hrad&any, https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/ruzovy-tank-
zakotvil-na-pontonu-pod hradcany.A110620 093110 domaci js, vyhledano 13.2. 2019



dokonce postavily komunistickou symboliku mimo zakon. Cilem bylo ocistit verejny prostor
od komunistické ideologie, a ocividné ji odmitnout, v ramci celé Skdly opatfeni, ktera vedly
k demokratizaci spoleCnosti. Odstrafiovani ikon ma potencidl samo tvofit ikonické
momenty. Obrazy nieni obrazli slouzi jako vyznamova zkratka, kterd je snadno
reprodukovatelna. Vypadd jako moment hodny paméti, pravé proto, Ze ma v sobé tolik
vyznamu. Byt svédkem, byt nepfimo, jak zpodobnéni vidce, ktery mél kdysi moc nad
lidskymi Zivoty padd z piedestalu je mocny obraz ziskani prevahy. Ten zaroven neni zavisly
na tom, jestli bude tato podobizna zni¢ena uplné, nebo bude pohozena do depozitare.
Jinymi slovy ikonické obrazy nejsou nutné zavislé na fyzické existenci objektud, které
obsahuji. To plati dvojndsob v dobé, kdy je reprodukovatelnost obrazu tak snadna.
Pomniky ale mohly byt odstrafiovany bez vétSich kontroverzi a vétsiho zajmu. To je v
kone¢ném dUlsledku ucinéjsi z hlediska zapomnéni. V Praze odstrafiovani pomnik({i na
pocatku devadesatych let nevytvofilo mnoho ikonickych moment(. Definitivné vsefikajici
ikonickym ,,selhanim” byla (a je) demolice pomniku Stalina na Letné. Jeho odstfeleni jako
by predznamenalo vSechna pozdéjsi odstranéni a stalo se zastupnym znakem. Také Zaroven
diky cenzufe nebylo znamo, jak prfesné odstreleni probihalo. Teprve na zacdatku
devadesatych let verejnost vidéla to, co tusila, Ze se stalo pod rouskou noci v roce 1962.
Spojeni s timto hledanim pravdy, jak to vlastné tehdy vSechno bylo, pfidalo jesté dalsi
rozmér tomuto ikonickému obrazu.'** A odstranéni pomniku Stalina se tak stalo mistem
paméti. Dal$im mistem paméti se stal RGZovy tank Davida Cerného. Z pQvodniho
pamatniku vdéénosti Rudé armadé za jeji podil na osvobozovani Ceskoslovenska se stal
tank nejprve po roce 1989 symbolem I%i propagandy a sovétské arogance. David Cerny

pfemalovanim tanku na rGzovo vSechny tyto vyznamy ochromil. Z RGZového tanku se stal
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pomnik svobody nabyté po listopadu 1989. Tank je se svou vyznamové zatizenou minulosti
platnem, na které promitame vyznamy Uplné odlisné. RGZova se stala , pfirozenou” barvou
tohoto pomniku. A rGizova barva na pomniku sovétské éry se také stala pro celou vychodni
Evropu konstantou, kterou je mozné komentovat a stavét na ni. O tom svéd¢i uZiti rizové
barvy na pomniku sovétskym vojak{m v Sofii.

Na pomezi zapomnéni se pohybuji pomniky Lenina a Gottwalda, potazmo Fucika,
které byly zahy po listopadu 1989 také premalovdny nebo pretvoreny, reinterpretovany
propagandé navzdory. Ackoli malokdo pochyboval o déjinné spravnosti tohoto nového
kontextu, ozyvaly se hlasy, Ze chovat se takto ,vandalsky” vlici socham neni spravné. Nebyl
to jen argument, Ze se jedna o umélecka dila (nékterd i kvalitni), a ni¢it uméni je barbarské.
Velmi silné rezonoval obraz Sametové revoluce, jako hnuti, které je vysoce civilizované a
mirumilovné. Nékteri tedy apelovali na to, Ze nemUzeme byt jako ,oni“ ti proti kterym se
vymezujeme. To komunisté jsou ti, ktefi ni¢i a pretvari obrazy. A ,my“ musime byt lepsi.
Konsensus byl v tom, Ze pomniky obzvlast tak prominentnich ,,svétcd” komunismu jakym
byl Lenin a Klement Gottwald nemohou zlstat nedotéeni na piedestalu. Ale pro jejich
eliminaci neni tfeba je nicit, staci je v poklidu odstranit. | pres tento ,konzervatorsky“
pohled nebyl vytvofen pomnikovy park, tak jako tfeba v Madarsku nebo v Litvé. A
muzealizace, respektive alespon reflexivni oddéleni umélecké kvality a ideologie neni moc
Casté. Socialisticky realismus jako celek je do urcité miry vniman jako ne-uméni. A
problematicka je i pamatkova ochrana architektury z druhé poloviny 20. stoleti.

Devadesatd léta pfrinesla ve Vychodni Evropé pouze prvni vinu odstranovani
pomnikl sovétské éry. Niceni a demontdz pomnik( ale pokracuje az do soucasnosti. Na
prvni pohled by se mohlo zdat, Zze to je dusledek dalSiho promysleni komunistického

dédictvi. Ovsem dlvody lezi pravdépodobné spiSe v politizaci otazky paméti. Interpretace



dvacateho stoleti je néco, v ¢em se predevsim Rusko lisSi od mnoha zemi byvalého
Sovétského svazu a zemi vychodniho bloku. V tomto pokracujicim ikonoklasmu se ale
otevira otazka, jak se vyviji obraz komunismu a proc se tedy i dnes odstranuji dalSi pomniky

postavené béhem komunismu.
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