Oponentsky posudek

Bc. Jana Hnykova: JUDr. Emil Hacha - osudové okamziky. Katedra teologické
etiky a spiritualni teologie KTF UK, 2019.

PredloZena prace udivi jiz svym ndzvem: ,osudové okamziky”. Podava formou
kompilace biografii ¢eskoslovenského prezidenta JUDr. Emila Hachy. V tivodu
autorka formuluje vyzkumnou otdzku: ,Jaky typ ¢lovéka, resp. politika, z moral-
niho hlediska, by mél byt zvolen ¢i vybrdn na post prezidenta?” (str. 7 a 9) K této
nesporné zajimavé otdzce uvadi na nasledujicich ctyfech strankach, jez tvori
prvni kapitolu, fadu citaci a parafrazi, pricemz se ke slovu dostane i vladce bohii
Zeus (str. 11). Kapitola vsak konci abruptné citaci Platonovy ustavy a k tématu
se autorka nikde jinde v textu nevraci. Kapitoly 2-8 popisuji Zivot a prezidentské
plisobeni Emila Hachy. V posledni kapitole dochazi prekvapivé ke srovnani pre-
zidenti Hachy a Benese.

Formadlni stranka

Prace svym rozsahem odpovida pozadavkiim. Obsah je pékné uspotadan, i jinak
je prace po typografické a ortografické strance velmi peclivé zpracovdna, snad
jediny pfeklep lze objevit na str. 53: ,,rozhodo” misto ,,rozhodlo”. Nechybi se-
znam zkratek, ovSem pousmani vzbuzuje skutecnost, ze se v ném neuvadi, jaky
vyznam ty zkratky maji. Seznam literatury, stejné jako citace v poznamkach pod
¢arou neodpovida fakultnimu tzu. Cita¢ni aparat navic nepouziva zkracené ci-
tace, ale do omrzeni opakuje uplny bibliograficky tidaj. Zcela nedostatecné jsou
citace internetovych zdroji a naprosto nepfipustny je odkaz na server
www.youtube.com jakozto védecky pramen. Chybi také tecky na konci pozna-
mek pod carou.

Obcas se vyskytuji nesikovné ¢i chybné formulace: zdména statniho a spravniho
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soudu (str. 19), vyraz ,katolik, ale katolik tolerantni” (str. 20); ¢tvrta kapitola za-

¢ind vétou , Jak jiz bylo naznaceno ve ¢tvrté kapitole” (str. 21). Na str. 40 Heydrich
vyhlasil stanné pravo v protektoraté, nikoli , v Fisi”.

Praci Ize jinak celkové po formalni strance hodnotit jako velmi uspokojivou.

Obsahova stranka

Jak bylo vySe naznaceno, prace jiz svym ndzvem vzbuzuje pochybnosti z meto-
dického hlediska. Prvni vytka, kterd zaroven nabizi mozné vysvétleni ponékud
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laciného nadpisu prace, musi mifit k vybéru pouzité literatury, kdy jsou seriozni
monografie stavény na rovenl populdrnim kniZzkam, z nichZ nékteré jsou na hra-
nici bulvaru, napt. ,Tfindcté komnaty naSich prezidentti” (str. 21) nebo ,Za-
hadné osudy slavnych...” (str. 26, 45, 46, 53).

Ponechame-li stranou jiz posuzovanou prvni kapitolu, zbyva ndm pfi patrani po
metodé, jiZz se autorka fidila, pomérné vagni formulace z tvodu o tom, Ze jisté
vznikne podotdzka ,napr. zda mél prezident Emil Hacha jiné moZnosti volby a
proc je nezvolil, co by se stalo, kdyby jiné moznosti vyuzil atp.” (sic, str. 7). Pi-
vodnim zdmérem snad bylo, jak se doéteme v anotaci, ,, zkoumat na zakladé hle-
disek socidlni a politickeé etiky, jaké mél prezident Hacha moznosti volby jinych
feSeni” (str. 3). Pokud lze tuto vétu brat jako zadani prace, pak je nutno se vSemi
z toho plynoucimi dtisledky konstatovat, Ze prace nesplnuje svij cil. V samém
zavéru se vSak dovidame, ze mélo jit o pokus ,,0 moralni zhodnoceni politického
plisobeni JUDr. Emila Hachy” (str. 62). Autorka chtéla zfejmé vyvolat dojem, Ze
Emil Hacha v dramatické situaci, do které byl vmanipulovan, obstdl se cti, a Ze
by tedy , mél byt rehabilitovan” (str. 62). To je jisté legitimni a hdjitelné, ale prace
k tomu bohuzel viibec ni¢im nepfispivd. Zdlivodiniovat pozadavek rehabilitace
srovnanim s jinou spiSe kontroverzni postavou (Edvard Benes a mnichovsky dik-
tat) neni argument (str. 62-63).

DalSim zcela klicovym nedostatkem je iiplna absence slibenych ,hledisek soci-
alni a politické etiky”. Samotné Hachovo rozhodovani 15. 3. 1939 je pouze li¢eno
posklddanymi citacemi, jakdkoli aplikace etickych pravidel, natoz néjaka roz-
sahlejsi etickd analyza zcela chybi. Néjaky vycet alternativ, které se Hachovi oné
noci nabizely, 1ze sice objevit na str. 59, ale jsou to jen utrzky pfevzaté z doku-
mentarnich pofadt z YouTube.

Zasadni chyba ziejmé nastala jiz pfi formulaci tématu (dle anotace str. 3), které
prekracuje samotny obor teologické etiky, tim spiSe samotny format diplomové
prace. Autorce slouzi ke cti, Ze si to v pribéhu psani asi uvédomila a sousttedila
se na jakysi pokus o rehabilitaci JUDr. Emila Hachy skrze nacrtnuti jeho ptizni-
vého obrazu. OvSem i samotné vypracovani Hachovy biografie by vyzadovalo
kritické hodnoceni dosavadnich védeckych pramenti, nikoli jejich naivni fazeni
za sebou. Z planovaného moralniho hodnoceni pak zbylo pouhé srovnani s Ha-
chovym pfedchiidcem a nastupcem v jedné osobé, Edvardem BeneSem, jehoz
rozhodovani je ovSem jen letmo nadhozeno, byt, coz je tfeba vyzdvihnout, na
podkladé BeneSovych paméti coby primarniho pramene. Benes se nicméné v za-
véru prace objevuje jen jako jakysi negativni ,, deus ex machina”, ktery zavrsuje
tragédii zapocatou , bozskym vyrokem” z ttvodu prace.



Zavér

Jednoznacné je tfeba trvat na odstranéni citaci z neseriéznich publikaci a na
opravé odkazili na televizni dokumenty: uvést jako zdroj CT, datum, jména au-
tori a presnou stopaz, na které se prace odvolava. Dale lze doporucit zkraceni
biografické casti a naopak zevrubnéjsi popis Benesova rozhodnuti, aby nasledné

bylo moZno praci koncipovat jako srovnani statnickych rozhodnuti prezidenta
Hachy a BeneSe z hlediska etického principu mensiho zla.

Definitivni klasifikace prace se bude odvijet od prtibéhu obhajoby.
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V Praze dne 5. 8. 2019 Dr. Ondfej Salvet
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