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C. Celkovy prinos prace
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Celkové hodnoceni prace
(stru¢na charakteristika (v pfipadé potfeby je mozné uzit zvlastni ptilohy)

Autorka zpracovala praci v oboru aplikovana etika. Jeji prace neni historicka, ani
nepredklada analyzu pojmu, jako je etika nebo moralka. Autorka klade zakladni vyzkumnou
otazku "jaky typ ¢lovéka, nejen z moralniho hlediska, by mél byt zvolen do cela statu, ktery
se nachazi ve slozitém ¢i krizovém obdobi?" (str.9).

Autorka podava popis politické prostiedi, spolecenskych podminek v obdobi Druhé republiky
(str.14 a nasl.). Z prace je zietelné, Ze prostredi bylo ovlivnéno komplikovanym
mezinarodnim prostfedim — obdobi po Mnichovu. Jeji dale prace obsahuje popis zivotni drahy
JUDr. Emila Héachy, ¢tenéii je pfedlozena informace o charakteru Emila Héachy, jak pusobil
na své okoli, na verejnosti. V této Casti prace se autorka nepousti do hlubsi analyzy charakteru
Emila Héachy. To ji nelze vytykat, nebot ti, kdo rozhodovali o volbé Emila Hachy také
vyhazeli u obecného povédomi o Emilu Héchovi, co se o ném obecné védélo. Odkazuje na
vztah politické odpovédnosti a svédomi, co spolecnost od kandidata o¢ekava. V této Casti je
prace hodné popisna a zavisla na zvolené literatufe. Zvolena literatura obsahuje téz povinnou
literaturu pro kurz aplikované etiky. Za hranici tohoto seznamu jde o literaturu historickou a
nau¢né popularni.

Podrobné ve j praci popsana volba Emila Hachy prezidentem republiky. Autorka tim
popisuje, jaka ocekavani byla s volbou prezidentem republiky spojovana. (str. 21) Prace
pokracuje popisem osudové chvile, a co ji predchazelo, v roce 1939. Tim se autorka dostava
ke klicové Casti textu. Emil Hacha byl postaven pied rozhodnuti, musel se rozhodnout sam.
Autorka na tom poukazuje na aplikaci etiky v praktickém svété. Jak je znamo, Emil Hacha se
rozhodl pro podpis nadiktované¢ho dokumentu béhem osudové noci ze 14. na 15. biezna 1939.
Eticka otazka, jak se mél spravné rozhodnout, co je ptijatelny kompromis. Je jasné, ze s
odstupem mnoha let po svétové valce je hodnoceni snazsi, nez tomu bylo v case rozhodnuti.
Praci by prospélo v této ¢asti vice rozvést moznosti pro rozhodnuti, které se nabizely.

V dalsi ¢asti prace se autorka zabyva vnéjsi reakci na rozhodnuti statniho prezidenta a
popisuje dalsi kroky Emila Héachy, stéle hledajiciho kompromis. Néco a néco. VEtSinou
nacistickd moc zadala NECO a protihodnotou nabidla néco. (kapitola 7). I v této ¢asti prace je
prostor pro hlubsi porovnani, co je jesté ptijatelné, a co jiz ne.

Autorka pfipomina zdravotni stav Emila Hachy, 1 to ma vliv na jeho schopnost se rozhodnout,
az po smutny konec, smrt Emila Hachy jako obvinéného kolaboranta.

Autorka porovnava v zadveru prace porovnatelné, rozhodovani Edvarda Benese v dobé po
Mnichovu a Emila Hachy v bieznu 1939. Edvard Benes je chapan jako svétla postava nasich
déjin, Emil Héacha ne. Podle autorky by bylo na mist€ rehabilitovat Emila Hachu, alespon jako
¢loveka hledajiciho kompromisy, i kdyZ ho nelze povaZovat za hrdinu. V zavéru prace by
bylo vhodné poukazat na dalsi pfedstavitele vefejné moci, kteti nacistim slouzili z prospéchu
a neschopnost demokratti alespoii Emila Hachu nechat umfit jinde neZ na pry¢né ve vézenské
cele.

Pouzita literatura je vhodna, 1 kdyZ n¢které publikace nelze oznacit za védecké. Autorka
zvolila odpovidajici rozsah literarnich zdroju.

Jazykové je prace zpracovana na odpovidajici Grovni.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé




1. Mizete uvést prorovnani n€kterych dalsi predstaviteld protektoratni moci s jednanim Emila

Héchy (Emanuel Moravec, Rudolf Beran naptiklad)?
2.Co autorka povazuje za rehabilitaci Emila Hachy. Staci jiné pojeti osobnosti Emila Hachy

v odborné literatute, nebo je vhodné domahat se néjakého vetejného vyjadieni rehabilitace?

doporucuji

Doporuceni prace k obhajobé
Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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