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Anotace

Cilem této prace je zmapovat slovesné projevy (legendy, pisné, modlitby apod.)
nepomucenske tcty v ¢eskych zemich tak, jak je zachytil dotaznik Vyboru svatojanského
redigovany Vilémem Bitnarem, ktery byl rozesilan do ¢eskych a moravskych farnosti
u prilezitosti dvoustého vyroc¢i kanonizace sv. Jana Nepomuckého roku 1929 a ktery je
ulozen v Literarnim archivu Pamatniku narodniho pisemnictvi v Bitnarové pozistalosti.
Prace se zabyva sty¢nymi body 1 mistnimi specifiky nepomucenské tcty zachycenymi
dotaznikem. Tyto pak zasazuje do kontextu problematiky nabozenského Zivota v ¢eskych
zemich ve 20. letech 20. stoleti jako celku, jakoz i1 vztahu dobové spolecnosti
k fimskokatolické cirkvi a nepomucenské ucté. Problematiku se prace rovnéz snazi
zatadit do celkového kontextu Bitnarovy odborné a publikacni ¢innosti.
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Abstract

Verbal Expressions of Reverence for St. John of Nepomuk in Vilém Bitnar’s Saint-
John-Questionnaire

The goal of this thesis is a description of verbal expressions of reverence (legends, songs,
prayers etc.) for St. John of Nepomuk in the Czech lands, which were collected by Vybor
svatojansky in the questionnaire edited by Vilém Bitnar. This questionnaire was sent out
to Czech and Moravian parishes at the occasion of the 200th anniversary of canonization
of St. John of Nepomuk in 1929 and now it is deposited in the Literary Archive of the
Museum of Czech Literature in Bitnar’s estate. The mutual points in the questionnaire are
seeked as well as regional specifics. These are situated into context of trends in religious
life in the Czech lands in 1920s in general and also of relationship between contemporary
Czech society and the Roman Catholic Church with reverence for St. John of Nepomuk.
Bitnar’s questionnaire is also situated into context of other Bitnar’s scientific and
publication activities.

Keywords

Hagiography; hymnology; St. John of Nepomuk; Vilém Bitnar; religiousness; legend;
religious song; First Czechoslovak Republic

Pocet znaku (v¢etné mezer): 170 237



Podékovani

Rad bych na tomto misté podékoval panu doc. PhDr. Milosi Sladkovi, PhD. za to, ze mé
k problematice Svatojanského dotazniku piivedl, dékuji mu za vedeni celé¢ prace, za
vSechny cenné rady a pfipominky. Dé&kuji rovnéz pracovnikim badatelny LA PNP
v Praze na Strahové za ochotu, vstficnost a veskerou pomoc.

Rad bych rovnéz podékoval své milé za podporu, trpélivost, a také za tfadu cennych
korektur. Za veskerou podporu dékuji rovnéz své rodiné a pratelim.






Obsah

L6270 FE OO OO OO O OO 8
1. Nastin situace katolicismu v Ceskoslovensku v letech 1918-1929.......... 11

1.1. Pi¢iny vztahu eské spolednosti ke katolicismu; Katolicka cirkev a vznik CSR
...................................................................................................................... 11

1.2. Vnitini krize ¢eské katolické cirkve; vznik cirkve ¢eskoslovenské. 17
1.3. Hledani vztahu cirkve a ¢eskoslovenského statu; Marmaggiho aféra a Modus

VIVEIIAT ettt ettt sttt eaeas 22
2. Vilém Bitnar a Svatojansky dotaznik...........ccccoeeeeviiieiieniiienieniieiee 28
2.1. Vilém Bitnar, jeho zivot a literarnévédna ¢innost............ccceeeeuvennes 28
2.2. Vybor svatojansky a oslavy svatojanského jubilear. 1929.............. 32
2.3. Svatojansky dotaznik a jeho podoba ..........cccceecvvieiiiiiiiiiieeie, 36
3. Konkrétni projevy svatojanské ticty zachycené Svatojanskym dotaznikem43
3.1. POVESti @ PIDENY ....veeeiiiiiieiiecieceee e 43
3.2. Svatojanska kniZni produkCe..........ccceevvieriieniieniieiiecieeieeeee e 47
3.3. Svatojanskeé PISNe ........ccccevueriiriiiiiniinieee e 53
3.4. Podoba svatojanskych slavnosti..........cccceeeeeiiiniiiniiiniiiiecee 64
3.5. Pamétni knihy, stipendia a svatojanska bratrstva............ccccecueeneenee. 71
ZLAVET .ottt h ettt ettt et h ettt a et eaeas 80
SezZNamM EETATUTY ..eoviieiiieiiieiieiieeie ettt e e e ees 83
PHILORY .. 86



Uvod

Predkladana diplomova prace si klade za cil popsat slovesné projevy tcty ke sv. Janu
Nepomuckému dochované na konci 20. let 20. stoleti, a to na zakladé dotazniku Vyboru
svatojanského zachycujiciho udaje na toto téma z prelomu let 1928 a 1929. Téma této
prace jsem si zvolil na zaklad¢ svého dlouhodobého zajmu o sv. Jana Nepomuckého
aoprojevy ucty knému, jenz prameni nejen ze zdjmu védeckého, ale predevsim
osobniho, nebot’ jej v roviné duchovni vniméam jako svého vlastniho 1 rodinného patrona.
Svou praci bych proto také chtél sv. Janu Nepomuckému vzdat hold a véfim, Ze ptispéje
k hlubSimu poznani svatojanského kultu.

Ucta ke sv. Janu Nepomuckému patii ke kli¢ovym momenttim jak oficialni, tak lidové
katolické zboZnosti v Ceskych zemich. Vrcholnym obdobim svatojanského kultu je
bezesporu obdobi baroka, zejména v souvislosti s Nepomuckého beatifikaci roku 1721
a pfedev§im kanonizaci roku 1729. Svatojanska ucta, projevujici se jak mnozstvim
svétcovych zobrazeni, tak okdzalymi slavnostmi u pfilezitosti jeho svatku kontinuadlné
ptetrvala z dob baroknich ptes 19. stoleti (s vrcholy v letech 1829 a 1879) az do prvnich
dekad 20. stoleti. Obdobi 20. let 20. stoleti je vSak pro ni dobou dosti komplikovanou. Jiz
od 2. poloviny 19. stoleti jsme svédky ostré debaty, ba dokonce ,,boji o sv. Jana
Nepomuckého™ a o jeho pozici v ¢eském duchovnim zivoté. Svatojanské ucté se
nepodafrilo nalézt misto v rdmci narodni emancipace ¢eského naroda tak, jako tomu bylo
napf. u Ucty svatovaclavské, a bylo ji pfedhazovano pfiliSné sepjeti s panujicim reZimem
a vladnoucimi Habsburky. Vzniklo tak stale naristajici napéti mezi Cechy a sv. Janem
Nepomuckym, jez eskalovalo roku 1918 po padu Rakouska-Uherska a vzniku Republiky
Ceskoslovenské. Silna antiklerikalni vlna, rozbéhnuvsi se v souvislosti se zmeénou
politické situace, si vybrala za jeden ze svych hlavnich cilli pravé sv. Jana Nepomuckého,
jehoz vnimala jako z4sadni symbol starych potadkii. Neni proto s podivem, Ze praveé
v tomto obdobi ,,boj o sv. Jana Nepomuckého* vrcholi jak v rovin€ intelektudlni debaty,
tak v roving nasilné, Ze jsme v tomto obdobi dokonce svédky cetnych obrazoboreckych
utokl na svétcova zobrazeni a Ze svatojanskd ucta jako celek doznala cetnych ran
a vSeobecného oslabeni. Ptestoze v nasledujicich letech doslo k jist¢ formé& usmireni,
nikdy jiz nenastala plna restaurace svatojanské ucty tak, jak byla (byt’ jakoZto pozvolna
upadajici fenomén) udrZzovana jesté¢ pred 1. svétovou valkou. I nadale vSak sv. Jan

Nepomucky zaujiméa mezi ¢eskymi zemskymi patrony vysadni a nezastupitelnou pozici



danou i jeho mimoifadné silnou piitomnosti v podobé riznych zobrazeni v Ceské
(a zdaleka nikoliv jen Ceské) krajing.

Pro vyhodnoceni konkrétnich jevli nepomucenské ucty nam slouzi dotaznik Vyboru
svatojanského, ktery byl rozesilan do ¢eskych a moravskych farnosti v rdmci piiprav na
oslavy 200. vyroci svétcova svatotfeceni roku 1929 a ktery je v soucasné dob¢ ulozen
v Literd&rnim archivu Pamatniku narodniho pisemnictvi v Praze jako soucast
pozustalostniho fondu literarniho historika, ptekladatele a editora Viléma Bitnara (1874—
1948), ktery ptisobil v ramci Vyboru svatojanského jako jednatel. Iniciatofi predmétného
dotazniku si kladli za cil soudobou nepomucenskou uctu zachytit v co nejvétsi mozné §ifi.
Dotazovali se proto na umélecké, literarni i hudebni pamatky, jakoz i na projevy aktivni
lidové zboZnosti, tedy na konani svatojanskych slavnosti. Pro potieby této prace byly
k vyhodnoceni vybrany pamatky, které bychom mohli nazvat pamatkami slovesnymi.
Sem patii legendy, povésti a jiné ptib&hy, vypisy z kronik, dale modlitby, pisn¢ a rovnéz
pisemné pamatky stojici mimo okruh literatury, jak ji vnimame dnes. Tam patfi napft.
listiny s privilegii, vypisy o meSnich stipendiich apod. Samostatna kapitola bude téz
vénovana fenoménu svatojanskych slavnosti jakoZzto platformy, na niz dochazi k prolnuti
vétSiny nalezenych slovesnych pamatek (pfedevsim pisni a modliteb) a kde tyto nachazi
své uplatnéni v paraliturgické praxi.

Kli¢ovym vystupem piedkladané prace je tedy materialova studie popisujici nalezené
slovesné pamatky v ramci Bitnarovy pozustalosti a fadici je do jednotlivych tematickych
skupin na zaklad¢ ptvodnich zadméri Vyboru svatojanského. Cilem prace vSak neni
nalezené pamatky pouze popsat, nybrz je i zaradit do kontextu nepomucenské ucty jako
komplexniho fenoménu, dohledat jejich sty¢né body i mistni specifika a vSe pak propojit
s problematikou dobového nabozenského Zivota v ¢eskych zemich jako celku.

K jednotlivym pamétkam bude rovnéZ ptistoupeno z hlediska jejich geografického
ukotveni v konkrétni historické, etnografické & jazykové oblasti (rozdily Cechy —
Morava, ¢eské vnitrozemi vs. némecké pohrani¢i apod.). Primarné€ se pak geografické
fazeni v ramci prace odviji od rozélenéni fimskokatolickych diecézi v Cechach a na
Moravé v mezivalecném obdobi, sekundarné od stitnich uzemnéspravnich celkl
(politické a soudni okresy).

Vzhledem k tomu, Zze dotaznik Vyboru svatojanského byl zamySlen primarné jako
podklad pro ptfipravu svatojanskych oslav roku 1929, musi se prace nutné dotknout
1 tohoto tématu. Pro zmapovani oslav jsou vyuzity predevsim ptispévky v dobovém tisku

a Castecné téz dochované materidly v Bitnarové pozistalosti, nebot” v rdmci odborné
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literatury byly svatojanské oslavy zcela zastinény oslavami svatovaclavskymi konanymi
ve stejny rok. S dotaznikovymi odpovéd’mi jsou rovnéz konfrontovany literarni vystupy
zminénych oslav — pfedevSim Pragensia svatojanska sestavena Karlem Prochazkou
a Vilémem Bitnarem a vydana v Praze roku 1929 a Citanka svatojanskd sestavena
a vydana Vilémem Bitnarem v Praze roku 1932. Konecné se prace snazi dotaznikové
Setieni Vyboru svatojanského zatfadit do celkového kontextu Bitnarovy odborné,
publikacni a organizatorské ¢innosti.

Prace je rozClenéna do tii zdkladnich casti. Prvni ¢ast je obecnéjSim nastinem
problematiky postaveni fimskokatolické cirkve v Ceskoslovensku bé&hem prvni
prvorepublikové dekady v kontextu ptedchozi situace za Rakouska-Uherska. Zvlastni
pozornost je vénovdna zejména postaveni svatojanské ucty, dobovym intelektudlnim
sporim na toto téma a rovnéZ obrazoboreckym utokim na zobrazeni sv. Jana
Nepomuckého v letech 1918-1921, a to ptedevSim na =zaklad¢ dcetnych zprav
z dotaznikového Setieni. Druhd ¢ast si klade za cil seznamit ¢tenafe s osobnosti Viléma
Bitnara, s jeho publika¢ni a odbornou ¢innosti, ptficemz zvlastni diraz je kladen na jeho
roli zasadniho hybatele svatojanskych oslav r. 1929, Vyboru svatojanského a tim padem
1 svatojanského dotazniku. Konecné tfeti Cast se zabyva vlastnimi vystupy ze

svatojanského dotazniku tak, jak je popsano vyse.



1. Nastin situace Katolicismu v Ceskoslovensku v letech
1918-1929

1.1. Pri¢iny vztahu ceské spole¢nosti ke katolicismu; Katolicka cirkev
a vznik Ceskoslovenska

Slozita pozice katolické cirkve v Ceskoslovensku po roce 1918 nebyla pouze
disledkem aktualniho vyvoje udalosti, nybrz zavr§enim vyvoje vztahu ¢eské spolecnosti
vuci cirkvi po celé 19. stoleti. Prolinaji se zde obecné modernizacni tendence, jez hybaly
spolecnosti v celé Evropé¢ jiz od dob Velké francouzské revoluce, které stavi na piedestal
myslenky osvicenstvi, racionalismu, liberalismu, v roviné socidlné-ekonomické pak
kapitalismu a zejména socialistického hnuti. Silnym celoevropskym fenoménem je
rovnéz vzestup nacionalismu, ktery zacal ideu kiest'anské Evropy nahrazovat myslenkou
Evropy narodnostni.! Tyto nové myslenky spoleéné odsouvaly ndboZenstvi do soukromé
sféry ¢loveka, ktery ztracel potfebu prozivat své nabozenské citéni vetejné. Instituce
cirkve pak byla nahlizena jako opora ,starych potradki* a piekazka pokroku smérem

2 Cirkev sama zaujimala vii¢i proméndm

k ob¢anskym pravim a k demokracii.
spole¢nosti mnohdy zna¢né konfrontacni postoj a jen velmi obtizné€ hledala cestu k vlastni
reformé. Urcitym symbolickym momentem tohoto postoje se stalo vyhlaSeni dogmatu
o papezské neomylnosti ve vécech viry a mravi 1. vatikdnskym koncilem roku 1870,
které vedlo ke kulturné-politické roztrzce mezi cirkvi a tfadou evropskych stati
(pfedevs§im s Némeckem, Francii a v jistych formach i s Rakouskem-Uherskem), jez je
historiografii oznacovana jako ,,Kulturkampf*.?

Specifickd ceska situace je zaroven determinovana komplikovanou tradici vztahu
Cechi a katolické cirkve majici sviij pocatek jiz v husitském hnuti 15. stoleti a nasledné
ve snaze o vlastni ceskou konfesi, kterd definitivné vzala za své po poraZce Ceskych stavii
v bitvé na Bilé hofe roku 1620. Povédomi této tradice se vSak zejména v nékterych
oblastech stfednich a vychodnich Cech, a také stfedni a zapadni Moravy nepodafilo nikdy
zcela potlagit, piestoze pobé&lohorska rekatolizace Cech probéhla velice Gsp&sné a Cesi
vstoupili do 20. stoleti statisticky jako zcela jednozna¢né katolicky narod.* Podle udajt
ze s¢itani lidu roku 1900 se ke katolické (resp. v naprosté vétSin€ fimskokatolické) cirkvi

hlasilo v Cechach 96,6 % obyvatel, na Moravé podil katoliki ¢inil 96,2 % a ve Slezsku

!'srov. SMiD 2015, 35

2 srov. SMID 2015, 35sq

3 srov. PEHR/SEBEK 2012, 13 a SMID 2015, 36

4 srov. KORALKA 1996, 87. Vyjimku z pravidla tvotily n&které oblasti vychodni Moravy, pfedevim soudni
okres Vsetin, kde podil cesky mluvicich katolikti roku 1900 tvofil pouhych 51,4 % obyvatel, srov. ibidem
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98 %.°> Pouhé statistické ukazatele vSak nejsou dostateénou vypovédi o realném vztahu
ceské spolecnosti vii€i katolicismu. Mnozi lidé zejména ve vysSich spolecenskych
vrstvach a mezi intelektudly (mimo tradiéné konzervativnéji zalozené jizni Cechy
a Moravu) se ke katolické cirkvi hlasili jiz pouze matrikové, jejich vztah k nabozenstvi
byl velmi vlazny a svou konfesi chapali jako urCitou smésici tradicionalismu
a sentimentu.® Nabozensky zivot tak i pies vysoka proklamovana &isla postupné upadal.
Laxnost, sjakou cast Ceské spoleCnosti pristupovala k ndbozenskym a konfesijnim
otazkam se v§ak paradoxné projevila i v neochoté Cechtl z cirkve vystupovat, coZ jiz na
konci 19. stoleti kritizoval Tomas Garrigue Masaryk.” Fenomén bezvérectvi byl tak po
celé 19. stoleti zaleZitosti pouze uzké skupiny intelektuald a socialistickych predaki.®

Problematicky byl rovnéz vztah katolické cirkve a ¢eského narodniho hnuti, jez bylo
na vzestupu po celé 19. stoleti. Byla to sice cela fada knézi, kterd se predevs§im v prvnich
fazich vyraznym a nezastupitelnym zplsobem zaslouzila o ¢esky jazykovy a kulturni
vzestup, ovSem nikdy nedoslo ke ztotoznéni z4jml narodnich a katolickych tak, jako
tomu bylo napf. unéirodniho hnuti polského &i irského.” Zejména po udalostech
revoluéniho roku 1848 dochdzi k ne sice Uplnému, avSak vyraznému rozdé€leni zajmil
a katolicka cirkev se jednozna¢né ptiklani na stranu habsburského domu. Naopak
v ¢eském narodnim hnuti ziskala velmi vlivné slovo protestantskd mensina v osobach
napf. Frantiska Palackého, Pavla Josefa Safaiika &i (po jeho konverzi roku 1880) Tomése
Garrigue Masaryka, kterd pfinaSela vlastni vyklad ceské déjinné tradice ve znacné
protikatolickém duchu.'”

Patrné nejzdsadnéjSim faktorem, ktery otfasl pozici katolické cirkve v Ceské
spole¢nosti, byla jeji silnd provdzanost s rakouskym statem a jmenovité s vladnouci
habsbursko-lotrinskou dynastii, ktera je oznacovana jako tzv. austrokatolicismus. Politika
austrokatolicismu se zacCala rodit v 50. letech 19. stoleti a jejim vyusténim se stal
konkordat uzavieny mezi Rakouskym cisafstvim a Svatym stolcem roku 1855. Diky
nému se cirkev ¢astecné vymanila ze silné statni kontroly, kterd pretrvavala od dob vlady
Josefa I, zaroven ziskala velmi silné pravomoci v otazkach rodiny a zejména ve Skolstvi,

které se tak stalo na 13 let vyloZené konfesijnim.!! Roku 1870 byl konkordat v souvislosti

3 srov. KORALKA 1996, 86

6 srov. PEHR/SEBEK 2012, 15

7 srov. SMID 2015, 37

8 srov. KORALKA 1996, 88

? srov. KORALKA 1996, 87

19 srov. ibidem

'K opétovné sekularizaci skolstvi doslo az tzv. Kvétnovymi zakony roku 1867, srov. KONICEK 2004, 33sq



s 1. vatikdnskym koncilem sice formalné¢ vypovézen, cirkev vSak nadale vystupovala
abyla vnimana jako nerozlu¢ny ideovy souputnik Rakouska-Uherska.!> Pokracovala
1 osobni piizen habsburského domu, ktery byl vniman jako ptredstavitel posledni katolické
velmoci Evropy a ktery mél mimo jiné i urcujici slovo pii vybéru biskupti. To sice cirkvi
v kratkodobém horizontu zajistovalo ochranu, zaroven se vsSak stalo obrazem piili§
t&sného spojeni cirkve a statu, ktery se ji tou dobou viak jiz politicky vzdaloval.!® Cirkev
se tak ocitla na okraji spolecenského vlivu a v postupné ¢im dal vice sekularizujici se
spole¢nosti pfijala roli pouze jedné z mnoha slozek moderniho svéta.'* Jeji popisovana
zavislost na statni moci zdroveil zplsobila, ze v revoluénim roce 1918 by se smysleni
ceské spolecnosti o ni dalo charakterizovat jako az hyperkritické. Odsudky Rakouska-
Uherska s ni byly spojovany téméf automaticky v duchu hesla: ,,Zuctovali jsme s Vidni,
zG&tujeme také s Rimem.*.!® Radikalizace ¢eské vefejnosti zptisobena 1. svétovou valkou
tak vedla ke ,, tvrdému, mnohdy nespravedlivemu a nékdy i nasilnému vystupovani viici
katolické cirkvi a symboliim katolictvi v ceskych zemich. “!°

Nejsiln€jSim projevem protikatolickych ndlad se vedle verbdlnich utokd stala
pfedevs§im vlna obrazoborectvi, kterd se ¢eskymi zemémi prohnala kratce po vyhlaSeni
Republiky ¢eskoslovenské 28. fijna 1918 a jejimz symbolem a zaroven nejzndméjSim
ptipadem se stalo strzeni marianského sloupu na Staroméstském namésti v Praze. Tento
¢in vSak neni mozné charakterizovat pouze jako akt protikatolicky, ale spiSe v duchu vyse
popsané provazanosti mezi cirkvi a starou monarchii jako obecnéji protirakousky
a protihabsbursky, nebot’ prazsky mariansky sloup byl mylné¢ vniman jako pamatnik
vitézstvi Habsburkid v bitvé na Bilé hote. Ve skutecnosti bylo divodem jeho vztyCeni
roku 1651 pod&€kovani Bohu za uchranéni Starého a Nového Mésta Prazského pred
$védskymi vojsky o tfi roky diive.!” Podobné lze vykladat fadu dalsich obrazoboreckych
utokd, kdy byly tyto vedeny nikoliv na symboly a priori ndbozenské, nybrz na domn¢lé
symboly habsburské monarchie.'® Dalsi ¢4st Gitokdl nebyla ideologicky podminéna viibec,

ale jednalo se o prosté kradeze, kdy dochazelo k odcizeni kovovych casti ¢i dieva na

otop."

12 srov. PEHR/SEBEK 2012, 10

13 srov. SMID 2015,37

14 srov. PEHR/SEBEK 2012, 14
15 srov. PEHR/SEBEK 2012, 13sq
16 SMiD 2015, 38

17 srov. HALAS 1998, 38

18 srov. HALAS 1998, 39

19 srov. KLIMEK 2000, 151
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Podet obrazoboreckych ttokii po vzniku Ceskoslovenska je mozné vygislit jen
s velkymi obtizemi, nebot’ poCty uvadéné riiznymi zdroji se velmi vyrazné lisi. Navic se
jiz dal obvykle neuvadi, zda se jednalo o UpIné zniCeni sakrdlniho objektu, jeho
poskozeni, usSpinéni, zohaveni ¢i pouhé piemisténi nebo dokonce uschovani pied
moznymi utoky. Katolicky historik Blazej Racek uvadi, Zze doslo ke zniceni okolo péti set
kosteld, kapli, soch a dalsich sakralnich objekti.2’ Spisovatel Josef Holegek uvadi pouze
pro rok 1920 celkem 273 piipadi nahlasenych ufadéim.?! O soubornou zpravu se pokousi
rovnéZ Antonin Sorm ve své sbirce &lankd Ve jménu demokracie, kde do roku 1922 uvadi
vice nez 162 piipadi.?? K nejvice incidentim doslo podle vieho ve stiednich Cechéch,
zejména v oblasti na severozapad a zapad od Prahy,?’ kde Sorm zaznamenéva vice nez
28 piipadi, a dale ve vychodnich Cechach, zejména v Ceském raji a v Podkrkonosi**
s 12 zaznamenanymi piipady. Tfetim ohniskem pak bylo Plzenisko a Rokycansko rovnéz
s 12 ptipady, v Praze Sorm uvadi 10 ptipadti. Obecné lze na zakladé zminénych ti zdroji
konstatovat, Ze popfevratova obrazoborecka vina se v drtivé vétsing omezila na Cechy.
Na Moravé a ve Slezsku nachdzime pouze jednotky pfipadi a pouhé dvé udalosti jsou
pak hlaseny ze Slovenska.”® Z hlediska etnickych oblasti je zfejmé, Ze se jedna povétsinou
o zélezitost Ceské jazykové oblasti, z némeckych jazykovych uzemi je hlaSeno pouhych
Sest incident(.?®

Prestoze néckteti jednotlivi politici obrazoborecké utoky schvalovali a samotny
prezident Masaryk se nepfimo vyjadiil pozitivné ke strzeni prazského marianského
sloupu,?’ je tieba poznamenat, Ze nikdy nebyly p¥imo podn&covany statni moci a jednalo
se tedy o z oficialnich mist nijak neorganizované vesmeés spontanni akce. Naopak vétSina

eskoslovenské politické reprezentace se od utoki distancovala a odsoudila je.?® Historik

20 srov. RACEK 1933, 691sq

2! srov. HOLECEK 1922, 26

22 srov. SORM 1922, 7-59

23 Oblast odpovidajici p¥iblizné politickym okrestim Smichov, Kladno, Slany, Kralupy n/VIt a Rakovnik
24 Oblast odpovidajici piiblizné politickym okrestim Ji¢in, Nova Paka, Semily, Dvir Kralové n/L, Nachod,
Trutnov a Vrchlabi

25 Antonin Sorm si v§ima incidentu z Nitry, kde eskoslovensti vojaci k poboufeni mistnich rozbili sochu
sv. Jana Nepomuckého, srov. SORM 1922, 28. Druhym zaznamenanym slovenskym piipadem je vykradeni
kostela ve Varing, srov. SORM 1922, 51

26 Konkrétné jde o udalosti v Laznich Kynzvart, Vysokém Sedlisti, Stodu, Sluknové, Jeleni a Opavs,
pfi¢emz dva z téchto ptipadi (opavsky a §luknovsky) Sorm jmenovité pipisuje mistni eské mensing,
srov. SORM 1922, 14221

27 Masaryk na adresu marianského sloupu prohlasil, Ze tato ,,socha byla politickou potupou pro nés, srov.
KLIMEK 2000, 150

28 srov. HALAS 1998, 39



FrantiSek X. Halas vSak poukazuje na dil viny ¢asti politiki (véetné Masaryka) v tom
smyslu, Ze svou protikatolickou rétorikou mohli Gitoky nezdmérmé vyprovokovat.?

Velmi oblibenym terCem obrazoborcti se stal sv. Jan Nepomucky, resp. jeho zobrazeni.
Jiz v souvislosti se strzenim prazského marianského sloupu je znamo, ze bylo tfeba branit
pted rozvasnénym davem sochy na Karlové mosté, pficemz mél dav spadeno zejména
pravé na sochu sv. Jana Nepomuckého.?® Antonin Sorm zaznamenava celkem 68 Gtokd
na rizna svétcova zobrazeni, coz piedstavuje vice nez tfetinu vSech jim zaznamenanych
incidentil. Prozaickym diivodem pro tuto neoblibu miize jisté byt nesmirné silnd svétcova
pfitomnost v ¢eské krajiné, kdy zobrazeni sv. Jana nachdzime dodnes mnohem c¢astéji nez
v ptipadé jinych svétci, takze néjakd socha sv. Jana byla ,,vzdy po ruce. Jsou vSak
zaznamenany i piipady, kdy jednotlivec ¢i dav zautocil na sakralni objekt pravée proto, Ze
se jednalo o misto Gcty ke sv. Janu Nepomuckému.’! Je tedy ziejmé, Ze sv. Jan
Nepomucky jakozto ustfedni svétec ceského baroka, jehoz svatek byl vzdy velmi okazale
slaven, byl jako symbol staré monarchie vniman vice nez ostatni svétci. To doklada
1 vytrznost v Praze, kdy na svétcliv svatek skupina antikatoliki vtrhla do Tynského
chramu a provolavala hesla proti ,,patronu Temna“.>?

Tomu odpovidd i dobovéd snaha casti Ceskych intelektudlti srazit sv. Jana
Nepomuckého z piedestalu nikoliv fyzického, nybrz duchovniho, tedy zpochybnit jeho
autoritu jakoZzto svétce a narodniho patrona. Tyto snahy miizeme sledovat se vzristajici
tendenci jiz od piiblizné poloviny 19. stoleti, pficemZ jejich pravdépodobny vrchol
nachdzime v souborné vydanych ¢lancich historika Josefa Pekate z let 1920-1921 pod
nazvem T7i kapitoly z boje o sv. Jana Nepomuckého. Jednd se o Pekatrovu polemiku
s historikem a politikem Janem Herbenem a v poslednim ¢lanku téZ s pravnikem Karlem
Scheinpflugem. Jejim vychodiskem se stal Herbeniv ¢lanek z kvétna 1919, kde
zpochybiioval Nepomuckého moralni kredit, vy¢ital mu mj. mnohoobrocnictvi, lichvu ¢i
protinarodni vystupovani.*® Z toho vyvozuje, Ze svatofeceni Jana Nepomuckého neni
legitimni. Scheinpflug jde ve své kritice jesté dal a zpochybiiuje samotnou Nepomuckého
existenci, kterd pry byla uméle vykonstruovdna ze dvou riznych osob na zakladé

chybného studia historickych pramenti, navic ve snaze po b&lohorské pordzce piekryt

29 srov. HALAS 1998, 39

30 srov. KLIMEK 2000, 151

31V této souvislosti je mj. zaznamenan kuriézni piipad, kdy dav v Kozolupech na Plzefisku rozbil sochu
sv. Vojtécha, nebot’ ji i pies vyraznou odlisnost svétcovych atributli povazoval za sv. Jana Nepomuckého,
srov. SORM 1922, 59

32 KLIMEK 2000, 151

3 srov. PEKAR 1921, 19
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pamatku mistra Jana Husa.** Pekaf naproti tomu argumentuje doloZitelnou tctou k Janu
Nepomuckému jiz davno pied Bilou horou, kterd v obdobi rekatolizace Cech nasledné
logicky vyustila do zdola motivované touhy po jeho svatofeéeni.>®> Navic zna¢ny casovy
odstup mezi Bilou horou a Nepomuckého kanonizaci roku 1729 neodpovidd snaze
budovat urychlené novy kult ve snaze prekryt Husovu paméatku, na coz nepoukazuje
jenom Pekat, ale téz napt. historik a katolicky biskup Jan Nepomuk Sedlék ve své brozute
Proc¢ nedoslo jiz drive k svatoreceni Jana Nepomuckého z roku 1929.%¢ Pekat se rovnéz
vymezuje proti argumentaci dovolavajici se historickych nepfesnosti v tradovaném
Nepomuckého zivote a s iitoky proti pravosti jemu pfipisovanych zazrakli s poukazem na
zasadni rozdil mezi historiografii a legendistikou, resp. lidovou zboznosti: ,, Poutnice
z Moravy, klecici pred sochou sv. Jana Nepomuckého ma v mych ocich vice mravni ceny,
nez taborovy ,pokrokar sméjici se nemoznému zazraku. >’ Odmita téz zpochybiovani
Nepomuckého moralky a zajimavym zpusobem ota¢i Herbenovu a Scheinpflugovu
paralelu mezi narodnim mucednikem Janem Husem a udajn¢ shora vnucovanym kultem
sv. Jana Nepomuckého: ,, Ctitelé sv. Jana Nepomuckého (...) a barokni protireformace,
méla zajisté, jakkoli paradoxné to zni, daleko blize k Husovi, nez nasi volnomyslenkari
(...). 3% Polemika o sv. Janu Nepomuckém se v n&kterych dil¢ich udalostech prelila i na
venkov, vétSinovou spolecnosti vSak nebyla pfili§ reflektovana. Vystizné to shrnuje
P. Antonin Dokoupil, farai farnosti Kvasice: ,,Je svaty Jan Nepomucky svétcem u nas
velmi milovanym, neprdtel nemd, vyjma snad néjaké neinteligentni inteligenty, otravené
literdrnim smetim nazyvanym také déjepisem. “>°

Obrazoboreckych utokti na sv. Jana Nepomuckého si nepfimo v§ima i Bitnartv
svatojansky dotaznik. PfestoZe se na tuto problematiku pfimo nedotazuje, v zachovanych
odpovédich nachazime zpravy o 24 poptevratovych piipadech, opét nejastéji ze
sttednich a vychodnich Cech. Vedle toho u Bitnara nachizime jesté dva piipady
poskozeni mista svatojanského kultu, ke kterym doslo pied rokem 1918.*° Pozoruhodné

je, Zze porovname-li zpravy z dotazniku s Sormovym dilem, nachazime shodu pouze ve

3 srov. PEKAR 1921, 40

35 srov. PEKAR 1921, 11sq

36 srov. SEDLAK 1929a, 65

37 PEKAR 1921, 10

38 PEKAR 1921, 13

39 LA PNP Praha, fond Vilém Bitnar, rukopisy cizi, karton 79, Topografie V

40 Pryni piipad se stal roku 1892 v Sudslavé na Orlickotistecku, srov. LA PNP Praha, fond Vilém Bitnar,
karton 76, Topografie — Hradecko. Druhym pfipadem je nedatované poskozeni sochy v Bosni na
Mladoboleslavsku, kde navic doslo ke tfem dal$im pfipadim po roce 1918, srov. LA PNP Praha, fond
Vilém Bitnar, karton 76, Topografie I



jediném zaznamenaném incidentu, a to v pfipadé¢ rozbiti sochy sv. Jana Nepomuckého
v Unéticich u Prahy.*! V piipadé Sormovy zpravy o roztlu¢eni dvou soch sv. Jana
Nepomuckého na Hoficku v Podkrkonosi*? nachazime u Bitnara z téze farnosti pouze
obecné konstatovani, Ze ,, proti kultu sv[ato]janskému se zde systematicky bojovalo.“*
Zpravy o obrazoborectvi mame v obou pramenech rovnéz z Brna, zde se vSak jednd o dvé
rtizné udalosti.** V dalsich 12 lokalitach, odkud mame jak BitnarGv dotaznik, tak zpravu
od Sorma, informaci o utoku v Bitnarové dotazniku nenachazime. Pfi¢inu této neshody
je mozné hledat zejména v sedmiletém casovém odstupu, ktery oba prameny déli. Béhem
této doby mohlo dojit napt. ke zméné duchovniho ve farnosti, ktery tak jiz zpravy
0 popievratovém obrazoborectvi nemohl zprostfedkovat. Svou roli jisté sehral i fakt, ze
v Bitnarové dotazniku chybi na toto téma konkrétné formulovana otazka.

V Bitnarov¢ dotazniku navic s ohledem na vétsi Casovy odstup nachazime v porovnani
se Sormem pozitivnéjsi zpravy o opravach, resp. planovanych opravach Sesti objektd,
vjednom piipadé® byla davem odstranénd a uschovani socha rozhodnutim ufadi
navracena. Sympatickym svédectvim uklidnéni vztahu mezi novou republikou
a sv. Janem Nepomuckym je rovnéZ ptipad v Radnicich na Rokycansku, kde byla roku
1928 postavena kaple zasvécend tomuto svétci u pfrilezitosti 10. vyro¢i vzniku

Ceskoslovenska.*®

1.2. Vnitrni krize ¢eské katolické cirkve; vznik Cirkve ¢eskoslovenské
Nejistota ohledné politického sméfovani nového statu a vina protikatolickych nalad
v letech 1918-1920 jsou dlivodem, pro¢ postoj katolické vetfejnosti viici nove vzniklému
Ceskoslovensku byl spise rezervovany. Katolici se obavali, Ze politika nového statu bude
zamétena proticirkevné, k ¢emuz pfispivala 1 povést vrcholnych statnich predstavitelti —
T. G. Masaryka, E. Benese a M. R. Stefanika — jako presvéd&enych antikatolikil (obavy
byly vyhrocené zv1asté na Slovensku).*’” Nebyly to vSak jen vn&jsi vlivy, které otfdsaly

¢eskou katolickou cirkvi. Musela se vyrovnat rovnéZ s vnitini krizi identity, jejimz

41 srov. LA PNP Praha, fond Vilém Bitnar, rukopisy cizi, karton 79, Topografie IV; SORM 1922, 27

42 srov. SORM 1922, 48

43 LA PNP Praha, fond Vilém Bitnar, rukopisy cizi, karton 79, Topografie IX

# Konkrétng se jedna o rozbiti sochy Panny Marie v Hornich Her3picich, srov. SORM 1922, 18, a o
poskozeni sochy sv. Jana Nepomuckého v Libusin€ udoli, srov. LA PNP Praha, fond Vilém Bitnar, karton
79, rukopisy cizi, Topografie VI

45V Besednici u Kaplice na Ceskokrumlovsku, srov. LA PNP Praha, fond Vilém Bitnar, rukopisy cizi,
karton 76, Topografie — Hradecko

46 srov. LA PNP Praha, fond Vilém Bitnar, karton 76, rukopisy cizi, Topografie I11

47 srov. FORMANEK/SMID 2017, 9
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priivodnim jevem byl masovy odliv véFicich a pokles kn&zskych povolani*® a jez zahy
vyvrcholila cirkevnim schismatem.

Nejchaoti¢téjsi situace zavladla v prazské arcidiecézi, ktera se po vzniku
Ceskoslovenska ocitla bez pastyfe. Arcibiskupa Paula de Huyn (1868—1946), nazorové
siln¢ prorakouského aristokrata, zastihla zprava o vyhlaSeni republiky béhem vizitace
v zépadoCeském Chebu, kde onemocnél Spanélskou chiipkou. Po vyléceni se do Prahy
jiz nevratil, ale na pokyn videniské apostolské nunciatury odcestoval ze zemé a o necely
rok pozdé&ji, vzari 1919, na svlij Ufad rezignoval. Béhem jeho nepiitomnosti byl
jmenovan apostolskym administratorem arcidiecéze kralovéhradecky biskup Josef
Doubrava, sohledem na své zdravotni problémy vSak ufad nemohl vykonavat
plnohodnotné.*’ V této situaci obnovuje svou &innost Jednota katolického duchovenstva,
navazujici na modernistické proudy v cirkvi na ptelomu 19. a 20. stoleti a zruSend roku
1907 v obdobi protimodernistického tazeni za pontifikatu papeze Pia X. (1903—-1914).
V cele Jednoty stanuly nékteré osobnosti spjaté s predvalecnou ceskou Katolickou
modernou, jako napt. Jindfich Simon Baar nebo Xaver Dvoiak a zahy se k ni pfidalo na
90 % ¢eského kléru.>® Zejména v prazské arcidiecézi se tak Jednota stala faktickou vidéi
jednotkou cirkve.

Pocatkem roku 1919 zformuloval vybor Jednoty Sest pozadavki na cirkevni reformu.
PoZzadovano bylo rozsifeni participace laiki na chodu cirkevni spravy, uprava
patronatniho prava a obsazovani far, zavedeni Ceského jazyka do liturgie, reforma
teologickeho studia a seminarni formace, zfizeni ceskoslovenského patriarchatu se sidlem
na Velehradg a v neposledni fadé zdobrovolnéni celibatu knézi.>! Pozadavek patriarchatu
a ceStiny vramci liturgie odrdzel diraz na narodni duchovni tradice, zejména
cyrilometodéjskou tctu a utrakvismus. Dobrovolny celibat mél pak byt radikdlnim
feSenim dobové velmi neutéSené moralni situace ¢eského knézstva, jejimz dokladem je
1200 Z4dosti o laicizaci jen v roce 1919 pravé z divodu poruseni celibatu.>

V 1été roku 1919 byla vyslana do Rima &tyi¢lenna delegace, ktera méla predstavit
reformni navrhy papezi Benediktu XV. Delegace byla papeZem pfijata 4. Cervence 1919,
jednalo se vSak pouze o pilhodinovou audienci s mizivym vysledkem. Piesto byla tato

schizka po navratu delegaci interpretovana jako uspéch, coz reformni snahy dale

48 Po 1. svétové valce z cirkve vystoupilo na 1 000 000 véficich, srov. SMID 2015, 39
4 srov. PEHR/SEBEK 2012, 67sq

30 srov. KADLEC 1991, 240

51 srov. ibidem

52 srov. PEHR/SEBEK 2012, 112sq



rozdmychavalo.> V této situaci se Svaty stolec rozhodl stabilizovat rozkolisanou situaci
v Cechach jmenovanim nového prazského arcibiskupa na misto Paula de Huyn. Volba
padla na profesora prazské teologické fakulty FrantiSka Kordace (1852—1934), jenz se
zdal z mnoha uhli pohledu jako nejvhodné€jsi osoba pro uprazdnény svatovojtéssky
stolec. Slo o muZe piivodem z prostych socialnich poméri, takZe mohl byt vniméan jako
vhodnéjsi osoba pro republikanské poméry namisto svych aristokratickych predchidet,
zéroven byl znam svymi smiflivymi postoji, pokud jde o éesko-némecké vztahy.>* Jeho
konzervativni postoje vSak byly trnem v oku reformnim duchovnim, znichz ti
nejradikalnéjsi kolem doktora teologie Karla Farského (1880—1927) a moravského knéze
Matéje Pavlika (1878-1942)> vytvorili v ramci Jednoty katolického duchovenstva
tzv. Ohnisko, tedy skupinu s tkolem zintenzivnit tlak na provedeni radikalnich reforem.

Ze situace spé&je k neodvratnému rozitépeni cirkve, za¢alo byt patrné nejpozdgji
o Vanocich roku 1919, kdy byla reformnimi duchovnimi pfedstavena reformovana
liturgie piipravena Karlem Farskym a zhudebnéné Josefem Pichou, ktera byla slouzena
v ndrodnim jazyce a po vzoru husitského hnuti bylo véficim umoznéno pfijiméni pod
oboji zptisobou.*® Vsichni knéi byli na strankach nezavislého cirkevné-politického listu
Pravo lidu vyzvani aby se k pfedstavené liturgii ptipojili s nad¢ji, ze bude dodate¢né
uznana Svatym stolcem. Naopak arcibiskup Korda¢ se vii¢i této akci razné vymezil
aoznadil ji za t&zky hiich.’’ K definitivnimu rozkolu pak do$lo o pouhé dva tydny
pozdéji, a to na sjezdu Jednoty katolického duchovenstva, konaném od 8. do 10. ledna
1920 v Narodnim domé& na Smichové. Zde se jeji nejradikalnéjsi kiidlo rozhodlo opustit
katolickou cirkev a zfidit novou narodné pojatou cirkev, nazvanou Ceskoslovenska.>
Provolani nové cirkve Ndarodu ceskoslovenskému, datované k 10. lednu 1920 a zvefejnéné
o den pozd¢ji, se odvoldvalo na cyrilometod¢jskou, husitskou a ¢eskobratrskou tradici
a hovofi o obnové fadu katolické cirkve v duchu demokracie.>

Provolani se setkalo s okamzitou reakci. Vedle ofekavaného tvrdého odsouzeni ze

strany Svatého stolce a ¢eského episkopatu® se vii¢i nové cirkvi vymezila i ¢4st katolicky

53 srov. SMID 2015, 197

54 srov. PEHR/SEBEK 2012, 69

55 Pozd&jsi pravoslavny biskup Gorazd, popraveny za ukryvani paraSutistd, ktefi provedli atentat na
Reinharda Heydricha. Pravoslavnou cirkvi je od roku 1987 uctivan jako sv. Gorazd II.

56 srov. BUTTA 2005

7 srov. KLIMEK 2000, 156

58 Na sjezdu bylo piitomno 206 duchovnich, 140 hlasovalo pro opusténi cirkve, 66 proti, srov. SMiD 2015,
198sq

3 srov. KLIMEK 2000, 156

60 15. ledna 1920 doslo z rozhodnuti Posvatné kongregace Svatého oficia mj. ke zruseni Jednoty katolického
duchovenstva a exkomunikaci vSech schismatickych duchovnich, srov. PEHR/SEBEK 2012, 114
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orientované inteligence, predevsim Josef Pekat a Josef Susta.®! Reakce ¢eskoslovenskych
predstaviteltl byla nejednoznaéna. Cast politikii vznik nové cirkve pfivitala a podpotila ji,
napt. Karel Kramat.®? Naopak ¢ast jich reagovala v otazce podpory chladné nebo viibec,
zejména osoba, jejiz podpory se Ceskoslovenska cirkev dovolavala nejvice — Tomas
Garrigue Masaryk.®> Ambivalentni postoj ¢eskoslovenského statu dobie dokumentuje
1 fakt, Ze novou cirkev oficialné€ uznal az 15. zafi 1920, na Slovensku a Podkarpatské Rusi
k uznani doslo dokonce az roku 1925.64

Nartist nové cirkve byl ovsem mohutny. Pii s¢itani lidu roku 1921, tedy pouhy rok po
jejim vzniku se k ¢eskoslovenskému nibozenskému vyznani pfihlasilo 523 232 osob.®
Nejvice osob se piihlasilo ve stiednich Cechach zejména na Rakovnicku, v severnich
Cechich na Lounsku®, a dale na Ji¢insku a v pfilehlych okresech. Daleko mensiho
zastoupeni dosahla Ceskoslovenska cirkev na Moravé, a témé&F nedoteny zistaly jak
némecké jazykové oblasti, tak Slovensko a Podkarpatskd Rus, kde vznikly pouze malé
diaspory tvofené z Cech piided$imi pracovniky statni spravy.®’ Predpokladany piiliv
velké vétsiny eskych katolikii do fad Ceskoslovenské cirkve se viak nakonec nekonal.
Ve 30. letech, kdy pocet jejich véficich dosahl v obdobi prvni republiky svého maxima,
gitala Ceskoslovenska cirkev pres 800 000 véticich.®® Diivodem mohla byt jednak laxnost
velké casti Ceské verejnosti viici ndbozenskym otdzkam pokracujici jiz z predvalecnych
dob, na coz poukazoval napt. Ferdinand Peroutka® a ktera vedla k neochot& podstupovat
ufedni proces zmény konfese. Druhy diivod je mozné hledat ve vnitinich sporech nové
cirkve, vyplyvajicich z jejiho v prvopocatku nejednoznacného teologického ukotveni,
které vyvrcholily roku 1924 odchodem kiidla pod vedenim Matéje Pavlika a vznikem
ceskoslovenské pravoslavné cirkve.

Zpo&atku méla Ceskoslovenska cirkev zastoupeni pouze v mistech, kde puisobil

néktery z duchovnich, ktefi knové cirkvi piestoupili, a neméla zadnou vlastni

6! srov. SMID 2015, 199

62 srov. PEHR/SEBEK 2012, 114

63 srov. SMID 2015, 202sq

% srov. KLIMEK 2000, 157

6 srov. https://www.czso.cz/documents/10180/20548145/4032120119.pdf/c9ea4059-9b9e-467¢-8991-
1233334b535¢?version=1.0, vyhledano 8. 2. 2019

%V politickém okrese Louny se roku 1930 pfihlasilo k ¢eskoslovenské cirkvi vice jak 60% obyvatel a tento
okres se stal pro ¢eskoslovenskou cirkev nejsilngj$im, srov. BOHAC 1999, mapa €. 96

67 srov. BOHAC 1999, 56sq

68 srov. KLIMEK 2000, 158. Rimskych katolikil bylo ve stejné dobé podle udaji ze s¢itani roku 1931
v Cechach a na Moravé pies 8 miliond, v celém Ceskoslovensku pak k 11 miliontim, srov. BOHAC 1999,
mapa €. 1

% Peroutka doslova pise: ,,Katolicismus v Cechach, jak se zd4, nebude porazen jinym naboZzenstvim, nybrz
neveérectvim, srov. PEROUTKA 1933, 431
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infrastrukturu. Tato situace vedla k udalostem, které se v literatufe oznacuji jako ,,boj
o kostely*’?, kdy se na n&kterych mistech pokusila ¢eskoslovensk4 cirkev obsadit kostely
ve spravé cirkve fimskokatolické. Antonin Sorm uvadi vice nez 36 piipadi, kdy byl
katolicky kostel pfechodné ¢&i trvale zabran cirkvi ceskoslovenskou.”! Podobné jako
v ptipadech obrazoborectvi i zde je jasné patrna pievaha incidentd v Cechach oproti
Moravé (v poméru 29 ku 7), nejvice udalosti je pak zaznamendno ve vychodnich
Cechach” (13 piipad).

Ceskoslovenské ufady se ,boj o kostely“ pokusily vyfesit navrhem zakona
o spoleéném (tzv. simultinnim) uZivani spornych kosteli obéma cirkvemi.” Tento navrh
vSak neprosel, nebot’ narazil na zasadni odpor katolické cirkve, a navic by byl vzhledem
k vyhrocenosti situace pravdépodobné téZce proveditelny. V nekterych piipadech totiz
doslo pfi zdborech k vytrznostem a nasilnostem, ba dokonce ke zranénim ucastnik,
vinici nejktiklavéjsich piipada byli odsouzeni na ne€kolik tydni ¢i mésicti do vézeni. Na
tyto osoby se nasledn¢ vztahovala amnestie prezidenta Masaryka tykajici se trestnych
¢inti spAchanych v rdmci sporii mezi piislusniky jednotlivych cirkvi.”* Situace se nakonec
stala pfedmétem majetkopravnich spord, které mély rozhodnout, jaké cirkvi ktery kostel
piipadne. Sormovo tvrzeni, Ze katolikiim byla v t&chto sporech ze strany Gfadt soustavné
upirana spravedlnost, je vSak tieba oznacit jako prekrucovani faktti nebo prinejmensim
undhleny soud.” Naopak, katolickd cirkev podpoifena diplomatickymi intervencemi ze
strany Svatého stolce v drtivé vétsing p¥ipadi zvitézila a Ceskoslovenska cirkev si musela
za finanéni podpory &eskoslovenské vlady vybudovat vlastni kostely.’® Napjaté vztahy
mezi obéma cirkvemi viak pokracovaly dél. Pfislusnikiim Ceskoslovenské cirkve byly
pfipsany nékteré obrazoborecké incidenty’’ a bylo jim téZ vytykano nedfistojné chovani

v piechodné zabranych kostelich.”® O vztahu katolikdi k od§tépené cirkvi nazorné

70 srov. KLIMEK 2000, 156

I 'srov. SORM 1922, 37sq

72 Konkrétné na Kralovéhradecku, Pardubicku, Nachodsku, Semilsku a Vysokomytsku.

7 srov. SMID 2015, 208

" srov. KLIMEK 2000, 157. Nejvazn&j$i incident se udal zfejmé v Dubicku v polit. okrese Zabieh na
Moravé, kde doslo k hromadné bitce mezi katoliky, ktefi svij kostel odmitli vyklidit, a pfislusniky
Ceskoslovenské cirkve, kteii je v kostele obkli¢ili. Situaci nakonec musely fesit tfady za pomoci
poiadkovych jednotek a stanného prava, srov. SORM 1922, 38

75 Antotnin Sorm se velmi emotivné vyjadiuje zejména k nutnosti pisemné dolozit vlastnictvi kostela
katolickou cirkvi a rovnéz k umoznéni odvolaciho Fizeni pro Ceskoslovenskou cirkev v piipadé, ze v prvni
instanci spor prohrala, srov. SORM 1922, 39

7 srov. SMID 2015, 208

77 Napf. vy$e zmifiované roztlu¢eni dvou soch sv. Jana Nepomuckého na Hoficku v Podkrkonosi.

8 Uvadi se piiklad z Kostelni Lhoty u Podébrad, kde byla liturgicka platna pouzita jako podsedaky do lavic,
srov. SORM 1922, 37
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vypovida mimo jiné Sormova rétorika, kdy o ni na strankach svého dila zdsadné hovofi
jako o ,sekté“ a o jejich knézich (zpocatku vyhradné ,ex-katolickych®) jako
0 ,,odpadlicich®. Postupem ¢asu vSak vlna nejhorsi nevrazivosti opadla a vzajemné napéti
bylo ventilovdno vétSinou pouze rétoricky nebo vramci drobnych vytrznosti ¢i

naschvala.”

1.3. Hledani vztahu cirkve a ¢eskoslovenského statu; Marmaggiho aféra
a Modus vivendi

Jiz 8. listopadu 1918 uznal papez Benedikt XV. legitimitu nastupnickych statt
Rakouska-Uherska, ¢imz polozil zdklad pro budouci diplomatické styky mezi
Ceskoslovenskou republikou a Svatym stolcem.®’ K jejich oficialnimu navazani doslo
24.t{jna 1919. Skoncila tak provizorni situace, kdy diplomatickou agendu vztahu
viici Ceskoslovensku mél na starosti apostolsky nuncius ve Vidni Teodoro Valfré
di Bonzo. Prvnim apostolskym nunciem v Ceskoslovensku se stal Clemente Micara
(1879-1965), Ceskoslovensko jako svého prvniho vyslance ke Svatému stolci vyslalo
historika a diplomata Kamila Kroftu (1876—1945).

S navazanim oficidlnich stykti vSak bylo tfeba téz vyfiesit novou podobu vztahu mezi
novym statem a katolickou cirkvi. Ceskoslovensti piedstavitelé se obecné shodovali na
tom, Ze jednota mezi statem a cirkvi tak, jak panovala za Rakouska-Uherska, neni nadale
moZnd a Ze piirozenéj$im a vhodn&jsim stavem se stane odluka.?! Pogatkem ¢ervna 1920
byl ¢tvetici levicovych poslancti v ¢ele s Theodorem Bartoskem piedlozen navrh
radikalni odluky po vzoru Francie ¢i Portugalska, ktery pocital mj. se zruSenim cirkevniho
Skolstvi a oficidlni vyuky néboZenstvi ¢i s uznavanim pouze civilnich snatkii a dale
s ptisnou statni kontrolou cirkve.®? Navrh se viak setkal s prudkym odporem katolickych
kruhti a pfijat nebyl. Podobné naprazdno vysla i snaha zakomponovat odluku cirkve
a statu ptfimo do ustavy. V lednu roku 1921 byla jmenovéana statni rozlukova komise pod

vedenim pravnika Antonina Hobzy, ktera si predsevzala odluku provést postupné

7 Napt. v katedrale v Hradci Kralové byl piislusniky Ceskoslovenské cirkve opakované vylepen
protikatolicky plakat, srov. SORM 1922, 53. Autorovi této prace je téZ znama ustné tradovand historka
z jiznich Cech, kdy mistni katolicky knéz poslal ministranty pro uhliky z hranice palené ¢eskoslovenskou
cirkvi o den diive k ucténi pamatky Jana Husa. Nasledn€¢ nechal tyto uhliky pouzit do kadidelnice pfi
katolické liturgii, coz zavdalo pfi¢inu k posméchu katoliki vii¢i Cechoslovakiim.

80 srov. FORMANEK/SMID 2017, 9

81 Pozitivné se k otazce odluky vyslovil i T. G. Masaryk, kdyz vyjadfil nadéji, Ze jeding nekonfrontaéné
provedena odluka povede k dobrym vztahim mezi statem a cirkvi, srov. KONICEK 2004, 40

82 Cirkev by mj. nesméla bez povoleni provadét a distribuovat papezské dokumenty & odvadét penize do
zahraniéi, coZ by zasahlo nékteré cirkevni sbirky (napt. Haléf sv. Petra), srov. SMiD 2015, 178



jednotlivymi zakony.3? Zaroven preferovala m&kéi formu odluky po vzoru Brazilie, ktera
zaruCovala zejména otazku svobody cirkevniho Skolstvi ¢i nezcizitelnosti cirkevniho
majetku.®*

Vzhledem k mnozstvi témat k feSeni vSak bylo postupovano velmi pomalu a otazku
vztahu cirkve a statu se nepodarilo uspokojivé vytesit po celd 20. 1éta. Piijato bylo pouze
nékolik dil¢ich zékont, které odluku ptedjimaly. Hned v unoru 1919 byl piijat zdkaz
politické agitace knézi pod trestem az pil roku vézeni (tzv. kazatelnicovy zakon),
nasledn¢ v dubnu 1919 byl povolen pohieb zZehem. O mésic pozdéji pak byla piijata
novela manzelského prava, kterd povolila rozvody a stanovila, Ze cirkevni prekazky
(napf. svéceni) nebrani uzavieni civilniho siatku. Jako jisty ustupek katolikiim zejména
na Slovensku bylo vniméano zrovnopravnéni cirkevniho a civilniho snatku, kdy si
snoubenci mohli formu siatku zvolit. Mladistvym byla v dubnu 1920 povolena svobodna
volba konfese od 14 let véku.®

Zmeény se zasadn¢ odrazily i ve Skolstvi. Jiz v dubnu 1919 byla zruSena povinnost pro
ucitele piihlasit se k nékteré z konfesi.’¢ To zaroven ugitelim umoznilo vést vyuku bez
ohledu na cirkev ba v pfikrém rozporu s cirkevnim stanoviskem, coz vedlo ke konfliktim
mezi takto smyslejicimi uciteli a mistnimi duchovnimi. Dva takové ptipady nachazime
i v Bitnarové dotazniku. Prvni piipad zachyceny v Cerveném Ujezdu u Sedlan
dokumentuje tcelovy bojkot svatku sv. Jana Nepomuckého mistnim ucitelem po zruSeni
tohoto svatku jako dne pracovniho klidu novym zédkonem o statnich svétcich, ktery tak
znemoznil slavit jej 1 mistnim détem: ,,R. 1925 pripadl svatek sv. Jana Nep. na sobotu.
V kostele konal se svatek jako vidycky — slavné. (...) Toliko chybéla mlddez skolni. (...)
Lid reptal, ze rodice slavi svatek a déti jejich jsou odvadeny od bohosluzeb, aby na svétce
ucenti jako jindy, svatek Zadny neni — jinak bude kazdy potrestan. (...) Kdyz lid vychazel
z kostela po skoncenych bohosluzbach, ze Skoly vychazi pruvod déti skolnich s praporem
v Cele (prapor nesl z narizeni ucitele ministrant), déti si nesly na zdadech uzlicky a (...)
ucitel je vedl do lesa — na vylet. “*” Druhy piipad navazuje na vyse popsané intelektualni
polemiky o sv. Jana Nepomuckého. Faraf z farnosti Zhot u Jihlavy si posteskl

nasledovné: ,, Pred dvema léty (...) mi Fikaly déti, ze p. ucitel — uz je pry¢ — jim porucil

$3 srov. SMID 2015, 179

84 srov. KONICEK 2004, 45sq

8 srov. KLIMEK 2000, 153sq

8 srov. KLIMEK 2000, 154

87 LA PNP Praha, fond Vilém Bitnar, rukopisy cizi, karton 79, Topografie IV
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koupiti si knihu Deymek ,,Stopami lidstva*“, a tam Ze ctou o sv. Janu (...), Ze nebyl. (...)
Kdyz mu pak ukazaly, co je v Déjepisku od Olivy — cirkevnim — tvrdil, Ze ve Skole nesmi
té knizky se uzivati, Ze neni schvalena ministerstvem. (...) UCcitel byl bez vyznani
a volnomyslenkar, ac¢ obec je cela katolicka. Nemél té snasenlivosti, jiz se pro sebe rad
dovolaval, by vitbec o sv. Janu pomlcel, kdyz jej obec ma za svého patrona. Donesl jsem
detem dejepis pro stredni skoly cirkevni a ukdzal, Ze je také schvalen ministerstvem
republiky a precetl jim, co je tam o sv. Janu. Tak se tedy pracuje v dnesni skole, ted’ sice
potichu, ale jistéji. Ucebnice tomu a piirucky vydatné napomahaji. %

Zasadnim predmétem sporu v roving€ diplomatické se stala otdzka tzv. nominac¢niho
prava, kdy nekteti statni predstavitelé zastavali nazor, ze v duisledku pravni kontinuity na
¢eskoslovenskou vladu ptechéazi pravo habsburskych panovnikl vybirat vysoké cirkevni
hodnostéafe, zejména biskupy a kanovniky.®* Takovy pozadavek vsak Svaty stolec
rozhodné¢ odmitl. Papez Benedikt XV. nasledné prohlasil veskera privilegia rakouskych
cisafii vuci cirkvi véetné nomina¢niho pradva za zanikld, a tudiz nepiechazejici na
nastupnické staty. Neuznani tohoto kroku ze strany ceskoslovenské vlady vedlo k dalsi
gradaci napéti mezi Ceskoslovenskem a Svatym stolcem, ktery nakonec ustoupil
a ptipustil moznost politickych namitek statu vii¢i nominantiim.”® Jednalo se pfitom
o velmi aktudlni problém, nebot’ v letech 1919—-1923 doslo k vyméné biskupt téméei ve
viech diecézich na uizemi Ceskoslovenska. Vedle vyse vzpomenuté vymény na prazském
svatovojtésském stolci Slo pfedevsim o pozici olomouckého arcibiskupa, kterou zastaval
Lev kardinal Skrbensky z Hfisté (1863—1938), jenzZ byl terCem silné kritiky pfedevS§im
pro rozpusténi Jednoty katolického duchovenstva roku 1907. Rezignace Skrbenského
roku 1921 byla nakonec odiivodnéna jeho zdravotnim stavem (v té dobé prod¢lal tézkou
autonehodu) a na jeho misto nastoupil popularni knéz spjaty s rozvojem cyrilometodéjské
tradice Antonin Cyril Stojan (1851-1923).°! Po jeho smrti na olomoucky stolec usedl
Leopold Predan (1866—1947). Novi biskupové byli zapotiebi i na jihu a vychodé Cech,
nebot’ kratce po sobé zemieli ceskobudéjovicky biskup Josef Hulka (1851-1920)
a kralovéhradecky Josef Doubrava (1852—-1921). Jako jejich nastupci byli jmenovani
v Ceskych Budgjovicich Simon Barta (1864—1940) a v Hradci Kralové pozd&jsi prazsky
arcibiskup Karel Kaspar (1870-1941).

88 LA PNP Praha, fond Vilém Bitnar, rukopisy cizi, karton 79, Topografie VIII
8 srov. SMID 2015, 191

% srov. SMID 2015, 192sq

91 srov. PEHR/SEBEK 2012, 75



Jesté mnohem komplikovanéjsi situace panovala v cirkevni spravé na Slovensku, kde
nejen ze bylo zapotiebi novych biskupt, ale bylo potieba i ptekreslit hranice diecézi,
nebot’ polovina zna Slovensku se nachéazejicich diecézi (koSicka, roznavska
a ostithomska, v jejiz slovenské ¢asti byla zfizena trnavska apostolska administratura)
byla rozdélena mezi Ceskoslovensko a Madarsko. Podobn& bylo zapotiebi vyfesit
i n&které izemni zileZitosti v Seskych zemich, zejména ve Slezsku®? a pfi hranici
s Rakouskem”. Naopak k prazské arcidiecézi naleZelo na izemi Némecka se nachazejici
Kladsko. Pravé problematika diecéznich izemi se stala hlavni motivaci vedouci roku
1923 k zahajeni jednani mezi Ceskoslovenskem a Svatym stolcem o smluvni Gpravé
vzajemnych vztahti neboli o tzv. Modu vivendi.

Jednani vSak netrvala dlouho, nebot’ v poloviné 20. let se situace znovu vyrazné
zkomplikovala v disledku patrng nejvazn&jsiho incidentu mezi Ceskoslovenskem
a Svatym stolcem znamym podle jeho hlavniho aktéra jako ,,Marmaggiho aféra.
Apostolsky nuncius Francesco Marmaggi (1870-1949) zapocal své puisobeni
v Ceskoslovensku roku 1923 a zprvu viiéi statnim piedstavitelim zaujimal velmi vstiicny
a otevieny postoj. Byl to pravé on, kdo jako prvni inicioval jednani o Modu vivendi.**
Zmeéna nastala na jafe roku 1925, a to v dusledku pfijeti jiz zminéného nového zédkona
o statnich svatcich, ktery rusil pracovni klid o nékterych cirkevnich svatcich (napf.
o slavnosti T¢la a Krve Pan¢, né€kterych marianskych svatcich, ¢i svatcich sv. Jana
Nepomuckého nebo sv. Petra a Pavla) a na misto nich vyhlasil ngkteré nové svatky.”
Jablkem svaru se stal zeyména zamér vyhlasit za statni svatek 6. cervenec, den upaleni
Jana Husa. Jednalo se do velké miry o oficializaci oslav ,,ndrodniho mucednika®, které
probihaly pravidelné jiz od roku 1920 a od roku 1923 celostatné. Katolické cirkev vSak
novy svatek vnimala osobné jako utok, nebot’ Jana Husa nadale povaZovala za kacite,
navic husovské oslavy se pravidelné stavaly zaminkou k protikatolickym proklamacim
anékdy 1 nasilnym vypadim. Nuncius Marmaggi proto proti novému zakonu podal
oficialni protest a vRimé& byl statnim sekretifem Pietrem Gasparim pfedvoldn
ceskoslovensky vyslanec u Svatého stolce Vaclav Pallier a bylo mu sdéleno, ze novy

svatek bude interpretovan jako akt nepiatelstvi Ceskoslovenska viiéi Svatému stolci.”®

%2 7de &ast izemi diecézné piipadala tehdy némecké Vratislavi, srov. BOHAC 1998, mapa ¢. 3

93 Konkrétn& na Vitorazsku, spravovaném diecézi St. PSlten a Valticku nalezicimu videfiské arcidiecézi,
srov. ibidem

% srov. SMID 2015, 211

% srov. KADLEC 1991, 243

% srov. SMID 2015, 349-351
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Situace se nadale vyhrocovala, nebot’ vyslo najevo, Ze nejvyssi piedstavitelé statu se
hodlaji oslav nového svatku oficidln¢ zucastnit a prezident Masaryk hodla oslavam udélit
oficialni zastitu. Na opakované Marmaggiho intervence nebyl bran zietel a pohruzku
Svatého stolce, ze Marmaggiho stdhne béhem oslav z Prahy, oznacil ministr zahranic¢i
Edvard Bene§ za ,nepiipustné gesto neSetrné ke stitu a narodu.“’” Mezi Benesem
a Marmaggim doslo nakonec ke schlizce, ktera se vSak odehrala az v samotny den oslav
v 10 hodin dopoledne a nepiinesla zadny vysledek. Svaty stolec 1 nadale povazoval ucast
nejvyssich statnich predstavitelti za urazku a nic na tom nezmeénil ani fakt, ze tak ucinili
nakonec jako soukromé osoby, a nikoliv z titulu své funkce, coz byl jediny ustupek, na
ktery Seskoslovenska vlada pfistoupila.”® Marmaggi ¢ekal na nunciatufe az do pozdniho
vecera, nakonec vSak na Gaspariho piikaz, a ovSem pod vlivem protikatolickych
proklamaci béhem oslav a husitského praporu vyvéSeného na pifani Masaryka na
Prazském hradé, odcestoval ze zemé. O &tyii dny pozdéji pak byl z Rima ,.k podani
vysvétleni* stazen vyslanec Pallier.”

,Marmaggiho aféra® neznamenala Uplné pferuseni diplomatickych stykli mezi
Ceskoslovenskem a Svatym stolcem, ty byly nadale udrzovany niZe postavenymi
pracovniky nunciatury. Vedla ovSem knové vIné protikatolickych nalad
v Ceskoslovenské spolecnosti, nebot byla (zejména v tisku) interpretovana jako
provokace Svatého stolce.'” Nekteti levicovi poslanci zadali tGplny konec
diplomatickych stykl a znovu se dostala na pfeties téZ otazka radikalni odluky cirkve od
statu. Aféra se zarovefi stala p¥i¢inou vnitropolitické krize v Ceskoslovensku, nebot’
piedseda Ceskoslovenské strany lidové Jan Sramek zvazoval odchod své strany z prvni
vlady Antonina Svehly. K tomu z obav pfed protikatolickou politikou nové vlady
nakonec nepfikrocil a jediny, kdo nakonec v souvislosti s aférou z vlady odstoupil, byl
ministr Zeleznic Jiti Stifbrny.!%!

Jednani o Modu vivendi byla obnovena az roku 1927, kdy uZ mnoZstvi nevyfeSenych
problémii mezi Ceskoslovenskem a Svatym stolcem nebylo dale unosné. Zaroveti doslo
k uklidnéni politické situace vznikem tieti vlady Antonina Svehly, ktera byla otizce
uzavieni Modu vivendi naklonénd. K obnoveni jednani rovnéz pfispély i relativné

poklidné oslavy Jana Husa roku 1926, kdy prezident Masaryk piijal intervenci biskupt

97 SMiD 2015, 352

% srov. SMID 2015, 354sq

9 srov. PEHR/SEBEK 2012, 156
100 grov. SMID 2015, 356

101 srov. SMID 2015, 357-360



Kordace, Pre¢ana a Kmetka a zaujal ve srovnani srokem piedchozim vyrazné
umirnénéjsi postoj.!®? Jiz o rok pozdgji tak mohly byt obnoveny v plném rozsahu
diplomatické styky a 18. biezna 1928 byl novym apostolskym nunciem jmenovan Pietro
Ciriaci (1885-1966). Ve stejné dob¢ byl obéma stranami piijat i samotny Modus vivendi,
vnémz bylo zakotveno slouCeni statnich a diecéznich hranic, dale moznost statu
odmitnout z politickych divodi biskupského kandidata a rovnéz pravidlo, podle néjz
tady a kongregace sidlici v Ceskoslovensku nesmély podléhat piedstavenym v cizing.!®>

Rok 1929 pak Ize oznalit za rok uklidnéni vzajemnych vztahl. Pfispéla k tomu
zejména celostatné pojata oslava svatovaclavského milénia spojend se slavnostnim
dokoncenim novogotické dostavby prazské katedraly sv. Vita, nad kterou ptevzala
patronat Ceskoslovenska vlada, kterd zajistila jeji poklidny priabéh, a prezident Masaryk
v jejim ramci pronesl slavnostni projev.'® Svatovaclavské oslavy je tak mozno oznadit
jak za symbolicky predél ve vztahu ¢eskoslovenského statu a Svatého stolce v oficidlni
roving, tak za moment opétovného zapojeni cirkve do ¢eskoslovenské spolecnosti, odkud

byla piedchozich 10 let vytlatovana.'%®
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2. Vilém Bitnar a Svatojansky dotaznik

2.1. Vilém Bitnar, jeho Zivot a literarnévédna cinnost

Obdobi konce 20. let a nasledna 30. 1éta 20. stoleti jsou dobou silného zajmu o vyzkum
barokni kultury v ¢eskych zemich. Sva stéZejni dila na toto téma pfipravuji a vydavaji
mj. Zdenék Kalista (Z legend ceského baroka vyd. 1934; Ceské baroko 1941) nebo Josef
Vasica (Ceské literdrni baroko vyd. 1938). Otazka kultu sv. Jana Nepomuckého jakozto
jednoho z kli¢ovych projevli ¢eské barokni zboznosti, jeho vyvoje a popsani soudobého
stavu patfila k dilezitym momentiim tohoto vyzkumu, a to i v souvislosti s 200. vyro¢im
Nepomuckého svatoteceni roku 1929. Praveé na tomto poli pfichdzi s dilezitymi vysledky
literarni historik, prekladatel a editor Vilém Bitnar (narozen 11. dubna 1874 ve Zbe¢niku
u Hronova, zemfel 12. fijna 1948 v Praze).

Bitnarova cesta k literarni historii nebyla nikterak pfimocaré. Jako absolvent prazské
techniky v oboru hutniho inzenyrstvi zapocal svou profesni dréhu v Zelezafském
pramyslu, nejprve v kladenskych zelezarnach (1896—1901) a pozdé&ji jako spravce
slévaren v Komarové u Hofovic (1905-1908).!% Teprve po roce 1908 se vénuje vyluéné
(nepocitdme-li kratké intermezzo béhem 1. svétové valky) praci v oboru literatury. Praveé
v této dobé€ se snazi zintenzivnit spolupraci s hnutim Katolické moderny, v némz se jiz
predtim vyrazné angazoval pfedevsim v ramci ¢asopisu Novy zivot, ktery roku 1896 spolu
s Karlem Dostalem-Lutinovem spoluzakladal. Roku 1907 zaklada tydenik katolické
inteligence Novy vek a o rok pozdé&ji se piislusniky Katolické moderny snazi organizané
podchytit zalozenim Sdruzeni katolické inteligence, jeZ mélo vyvijet pfednaskovou
¢innost a jez se zaroven stalo zakladnou pro vydavani Bitnarovy revue Meditace a k ni
modernismu jako heretickych ze strany papeze Pia X. a tim padem i v dobé zasadniho
tipadku hnuti Katolické moderny jako celku.!%®

Po 1. svétové valce Bitnar ptsobil v fadé katolicky orientovanych periodik, v letech
1921-1924 v Lidovych listech, od roku 1924 pak v Casopisu Den jakozto redaktor Hovorii
literarnich a uméleckych.'”® Roku 1926 se dostava do ¢ela ¢asopisu Zivot, vydavaného
sdruzenim prazskych katolickych univerzitnich studentii Ceskou ligou akademickou.

Jeho vedeni znamenalo pro tento ¢asopis vyznamné vyboceni z dosavadniho kurzu, nebot’

106 srov. LCL 1985, 239
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mezi postoje Ceské ligy akademické patfilo vedle obrany katolickych studentii pred
antiklerikalnimi Gitoky a politického piiklonu k Ceskoslovenské strané lidové predeviim
jednoznacné odmitdni modernismu v souladu s dobovym dominantnim nazorovym
proudem vramci katolické cirkve.!'® Bitnar vSak odmitl apriorni nalepkovani
modernismu jako kacifského nizoru a na strankach Zivota umoznil publikaéni ¢innost
fadé predstaviteli predvaleéné Katolické moderny.'!!

Svymi ¢lanky pfispival do dal§ich periodik, jako byly napt. Nasinec, Zivot, Nase listy,
Ceskoslovenskd Zena a mnohé dal§i. Vyznamné na sebe upozornil svou redaktorskou
praci na ro¢niku Archy 1923, za niz byl oceniovan pro vybér velmi kvalitnich ptispévk,
pro néz shromazdil dila napt. K. Dostéala-Lutinova, S. Bousky &i J. Durycha.!'!? Prispival
rovnéZ slovnikovymi hesly do Ceského slovniku bohovédného, déle do Nového velkého
ilustrovaného slovniku a rovnéz do Ottova slovniku nau¢ného.!!?

Nejvyraznéjsi otisk vSak Bitnar zanechal v ramci své Cinnosti literarnévédné. Zde
vynikl jednak velmi peclivé zpracovanymi monografiemi o soudobych katolickych
autorech (Antonin Podlaha literarnim historikem, Archa 13/1925; Sigismund BouSka
1932; Karel Dostal-Lutinov 1934 ad.)!', jednak svymi ptispévky k poznani starsi ceské
literatury. Tyto své piispévky opirad v souladu s Josefem Pekaiem a jeho zaky o paralelni
katolickou koncepci vykladu Ceskych déjin, kterd na rozdil od liberdlné-protestantské
koncepce vychazejici z dila FrantisSka Palackého nevidi jako dominantni body ¢eskych
déjin epochu husitstvi a ¢eskobratrskou tradici, nybrZz vyzdvihuje ceskou gotickou
a barokni kulturu na pidorysu tradice svatovaclavské a svatojanské.!!> Bitnar vydava dila
vztahujici se k obéma témto tradicim, je vSak patrné, Ze jeho nejvyraznéjSim predmétem
zajmu se stala epocha ¢eského baroka. Tento svilj zajem Bitnar pfedjima jiZ v mladém
véku ve své meditativni basnické tvorbé, v jejimZ ramci tvofil zejména biblické parafraze
inspirované dilem Julia Zeyera.''® Kariéru basnika viak velmi zahy natrvalo opustil. Nyni
v mezivalecném obdobi se realizoval jako ptedevs§im jako vydavatel dél zapomenutych
a polozapomenutych autort, k nimz téz publikoval odborné texty. Roku 1924 vydava
v Casopise Archa stat’ Jeslickovy lyrik jezuitského baroku, v niz pro moderni dobu objevil

vyznamného predstavitele ¢eské jezuitské barokni literatury Bedficha Bridela, a to jiz
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deset let pied prilomovym vydanim Bridelovy basné Co Biih? Clovék? Josefem Vasicou.
Podobné ve své stati Jitrni barok premonstratsky seznamuje odbornou i laickou vetejnost
s basnikem Jitim Pontanem z Braitenberka.!!” V asopise Hlidka vydal roku 1934 stat
Poetika Jana Rozenpluta ze Svarcenbachu a v ramci vybora Vinocni lyrika (1936)
a vanocni muzika (1940) se zabyval dilem Adama Véclava Michny z Otradovic.!''®
Celkovée publikoval na padesat literarné-historickych studii a ptipravil k vydani né€kolik
desitek textl ze starsi literatury.

Svij zdjem o baroko Bitnar promita i do své organizacni ¢innosti. Roku 1929 se
spolupodili na oslavach jak sv. Jana Nepomuckého (o Bitnarové angazmé ve Vyboru
svatojanském je pojednano v nasledujici kapitole), tak svatovaclavského milénia. Roku
1933 zaklada pti Lidové akademii Klub pfatel baroka, ktery se m¢l vénovat predev§im
osvétovym predndskam, a méla v jeho ramci vzniknout rovnéZz rozsahla kartotéka barokni
literatury v kontextu dobovych udalosti.'!”

Bitnarovym celozivotnim snem bylo sestavit celkovou syntézu déjin Ceské katolické
literatury. Prvni pokus v tomto oboru u€inil jiz roku 1918, a to svym projektem rozsahlé
antologie Ceské ndbozenské poezie z obdobi let 18781916 nazvanym Pout za svatym
Gralem. Tato antologie, povazovana za prvni pokus o vibec néjakou syntézu Ceské
katolické literatury,'?® vSak vzbudila rozpaky jiz v dob& svého vydani. Vytykano ji bylo
zejména uptednostiiovani ideového zaméru dél pied jejich literdrni kvalitou, coz ve své
recenzi ostfe napadl Jifi Karasek ze Lvovic, rovnéZ samotna koncepce dila pocitajici
s Zivotopisy autort, kompletnimi bibliografiemi, rozsahlymi ukdzkami z dél, sekundérni
literaturou a pozndmkami, se uk4zala nad Bitnarovy tehdejsi sily.'?! Zamysleny druhy dil
tak zistal nerealizovan. Pfesto vSak Bitnar vzbudil pozornost a dockal se pokracovatele
v osob¢ J. Hronka a jeho dile Katolicka literatura ceska pritomné doby vydaném roku
1924.'22 Druhy pokus timto smérem u¢inil Bitnar roku 1925, a to slovnikovou formou na
strankach Casopisu Archa. Ani tento pokus nazvany Rukovet déjin ceské literatury
basnické se viak nedo¢kal dokondenti, uviznul velice zahy jiz u hesla Abrahamides.!'??

Bitnar se vSak svého zdméru nevzdal a roku 1940 pfichazi s antologii Zrozeni

barokového basnika. V tomto pozoruhodném dile si vytkl za cil jednak zachytit proménu
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¢eské humanistické literatury v literaturu barokni (prvni barokni motivy nachézi jiz
v ramci Bible kralické), jednak popsat pronikéni velmi Siroce pojatych ptirodnich motivi
do literatury, jak doklada jiz podtitul ,,antologie z pfirodni lyriky &eského baroku.'?*
Tento cil m¢l byt dotazen a vysvétlen v druhém piipravovaném dile s nazvem Dozrani
barokového basnika, ani v tomto piipadé¢ vSak nedosSlo k dokonceni a Bitnariiv sen
o antologii tak nakonec zistal nerealizovan.

Sila Bitnarovy védecké préace, oceflovana jak jeho soucasniky, tak soucasnymi
literarnimi historiky, spociva ptfedevsim v jeho schopnosti pozitivisticky shromazd’ovat
detailni faktografické znalosti, systematicky je tfidit a predkladat vetejnosti, slovy
Bedricha Slavika: ,, Rdz essayi ziistava objektivni, postup je systematicky triden, dbano
o prehlednost a dokumentdrni ovéieni*'®. Svédectvim této prace je i neobydejné
rozsahly Bitnartv literdrni archiv, obdivovany jiz za jeho Zivota (naptf. Karel Dostal-
Lutinov se o ném opakované vyjadiuje jako o ,,zavidénihodném*!2°), jenz je dnes soucasti
Bitnarovy pozustalosti ulozené v Literarnim archivu Pamatniku narodniho pisemnictvi,
kde stale ceka na celkové odborné zpracovani. Slabinou jeho dila jsou pak momenty, kdy
opousti pevnou piidu faktografickych udaji a pokousi se dila interpretovat, v takovych
chvilich na sebe az piili§ prozrazuje, Ze je v literarnévédném oboru amatérem.'?” Tento
fakt jej mnohdy vede k nazirani nékterych pojmu pfili§ Siroce, coz se projevuje jak ve
Zrozeni barokového basnika, tak v jeho poslednim dile, literdrnim ptehledu Inferiorita
Ceské literatury katolické (1941), v jehoz ramci odvazné hleda projevy baroka v dilech
Frantigka Susila ¢ Lumirovci.!?® Za to byl jiZ za svého Zivota kritizovan mladsi generaci
odbornikii na barokni literaturu, zejména Zdetikem Kalistou.!?

Presto vSak Vilém Bitnar zlstava svou cinnosti literarnévédeckou, vydavatelskou
1 organiza¢ni nepiehlédnutelnym zjevem Ceské katolické kultury jak obdobi tésné pred
1. svétovou valkou, tak obdobi mezivale¢ného. Svym dilem polozil zaklady moderniho
vyzkumu katolické literatury jako svébytného fenoménu a svymi objevy napomohl

znovuobjeveni barokni kultury a revizi pohledu na ni.
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2.2. Vybor svatojansky a oslavy svatojanského jubilea r. 1929

Klicové prolnuti osobnosti a dila Viléma Bitnara s problematikou svatojanské ucty
nachazime v ramci jubilejnich oslav dvoustého vyroc¢i kanonizace Jana Nepomuckého
roku 1929. Tyto oslavy jsou v dnesni dob¢ témét zapomenuty, nebot’ byly zcela zastinény
oslavami svatovaclavského milénia, které prob&hly v zafi téhoz roku a které byly rovnéz
spojeny s otevienim a vysvécenim dostavéné c¢asti prazské katedraly sv. Vita.
O svatojanskych oslavach tak nenachazime téméf zadné zpravy ani v soucasné odborné
literatuie. Pro jejich popis je tedy zapotiebi si vystaCit se zachovalymi prameny,
pfedevsim pak s ¢lanky v dobovém tisku.

Ptipravy oslav se zhostil k tomu zalozeny Vybor svatojansky, pracujici pod pfimym
dohledem prazského arcibiskupa Frantiska Kordace, ktery se poprvé sesel jiz 25. ervna
1928.13% Vybor se skladal ze dvou &asti, tou prvni bylo Sestné predsednictvo slozené
z vyznamnych osobnosti dobového cirkevniho zivota, druhou pak tvofilo vykonné
predsednictvo povéiené vlastni organizaci oslav. Cestné piedsednictvo tvofili praziti
svétici biskupové Jan Nepomuk Sedldk a Antonin Podlaha, ddle olomoucky arcibiskup
Leopold Precan, brnénsky biskup Josef Kupka, spiSsky biskup Jan Vojtassak a profesor
bratislavské univerzity Mons. Alois Kolisek. Ve vykonném ptedsednictvu zasedli dé¢kan
vySehradské kapituly Mons. FrantiSek Vanécek, senator Gustav Mazanec, Karel Schwarz
jakozto pokladnik Vyboru a kone¢né Vilém Bitnar v pozici jednatele.'*! Protoze bylo
rozhodnuto, Ze jednim z bodl oslav bude také svatojanskd vystavka, byla rovnéz
jmenovana vystavni komise pod vedenim prazského méstského vikare a farafe
zizkovského Karla Prochazky ve slozeni Vilém Bitnar, Vaclav Hrudka, Jaroslav Major,
Vincenc Oehm, Emil Pacovsky, Antonin Sorm, Vaclav Vitek a Cengk Vosmik.'? Vybor
si byl od pocatku dobfe védom faktu, Ze soubch se svatovaclavskym miléniem miize byt
pro svatojanské oslavy komplikaci. Bylo proto rozhodnuto uspotfadat oslavy okazalé
a zaroven je pojmout jako jakousi pfedehru k zatfijovym oslavam sv. Vaclava. Sveédci
o tom 1 provolani, které Vybor vydal na své ustavujici schizi: ,,Dne 19. biezna 1929
uplyne prave dvé sté rokii od vzacné chvile, kdy (...) prohlasil svaty otec Benedikt XIII.
(...) Jana Nepomuckého za svétce. Vuli Prozretelnosti pripada tento velky den jubilejni
praveé do téhoz roku, kdy cely ceskoslovensky narod s plesanim oslavi tisiciletou pamatku

(...) Vaclava svatého. Jako by pripravoval cestu preslavnému svému spolutrpitell,
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prichazi tichy kanovnik (...) o cely piilrok drive, aby svym vyrocim zburcoval posledni
netecné duse vidy krestanského naroda svatovaclavského, cyrilometodéjského
a svatojanského. '3

O vlastnim prabéhu svatojanskych oslav se nejvice dozvidame z ¢lanku biskupa Jana
Nepomuka Sedlaka Oslava jubilea svatojanského r. 1929, otisténého v Casopise
katolického duchovenstva. Rovnéz tento c¢lanek poukazuje na skutecnost, Ze
svatojanskym oslavam nebyla vzhledem k soubéhu s oslavami svatovaclavskymi
vénovana takova pozornost, jakou by si zaslouzily a jaké se jim dostalo o pfedchozich
kulatych vyroc¢ich Nepomuckého kanonizace, predevsim pak v letech 1779, 1829 a 1879.
Sedlak vSak zaroven piichdzi s dalsim zdivodnénim, a sice Ze svatojansky kult byl
v predchozi dekade vystaven celé fadé utokl jak z pozic intelektudlnich, tak vyloZzené
nasilnych (o této problematice je pojednano v kapitole 1.1.), a proto doslo k jeho
Casteénému atlumu.'** Piesto viak zjeho ¢&lanku ziskdvAme zprdvu o oslavach
dastojnych, okéazalych a relativné hojné navstivenych.

Ohnisky svatojanskych oslav se zcela pfirozené stala Praha a Nepomuk. V Praze byly
oslavy zah4jeny pontifikalni msi svatou, konanou ve vyro¢ni den kanonizace 19. bfezna
1929, a to v kostele sv. Jana Nepomuckého na Skalce nedaleko prazského Karlova
namésti, nebot’ dostavéna katedrala sv. Vita nebyla doposud oteviena pro veiejnost.!’
Do katedraly bylo mozné oslavy ptesunout az bezprostfedné okolo svétcova svatku, kdy
oslavy ve dnech 15.-19. kvétna 1929 vyvrcholily. Program byl sloZen z pontifikalnich
ms$i a officii, a dale slavnostnich kazani, jichZ se zhostili vyznamni pfedstavitelé
prazského cirkevniho Zivota (mezi jinymi napf. kanovnik Mons. Josef Cihdk, jezuita
P. Cyril Jez, ¢&i pozd&jsi prazsky pomocny biskup Mons. Antonin Eltschkner).!3
Ustiednim bodem kvétnové ¢asti oslav se pak stalo vyzvednuti kfi§talové rakve sv. Jana
Nepomuckého z ndhrobku v katedrale a jeji vystav k ticté véticim v pribéhu celé nedéle
19. kvétna. TentyZ den v odpolednich hodinach byl s rakvi konan téZ slavnostni privod

po Hrad¢anském namésti. U pftilezitosti slavnostniho vystavu svétcovych ostatkt doslo

rovné€Z k renovaci stiibrného nahrobku, pfedevsim k jeho vyc€isténi, nebot’ ,, pri renovaci

133 BITNAR 1929, 776

134 srov. SEDLAK 1929b, 733

135 Ke znovuotevteni katedraly doslo az 9. kvétna 1929, ke slavnostnimu vysvéceni nové &asti pak az 28.
z4fi, srov. ibidem

136 srov. SEDLAK 1929b, 734

33



staré casti velechramu (...) valné trpeél.“*” Men§i poboznosti a kdzani se konaly
i v jinych prazskych kostelich, opét pfedevsim u sv. Jana Nepomuckého na Skalce.

Pod mimotadné slavnostnim prabéhem svatojanskych oslav v jeho rodném Nepomuku
byl dle J. N. Sedlaka podepsan piedevsim mistni dékan P. Jan Strnad, jehoz zasluhou
pokryly nepomuckeé oslavy cely mésic kvéten: ,, Usporddal v mésici tom deset slavnosti,
k nimz dostavila se vzdy cetna procesi zblizka i zdali. A bylo opét zZivo v tichem méstecku,
zbozné zpevy svatojanske rozléhaly se v nem, naplnily se chramy véricimi, zachovala se
tradice oslav diivéjsich jubilei. “'*3 Rovnéz do Nepomuku se sjeli vyznamni predstavitelé
cirkve véele sapostolskym nunciem v Ceskoslovensku Pietrem  Ciriacim
a Seskobudgjovickym biskupem Simonem Bartou, aby zde témé kazdodennd
vysluhovali pontifikdlni mSe a kazali. Soucasti oslav byla rovnéz v Sedldkové ¢lanku
velmi vychvalovana vystavka svatojanskych pamatek ze zapadnich Cech. Nepomucké
oslavy vSak nebyly pouhou svatojanskou festivitou per se, nybrz poslouzily i jako
beneficni akce pro mistni kostely, jak doklada i J. N. Sedlak: ,,Slavnosti svatojanské
tamze prispely k posileni ducha nabozZenského v meéste samém i Sirsim jeho okoli. Ale
Jjubileum samo dalo podnét k tomu, ze neunavny duchovni sprdavce dekan Strnad mohl
provesti ditkladné — a nanejvys nutné — opravy kostela svatojanského i dékanského. Za
pomoci pamdtkového uradu a s prispénim hojnych dobrodincii jsou nyni oba kostely
v krasném poradku a jubileum zanechalo jim tu nejlepsi pamatku. “1%°

Diky vySe popsané praci vystavni komise Vyboru svatojanského se UspéSna
svatojanska vystavka zrealizovala 1 v Praze. Vyboru se do refektaie klastera u Alzbétinek
Na Slupi podatilo shromazdit Sirokou plejadu vétSich 1 menSich pamatek nepomucenské
ucty zapujcenych zcelé tfady muzei, galerii, z cirkevnich instituci i od zboznych
spolki.'*® Podle katalogu vystavy dosahl pocet exponatii ¢isla 211 a zahrnoval sochy,
obrazy, relikviate a dalsi liturgické pfedméty, literarni pamatky ve formé vystavenych
tisktl, jakoz i drobné devocionalie.'*! Vystavka se néasledné stala zakladem pro vydani
publikace Pragensia svatojanska, kde Bitnar s Prochdzkou shromazdili tficitku
odbornych studii, pojimajicich svatojansky kult z nejriznéjSich thli pohledu — od

malifstvi ptes sochafstvi, zvonafstvi, sfragistiku a dals$i uméleckohistorické discipliny az
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po hudbu a literaturu.'*> Pravé tato publikace byla ve své dob& povazovéna za jeden
se setkavame s pochvalnymi recenzemi, jak co se tyce obsahové stranky, tak pokud jde
o velkorysou upravu vydani a obrazovy doprovod vychazejici ze svatojanské vystavky. '+
Diky tomu méla byt publikace podle pfedstav recenzentli zdkladnim pramenem vzdélani
Siroké ¢tenafské obce o problematice svatojanského kultu a jeho historického vyvoje. !4

Pragensia svatojanska nebyla jedinym dilem, vydanym u pftilezitosti svatojanského
jubilea. Mezi dalsi dila reflektujici oslavy a nepomucensky kult obecné patii meditace
jezuity Josefa Rybdka nad riiznymi aspekty svatojanské ticty Co slusi uvaziti o sv. Janu
Nepomuckém'#, dale spis Vaclava Kozla Cteni o sv. Janu Nepomuckém, & jiz vyse
zminéné dilo Jana Nepomuka Sedldka Proc¢ nedoslo jiz drive k svatoreceni Jana
Nepomuckého.'*5 Vedle knizni produkce nachazime ozvuky svatojanskych oslav rovnéz
v periodickém tisku. Nejvyraznéj$im pocCinem v této oblasti se stala rozsahld stat’
historika a prazského pomocného biskupa Antonina Podlahy K dvoustému vyroci
svatoreceni sv. Jana Nepomuckého, ktera vychazela na pokradovani v Casopise
katolického duchovenstva od ledna do kvétna 1929. Podlaha se ve své stati vénuje riznym
aspektiim svatojanské tcty napfic staletimi, pficemz zejména zdlraziluje vyznam této
ucty pro narodni sebeuvédomeéni: ,, Byly doby v stovézaté Praze, kdy cesky jazyk nesmele
se ozyval v soukromém hovoru v odlehlych ulicich a tichy zarmutek jako vdovin zavoj
obestiral ceska srdce urcenda kvymreni. Tu vSak od pocatku stoleti osmndctého
prichazival kazdorocné 16. kvéten, kdy Praha zaskvéla se rouchem svatecnim, kdy ulicemi
prazskymi hlaholil jazyk cesky, kdy lid venkovsky z nejdalnéjsich koncin koruny
svatovaclavské prindsival radost, nadseni a Zivost do vychladlého srdce krdlovstvi. “'*
Vedle toho nachizime v tisku fadu dalsich drobné&jsich ¢lankd, a to nejen v Casopise
katolického duchovenstva, ale rovnéz v celé tadé dalSich katolicky orientovanych
periodik. Napftiklad ¢asopis Svata Hora, vydavany svatohorskymi redemptoristy, uvadi
rozsahly cyklus rizné orientovanych ¢lankt P. Josefa Pejsky CSsR se svatojanskou
tematikou pod nazvem Pamatnik kdvoustému vyroci kanonisace sv. Jana

Nepomuckého. '
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Patrné nejvétsim publikaénim pocinem, jenz vzesel ze svatojanskych oslav, je Citanka
svatojanska, pripravend pécéi Vyboru svatojanského a vydand v letech 1932-1934.
Zatimco Pragensia svatojanska méla byt primarné vystavnim katalogem doplnénym
o odborné studie na rtizna témata, Citanka byla pfipravovana jako sbornik nepomucenské
literatury, a to nejen odborné, ale téz pisni, basni, kazani, legendistiky, modliteb a dalSich
textl. Celkem publikace obsahuje 170 textd od autorG pocinaje humanistickymi a
baroknimi (naptf. Vaclav Hajek z LiboCan, Bohuslav Balbin, Antonin Konias), pies
19. stoleti (napt. FrantiSek Susil, Josef Vlastimil Kamaryt) az po autory soudobé (napf-.
Josef Pekaf, Antonin Sorm, Antonin Podlaha, Vilém Bitnar a mnozi dalsi). Texty
shromazdila a podle tematickych akcentli je rozvrhla sbornikovd komise Vyboru
svatojanského skladajici se zfarafe od sv. Havla v Praze Karla Lva Rezéabka,
konzistorniho rady Julia KoSnéfe, katechety FrantiSka Kosaka, gymnazidlnich profesorti
Véclava Kozla a Jana Bartos$e, spisovatell Josefa Vinare, Emila Pacovského a Antonina
Sorma, celou komisi pak vedl publicista a spisovatel Tomas Josef Jirousek. Sestavu
dopliiovala Ludmila Ticha jako redaktorka, Stanislav Sedlacek jako zapisovatel a jako
jednatel opét Vilém Bitnar.'*® P¥ipravu ¢itanky provézely dlouhé diskuze o jeji vysledné
podobé. Pivodni koncepce, kterd pocitala vyhradné s odbornymi texty, byla nakonec na
piimluvu Bitnara a Sorma opusténa a na jejich navrh byl na stranky &itanky umoznén
vstup té textim uméleckym.'>® Vysledné vydani viak poznamenala neuté$ena finanéni
situace vydavatele — Dédictvi svatojanského, ktera zplisobila odklad vydani aZ na zacatek
30. let, anavic neumoznila ¢itanku vydat vjednom celku.'”! Doslo proto k jejimu
rozdéleni na tii svazky, I. NdabozZenska osobnost svatého Jana Nepomuckého, 1. Od
knézského vysvéceni po mucednickou smrt a Ill. Janova mucednicka smrt a posmriné
oslaveni, které byly postupné vydany v letech 1932, 1933 a 1934. V Bitnarové
poziistalosti v kartonech &. 76, 77 a 78 nachazime k Citance svatojanské rukopisné
a strojopisné Crty a Cetny vystiizkovy a poznadmkovy materil, jehoz vyzkum vsak lezi

mimo ramec této prace.

2.3. Svatojansky dotaznik a jeho podoba
Vedle vlastni organizace oslav a publikacni ¢innosti se zdsadnim pfedmétem aktivit
Vyboru svatojanského stal Svatojansky dotaznik, ktery byl na sklonku roku 1928 rozeslan

do vSech ceskych a moravskych farnosti a ktery si vytkl vskutku ambiciézni zdmér:
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sv. Janu Nepomuckému v Cechach a na Moravé. Odpovédi na Svatojansky dotaznik
mame v soucCasné¢ dob¢ k dispozici v Literarnim archivu Pamatniku narodniho
pisemnictvi v Bitnarové pozustalosti, kde jsou jim vymezeny kartony €. 76 a 79. V jejich
ramci je pak dotaznik rozclenén do slozek Topografie I-IX a Topografie-Hradecko.
Celkem nachédzime odpovédi z 354 farnosti. Nejvice dotaznikli se podafilo shromazdit
z arcidiecéze prazské, odkud dorazilo 112 odpovédi. Na pomyslném druhém misté se
umistila diecéze ceskobudéjovicka s 60 odpovédmi. Nasleduje diecéze brnénska
s 56 ptispeévky a diecéze kralovehradeckd s 52 odpovéd'mi. Z olomoucké arcidiecéze
dorazilo rovnych 50 vyplnénych dotaznikii. Na konci pomyslného Zebticku se s odstupem
nachdzi diecéze litométicka s 23 ptispevky. V ptipadé€ jednoho vyplnéného dotazniku se
nedochovala zadna voditka, pomoci nichz by se dala identifikovat farnost ptivodu. Tento
dotaznik neuvadi zaddné konkrétni slovesné pamatky, pouze konstatovani probihajici
svatojanské slavnosti.!>?

Uvazime-li, Ze za prvni republiky bylo na izemi Cech a Moravy rozmisténo vice nez
3000 farnosti, je po€et shromazdénych dotazniki pomérné nizky. Je tedy na misté otazka,
pro¢ z ostatnich farnosti neni dotaznik dochovén. O diivodech mizeme bohuzel pouze
spekulovat, nebot’ v materidlech tykajicich se dotazniku, piiprav svatojanskych oslav
a Citanky svatojanské ani v Bitnarové korespondenci nebyl nalezen material, ktery by
nizky pocet respondentli objasnioval ¢i naznacoval alespoil nékteré pti¢iny. Podivame-li
se vSak na geografické vymezeni dochovanych dotaznikti, nékteré mozné diivody nalézt
1ze.

Na prvnim misté jde o do oc¢i bijici nesou€innost némeckojazycnych farnosti, ze
kterych dorazilo pouhych 49 odpovédi. Pravdépodobna je tedy domnénka, ze némecti
duchovni v souvislosti s rostoucim narodnostnim napétim mezi Cechy a Némci
v doty¢nych oblastech svatojansky dotaznik z velké ¢asti ignorovali. Tomu by odpovidala
1 skutecnost, Ze nejmén¢ sdiln€ byly ty oblasti, kde byly ndrodnostni tfenice nejvypjatéjsi
a kde pozdé&ji vyraznych uspéchli dosahovala Sudetonémecka strana, tedy v severnich
a zapadnich Cechach.'>® Z litoméfické diecéze, ktera byla némeckojazyéna na vyrazné
vét§ing svého tizemi,'™* tak dorazilo z némeckych farnosti pouhych osm dotazniki

z celkovych tfiadvaceti. Je tedy bohuZel tfeba konstatovat, Ze svatojansky dotaznik

"2 srov. LA PNP Praha, fond Vilém Bitnar, rukopisy cizi, karton 79, Topografie VIII
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nedokazal pokryt drtivou vétsinu severnich Cech. Podobna situace panovala
v némeckojazyénych oblastech na zapadé Cech, jejichz vétsina piipadala arcidiecézi
prazské (zejména Karlovarsko, Chebsko a Tachovsko). Z téchto oblasti bylo doruceno
pouhych Sest dotaznikti, pii¢emz z Ceskych farnosti téze arcidiecéze jich dorazilo 106.
O trochu sdilngjsi byly farnosti ceskobudéjovické diecéze, odkud méame jedenact
dotaznikii zejména z oblasti Ceskokrumlovska a Kaplicka, zcela viak chybi piispévky
zhorni Sumavy (Ka$perskohorsko, Zeleznorudsko). Z kralovéhradecké diecéze pak
mame k dispozici Sestici dotaznikii tykajicich se predevsim Orlickych hor a ptilehlych
podhorskych oblasti (napf. okoli LanSkrouna), naopak zadné piispévky nemdme
z Krkono§ a okoli. Pokud jde o Moravu, arcidiecéze olomoucka ze svych znaéné
rozsahlych némeckojazyénych oblasti dorucila tfinéct piispévki (pfedevsim z Bruntalska
a Sumperska), brnénska diecéze pak pét piispévki (piedevsim farnosti v bezprostiednim
okoli Znojma).

Autory dorazivsich dotazniki za némeckojazycné farnosti byli ¢asto knézi cCeské
narodnosti (soudé podle uvedeného piijmeni) zde pisobici. U nich vSak ¢asto nardzime
na opacny problém, totiz na ignorovani némeckych forem svatojanské ucty. Nikterak
fidkym jevem tak nejsou zdznamy typu: , Kraj zdejsi je uplné némecky, neni tedy nic
kvypatrani, co by jinak na ictu sv[ato]janskou pripominalo.“!>> 'V jinych takovych
farnostech pak nachazime vyrazy podivu nad tim, ze ,,svaty Jan Nepomucky se tési
v osadé, ac némecké, velké oblibé. “°5 At uz dotyéni kn&Zi opomijeli sudetonémeckou
svatojanskou tctu, z jinych mist dobfe dolozitelnou, z divodu neznalosti ¢i védomé
ignorance, jsou tyto nalezy smutnym ptikladem psychologické propasti, ktera v t€¢ dobé
zela mezi ¢eskym a némeckym etnikem.

Druhym fenoménem, ktery lze z geografického posouzeni dotaznikovych odpovédi
vy¢ist, je absence piispévkil z vétsich mést. Tento fenomén je patrny zejména v Cechéch,
kde z vétsich méstskych sidel typu Plzn&, Hradce Kralové, Pardubic nebo Ceskych
Budéjovic nemame ani jeden prispévek. Vyjimku v tomto sméru piedstavuje Praha,
ovsem i zde bylo dodéno pouze deset dotaznikil z celkem 48 far nachazejicich se na uizemi
velké Prahy. Dotazniky tak médme pouze z nékterych mést stiedni azZ mensi velikosti jako

napt. z Pisku, Tébora, ¢i Berouna. Drtiva vétSina pak pochdzi z maloméstskych,

155 Citat pochazi z farnosti Ceské Kiidlovice, LA PNP Praha, fond Vilém Bitnar, rukopisy cizi, karton 79,
Topografie V
156 7 farnosti BudiSov nad BudiSovkou, LA PNP Praha, fond Vilém Bitnar, rukopisy cizi, karton 79,
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a pfedevs§im malych venkovskych far. Odlisna situace v tomto sméru panuje na Morave,
kde méme dotazniky ze vSech tfech nejvétsich mést (Brno, Ostrava, Olomouc), naopak
se témet nevyskytuji prispévky ze sttednich mést typu Krométize nebo Prostéjova. Jadro
dotaznikovych odpovédi tak podobné jako v Cechach tvoii ptispévky z far
v maloméstech a na vesnicich. Rozdil mezi Cechami a Moravou je patrny také, co se tyée
far pfi katedralnich chradmech. Zatimco tak mame dotaznik jak z katedralni farnosti
v Olomouci, tak v Brné, z ¢eskych biskupskych sidel té doby (Praha, Ceské Bud&jovice,
Hradec Kralové, Litoméfice) ptispévky zcela postradame.

Pro vysvétleni, pro¢ postradame dotazniky z méstskych sidel, miizeme nalézt dvoji
vysvétleni. Tim prvnim je Casova tisen, kterd duchovnim spravcim velkych farnosti
neumoziovala vénovat dotaznikovym odpovédim nalezitou péci. V nékterych
dotaznicich nachdzime néaznaky, které by toto vysvétleni umoziiovaly. Farat z Jilového
u Prahy zdivodnuje neuvedeni slovesnych pamatek do dotazniku tak, ze ,, prohlizeni
archivu by zabralo mésic prace.“'>’. S pouhou ¢asovou tisni jako s vysvétlenim si viak
vystacit nemiizeme, nebot’ v fad€ jinych farnosti mohl farat povétit vyplnénim dotazniku
kaplana, v ojedinélych ptipadech (napt. v LiSové, Ttebechovicich pod Orebem ¢i na
Biezovych Horach) dokonce povéreného laika. Z farnosti Préice mame zpravu, ze mistni
duchovni spravce vydal vyzvu mezi své farniky, aby mu se sbérem svatojanskych
pamatek pomohli. Slo o vyzvu zcela ojedinélou, a bohuZel také netsp&snou, nebot
v préickém dotazniku nachazime rovnéz povzdech, Ze ,,vyzva osadnikiim, mezi nimi i
milosrdné sestry, o pamdtky svatojanské z kazatelny ucinéna vysla naprazdno. “1°%

Dostavame se tedy k druhému vysvétleni, a tim je upadajici svatojanska ucta
v disledku jednak postupujici sekularizace, jednak jistého odcizeni, které mezi Ceskou
vetejnosti a svatojanskym kultem zacalo jiz v pribéhu 19. stoleti vznikat. Sv. Jana
Nepomuckého se totiz nepodafilo UspéSné zatfadit do kontextu vzrlstajici Ceské
nacionalné-politické emancipace, jako se to podafilo tradici svatovaclavské, ktera se
z nadboZenské roviny vyrazné posunula k funkci symbolu politické a kulturni identity
naroda.!'>® Pritvodnim jevem tohoto odcizeni pak byly i vyse popsané intelektudlni ,,boje
o sv. Jana Nepomuckého vrcholici pocatkem 20. stoleti. Oba tyto fenomény pfirozené

zapocaly ve méstech a svatojanska ucta se tedy nejprve zacala vytracet pravé z nich. Je
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proto pravdépodobné, Ze faraf, ktery ve své farnosti nevidél zadné aktivni projevy
nepomucenské Uicty, nepovazoval za nutné dotaznik vyplnit.

Je pochopitelné, ze svatojanské dotazniky nenasly odezvu ani na fadé mist silné¢
spjatych s uctou k jinym Ceskym patrontim, jako napt. ve Staré Boleslavi, na Sdzavé ¢i
na Velehrad€. Zarazejici vSak je, Ze dotaznik postradame i z nékterych mist uzce spjatych
s Uctou svatojanskou, pfedevsim pak z Nepomuku. Pokud jde o druhé nejvyznamnéjsi
nepomucenské poutni misto mimo Prahu, tedy Zelenou horu u Zd'aru nad Sazavou, tak
dotaznik z mistné ptislusné farnosti sice k dispozici mame, bohuzel se vSak jedna o velmi
struény dokument neobsahujici zminky o slovesnych pamatkach.'®® S ohledem na to, ze
dotaznik Vyboru svatojanského je soucésti doposud nezpracovaného pozistalostniho
fondu, je vS8ak mozné se téz domnivat, Ze nizky pocet odpovédi je snad zplsoben i tim,
ze k sobé nebyly vSechny dotazniky ulozeny. Existuje tedy nadéje, Ze v rdmci odborného
zpracovani Bitnarova fondu dojde na tomto poli jest¢ k dal§im nalezim.

Svatojansky dotaznik'®! si vyty¢il cil zmapovat pamatky tcty ke sv. Janu
jednotlivych farnosti tak klade celkem 19 otazek, jejichZ témata by se dala rozdélit do
¢tyfech okruhii. Prvni okruh uméleckohistorického charakteru se ptd, zda je v té které
farnosti pritomen kostel ¢i kaple zasvécend sv. Janu Nepomuckému (otdzka ¢. 1),
nasleduje otazka tykajici se zruSenych kosteli a kapli (€. 2) a dale svatojanskych oltait,
soch a obrazli (¢. 3). Do tohoto okruhu patii i otdzka po napisech a chronogramech
nachazejicich se na stavbach, oltafich, ptipadné drobnéjsich uméleckych predmétech (.
10). Druhy okruh je mozné nazvat okruhem kampanologickym, nebot’ se jedna o Sestici
otazek sméfujici ke kostelnim zvonlim, a to v §ifi znacné presahujici svatojanskou tctu.
Otazky po zvonech totiZ smétuji nejen smérem ke zvoniim se svatojanskym motivem (€.
8), ale vSeobecné ke vSem zvonlim, které se v kostelich nachazeli pted 1. svétovou véalkou
(¢. 4). Nachazime tak 1 uptesiiujici dotazy tykajici se vale¢nych rekvizic, tedy které zvony
byly zabaveny pro véale¢né Ucely (€. 5) a které byly zachranény a vélku prezily (C. 6).
Sledovana je rovnéz povalecnd obnova zvonové vybavy, a farnosti jsou proto
dotazovany, zda v nich byly pofizeny nové zvony (€. 7), €i zda je toto alesponl v planu
(¢.9). Treti okruh otazek, ktery je zarovenn predmétem této prace, nazvéme okruhem
slovesnym. V ramci otazek doty¢ného okruhu meéli duchovni sprévci farnosti dodat

zajimavé povésti a piibehy tykajici se nepomucenské legendy nebo alespont mistnich
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svatojanskych pamatek (¢. 11), dale zpravy o literatufe s nepomucenskou tematikou,
predevs§im o modlitebnich knihach a Zivotopisech (€. 12), pisné, které jsou ve farnosti ke
sv. Janu Nepomuckému zpivany (¢. 13), a konecné vypisy z farnich kronik, zpravy
o nadacich a mesnich stipendiich a o privilegiich souvisejicich se svatojanskou uctou
(€. 15). Do slovesného okruhu fadime i otazku na kondni a podobu mistnich
svatojanskych slavnosti (€. 14), nebot prave slavnosti jsou mistem, kde dochazi k prolnuti
celé fady slovesnych pamatek, predevsim pak pisni, modliteb, ptipadné litanii. Posledni
okruh otazek opét souvisi spise s kunsthistorickou problematikou a dotyka se drobnych
predméta svatojanské ucty. Témito piedméty se rozumi predevs§im procesni korouhve
(¢. 16) a dalsi drobné predméty jako jsou kalichy, relikvidfe, ¢i antependia (C. 17),
ptipadné od farnikli sebrané drobné rodinné pamatky jako fotografie, pohlednice ¢i svaté
obrazky (€.18). Posledni devatenacta otdzka slouzi k doplnéni dalSich ptredméth
svatojanské tcty, které se nevesly do predchozich osmnécti otazek.!'®?

Pokud jde o vlastni okruh slovesnych pamatek, bylo z ¢eskych a moravskych farnosti
sebrano celkem 14 povésti Ci prib¢hil, 18 zprav o nepomucenské literature, 87 zprav
o pisnich a 21 zprav o listinach, vypisech z farnich kronik ¢i zprav o nadacich a stipendii.
Nejcastéjsi formou piispévku o slovesnych pamatkach jsou vSak popisy svatojanskych
slavnosti, kterych bylo sebrano celkem 216. V dalSich 112 farnostech bylo mistnimi
duchovnimi spravci obvykle bez udéni diivodu sdéleno, ze se v jejich farnostech zadné
slovesné pamatky nenachazeji. Na tomto misté je tieba zaroven konstatovat, Ze ne vzdy
je v dotaznicich konkrétni paméatka uvedena presné v ji vymezené tematické otazce a ze
Casto dochazi k prekryvim jednotlivych odpovédi. Tyto drobnéjsi nuance jsou
rozpracovany v piislusnych kapitolach.

Zpusoby, jakymi jednotlivi knéZi a dalSi respondenti dotaznik pojali, jsou velice
riznorodé a odviji se od casovych mozZnosti, peclivosti, pfipadné¢ miry erudice
konkrétniho respondenta. Nachazime tak na jedné strané rozsahlé ptispévky o mnoha
stranach doplnéné o obrazovy a fotograficky material, na druhé stran¢ strohé poznamky
o nékolika slovech vepsané piimo do rozesilan¢ho dotazniku. Primérny rozsah
dotaznikové odpovédi nepiesahuje dvé strany formatu A4. Mezi respondenty nachdzime
1 nékteré vyznamné predstavitele dobového cirkevniho zivota, napt. predstavitele kapitul
¢1 klaster (kanovnik metropolitni kapituly v Olomouci Mons. Antonin Kobliha,

P. Kazimir Tima, ptedstaveny servitli v Novych Hradech ad.) ¢i osobnosti spjaté s dilem
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Vyboru svatojanského (P. Karel Lev Rezdbek). Za velmi vzacny nalez pokladame
dotaznik z farnosti v Lidicich'®, ktery sestavil a podepsal P. Josef Stemberka, pozdgji
zavrazdény nacisty spolu s ostatnimi lidickymi muzi béhem vyhlazeni obce roku 1942.
Ptestoze jde o dotaznik akcentujici primarné uméleckohistorické pamatky a skoupy na
pamatky slovesné a mohl tak byt vzat pro dalsi vyhodnocovani jen okrajove, mizeme jej
chapat jako svédectvi o peélivosti a poctivosti P. Stemberky jakozto mistniho duchovniho
spravce.

Zaverem se nabizi otdzka, zda byl material shroméazdény timto dotaznikovym Setfenim
nékdy vyuzit at’ uz Vyborem svatojanskym, anebo osobn¢ Vilémem Bitnarem k néjaké
dalsi védecké praci. Srovndme-li dotaznikovy material s publikacnimi vystupy Vyboru
svatojanského, tedy s katalogem Pragensia svatojanska a sbornikem Citanka
svatojanskd, nachazime jen mizivé shody u ne¢kterych uvedenych pisni v rdmci Citanky,
které vSak mohly byt ¢leny Vyboru dohledany i jinym zplisobem, napft. jako soucast
sbirky drobnych nepomucenskych tiskli nachazejici se v ramci slozek s podklady
k &itance.!®* O dotazniku nenachazime Zadné zpravy ani v dobovém periodickém tisku.
Je tedy moZné se domnivat, Ze vysledky dotaznikového Setfeni vyuZity nebyly. Této
domnénce by odpovidal i stav ulozeni v rdmci Bitnarovy pozistalosti, kdy nenachazime
zadné systematicky uplatiiované fazeni a jen malo stop po vyhodnocovani. V nékterych
dotaznicich sice nalézdme Bitnarovy rukopisné poznamky, v nékterych piipadech
1 pokusy o strojopisné signaturovani, jiné vSak nebyly doposud ani vyjmuty z obalek.
V né¢kolika malo ptipadech doSlo k rozdéleni dotazniku, takZe byly jeho ¢ésti nalezeny
v ruznych slozkach.

Je proto evidentni, Ze vyhodnocovani dotazniku bylo z blize neznamych divodi
v urCitém bod¢ pieruSeno a jiz nebylo obnoveno. Svatojansky dotaznik je tak doposud
nevytézenym pramenem védomosti o svatojanské ucté v ceskych zemich, ktery skyta

Siroké moznosti vyzkumu a fadu potencidlnich objevti v budoucnu.
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3. Konkrétni projevy svatojanské ucty zachycené
Svatojanskym dotaznikem
3.1. Povésti a pribéhy

Prvni a zaroven nejméné pocetnou skupinou slovesnych paméatek zastoupenych
v Bitnarové dotazniku, jsou ,,povésti a paméti tykajici se Svétce samého, nebo kostelil,
soch, obrazii a jinych pamatek, napsati vérné dle vypravovani hodnovérnych osob, “!% na
n¢z se dotazuje otazka Cislo 11. Mezi shromazdénymi odpovéd’'mi nachdzime takovych
povésti a paméti tfindct. VEtSina jich byla zaslana z ¢eskych diecézi, nejvice z arcidiecéze
prazské, odkud pochazi ¢tyfi zaslané poveésti. Z ¢eskobudéjovické diecéze pochazi tii
povesti, dvé pak z kralovéhradecké. V pripadé jediné odpovédi na jedenadctou otazku
dotazniku z diecéze litoméfické se jedna o zpravu o popievratovém obrazoborectvi,
a nebyla proto do této kapitoly zatazena.'®® Cty¥i povésti moravské provenience jsou
rozdéleny mezi arcidiecézi olomouckou a diecézi brnénskou pil na pul. Pokud jde
o vymezeni v ramci jazykovych oblasti, dvanéct ze tfinacti ptispévkt pochdzi z ceskych
jazykovych oblasti. Jediny zastupce némeckého prostiedi pochézi z Dolni Moravice
v politickém okrese Bruntal.'®’

Povésti a paméti dotaznikem zachycené se v drtivé vétSing tykaji mist kultu sv. Jana
Nepomuckého, nikoliv svétce samého a jeho Zivota. Nepfinaseji ndm tedy zadné nové
Zpravy, co se tyce svétcova zZivota nebo svatojanské legendy. Jedinou vyjimku v tomto
smyslu predstavuje dotaznik z farnosti Borek (politicky okres Hotovice), pojednavajici
o nedochované listing, jejimZ autorem mél byt sdm Jan Nepomucky: ,, Slysel jsem od p.
spravce, ze v suchomastském zamku byla listina podepsana sv. Janem, rozhodnuti sporu
farare boreckého, ale byla p. Maresem, byvalym majitelem, s mnohymi jinymi
spalena. “!%¥Jiné zpravy podobného charakteru u Bitnara bohuZel nenachazime.

Z kvantitativniho hlediska hraji mezi ptispévky prim povésti tykajici se svatojanskych
soch, kterych mame zachyceno devét. NejcastéjSim tématem téchto poveésti jsou pak
okolnosti, za kterych byly pfislusné sochy postaveny. MizZeme tak ziskat zajimavy
obrazek o motivacich zakladateli a donatorti jednotlivych soch, ¢i odpovéd’ na otazku,

pro¢ nachazime sochu pravé na tomto konkrétnim misté.
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Prvnim diivodem pro zfizeni sochy byla spjatost dané¢ho mista s n€¢jakou mimotadnou
udalosti, napft. ptirodni pohromou. Tak byla v Dolni Moravici socha postavena ve zZlebu,
ktery vznikl nasledkem mohutné priitrze mracen.!®® Dalsim ptikladem takové udalosti
muze byt naopak uchranéni daného mista pred katastrofou, zejm. morovou epidemii,
pti¢emz socha byla postavena jako vyraz podékovani Bohu, podobn¢ jako u maridnskych
¢i morovych sloupti. Tak je tomu v ptipad¢ sochy v Rymicich na Krométizsku z roku
1720, ,, 0 kteréz lid dosud vypravi, Ze v mistech, kde tato socha stoji, ,spadla morova rana *
a na pamatku za odvrdceni tohoto nestésti, Ze pry postavena jest socha tato. '’’’ Mistni
knéz v této souvislosti zdroven dodava, ze ,, pozoruhodné jest, ze nasi predkove jeste 9 let
pred svatorecenim sv. Jana Nepom/[uckeho] uctivali jako svétce, jak ndpis na této sose
hlasa. 17!

Socha mohla vzniknout rovnéz na misté, které bylo vnimano jako n&jakym zptisobem
duchovné zatizené, ¢i dokonce z né€jakého divodu prokleté. Takovy ptiklad nachdzime
v Hornich Kounicich na Znojemsku, kde byla postavena socha, nebot’ ,, dle mistni povésti
byval pry na tom misté jakysi nepokoj, (...) pak pry to prestalo. Kdyz se v tom misté
v letech 1903—4 stavéla nova silnice, byly tam vykopany 2 lidské kostry. “!”? V takovych
pripadech byla stavba sochy motivovana virou, Ze jeji pfitomnost symbolicky obnovi
Bozi vladu nad danym mistem a Ze jeho pocitované zatizeni pomine.

Druhym, neméné dilezitym diivodem pro postaveni sochy bylo jeji nahlizeni jako
mista mimotfadné Bozi blizkosti a zdroje pozehnéni bud’ pro konkrétni osoby nebo pro
celou oblast do budoucna. Povést takového typu nam piindsi dotaznik ze Zruce nad
Sazavou, ktery o soSe pfed mistnim zdmkem pravi, ze ,, rodina a zamek budou chranény,
dokud bude pred nim socha sv. Jana Nepomuckého uchovavina v ucté a bedlivém
opatrovani. “!” V podobném duchu se nese i povést zasland ze stiedoeského Smecna,
jez se ovsem ponékud pirekvapiveé tyka sochy sv. Jana Nepomuckého v Kladsku. Motiv
poZehnani je zde rozSifen na celou ¢eskou zemi, a to 1 v situaci, kdy panuje snaha toho
pozehnéni ptekazit: ,, V Kladsku v Prusku stoji socha sv. Jana Nepomuckého obracena
k Cecham, jako by Zehnala. Postavili ji, aby divala se na jinou stranu, ale pies noc se

zase obrdtila na stranu k Cecham. “'’*
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Pozoruhodnou motivaci ke zfizeni sochy sv. Jana Nepomuckého uvadi dotaznik
z farnosti Cista u Rakovnika: ,, V prifaiené obci Sipech stoji vedle okresni silnice (...)
socha sv. Jana Nepomuckeho, o niz lid vypravi, zZe jest to preménena socha Jana Husa,
ktera z hradu Krakovce (asi % hodiny vzddleného severovychodné od Sipii) sem byla
prrevezena. !’ Tato povést je ziejmé lidovym odrazem sporii 19. a pocatku 20. stoleti,
které proti sob¢ kladly Jana Husa a sv. Jana Nepomuckého a které jsme mohli v kapitole
1.1. sledovat na piikladu polemiky Josefa Pekaie s Janem Herbenem a Karlem
Scheinpflugem. Ke vzniku povésti v této konkrétni lokalité zaroven jisté ptispéla
1 blizkost zminéného hradu Krakovce, kde Jan Hus pobyval pted svou cestou na kostnicky
koncil od Cervence do fijna roku 1414, jak je to nakonec zdivodnéno i v samotném
piislusném dotazniku.!”®

Nejsou to vSak jen sochy, s nimiZ je spojena ucta ke sv. Janu Nepomuckému, z farnosti
ve vychodoceské Chot¢i madme zpravu o zazracné studance: ,, V Hridelci maji zdravou
pitnou vodu tzv. svatojanskou. U lesa u pramene staval sloup dieveny a na nem byla
skiiiika s obrazkem sv. Jana. (...) Rikali ji (vodé) ,zdzracnd‘ a kdyZ majitel panstvi
v Bélohradé stonal, v pleskach /v plechdccich, pozn. aut./ mu odtud privazeli vodu. “!””
Povésti jsou spjaty taktéz i s nékterymi svatojanskymi kostely. V Tel¢i tak byl zachycen
smutny pfib¢h, pro¢ pii mistnim kostele zalozeném FrantiSkem Antoninem hrabétem
Liechtensteinem a postaveném v letech 172628 u prilezitosti Nepomuckého kanonizace
nevznikl karmelitdnsky klaster a jaké okolnosti to provazely: ,, Nelze presné udati, proc¢
zamer zakladateliiv se neuskutecnil. Vypravuje se, zZe zakladatel oslepnul, a ponévadz
stavba byla by vyzadala velkych nakladu, (...) pribuzenstvo stavbu zastavilo. Kdykoliv
zakladatel chtél se presvedciti o pokracovani stavby, poslano nékolik lidi, kteri klepali
kladivy a volali ,maltu, cihly, kamen‘ atd. A slepy zakladatel (...) zemrel v presvédceni,
Ze stavba bude uz dokoncena podle jeho prani. '

Ze sbirky povésti a ptibéhti v Bitnarové dotazniku se svym tématem vymykaji dva
pispévky tykajici se osob potrestanych pro rouhani se proti sv. Janu Nepomuckému, oba
dva navic podané na zéklad¢ skute¢né udalosti. Prvni pfipad je pochazi z méstského
archivu v Pisku: ,, Rezbdi z Drhovle u Pisku Sel r. 1728 opily z Pisku domii a ustanuv na

piseckem mosté vykrikoval urazlive a nic nedbal napomenuti tam se modlicich lidi. U
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soudu apelacniho rozhodnuto, Ze ,pro zlocin rouhani ortelovan byti nema nic, vsak pro
své naramné oZralstvi pololetnim arestem na chlebé a vodé potrestan. “!’° Tento p¥ib&h
byl v mirné rozsitené formé publikovan jiz roku 1918 na strankach ¢asopisu Cesky svét.'s
Pisecky dotaznik na piislusny ¢lanek odkazuje.

Zatimco pisecky ptipad je mozné oznacit za prosté pfevypravéni historické udalosti na
zaklad¢ archivniho pramene z mistni farnosti, podrobné vyliceny ptibéh z Bfezovych Hor
u Piibrami s prostym ndzvem Skutecna udalost je mnohem zajimavéjsi. Svym podanim
totiz stoji na pomezi mezi historickym podanim a legendistikou, nebot’ trest za rouhani,
s nimz operuje, neptichdzi ramenem svétské spravedlnosti, nybrz je interpretovan jako
zasah shlry. Za zminku stoji rovnéz souvislost s obrazoboreckymi Utoky po vzniku
Ceskoslovenska, jedna se tedy o pozoruhodné prolnuti piib&hu s prvky legendistiky
s pojedndnim o udélostech pro pisatele velmi neddvnych. Prof. Karel Pobuda, podepsany
pod biezohorskym dotaznikem, uvadi: ,,Na Brezovych Hordch stoji socha sv. Jana
Nep[omuckého], ktera byla postavena r. 1901 ze sbirek a nakladem mésta. (...)
V rozvirené dobé byla v noci z nedéle na pondeli dne 9. srpna 1920 po studentské zabavé
socha neznamymi pachateli zneuctena. (...) Smutny byl pohled na sochu svétce, ktery zde
mlcenlivé, s bolestnym vyrazem potupeny stal. Kolem stdly hloucky lidi rozdélené ve dva
tabory. Jedni ¢in ten po pravu odsuzovali, druzi se Skodolibym usmévem se radovali. Mezi
témito stal i hornik V. Stal jsem tam téz se starym p. fararem a nemlcel jsem. Jmenovany
kdyz nepujde dobrovolné, tedy ho sneseme sami. My nechceme, aby na namésti stala
socha zlodéje a ketasa.“ Hrozna byla jeho rouhava rec¢ a sizy vytryskly nam z oci. Na
uddlost se zapomnelo. Ani ne za dva roky se V. rozstonal a kdyz se uzdravil, Sel poprvé
dne 16. kvétna 1922 — ve svatek sv. Jana — do prace. A kdyz lidé vychazeli z kostela po
méi, (...) tu od Sachet jede vozik, v nemz se vozivaji zabiti hornici. ,Kdo se zabil? * ptame
se a koci odpovida: ,Hornik V. Dnes Sel poprvé do dila, spadla na ného skala, jest na
kusy. * Tak skoncil hornik V., ktery se rouhal sv. Janu a chtél ho odstraniti. Mlyny Bozi
melou pomalu, ale jiste. Sv. Jan, mlcenlivy, stoji ve své majestdtnosti na namesti
dosud. “'%!

Svatojanské povésti jsou predevsim svédectvim lidovych predstav vztahujicich se

k mistiim svatojanského kultu a tucty k nim. Tato mista byla vnimana s ictou a vaznosti
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jako mista posvatnd, mista, kde Bith mistnim obyvatelim zvlaStnim zpiisobem zehna.
Ptibéh zahynulého rouhajiciho se hornika z Biezovych Hor je pak dokladem, Ze tato ucta
pietrvala az do Bitnarovy soucasnosti a ze pro prvorepublikového véticiho byla zobrazeni

sv. Jana Nepomuckého nemén¢ dulezitym mistem jako pro jeho predky.

3.2. Svatojanska kniZni produkce

Dvanactd otazka Bitnarova dotazniku se tyka knih se svatojanskou tématikou
nachdzejicich se v jednotlivych farnostech. Dorazilo na ni celkem osmnact odpovédi,
které tak po povéstech a piibézich tvoti druhy nejmensi soubor v ramci dotazniku. Stejné
jako v predchozim ptipad¢ i1zde vyrazné prevazuji odpovédi Ceské provenience nad
Moravou, a to v poméru tfindct ku péti. Z hlediska diecézniho zatazeni se tentokrat
o prvni misto deli Ceskobud¢jovickd diecéze s diecézi kralovéhradeckou, obé s péti
odpovéd'mi. Pouhé tii odpovédi pochdzi z arcidiecéze prazské, z litométické diecéze
7zadnd odpoveéd na dvanictou otdzku nedorazila. V ptipadé Moravy je arcidiecéze
olomoucké zastoupena tfemi pifispévky a diecéze brnénskd dvéma. Pti piesnéjSim
pohledu na mapu zarovenn nardzime na napadnou a pozoruhodnou cetnost prispévkil
z Vysociny, regionu leziciho na trojmezi ¢eskobudé&jovické, kralovéhradecké a brnénské
diecéze. Odsud pochazi pét piispévkill, coz predstavuje téméf jednu tietinu viech.!'®?
Pokud jde o jazykové rozliSeni, nachdzime tfi ptispévky z némeckych oblasti, konkrétné
z vychodogeského Broumova, dale z jihomoravské Némecké Konice'®® a z jihoceskych
Novych Hradt.

Ptesna formulace dvanacté otazky dotazniku zni: ,, Titulni listy knih, i modlitebnich,
opsati doslovné. “!3? K pomémé jednoznacné polozenému dotazu viak jednotlivi knézi
ptistoupili mnoha riznymi zpisoby, nékdy dosti svéraznymi. Ku ptikladu ve farnosti
v Bernarticich na Milevsku si mistni duchovni spravce vystacil s lakonickym
konstatovanim: ,, Rozlicné. “'® Celkové lze shromazdéné odpovédi rozdélit do dvou
zakladnich skupin — soupisy vétSiho mnozstvi knih a podrobné&ji rozpracované zpravy
o jednotlivych knihach.

Prvni z obou skupin je zastoupena Ctyifmi piispévky, a to z farnosti Broumov, Nové
Hrady, Rokycany a Rymice. NejpocetnéjSim soupisem z této Ctvefice je soupis

broumovsky, Citajici 26 tituld nachézejicich se v mistnim benediktinském klastete.

182 Konkrétné se jednd o farnosti Vojnilv Méstec v diecézi kralovéhradecké, Horni Cerekev a Strmilov
v diecézi Ceskobudé&jovické a farnosti Batelov a Tel¢ v diecézi brnénské.
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Vzhledem k tomu, ze broumovsky klaster se nachazel v némecké jazykové oblasti, je
pochopitelné, ze se jedna z drtivé vétSiny o spisy v némeckém jazyce, kterych se
v soupisu nachazi devatenact. Na druhém misté figuruje latina s Sesti poloZkami. Pouze
jediny titul ze soupisu je psan v &e§ting, a to Album svatojanské Eduarda Sittlera
a Antonina Podlahy vydané v Praze roku 1896, které je zaroven nejmladsi polozkou
soupisu. NejstarSimi tituly jsou spisy Summa posthuma Iloannis Nepomuceni
a Heiligsprechung des Johannes von Nepomuk, oba shodn¢ vydané v Praze roku 1641.
Z tematického hlediska jde o sbirku pfevazné Zivotopisti a legend s nepomucenskou
tematikou a dale o pamétni spisy k Nepomuckého kanonizaci a vyznamnym vyro¢im
spjatym s jeho osobou. '8¢

Druhy nejpocetnéjsi soupis pochazi z farnosti Rymice u HoleSova, ktery obsahuje
12 polozek z mistni farni knihovny v rozmezi let vydani 1784—-1851. V tomto ptipad¢ se
vSak nejedna o prisn¢ nepomucenskou literaturu, nybrz o soupis obsahujici ,, modlici
knizky staré, v nichz modlitba ke sv. Janu.“'®” Nachazime zde tedy plejadu eskych
vSeobecnych modlitebnich knih, nejcastéji typu tzv. nebeklici (6 polozek). Tremi
polozkami jsou rovnéz zastoupeny kanciondly, konkrétné se jedna o tii rliznd vydéani
Katolického kanciondlu Toméase Frycaje z let 1822, 1824 a 1838.188

To soupis z rokycanského dékanského archivu o sedmi polozkach jiz obsahuje pouze
knihy vazici se pfimo ke sv. Janu Nepomuckému. Jazykové se jedna o Ctyfi ¢eské, dva
latinské a jeden némecky spis. Nejstarsi polozkou seznamu je titul nazvany prosté Sv. Jan
Nepomucky zroku 1729, obsahujici ptepis papezské kanoniza¢ni buly a dale popis
slavnosti Nepomuckého svatofeceni. NejmladSim titulem je zfejmé modlitebni kniha
Dychtivy poutnicek ke sv. Janu, vydand v Praze roku 1851. Pokud jde o témata
jednotlivych polozek, nachdzime pestrou smésici biografické literatury a legendistiky,
modlitebnich knih, jakoZ i poloZek nau¢ného a homiletického charakteru. Samotny soupis
je zéaroven dokladem o peclivém vedeni mistniho archivu, nebot’ jako jediny obsahuje
jednoduchy signaturni systém. '’

Soupis knih zaslany Vyboru svatojanskému z jihogeskych Novych Hradii'*® tehdejsim
pfedstavenym mistniho servitského klastera P. Kazimirem Tamou mezi ostatnimi

v mnoha ohledech vynika. Je ze vSech soupist nejkratsi, ¢ita pouhé ¢tyfi polozky, na
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139 srov. LA PNP Praha, fond Vilém Bitnar, rukopisy cizi, karton 76, Topografie I

190 srov. LA PNP Praha, fond Vilém Bitnar, rukopisy cizi, karton 79, Topografie VII



druhou stranu vynikd svou podrobnosti. Kazda polozka obsahuje jak nezkraceny nazev
knihy (coz zejména v ptipad¢ baroknich tiskl pfedstavuje velmi dlouhy opis), tak dalsi
dalezité bibliografické udaje. V jednom piipad¢ je ptilozen rovnéz kratky popis knihy
arytiny na frontispisu. Nejzasadnéjsi rozdil vSak spociva v tom, ze se nejedna o knihy
z farniho (¢i v piipadé¢ Novych Hradi klaSterniho) archivu, nybrz z archivu mistniho
hrabéciho rodu Buquoyt, ktery byl ulozen na novohradském hrad€ a nyni je deponovan
ve Statnim okresnim archivu v Tteboni. Soupis obsahuje dvé némecké knihy, a to Der
Heilige Johannes von Nepomuk unter dem Charaktere... z roku 1770 a Vorbothe einer
Lebensgeschichte des hl. Johann v. Nepom. z roku 1829. V obou ptipadech se na zékladé
titulu s nejvétsi pravdépodobnosti jedna o zivotopisy sv. Jana Nepomuckého, ptfi¢emz
z druhd jmenovand byla vydana jako pamétni spis ke stoletému vyroci jeho svatotreceni.
Zbyvajici dvé knihy jsou uvadény jako francouzské, pticemz jejich tituly byly prelozeny
do némdiny. Z textu vSak nevyplyva, zda se tak stalo pro potifeby dotazniku ¢i u jiné
ptilezitosti, napft. katalogizace. Prvni z knih, uvedena némeckym incipitem Constitution
— Heiligsprechung unseres hl. Vaters..., byla vydana v Praze roku 1729 a uvadi ptepis
kanoniza¢ni buly sv. Jana Nepomuckého a reflexi oslav. Druhd, s incipitem Leben und
Wundertaten des hl. Johann von Nepomuk, vydana v Bruselu roku 1731, je opét
zivotopisem sv. Jana Nepomuckého, v tomto pfipadé zpera nejmenovaného clena
nepomucenského bratrstva pii bruselském kostele sv. Jakuba. Pfi reSersi v tieboniském
archivu v8ak nebyly zminéné knihy nalezeny, je tedy mozné, Ze byly zniCeny spolu
s dal§imi archivaliemi na konci 2. svétové valky, kdy bylo v novohradském hradé€ ztizeno
velitelstvi Rudé armady. !

Zbyvajicich tiinact ptispévkil se tyka zprav o jednotlivych knihach s nepomucenskou
tématikou. Rovnéz v jejich ptipadé nachazime cetné zpusoby, jak se pisatelé jednotlivych
dotaznikd s pfislusnou otazkou vypotadali. Vedle sebe tak lezi pfispévky o tiscich ¢i
rukopisech mistni provenience spolu se zpravami o uzivani knih v§eobecné rozsitenych.
Pokud jde o druhou jmenovanou skupinu, takové piispévky nachazime celkem dva.
Z Batelova na Vyso¢ing!®? mame doloZenou zpravu o pietrvavajicim uzivani Kanciondlu
svatojanského, tedy zpévniku vydaného pro celou ¢eskou cirkev z popudu prazského
arcibiskupa Bedficha kardinala Schwarzenberga v letech 1863 a 1864. Vzhledem k tomu,
ze tento kancional byl masové rozSiten po celou druhou polovinu 19. stoleti, jeho

setrvacné uzivani ve 20. letech 20. stoleti nepiekvapi. Pozoruhodny je vSak detail, Ze se

91 srov. https://www.hrad-novehrady.cz/cs/o-hradu/historie, vyhledano 5. 4. 2019
192 srov. LA PNP Praha, fond Vilém Bitnar, rukopisy cizi, karton 79, Topografie, IV
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mistni duchovni spravce jiz nezmifluje o pozdéjsi kancionalové tvorbé, pfedevsim pak
o kancionalu Cesta kvecné spase, ktery byl vydan v letech 1912-1915 a ktery byl
oficialnim kancionalem brnénské, tj. pro Batelov mistné piislusné diecéze. Je vSak
mozné, ze Kancional svatojansky uz jen svym ndzvem a rovnéz mnozstvim pisni ke

) 193
b

sv. Janu Nepomuckému (t€ch v ném nalezneme 14 vice odpovidal ptredstavé

nepomucenskeé literatury nez pozdéjsi kancionaly, a stal proto za zminku.

O néco zajimavéjsi je zprava z farnosti Ronov nad Doubravou v kralovéhradeckeé
diecézi. Zde je pojednano o nélezu staré barokni knihy ve farni knihovné, jejimz autorem
je ,.jisty Bozan."** Z uvedenych indicii je zcela jasné patrné, Ze nalezenou knihou je
kanciondl Slavicek rajsky na stromé Zivota, slavu Tvorci svému prozpévujici, jehoz
autorem je Jan Josef BoZan (1644—1716) a ktery byl vydan aZ po smrti svého autora roku
1719 v Hradci Kralové.

Ostatni prispévky nds informuji o drobnéjsi produkci, svym zamétenim jiz vyhradné
nepomucenské. V jejim ramci nachazime literaturu urenou pro vefejnou (tisténé
hodinky, poboznosti, lokalni kanciondlky) nebo soukromou poboznost (modlitebky,
drobné zpévniky), naopak zcela chybi literatura legendisticka ¢i homileticka. Castou
praxi je spojovani prvkid modlitebky a kanciondlu do jednoho svazku, kdy za sbirku
modliteb ke sv. Janu pii riznych pfilezitostech je zafazena sbirka nejrozsifenéjSich
nepomucenskych pisni. Ptikladem takovéhoto komplexniho titulu je kniha s incipitem
Mravny modlani a zpévy ndabozného lidu...""> vydana v Praze roku 1831 a dochovana ve
farnosti Vojnliv Méstec na Vysocing, jejiz farat podava i jeji zevrubny popis: ,, Knizka
malé oktavy ma 96 stran, obsahuje troje litanie (...), a prislusné modlitby s modlitbami
v riiznych pripadech Zivota, modlithy ke msi sv., (...) k sv. zpovédi a prijimani a pisné. '
Pisni v této modlitebce nachdzime celkem devét. Celou knihu pak uzavird modlitba
»YAutocisté k sv. Janu Nepomuckému, kteryz za vérného pritele a obranu silnou jest nam
postaveny. “1*7
Uzké provéazanost nepomucenské knizni produkce s duchovni pisni se projevuje

v ramci dotaznikovych odpovédi Castym piekryvem odpoveédi na dvandctou otazku

s tfindctou otazkou dotazujici se na konkrétni pisn€, zejména v piipad€é lokalnich

193 O Kanciondlu svatojanském a o jeho tematice podrobné pojedndvadm ve své bakalaiské praci, srov.
BouUKAL 2017, 50

194 LA PNP Praha, fond Vilém Bitnar, rukopisy cizi, karton 76, Topografie — Hradecko
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kancionalkli nachazime spole¢né odpovédi na obé otdzky. Vzhledem k tomu, Ze tyto
odpovédi pak v drtivé vétSiné smeétuji ke konkrétnim pisnim, a nikoliv ke kniznim
titulim, v jejichz ramci se tyto nachazeji, je o tomto tématu vice pojednano v nasledujici
kapitole.

Druha modlitebka, u niz mdme ramcové informace i o jejim obsahu, je dolozena
z farnosti ve stfedodeské Préici.!”® Nese nazev Modlithy ke sv. Janu sebrané a
vlastnorucné opsané od + Matéeje Linky, ridiciho ucitele ve Sv. Jané nad Malsi (*1802),
se starym obrdzkem svétce.!” V tomto ptipadé mame opsany nazvy nékterych modliteb:
., Modlitba ,voliti si sv. Jana Nep[omuckého] za patrona‘, modlitba u toho mista, kde sv.
Jan Nep[omucky] s mostu do reky vhozen byl, modlitba u jeho hrobu, pobozné odevzdani
se sv. Janu Nep[omuckému], modlitba k nému ve vsech potiebach, modlitba o zachovani
cti a dobrého jména, modlitba (...) clovéka celiciho k zoufani, modlitba k nému vsech
v nouzi postavenych lidi a sirotkii. “*° Jak napovidaji nazvy n&kterych modliteb, byla tato
modlitebka uréena pravdépodobné piedevsim k pouti ke svétcovu hrobu do Prahy. Ze
stejné farnosti mame dale doloZeny tisténé cirkevni hodinky ke sv. Janu Nepomuckému.
Tyto hodinky jsou velmi pozoruhodné pfedevs$im svym rokem vydani 1718, vysly tedy,
jak doklada i faraf préicky, ,, t7i léta pred povolenim hodinek r. 1721. “?! Mame zde tedy
unikatni pfipad pokladani Jana Nepomuckého za svétce jesté pied jeho oficialnim
povySenim k ucté oltafe, které se neprojevuje pouze v ramci lidové zboZnosti €i ve
vytvarném umeéni, nybrz se dotyké dokonce oficidlni katolické liturgie, v tomto ptipadé
modlitby breviare.

V ostatnich dotaznicich takto podrobné informace nenachazime. DoloZzen mame pouze
v lepSim piipad€ opsany titulni list tak, jak poZadoval dotaznik, nejcastéji v§ak pouze
zkraceny incipit doplnény obvykle uZ jen mistem a rokem vydani. Jazykové vyrazné
dominuje ceStina, kterou dopliiuje jeden exemplat v némeckém a jeden v latinském
jazyce. Zminéna némeckojazycna kniha Des Schweigens und Leidens Lobpreisende
Wohlredenheit, das ist zu Ehren des Heiligen JOANNIS NEPOMUCENI Bei seiner in der
Hohen Prager metropolitan Kirche S. Viti begangenen acht-tdgigen Heiligsprechungs-

Feierung®®? je zaroven nejstar$im titulem v ramci této skupiny knih. Byla vydéna v Praze

1% Dnes soucast obce Sedlec-Préice v okrese P¥ibram

199 LA PNP Praha, fond Vilém Bitnar, rukopisy cizi, karton 76, Topografie 11

200 jbidem

201 ibidem. Cirkevni hodinky mohly byt oficidlni aZ po Nepomuckého beatifikaci, jez prob&hla 31. kvétna
1721.

202 A PNP Praha, fond Vilém Bitnar, rukopisy cizi, karton 79, Topografie VII

51



roku 1730 a zprava o ni byla zasléna z farnosti Horni Cerekev. Latinsky titul Vade mecum
piorum ssacerdotum, sive exertitia et preces matutinae, vespertinae, ante et post
missam’” dolozeny z farnosti v Némecké Konici v pofadi nejstarsich knih bezprostiedné
nasleduje. Byl vydan roku 1755, misto vydani neni v dotazniku uvedeno. Nejstarsi ceskou
knihou je Krdtky spiisob poboznosti pri prvni padesatileté Pamdatce za Svatého vyhlaseni
Jana z Nepomuku pro vsechny ctitele téhoz velikého celymu svétu znamého Divotvorce

204

a mucednika Kristového”"?, jez byla vydana roku 1779. O této knize mame jesté dolozenu

informaci, Ze $lo o nepaginovany svazek s kozenou vazbou.?*®

Specifickou podskupinu jednotlivych knih pfedstavuji zpravy o nepomucenskych
rukopisech, které mame dolozeny z farnosti Tel¢ a TéSetice u Olomouce. Telésky
dotaznik podava zpravu o zpévnicku psanych pisni, ktery se zachoval po jistém
,.J. Nedorostu, zpéviku pii farnim kostelu v Telci.“?’> O jmenovaném se v dotazniku
zachovala jesté informace, ze zemiel v 90. letech 19. stoleti. Zda se jedna o autora pisni
¢i o pouhého vlastnika rukopisu, z dotazniku nevyplyva. Zpévni¢ek obsahuje celkem
sedm pisni, kazd4a ma nejméné devét slok.?"’

Rovnéz v ptipadé téSetického rukopisu se jedna o zpévnik. Ve srovnani s Tel¢i je
drobnéjsi, obsahuje Ctyfi pisné. Zaroven je uvedeno, ze se nezachoval v kompletnim
stavu. Ani zde nemdme pfesnéjSi informace o autorstvi pisni ¢i o ucelu, k némuz byl
zpévnik potizen. Zpravu mame pouze o jeho byvalém majiteli, nebot’ v ném byl nalezen
népis: ,, Tato knizecka patii Igndcovi Kadlcikovi do Lubénic Nro. 18-836. “?%

Zpravy sesbirané Svatojanskym dotaznikem o nepomucenské knizni produkci ndm
nabizi Sirokou tematickou plejadu od Zivotopist a legendistiky, pies reflexe dobovych
slavnosti aZ po modlitebni knihy a lidové kancionalky, poc¢inaje 17. stoletim aZ do 2.
poloviny 19. stoleti. RovnéZ tato knizni produkce je podobné jako zpravy o pisnich,
jednotlivych povéstech ¢i slavnostech dokladem Siroce rozsifené svatojanské ucty
v ptislusSném obdobi, kdy si kazdy ctitel sv. Jana Nepomuckého mohl nalézt ten Zanr,

ktery aktudlné potfeboval. Tato Ucta, jak ndm naznacuje soupis kniZznich pamatek

z jiho¢eskych Novych Hradl, nebyla omezena navic jen na zemi Cech, ale velmi silné

203 LA PNP Praha, fond Vilém Bitnar, rukopisy cizi, karton 79, Topografie V
204 LA PNP Praha, fond Vilém Bitnar, rukopisy cizi, karton 79, Topografie IX
205 grov. ibidem
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27 srov. ibidem. O pisnich je podrobné&ji pojednano v nasledujici kapitole.
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se rozsifila 1 do dalSich zemi, jak nam dokldd4 knizni produkce némeckojazycna ¢i

frankofonni.

3.3. Svatojanské pisné

Lidovy zpév patii v Ceském prostiedi k nejvyraznéjSim projevim spolecného
liturgického slaveni. Az do liturgickych reforem 2. vatikanského koncilu byl jednim
z mala zplsob, jak se mohla laickd vetejnost liturgie aktivné ucastnit. Zasadni vzestup
lidového zpévu sledujeme predevsim v obdobi osvicenstvi, kdy v rdmci reforem cisate
Josefa II. byla hromadné¢ ruSena literatska bratrstva, kterym byl v obdobi baroka
liturgicky zpév Casto primarné svéfovan, a kdy zéaroven sledujeme prudky narast
fenoménu tzv. mesni pisné, v niz jednotlivé sloky komentuji a vysvétluji liturgické déni
a tim je laické vefejnosti piiblizuji.?? Ve stejné dobé zaroven sledujeme pokusy vyuzit
texty mesnich pisni k podprahové vychové katolické verejnosti k myslenkam osvicenstvi
a racionalismu. Za vzor mél v tomto smyslu slouzit jiz roku 1774 vydany oficialni statni
zpévnik Katholisches Gesangbuch, auf allerhohsten Befehl Ihrer k.k. apost. Majest.
Marien Teresiens zum Drucke gefordet, ktery nasel odezvu predevsim na Moravé v dile
Vaclava Stacha a pozdéji Tomase Fryc¢aje.?!° V priibéhu 19. stoleti se osvicenské akcenty
zmesni pisné postupné vytracely a zejména nejvyznamnéjs$i kanciondlovy pocin
19. stoleti, Kanciondl svatojansky vydany pod vedenim Vincence Bradace (1815-1874)

v letech 1863 a 1864, se vii¢i osvicenstvi zcela jednoznaéné vymezil !

Mesni pisei jako
takova vSak v Ceskych kostelich zdomacnéla a v ramci liturgie se s ni setkavame dodnes.

Lidovy zpév pochopitelné nebyl jen doménou mesni liturgie. Jest€ mnohem vyrazngjsi
roli hrél v paraliturgickém slaveni — v rdmci procesi, pouti a v celé fadé ukont lidové
zboznosti. V rdmci nepomucenské ucty mély pisné své nezastupitelné misto v ramci
svatojanskych slavnosti. Neni proto divu, ze pravé pisné jsou v ramci dotazniku Vyboru
svatojanského jejim nejcastéj$im zachycenym slovesnym projevem. V dotazniku je na
pisné zaméfena otdzka Cislo 13. Odpovédi na tuto otazku se seSlo celkem 87. Nejvice
z arcidiecéze prazské, ktera je zastoupena 22 piispévky. V Cechach se na druhém misté
umistila diecéze Ceskobudéjovickd se 17 odpovéd'mi nésledovana diecézi
kralovéhradeckou s 13 pfispévky. Nejmensi zastoupeni mé diecéze litomé&ficka se ctyimi
ptispévky. Na Moravé bylo nejvice pisni zachyceno v diecézi brnénské, odkud na dané

téma dorazilo 17 odpovédi. Arcidiecéze olomoucka je zastoupena 14 ptispévky. Jisté neni

2°0 tzv. mesni pisni podrobnéji pojednédvam ve své bakalaiské praci srov. BOUKAL 2017, 34
210 srov. SMID 1997, 24
2 srov. SMID 1997, 26
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pfekvapenim, Ze vyrazné pievazuji pisn¢ z Ceského jazykového prostiedi. Pokud jde
o némeckojazycné piispévky, mame jich k dispozici devét.

Jednotlivé prispévky tykajici se svatojanskych pisni mizeme rozd¢lit na dvé skupiny.
Prvni skupina nam podava zpravu o pisnich, které se vyskytuji v oficialni a tim padem
1 v masové rozsifené kancionalové literatufe. Zpravy o téchto pisnich tak mame pomeérné
hojné, a to z riznych koutd zemé. Druhou skupinu tvoii mistni, zpravidla listkovy,
repertoar, pripadné mistni drobné tisténé ¢i rukopisné kancionalky vyskytujici se pouze
v jednotlivych farnostech, piipadné v uzkém okruhu nékolika malo farnosti.!?
Podivame-li se blize na prvni jmenovanou skupinu, narazime celkem na 62 zprav, z toho
42 z nich nas informuje o konkrétnich pouzivanych pisnich. Mzeme si tak sestavit
pomyslnou ,hitparadu® kancionalovych svatojanskych pisni v Cechach a na Moravé na
konci 1. ¢tvrtiny 20. stoleti.

Suverénné nejoblibendjsi pisni v Cechéch je pisen Vroucné vitdme Té, Jene svaty. Tuto
pisent poprvé nachazime v Kancionalku krdalovéhradeckém vydaném roku 1846 Sirokym

kolektivem autort?'?

, hapév se pak poprvé objevuje v o rok pozdé€ji vydané Choralni
knize ku kancionalku. Odtud ji v 60. letech 19. stoleti ptevzala redakce Kanciondalu
svatojanského (&islo 530?'%), z néhoz pisent zamifila do viech nasledujicich zp&vniki
Ceské (nikoli vSak moravské) provenience. V soucasné dobé je tato piseni s velmi vyrazné
zménénym textem jako Vroucné vzyvdan budiz, svaty Jene jedinou svatojanskou pisni
v sou¢asném Kanciondlu pod ¢. 835.21° Varianta pisng, uzivana v souc¢asné dobé v ramci
zpévniku Mesni zpévy vychazi zverze Kancionalu svatojanského, byt s mirné
upravenym nap&vem a ve znacné zkracené formé, uzita byla pouze prvni a desata sloka.?!®
V ramci dotaznikového Setfeni je doloZeno jeji uzivani ve 22 farnostech, a to predevSim
ve stfednich, jiznich a vychodnich Cechach.?!” Zatimco v Cechach jde o evidentng

vyrazn¢ dominantni pisefi, na Moravé ji nachazime pouze okrajov€ v nékterych

212 pisn¢ z druhého vymezeného okruhu miizeme vyjimeéné nalézt i v $irsi kancionalové produkci (zejména
v Kanciondlu svatojanském). Takové pisné byly zafazeny mezi mistni repertoar v piipadé, ze jejich
pouzivani je dolozeno pouze z jediné farnosti piipadné z izkého okruhu maximalné péti farnosti.

213 Mezi redaktory a autory novych pisni v kancionalu patiili dobovi vyznamni varhanici K. F. Pig, J.
Schiitz, W. S. Veit, J. L. Zvonaf, R. Fiihrer, J. Vitasek, A. Razi¢ka, V. Hordk, L. Kleiwachter a S.
KoleSovsky. Az na vyjimky se vSak nepodatilo urcit konkrétni autory konkrétnich pisni, coz se tyka i pisni
svatojanskych, srov. SMID 1997, 26

214 srov. BRADAC 1864, 93

215 srov. Kancional 2003, 632

216 srov. MZ 1990, 665, resp. 1046

27V arcidiecézi prazské ji nachazime v deviti farnostech, v diecézi Geskobudg&jovické ve tyfech, v diecézi
kralovéhradecké pak ve dvou farnostech. Nachazime ji vSak i v nékterych ¢eskych farnostech litoméfické
diecéze (2 vyskyty v Pojizeti).



farnostech na Vyso&ing nélezicich brnénské diecézi’!®, kam se pravdépodobné& dostala
kontaktem se sousedni ¢eskou kancionalovou produkci.

Zistaneme-li v Cechach, tak druhou nejéast&ji se vyskytujici pisni bude Odkud, Jene,
smutné kracis, kterd se poprvé objevuje v Kancionalu svatojanském, konkrétné v jeho
2. dile pod &islem 542.2' Zda je autorem pisné sam Vincenc Bradaé nebo n&kdo jiny
z redakéniho okruhu kanciondlu, se nepodatilo dohledat. Ze svatojanského dotazniku
vyplyva, Ze tato pisen byla vyrazné¢ doménou predevsim prazské arcidiecéze — z jedenacti
farnosti, které tuto pisen zminuji, jich odtud pochazi sedm. K této skupiné je s ohledem
na lokalitu mozné zapocitat i vyskyt z farnosti Bukovno na Mladoboleslavsku nélezici
litoméfické diecézi. Vyjimky z pravidla pfedstavuji farnosti Jablonec nad Jizerou
a Paradov na Strakonicku, naprosto anomalnim vyskytem je pak farnost St&panov
u Olomouce. Do téchto vzdalenéjSich farnosti mohla pisent proniknout kuptikladu
v souvislosti s pfesunem knéze, poptipadé prestéhovanim varhanika, ktery tuto pisen
donesl do nového piisobisté s sebou a rozsitil ji. Svou roli vSak jisté¢ hral i jeji vyskyt
v hojné rozsiteném Kanciondlu svatojanském, kdy mohla byt zvolena mistnimi ndhodné
bez ohledu na zvyklosti okolnich farnosti.

Na tietim misté naseho pomysiného zebticku by se umistila pisen Kdyz mdj mile
zavita, jejimz autorem je vyznamny ¢esky varhanik, sbormistr a hudebni skladatel Jan
Nepomuk August Vitasek (1771-1839), ktery ji poprvé uvedl ve své sbirce Pet hvezd
svatojanskych, vydané v Praze Dédictvim sv. Jana Nepomuckého roku 1837.%2° I tato
pisen byla ptevzata a déle rozsitena skrze Kancional svatojansky, kam byla zatazena pod
&. 537.221 Z této verze vychazi i jeji soucasné pouziti v ramci Mesnich zpévii, kam byla
prevzata jeji prvni, Sesta, sedmd a desata sloka.?*? Ve Svatojanském dotazniku nachézime
celkem devét jejich vyskytl, jadro jejiho rozsifeni se pak zieymé nachazelo v polabské
nizing a prilehlych vychodoceskych oblastech s piesahy do Pojizeii a na Vyso¢inu.*?
Mimoto nachazime i jeden vyskyt ve stfednich Cechach na Benesovsku a dale dva ze
zapadu Cech.??* Moravu i zde reprezentuje jedind zprava, a to z farnosti Bitov v brnénské

diecézi.

218 Jde o farnosti Vedrovice, Budkov na Moravé, Zhoi u Jihlavy a Chlum u Bransouz.

219 srov. BRADAC 1864, 104sq

220 srov. MZ 1990, 1065

221 srov BRADAC 1864, 99sq

222 srov. MZ 1990, 1017

223 Farnost Koufim v prazské arcidiecézi, farnost Ronov nad Doubravou v kralovéhradecké diecézi, farnosti
Horni Cerekev v ¢eskobudéjovické diecézi a farnosti Bukovno a Jablonec nad Jizerou v litométické diecézi.
224 Farnost Okrouhlice u BeneSova, resp. farnosti Merklin u Plzn& a Dolni B&l4, obé v té dobé v prazské
arcidiecézi.
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Nejoblibenéjsi moravskou pisni je se ¢trnéacti dolozenymi vyskyty pisett Probudily se
Jiz zpévné hdje. Jeji pivod vSak neni moravsky, nybrz jihocesky, nebot’ jejim autorem je
kndz, sbératel a autor duchovnich pisni a modliteb Johann Swéda, rodak z Ceskych
Bud¢&jovic (1828—-1921). Pisen tak byla poprvé vydana roku 1855 v Jindfichové Hradci
vramci Swédovy sbirky Krestan v umuceni Pané a v bolesti panenské Matky jeho
pohFizeny, jako napév méla byt pouzita marianskd piseit Tisickrdt pozdravujeme tebe.*?
Zaroven vznikla 1 némecka verze Lass heut' deine Stimm' erschallen ktera byla soucasti
Swédovy osmkrat vydané sbirky némeckych pisni pro diecézi deskobudé&jovickou Lobet
den Herrn.??° Je pozoruhodné, Ze i pres jihodesky ptivod pisné nenachazime ani
v &eskobudgjovické diecézi, ba ani jinde v Cechach zadny doklad o jejim provozovani.
Naproti tomu na Moravé mizeme sledovat jeji pomérné rovnomérné zastoupeni ve vSech
ceskojazycnych oblastech, z diecéze brnénské je dolozeno osm vyskytil, z arcidiecéze
olomoucké Sest. Rovnéz v ramci kanciondlové tvorby ji nachazime pouze v titulech
moravské provenience, napf. v kanciondlu Cesta k vécné spase pro diecézi brnénskou
z let 1912-1915,?%" naopak v Ceském kanciondlu, vydaném pro Ceské diecéze roku 1921,
chybi.

Rovnéz pisen Z Nepomuku zrozeného je vyrazné moravskou doménou. Nachazime ji
piedevsim v brnénské diecézi, kde je dolozena tfikrat??, druhou oblasti vyskytu je pak
bezprostfedni okoli Olomouce.’” Piestoze piivodné pisen vysla jako soucast jiz

230y Cechéch se téméf nevyskytuje, jedinou

zminéného Kancionalku kralovéhradeckeho,
vyjimku ptedstavuje farnost Ronov nad Doubravou.

Posledni €astéji rozsifenou kancionalovou nepomucenskou pisni je Nejsem zavdzan
zadnému nez Panu Bohu samému. Jednéd se o pisent z celého vyctu nejstarsi, v ramei
Knihopisu pod cislem K 12940 je jeji nejstarSi dochované vydani datovano mezi léty
1733—1759. V ramci Svatojanského dotazniku je jeji pouZivani doloZeno z péti farnosti.

Na rozdil od ptedchozich pisni vSak neni mozné stanovit Zadnou vyraznou lokalitu

vyskytu, nebot’ se jednd o farnosti od sebe velmi vzdalené. S vyjimkou diecéze

225 grov. https://www.kohoutikriz.org/autor.html?id=sweda, vyhledéno 8. 5. 2019

226 srov. ibidem

227 srov. CVS 1915, 1512. Oproti ptivodni verzi nachdzime v tomto kancionalu jiny napé&vovy odkaz — pisent
ma byt zpivana na melodii Ejhle, oltdr.

228 Farnosti Archlebov, Bitov a Ménin.

229 Farnosti Té3etice a Stépanov u Olomouce

20 srov. SMID 1997, 24
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litométické mame tuto pisent jednim nebo dvéma vyskyty dolozenu ve vSech ceskych
a moravskych diecézich.?*!

Udaje shroméazdéné dotaznikem zachycuji v drtivé vét§ing piipadd  zprav
o kancionalovych pisnich pouze jejich incipit. To ndm bohuzel znemoznuje provést
komparaci jednotlivych vyskyt a pfipadné stanoveni vzajemnych odchylek nebo
krajovych variant. Jedinym dotaznikem zachycujicim kanciondlovou piseii v tiplnosti je
dotaznik z farnosti LiSov u Ceskych Budgjovic, ktery zachycuje kompletni znéni
posledné jmenované pisné Nejsem zavdazdan Zadnému nez Panu Bohu samému.?>? Vedle
toho je jisté, ze uvedené pocty vyskytu jednotlivych pisni neodpovidaji zcela presné
skute¢nému stavu véci a ze nemame k dispozici veskera mista vyskytu. Tomu odpovida
dvacitka odpovédi typu ,, staroceské krasné zpévy dle zpévnikii, “?* jez implikuje
pouzivani doty¢nych pisni i zde. Zaroven lze predpoklddat, Ze duchovni spravcei fady
farnosti nepovazovali za nutné uvést pouzivani pisni z obecné znamych kancionalt
a omezili se tedy pouze na mistni listkovy repertoar, piipadné doty¢nou otazku zcela
preskocili.

Pfi vyhodnocovani druhé skupiny, tedy mistniho repertodru, nam nejvétsi piekéazku
klade sama formulace tfinacté dotaznikové otdzky, jez zni: ,, Pisné svatojanské, opsati
prvni sloku, udati pocet slok.“*3* Pozadavek na uvedeni pouze prvni sloky, jenz mél
patrné za cil usnadnit praci jak mistnim duchovnim spravetim, tak Vyboru svatojanskému
pfi vyhodnocovani dotazniku, bohuZel zna¢né komplikuje jak vzdjemnou podrobné&jsi
komparaci jednotlivych pisni, tak stanoveni témat a tematickych akcenti pisniovych textd,
nebot’ z textu prvni sloky je mozné urcit téma pisné jen n€kdy, a to jesté s velkymi
obtizemi a bez zaruky, Ze toto urCeni bude zcela pfesné. Je proto tieba pfiznat, Ze se
pohybujeme ve velmi obtiZzné materii pro vyhodnoceni a Ze je zaroven v této oblasti
mozné v budoucnu piedpokladat nové objevy a nové zavéry.

Ze srovnani textovych incipitl vyplyva, Ze v ramci dotazniku bylo shromazdéno (bez
vyse uvedené pctice) celkem 87 jazykoveé Ceskych svatojanskych pisni v 25 rGznych
farnostech. Nejvice pisni dodala farnost Rymice u HoleSova, kde se jich shromazdilo

«235

21. Tento dotaznik pisni ,,z tzv. Spalickové literatury ““>> je z hlediska vyzkumu dilezity

Bl Jedna se o farnosti Préice v prazské arcidiecézi, LiSov a Bosilec v Ceskobudg&jovické diecézi,
Chroustovice v kralovéhradecké diecézi, Bitov v brnénské diecézi, Rymice a Pist' v olomoucké arcidiecézi.
232 grov. LA PNP Praha, fond Vilém Bitnar, rukopisy cizi, karton 79, Topografie [V

233 Citace pochazi z farnosti Kiesin nad Ohft, srov. LA PNP Praha, fond Vilém Bitnar, rukopisy cizi, karton
79, Topografie V

234 LA PNP Praha, fond Vilém Bitnar, rukopisy cizi, karton 76, Topografie [

235 LA PNP Praha, fond Vilém Bitnar, rukopisy cizi, karton 79, Topografie VIII
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1 z toho divodu, Ze mistni farat u pisni uvedl nejen pozadovany pocet slok, ale také
struéné bibliografické idaje. Dovidame se tak, ze se jedna o sebrané¢ drobné tisky
z 19. stoleti riznych mist ptivodu, nejcastéji vytisténé v Litomysli (10 ptipada). Zda se
vsak jednalo o ve farnosti skutecné pouzivané pisné ¢i pouze o tisky deponované ve
farnim archivu, dotaznik neuvadi. Velmi pocetny repertoar byl dodan rovnéz z farnosti
Bitov (13 pisni), Chroustovice na Chrudimsku (12 pisni) a z jihoceského Bosilce
(10 pisni).

Pozadavek na uvadéni pouhé prvni sloky je v ptipad¢ ¢eskojazycné pisnové produkce
respektovan témér dokonale, a tak se v kompletnim stavu podatilo dohledat pouhé dvé

pisn&. Prvni z nich, Nad Prahou se hvézda tipyti*>°

, pochazi ze Slapanova u P¥ibyslavi.
Tato pisent je zaroveil jedinou, u niZ mame dochovén i notovy zapis melodie. Jedna se o
chvalozpév o Sesti slokéach oslavujici pfedevsim odvahu sv. Jana Nepomuckého v boji za
prava cirkve proti svétské vrchnosti: ,, Ty ses nebal zlosti krale / konals svatou povinnost
/ (...) Radeji smrt, nezli vinu / ochotne si vyvolil / vic se boje zlého c¢inu / jenz by duse
zahubil. “*3” Ustiednim motivem pisné vyplyvajicim jiz z jejiho incipitu, je pak hvézda
jakozto svétciv atribut souvisejici s jeho mucednickou smrti. Zavére¢na sloka pak
pripomind zazrak v podob¢ neporuseného svétcova jazyku, nalezeného podle dobového
minéni v Nepomuckého lebce piti exhumaci: ,, Po staleti nezetlely jazyk / se zacervenal /
Ze Bith Jana ctiti veli / za svatého, zvéstoval. “*33 Pisefi neni datovana, na zakladé melodie,
jezje lidovou reflexi klasicistniho stylu, se v§ak miiZzeme domnivat, ze vznikla na pfelomu
18. a 19. stoleti, nejpozd¢ji v prvni poloving 19. stoleti.

RovnéZz druhd z uplné dochovanych pisni, Svaty Jene Nepomucky, my pred tebou
paddame®*, je vychodo&eské provenience, pochézi z farnosti Trebechovice pod Orebem.
Ve srovnani se Slapanovskou pisni je tfebechovicka vyrazné delsi, ¢itd dvanact slok po
osmi verSich. Ani zde nenachazime dataci, postradame i zapis melodie, ktery by nam
dataci mohl napovédét. Z textu vSak vyplyva, Ze piseil nejspiSe vznikla v pribéhu
nékterého z velkych vale¢nych konfliktli spojenych s hladem civilniho obyvatelstva,
kdyz ve se ve druhé sloce zpiva: ,, Jdou k nam z daleké krajiny / prezalostné noviny / jaky

hlad v cizich zemich / mnozi lidé snaseji. / O, ¢inme svaté pokani / neb Biih je nahnevany

236 srov. LA PNP Praha, fond Vilém Bitnar, rukopisy cizi, karton 79, Topografie VII, Kompletni text pisné
je uveden v pftiloze ¢. 7

27 ibidem

238 ibidem

23 srov. LA PNP Praha, fond Vilém Bitnar, rukopisy cizi, karton 76, Topografie — Hradecko, Kompletni
text pisné je uveden v pfiloze €. 8



/ by odvratil hlad, mor vojnu / mir nam byl darovany. “**° Zminka o ,,dalekych krajinach*
by mohla odkazovat na zvésti o Velké francouzské revoluci, pfipadné reflektovat valky
s revolucni a napoleonskou Francii v letech 1792—1815. VerSe paté sloky ,, Vidis, jak dost
nepiatelii / na ceskou zem se staci,“**! by rovnéz mohl piedpokladat valky o dédictvi
rakouské v letech 1740—-1748, kdy vojska mladé cisatovny Marie Terezie musela valcit
s celou fadou okolnich statl. V kombinaci s dal§imi katastrofami v ¢eskych zemich
18. stoleti (posledni velkd morova epidemie 1713—1715, rozsahly hladomor 1770-1771)
je mozné usoudit, ze pisenn s nejveétsi pravdépodobnosti vznikla tésné pred koncem
18. stoleti. Celou pisni se pak jako ¢ervena nit vine motiv sv. Jana Nepomuckého jakozto
utesitele v tézkych dobach a ptimluvce ve velmi emotivné popisovanych casech hladu,
moru a valky.

V piseckém dékanském archivu se zachovala pisen DusSe nase k Bohu touzi*,
z puvodnich devatenacti slok vSak byly v ramci dotazniku uvedeny pouze prvni Ctyfi.
Tuto pisen, zde ovSem pouze prvni sloku, mdme dochovanu rovnéz z farnosti Micov
u Chrudimi, a to s pozndmkou, Ze se jedna o mesni piser.”** Srovnani s delsi piseckou
variantou vSak naznacuje, ze text micovské pisiiové varianty se s nejvetsi
pravdépodobnosti v dalSich slokach odliSoval, nebot’ pisecky text nelze za tzv. mesni
pisent oznacit. Zakladni charakteristiku mesni pisné, tedy Ze jeji text komentuje liturgické
déni, sice miizeme Castecné nalézt v prvnich dvou slokéch, kde nachazime jak verSe
tykajici se ikonu kajicnosti odpovidajici sloce na ,,Kyrie* (Tebe Jene, zpovédniku / vzyva
duse nebohd / pristup k Kristu, prostiedniku / vypros milost u Boha.?**), tak verSe
o hlasani Boziho slova odpovidajici sloce ,,Graduale (,,a Ze hlasals slova miru / kroté
hnév a rozbroje “**). Dalii sloky se vsak od konceptu me$ni pisn& odklangji a rovnéz
velmi vysoky pocet slok na mesni piseii neukazuje.*® Stejné jako ve $lapanovském
ptipad¢, 1 zde je ustfednim motivem pisné poslusnost sv. Jana vii¢i BoZimu zdkonu a jeho
hajeni pred svétskou moci. Z mesnich pisni mame vedle této zachovanu jesté prvni sloku

47

pisné S vrouci prosbou duse touzi povznésti se v rajskou zdar*?’, zachované opét ve

240 LA PNP Praha, fond Vilém Bitnar, rukopisy cizi, karton 76, Topografie — Hradecko

24 ibidem

242 srov. LA PNP Praha, fond Vilém Bitnar, rukopisy cizi, karton 79, Topografie IV, Kompletni text pisn&
je uveden v pftiloze ¢. 7

243 srov. LA PNP Praha, fond Vilém Bitnar, rukopisy cizi, karton 76, Topografie — Hradecko

24 LA PNP Praha, fond Vilém Bitnar, rukopisy cizi, karton 79, Topografie IV

2 ibidem

246 Klasicka* mesni piseft ma piiblizné 9 slok (Kyrie, Gloria, Graduale, Credo, Obé&tovani, Sanctus, Po
pozdvihovani, K pfijimani, K pozehnani), ktery se nékdy mirné zvysi uzitim 2. sloky u delsich liturgickych
ukond (napf. obétovani nebo sv. piijimani). Mesni pisen o 19 slokach by byla velmi neobvyklym jevem.
247 srov. LA PNP Praha, fond Vilém Bitnar, rukopisy cizi, karton 79, Topografie VII
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farnosti Slapanov, jez zni: ,.S vrouci prosbou duse touzi / povznésti se v rajskou zdr /
proviny vSak nezaslouzi / pohledéti v Bozi tvar. / O, pros, Jene, za krajany / Biith at’ hiich
nam promine / at nas Kristus pro své rany / vlidné k sobé privine. “*** V tomto piipadé
nachazime zcela jednoznacné charakteristické znaky prvni sloky mesni pisné, jimiz jsou
pfedevsim touha pfistoupit k Bohu a vzbuzeni litosti nad vlastnimi hiichy.

Zbyvajici pisné je pro vyse uvedené problémy velmi obtizné jednotlivé vyhodnotit.
Ptesto lze na zaklad¢ studia jejich prvnich slok urcit nékteré obecné charakteristiky,
kterymi se svatojanské pisn¢€ vyznacuji. NejcastéjSim motivem je chvala a oslava sv. Jana
Nepomuckého pro jeho zivot a jeho ctnosti. Témito ctnostmi jsou predev§im odvaha
a neohrozenost pii hajeni prav cirkve, stilost v ndzorech a zarovenl odmitani pomluv
a obhajoba dobré povésti. Svaty Jan ndm ma v téchto ctnostech slouzit za piiklad:
., V¥bornych ctnosti priklade / Jene, svaty vlastence / jak pro staré tak pro mladé /
knézstva presvaty viidce / ujmi se nds na vysosti / vypros pravou naboznost / odvratiz od
nas ouzkosti / hanby svétské Serednost. “**°. Ptirozen& nejcastéji byva kladen dliraz na
motiv svatojanské legendy zachovani zpovédniho tajemstvi. Svaty Jan je proto oslavovan
1 jako ,,nebesky zpovédnik®, k némuz se hfiSnici mohou utéci o pomoc, ktery ma moc
vyprosit ctnosti a ktery je rovnéz povzbuzovatelem k dobré zpovédi: ,, Vypros nam i viry
odhodlané / ujmi cti se kirivé napadané / ke zpoveédi svaté povzbuzuj / k Bohu prived’ cely
narod sviij. “?>.

Pomérné Siroky okruh pisni vzyva sv. Jana Nepomuckého jako utocisté v Casech
smutku, strachu, uzkosti €1 v nepfiznivych dobach. Vedle vySe uvedené pisné
z Ttebechovic pod Orebem nachazime celou fadu podobnych pisni s incipity dotazujicimi
se naptiklad Kam se smutny obrdtit mam®' nebo Kam se uteku v své bidé*?. Odpovédi
na tyto otazky je ptimluva, posila a utécha, jiz je mozné nalézt u sv. Jana Nepomuckého:
., Kdyz mé obklici souzeni / (...) tys ochrancem nevinnosti / miij Jene, svaty krajane / té
vzyvam vroucné s poboznosti / prispéj k pomoci, ochrané. >3 Svaty Jan je oslavovan

rovnéz jako ochrance a ptimluvce sirotkll a vdov, jako naptiklad v této pisni vydané

248 LA PNP Praha, fond Vilém Bitnar, rukopisy cizi, karton 79, Topografie VII

249 Stejnojmenna pisen, farnost Zalsi: LA PNP Praha, fond Vilém Bitnar, rukopisy cizi, karton 79,
Topografie IV

250 Piseti Svaty Jene, krajane nas blahy, farnost Unanov: LA PNP Praha, fond Vilém Bitnar, rukopisy cizi,
karton 79, Topografie VIII

231 Stejnojmennd pisen, farnost Préice (dnes Sedlec-Préice): LA PNP Praha, fond Vilém Bitnar, rukopisy
cizi, karton 76, Topografie I11

252 Stejnojmenna pisen, farnost Vojnitv Mé&stec: LA PNP Praha, fond Vilém Bitnar, rukopisy cizi, karton
76, Topografie — Hradecko

253 Stejnojmenna pisent, farnost Jablonec n/Jiz: LA PNP Praha, fond Vilém Bitnar, rukopisy cizi, karton 79,
Topografie IX



v Litomysli roku 1867: ,, Sem, sem pojd'te, nemeskejte / sirotci a vdovy / na hrad prazsky
pospichejte / otce vaseho najdete. / Lezi v svatém hrobé / Zddejte ho vérné. >

Tteti, velmi vyrazny okruh motivii svatojanské pisn¢ mtizeme oznacit jako okruh
vlastenecky. Svaty Jan je v nich ctén nejen jako zemsky patron a nebesky ochrance Ceské
zemg, ale Casto také jako vyznamny nebesky spolukrajan, jako mezi Cechy ,.jeden z nas*:
., O patrone, svaty Jene / ty nds krajane / rac nds slyset, neoslyset / 6 nebestane. (...) >,
V tomto ramci je pak davan do souvislosti 1 s jinymi ¢eskymi zemskymi patrony. Velmi
pozoruhodnou je v tomto sméru piseit Svaty Jene, patrone nas, ty jsi verny primluvce
nas*% z farnosti Paradov u Strakonic, kde dochézi k zajimavému hudebné-slovesnému
splynuti ucty svatojanské a svatovaclavské. Uvodni vere pisné ,,Svaty Jene, patrone nds
/ ty jsi vérny primluvce nds / k tobé Cechové volame / pomoci tvoji Zadame, “**” jsou témét
doslovnym pievzetim pisné Svaty Viclave, knize nas Adama Vaclava Michny
z Otradovic, kterou miizeme nalézt v jeho Svatorocni muzice pod &islem 81.2°% Prevzata
je rovnéz druha Michnova sloka, ktera jak v originalni verzi, tak v paracovské varianté
svymi prvnimi dvéma versi zcela jednoznacné odkazuje na svatovaclavsky choral: ,, Ty
Jjsi dédic Ceské zemé / rozpomeii se na své plémé / vid’ a ved’ nds opusténé / ze vsech stran
velmi souzené. “**° Otazkou zlstava, zda byl v Paracové pouzit i plivodni Michn{iv napév.
Pokud ano, musel byt vyznamné upraven z divodu neodpovidajiciho poctu slabik
jednotlivych verst ptedev§im v Gvodnich dvou verSich. Tato odchylka vSak mohla
vzniknout i nepfesnosti pii opisovani pisn¢€ pro potieby dotazniku.

Dulezitou roli ve svatojanskych pisnich hraje rovnéz ,,svatojanska geografie”, tedy
motivy dilezitych mist spjatych se svétcovym Zzivotem, piipadné se svatojanskou
legendou. Témito misty jsou piredevs§im rodné mésto Nepomuk (,, Vimt ja jedno Stastné
misto / Nepomuk je nazyvano / kde jest zrozen na tento svét Jan ... “?%’) a hlavni plisobisté

Praha. V Praze zaujima specifické misto Karliv most, tedy misto, odkud bylo svétcovo

umucené télo vhozeno do Vltavy (,, Krdcejice prazskym mostem / ... tuten most, jimz do

234 Stejnojmenna pisei, farnost Rymice: LA PNP Praha, fond Vilém Bitnar, rukopisy cizi, karton 79,

Topografie VIII

255 Stejnojmenna pisefi, farnost Sedlec u Sedléan (dnes Sedlec-Préice): LA PNP Praha, fond Vilém Bitnar,
rukopisy cizi, karton 76, Topografie 111

25 LA PNP Praha, fond Vilém Bitnar, rukopisy cizi, karton 79, Topografie IV

%7 ibidem

258 grov. http://alarmo.nostalghia.cz/index_ri.htm, vyhledano 16. 5. 2019

25 LA PNP Praha, fond Vilém Bitnar, rukopisy cizi, karton 79, Topografie IV

260 Stejnojmenna pisef, farnost Chroustovice: LA PNP Praha, fond Vilém Bitnar, rukopisy cizi, karton 76,
Topografie — Hradecko
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vécnosti / spél jeho nevinny ... “?%"). Diilezitou roli hraje rovnéz Stara Boleslav, misto,
kam podle legendy sv. Jan Nepomucky putoval poklonit se Palladiu Zemé ¢eské a kde jej
Panna Maria posilovala pfed smrtelnym zépasem. Na tento motiv jsme narazili jiz
v kancionalové pisni Odkud, Jene smutné kracis a je soucasti i tematicky ptibuzné pisné
Kam jdes, Jene, kam pospichds, Ze se s nami Zehnas.***? Posledné jmenovand pisen patii
mezi nejrozsifenéj$i mistni repertodr, vyskytuje se v péti riiznych navic geograficky

pomérné vzdalenych farnostech.?®?

Vsechna nastinéna témata se v ramci jednotlivych
pisni prolinaji a vytvareji dohromady koherentni celek pisné. Pisn€, jez akcentuji
vyhradné jedno téma, jsou velmi fidkym jevem.

Vedle pisni ceskojazyénych zachytil dotaznik Vyboru svatojanského v deviti
farnostech téz osm pisni z prostiedi némecké jazykové komunity. Tyto pisné jsou
geograficky umistény velmi Siroce — nachidzime tak repertodr ze zapadnich Cech
(Rabstejn, Chot&$ov), jiznich Cech (Nové Hrady, Frantoly, Vit&ovice), z Vysoéiny
(Slapanov) i ze severni Moravy (Hrade¢na, Kopiivna, Pusté Zibiidovice). Z porovnani
jednotlivych piispévkil zarove vyplyva, ze zatimco v Cechach pievazoval spise mistni
listkovy repertoar a kazdé farnost tak pouzivala jinou pisen, na Moravé doslo v tomto
sméru k centralizaci a ve vSech tfech zminénych moravskych farnostech se pouzivala
pisen jedina. Jde o pisen Sankt Johann von Nepomuk, eine Zier der Prager Briick (Svaty
Jene Nepomucky, ozdobo Prazského mostu)®®!, kterd je zarovein jednou ze dvou
némeckych pisni, jiz mame dochovanu v Uplnosti v rdmci dotazniku z farnosti Kopiivna
u HanuSovic (Geppersdorf). Pisen ma celkem osm slok po péti verSich a tematicky
bychom ji mohly zatfadit mezi chvalozpévy na svétcovu odvahu a stalost, zde predevsim
v otazce zpoveédniho tajemstvi: ,, Der Konig wollt es haben / du sollst ihm alles sagen /
(...) aber du schweigest still / deine Zung nicht reden will.“*% O oblibé pisné mezi
severomoravskymi Némci sv€d¢i 1 pozndmka v koptivenském dotazniku, Ze farnici ke

«266

zpévu nepottebuji listky s textem a ,,lid zpiva z pameéti. O plvodu pisné jakoz

1 0 jejim napévu nemame konkrétnich zprav, koptivensky duchovni spravce uvadi pouze,

7e ,,napév této pisné je melodicky, libi se lidem a dédi se z pokoleni na pokolent. “*%

261 Stejnojmenna pisen, farnost u sv. Vojtécha na Novém Mésté prazském, LA PNP Praha, fond Vilém

Bitnar, rukopisy cizi, karton 79, Topografie V. Autorem pisné je autor ¢eské statni hymny Frantisek Skroup.
262 LA PNP Praha, fond Vilém Bitnar, rukopisy cizi, karton 76, Topografie — Hradecko

263 Jedna se o farnosti Bitov, Chroustovice, Jablonec nad Jizerou, Mi¢ov a Rymice.

264 srov. LA PNP Praha, fond Vilém Bitnar, rukopisy cizi, karton 79, Topografie V, kompletni text pisné je
uveden v piiloze ¢. 9

265 7 tieti sloky: Kral cht&l, abys mu vSe fekl, ale zGstal jsi mlcet, tviij jazyk mluvit necht&l, ibidem

266 ibidem

267 ibidem



Druhou v tplnosti dochovanou némeckou piseii nachdzime v dotazniku farnosti
Rabstejn nad Stielou (Rabenstein an der Schnella), jedna se o piseit Ein Beispiel der
Bestiindigkeit.?*® Je mozné ji dokonce oznacit jako viibec nejdochovangjsi piseit celého
dotazniku, nebot’ mame k dispozici nejenom uplny text a notovy zépis melodie, ale také
pomérné jasnou piedstavu, jak byla piseil provozovana. Soucasti notového zapisu jsou
totiz rovnéz notované piedehry, mezihry a dohry a kaplan rabstejnské farnosti pfilozil
1 nastrojové party. Mizeme tedy s velkou davkou jistoty piedpokladat, ze pisein byla
doprovazena dechovou kapelou ve slozeni klarinet Es, klarinet B, kiidlovka B,
baskiidlovka B, trubka Es, dva lesni rohy B a basovy bliZze neupfesnény nastroj, s nejvetsi
pravdépodobnosti tuba.?®® Podobné jako v ptipadé piredchozi pisné i zde nalézdme osm
slok po péti verSich a rovnéz tematika pisn¢ je veskrze shodna: stilost sv. Jana
Nepomuckého v obrané zpovédniho tajemstvi. Oproti moravskému textu zde nalézdme
vice podrobnosti ze svatojanské legendy, napt. iidaje tykajici se svétcova muceni a skonu
(,, Er wird gefoltert, wird gebrant / und weil er dennoch nicht bekannt / aus Uberdruss im
Moldaufluss / worin man ihm versenket / zur Nachtzeit still ertriinket.”’"). RovnéZ je zde
sv. Jan vice akcentovan jako ptiklad odvahy a statecnosti, jak jiz vyplyva z ptekladu
incipitu — Ptiklad odolnosti. Udaje o dataci ¢ autorstvi opét nejsou uvedeny, hudebné se
jedna o zdatilou lidovou napodobu klasicistniho stylu, kterd by mohla byt snad z prvni
poloviny 19. stoleti.

V ptipadé ostatnich némeckojazycnych pisni nardZime na obdobny problém jako
v ptipad¢ CeskojazyCnych — setkdvame se s pouhym uvedenim prvni sloky, coZ nemize
poskytnout plnohodnotnou vypovéd o charakteru pisn€. Z tematického hlediska
jednozna¢né dominuji chvalozpévy, naopak se (pfinejmensim v prvnich slokach)
nesetkdvame s motivy hledani utocisté v bidé a souzeni, kterych je v ¢eskojazy¢nych
pisnich celd fada. Pfirozen¢ se rovnéz nesetkavame s motivem sv. Jana Nepomuckého
jako krajana a vlastence. Naopak pomérn¢ znacné€ jsou zastoupeny motivy ,,svatojanské
geografie”, zni pak pfedev§im Praha, konkrétné¢ Katedrala sv. Vita, misto svétcova

posledniho odpo¢inku (Zu Prag bei sankt Veith / dort ruh sein heiliger Leib ...*’"), a feka

268 srov. LA PNP Praha, fond Vilém Bitnar, rukopisy cizi, karton 76, Topografie 111, kompletni text pisné
je uveden v piiloze €. 11

269 srov. LA PNP Praha, fond Vilém Bitnar, rukopisy cizi, karton 76, Topografie 111

270 7. paté sloky: Byl mucen a palen a protoZze neprozradil, byl z omrzeni potopen do Vltavy, kde byl v no¢ni
dobé v tajnosti utopen, ibidem

271 'V Praze u sv. Vita, tam odpoc¢ivé jeho svaté t€lo, z pisn& Sankt Johann von Nepomuk, eine Zier der
Prager Briick, farnost Kopfivna, LA PNP Praha, fond Vilém Bitnar, rukopisy cizi, karton 79, Topografie V
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Vltava (Zu Prag im Moldaufluss / tast eine strenge Duft ...*’?). Specifickym motivem,
s nimZ se v némeckojazycnych pisnich setkdvame, je akcent na rozsifeni svatojanské ucty
az do Ceskych horskych — v té dobé némeckojazyénych — oblasti (,,...auf Bohmens
Bergshohen / Johannes dir zu Ehe / ertonen alle Zungen...””?). Je tak podtrzeno, Ze sv.
Jan Nepomucky nebyl vniman jen jako vysostn¢ ¢esky narodni patron, ale jako patron
zemsky, ktery se t&3il stejné velké ucté jak mezi Cechy, tak mezi Némci.

Svatojansky pisniovy repertoar udivuje pfedevsim svou §ifi, k niz bychom v piipadé
jinych pisni ke svatym jen obtizn¢ hledali ekvivalent. Zaroveini v jeho ramci nachdzime
asi nejlépe podnéty z jeho zivota a legendy, pro néz se sv. Jan Nepomucky tesil tak
vyrazné oblibé — jde o kombinaci vlasteneckych tonti v podobé akcentace sv. Jana jako
zemského patrona, akcentace svétcova socidlniho citéni ve vztahu k t€ém nejpotiebnéjSim
a konec¢né¢ prikladu stalosti a odvahy tvafi v tvaf mnohonasobné¢ silnéjs§imu protivnikovi,
jakozto jeho zakladni hrdinské ctnosti. Bohatstvi svatojanského repertodru zaroven ostie
akcentuje s nesmirné nizkym poctem pisni, jezZ jsou v ramci svatojanské ucty vyuzivany
dnes. Muze tedy byt vyzvou pro obec odbornou i laickou toto bohatstvi znovu objevit,

podrobit intenzivnéjSimu vyzkumu a snad i do jisté miry vzkiisit k novému zivotu.

3.4. Podoba svatojanskych slavnosti

Ctrnacta otizka svatojanského dotazniku se mezi ostatnimi otizkami na slovesné
pamatky vymyké. Dotazuje se totiz na ,,slavnosti svatojanské vseho druhu, zejména
poboznosti, které byly nebo jsou v osadé poradany, popsati podrobné. “?’* Tuto otizku
tak miiZeme brat jako v jistém smyslu zastfeSujici nad vSemi slovesnymi pamatkami,
nebot prave v rdmeci svatojanskych slavnosti se mnohé tyto pamatky vyskytuji, pouZivaji
a prolinaji. Castokrat tak u odpovédi nenachazime pouze strohy popis svatojanskych
oslav, ale také vypsané pisné¢, litanie ¢i dal$i modlitby. Popis svatojanské slavnosti je také
zaroven nejcastéjSim piispévkem, ktery vradmci slovesného okruhu dotaznikového
Setfeni nachazime. Celkem bylo téchto ptispévki shroméazdéno 216, coZz znamena, Ze
témer ve dvou tietinach farnosti, které Vyboru svatojanskému sviij piispévek zaslaly, se
n¢jaka slavnost v minulosti ¢i soudobé konala. Nejvice ptispévkl pochazi z arcidiecéze
prazské, odkud bylo zprav o konanych slavnostech shromazdéno 57. Nasleduje diecéze

ceskobud¢jovicka s rovnymi 50 ptispévky. V diecézi kralovéhradecké bylo zaznamenano

272V Praze, v fece Vltavé okus silnou viini, z pisné O grofer Wunderesmann, farnost VitéSovice, LA PNP
Praha, fond Vilém Bitnar, rukopisy cizi, karton 79, Topografie IV

273 Na eskych horskych vysinach tobg, Jene, k chvale zni vSichni jazykové, z pisné Wenn Maiesdiiste
wehen, farnost ChotéSov, LA PNP Praha, fond Vilém Bitnar, rukopisy cizi, karton 76, Topografie II

274 LA PNP Praha, fond Vilém Bitnar, rukopisy cizi, karton 76, Topografie I



31 slavnosti, v diecézi litomé&fické pak 11. O néco chudsi je v tomto ohledu Morava,
odkud dorazilo 36 zprav z diecéze brnénské a rovnych 30 z arcidiecéze olomoucké.
V piipadé jednoho dotazniku se nepodafilo dohledat zadné voditko (podpis, razitko
apod.), odkud byl dotaznik zaslan.?”®

Z 216 sebranych slavnosti jich v dobé rozeslani dotazniku bylo 195 stile konano.
Jejich pribeh se mezi jednotlivymi farnostmi v hrubych rysech pfilis nelisil a mizeme
tedy vypozorovat prab¢h ,,primérné svatojanské slavnosti, jak byla potfadana na ¢eském
a moravském venkové koncem 20. let 20. stoleti. Podle miry okazalosti jejich pribéhu
pak mizeme rozliSovat dva druhy slavnosti, které miizeme oznacit jako ,velka“
a ,.komorni®.

Zakladnim urcovacim rysem ,velké*“ slavnosti je procesi s hudbou, nékdy téz
s korouhvemi, prapory a dal$imi ozdobnymi prvky, konané obvykle pfimo v den svatku
sv. Jana Nepomuckého, piipadné o nedéli ve svate¢nim oktavu.?’® Pravé piekladani
procesi na nejblizsi nasledujici nedéli je doboveé pomérné obvyklé s ohledem na zruseni
svatku sv. Jana Nepomuckého jako dne pracovniho klidu roku 1926.277 Procesi za¢inalo
v kostele po msi nebo (byla-li napt. mSe sv. slouzena pftili§ brzy rano) jako samostatna
slavnost a jeho cilem byl n¢ktery sakralni objekt ticty ke sv. Janu Nepomuckému — obraz,
socha ¢i kaple. Castym cilem tak byl mistni most, nebot’ zobrazeni sv. Jana Nepomuckého
jakozto patrona mosti nachdzime velice Casto pravé tam. Kdyz bylo procesi u cile,
obvykle byla konana poboZnost ke sv. Janu Nepomuckému v podobé zpévu, litanii
a modliteb. Po skon¢eni poboZnosti bylo procesi ukonceno, anebo, zvlast’ konalo-li se
odpoledne, se navratilo do kostela, kde se konala dal$i poboZnost €asto zakonena
doloZeno celkem 101. V 72 ptipadech je doloZena i poboZnost mimo kostel. Z Setieni
rovnéz vyplyva, ze Castéjsi bylo procesi zakon€eno mimo kostel piimo pred sochou ¢i
kapli, nebot’ navrat do kostela k dalSim poboznostem je dolozen pouze v 31 piipadech.

ree
1

»Komorni*“ svatojanské slavnost se od ,,velké* slavnosti odliSuje zejména tim, Ze
neobsahuje privod. Kona se tedy piimo u svétcovy sochy ¢i v jeho kapli, anebo ve farnim

kostele. Pokud se kona v kostele, kde byl zbudovan bo¢ni oltat sv. Jana Nepomuckého,

275 srov. LA PNP Praha, fond Vilém Bitnar, rukopisy cizi, karton 79, Topografie VIII

276 Oktavem se rozumi rozsitena oslava liturgické slavnosti ¢i svatku o sedm nésledujicich dni po ném, kdy
bylo mozné pouzit tytéz liturgické texty. Druhy vatikdnsky koncil pocet oktavii razn€ zredukoval na oktav
vanocni a velikono¢ni, srov. BERGER 2008, 334sq

277 O problematice zdkona Republiky &eskoslovenské o statnich svatcich zr. 1926 pojednavam vyse
v kapitole 1.3.
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je pak orientovana smérem k tomuto oltafi. Pribéh takové slavnosti je pak velmi podobny
poboznosti, kterd se konéd v rdmci procesi ¢i po ném: Zpivaji se svatojanské pisné, modli
se svatojanské litanie a dal$i modlitby, celd poboznost pak muze byt zakoncena
svatostnym pozehnanim. Pokud se poboznost kona mimo kostel, je ¢astym jevem, Ze ji
nepiedsedéd (a dokonce se Castokrat viilbec neucastni) knéz. Poboznosti bez knéze jsou
v ramci dotaznikového Setfeni uvadény jako ,,soukromé®. Mens$i Casova a organizacni
naro¢nost ,,komorni* slavnosti vede k jeji mirn€ vétsi ¢etnosti. Jeji konani je doloZeno ve
115 farnostech. Ze stejnych divoda je zaroven méné nachylna k casovym omezenim
apresunim a kond se ve vétSin¢ piipadi po cely svatojansky oktav. V nékterych
farnostech rovnéz dochazi ke kombinovani obou forem slavnosti, kdy v pritbéhu celého
oktdvu probihd , . komorni‘ slavnost jakoZto méné slavnostni forma a piimo v den svatku
¢1 o nedé€li oktdvu nasledné probeéhne ,,velka slavnost se v§im vSudy.*

Z dorucenych dotazniki méme bohuzel velmi malo zprav o zdrojich, z nichz byly pro
svatojanské slavnosti ¢erpany modlitby a jiné texty. V Bitnarové Citance svatojanské pak
nachdzime pouze rozbor svatojanskych litanii prazského kiizovnika Jana Frantiska
Beckovského (1658-1725),278 jejichz pouzivéani vSak zadnym dotaznikem neni doloZeno.
Z n¢kterych ndznakl se vSak alesponn nékteré prameny odhalit podafilo. Z farnosti
Archlebov na Kyjovsku mame dolozené uzivani litanii ,, dle Becdka “*”’, tedy litanii, které
nachazime v Katolickém kancionalu editovaném knézem a prefektem olomouckého
knézského seminafe Tomdsem Becdkem (1813-1855). V Svaté Mafi u Vimperka jsou
doloZeny blize nespecifikované litanie piivodem z Némecka.?®® Ve farnosti Budkov
u Jemnice jsou doloZeny litanie ,, dle nebeklice“?®!. Takovéto uvedeni zdroje je viak
velmi vagni, protoze pod tzv. nebekli¢i rozumime specificky fazené modlitebni knihy,
které se od 17. do 19. stoleti dockaly desitek vydani.?®? Neni tedy mozné s jistotou urcit,
ktery z nebeklict byl pouZivan pravé v Budkové. Nejpravdépodobnéjsi moZnosti tak
zUstava, Ze zdroje poboZznosti se liSily farnost od farnosti a Ze tak v ramci poboZnosti byly
vyuzivany texty vyskytujici se rizné v dobovych modlitebnich knihach a kancionalech.

Takové texty nachazime napiiklad v tfetim dile kancionalu diecéze brnénské Cesta

278 srov. BITNAR 1932, 3241

279 LA PNP Praha, fond Vilém Bitnar, rukopisy cizi, karton 79, Topografie VI

280 LA PNP Praha, fond Vilém Bitnar, rukopisy cizi, karton 79, Topografie IX

281 LA PNP Praha, fond Vilém Bitnar, rukopisy cizi, karton 79, Topografie VI

282 grov. https://www.encyklopedieknihy.cz/index.php/Modlitebn%C3%AD_kniha, vyhledano 29. 4. 2019
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k vecné spase, kde jsou primarné urceny pro ,,velkou* formu slavnosti tak, jak je popséna
vyse.

Mezi méné¢ Casté jevy, s nimiz se v pritbé¢hu svatojanskych slavnosti mizeme setkat,
patii uctivani svétcovych ostatki, které je dolozeno v deseti farnostech. V nékterych
farnostech dale dochazelo ke slavnostnimu zdobeni soch a obrazi sv. Jana Nepomuckého,
a to nikoliv jen v kostelich, nybrz po celé obci (18 zdznamtl). NejCastéjsi formou vyzdoby
byla vyzdoba kvétinova a dale svételna. V nékterych farnostech byla svételna forma
vyzdoby velmi propracovana, jako napiiklad v Némeckych Kninicich?®* u Brna, kde byla

svétcova socha opatfena péti lampami ve tvaru hvézdy.?’

V jinych farnostech byly
u soch alespon udrzovany rozzaté svice po cely oktav, jako naptiklad ve farnosti Kralice
nad Oslavou.?®® Specifickda forma vyzdoby je zaznamenana z farnosti Ronov nad
Doubravou, kde byla socha béhem oktdvu zastfedena dfevénym baldachynem.?®” Druhou,
mén¢ Castou formou slavnostni vyzdoby byl vystav sochy sv. Jana Nepomuckého na
Cestném misté (obvykle pobliz hlavniho oltaie) v kostele. Tam, kde se nenachazel
ptislusny boc¢ni oltaf, se pak svatojanské poboznosti konaly pted touto sochou. Takovéto
sochy mame doloZeny z farnosti BohuSovice nad Ohfti, OlSany u Prostéjova, Staré Brno
a z prazské farnosti u sv. Hastala. Dal$im jevem, ktery miizeme oznacit za velmi malo
Casty, je slavnostni stfelba. Tu mame dolozenou ze dvou farnosti, a to z Kopiivné

288

u HanuSovic, kde se stfilelo z mozdiit,”*° a z Pé¢ina v Orlickych horach, kde sv. Jana

oslavovala ,,mistni chasa‘“ ¢estnou salvou z pu§.ek.289

Nékteré anomalni jevy byly dany zvlastnimi privilegii, jeZ byla nékterym mistim
udélena. Pro prazsky VySehrad byl svatek sv. Jana Nepomuckého jednim z dni, kdy bylo
povoleno slouzit msi podle hlaholského misalu.?’ Démské farnosti v Olomouci bylo zase
pro tento den udé€leno privilegium plnomocnych odpustki pro navstévniky bohosluzeb,
ktefi je mohli v tento den ziskat pro duse v o¢istci.?’! V jihogeském Téaboie byl priib&h

svatojanskych oslav siln¢ determinovan misti vyznamnou vojenskou posadkou. Soucasti

oslav tak byla aZz do zaniku Rakouska-Uherska polni mSe na ndmésti nésledovana

283 srov. CVS 1915, 1506sq

284 dnes Veverské Kninice v okrese Brno-venkov

25 grov. LA PNP Praha, fond Vilém Bitnar, rukopisy cizi, karton 76, Topografie I

286 srov. LA PNP Praha, fond Vilém Bitnar, rukopisy cizi, karton 79, Topografie V

287 srov. LA PNP Praha, fond Vilém Bitnar, rukopisy cizi, karton 76, Topografie — Hradecko

288 grov. LA PNP Praha, fond Vilém Bitnar, rukopisy cizi, karton 79, Topografie V

289 srov. LA PNP Praha, fond Vilém Bitnar, rukopisy cizi, karton 76, Topografie — Hradecko

2% srov. LA PNP Praha, fond Vilém Bitnar, rukopisy cizi, karton 79, Topografie V

21 O privilegiich spjatych se sv. Janem Nepomuckym je pojednano v nasledujici kapitole, srov. ibidem
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vojenskou piehlidkou tiborskych ostrostielct.’’? Pouze v jediné farnosti, a to
v Rozmberku na Ceskokrumlovsku, byly jako soucést svatojanskych oslav dolozeny
slavnostni nepory.>”?

Odchylky ve slaveni je mozné nalézt i v rdmci konani svatojanskych procesi. Ta byla
nékdy vyrazné prodlouzena a zcela opoustéla mésto ¢i obec. Smétovala pak k nékteré
svatojanské kapli umisténé v krajin€ ¢i v sousedni obci. Takovychto dlouhych procesi
mame dolozeno celkem deset, a to ve tiech soustiedénych ohniscich. Tti piipady

sledujeme na pomezi Kokotinska a Machova kraje*, tii ve vychodnich Cechach

295 h296

v oblasti jizné od Pardubic®®® a &tyfi na pomezi stiednich a jiznich Cec V ptipadé
procesi v Rovni u Pardubic se jedna o jediny pfipad, kde procesi nesmétovalo z kostela
na jiné misto, nybrz naopak ze sousednich vsi pfichdzela procesi mistnich obyvatel na
msi do kostela.?’

Pokud jde o farnosti némeckojazy¢né, na téma slavnosti bylo odtud shroméazdéno
25 prispévku. Pfi jejich bliz§sim zkoumani zjist'ujeme, Ze vnéjsi podoba téchto slavnosti
byla v zdsad¢ shodna se slavnostmi v ¢eskych oblastech. Ptirozen¢ se liSily texty a pisné.
V némeckojazyéném prostoru rovnéZz nachazime svédectvi o velmi okézalém
a zapaleném slaveni Nepomuckého svatku i v malych vesnicich, jako naptiklad v jiz
zminovan¢ farnosti Koptivna (Geppersdorf) u Hanusovic: ,, V den sv. Jana hned rdano
0 5. hodiné se strili z hmoZdiri. Je tzv. Gelobnistag. V 8 hodin rdno jsou slavné
bohosluzby — Hochamt — po nichz je procesi s hudbou. Po ndvratu do kostela
sv. pozehnani slavné. Odpoledne o 2. hodiné zase procesi na jinou stranu obce, u sochy
sv. Jana vzdy rano i odpoledne litanie k sv. Janu Nepomuckému. Zase vSe s hudbou a lidé
sveti svatek — dobrovolné. Pri privvodu se stiili z hmoZdiri. (...) Po celou oktavu je
sv. pozehnani vecer v 7 hodin a litanie k sv. Janu Nepomuckému, po nichz varhany zanoti
piseri (...) a lid zpivd z pameéti. “**

Podobé okazalé svatojanské slavnosti, jaké jsme mohli sledovat v Koptivné, byly v§ak
v dobg, o niz hovoiime, jiZ spise vyjimkou. Castéji sledujeme sice slavnostni, ale daleko

prostsi pribéh slavnosti a v pfipadé 21 slavnosti z 216 sebranych jiz byl konstatovan

22 grov. LA PNP Praha, fond Vilém Bitnar, rukopisy cizi, karton 76, Topografie I

23 srov. LA PNP Praha, fond Vilém Bitnar, rukopisy cizi, karton 79, Topografie VII

294 farnosti Bezd&dice, Doksy a Destna u Doks

295 farnosti Micov, Dolni Roveti a Vrbatliv Kostelec

2% farnosti Milevsko, Tébor-Klokoty, Staré Sedlo a Vojkov. Ve Starém Sedle a Vojkové byla procesi
konstatovana jiz jako zanikla.
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bezesporu 1. svétova valka, ktera vedla v nékterych farnostech k pferuseni po léta
budované kontinuity, na niZ se v novych pomeérech po roce 1918 jiz nenavazalo. Takovy
piipad mame doloZen napt. z farnosti v Okrouhlicich u Benesova.?®® V jinych farnostech
nedoslo k uplnému zruseni slavnosti, nybrz k jejich vyznamné redukci, typicky byl zrusen
privod a ,,velka“ slavnost tak byla transformovana ve slavnost ,komorni“. Ptiklady
takovych transformaci mame opét ze stiednich Cech, konkrétné z farnosti Vojkov
u Sedl¢an®® nebo z Drahobudic u Kutné Hory*®!. Druhym faktorem vedoucim bud’
k omezeni, anebo piimo k zaniku slavnosti byl zvolna upadajici zajem farni obce o jejich
konani, na coz si stézuji duchovni spravci hned nékolika farnosti. Za vSechny uvadime
citat farafe ze StfiZova u Jihlavy, jenZ omezeni svatojanské slavnosti pouze na nedéli
vysvétluje néasledovné: ,, Farni osada je nepatrnd (...) a v kvétnu prace polni, a proto by
k poboznosti ve vsedni den nikdo neprisel. ‘3%

V nékterych farnosti hledali mistni duchovni spravci zpisob, jak svatojanskou
slavnost alespofi v minimalistickém provedeni uchovat, a nachdzeli jej v propojeni
svatojanské slavnosti s jinym fenoménem typickym pro lidovou zboznost obdobi kvétna
— s maridnskou majovou poboznosti. Takovychto piipadii nachdzime celkem Sestnact
aneni vylouceno, ze k obdobnym slucovanim doslo i v nékterych farnostech, které
zpravu o samostatné svatojanské slavnosti nepodaly. V praxi se pak v obdobi
svatojanského oktadvu do majové poboznosti (skladajici se obvykle z marianskych pisni,
modliteb, riZzence a marianskych, nejcastéji loretanskych litanii) v¢lenil néktery prvek
nepomucenské zboznosti, nej€astéji pisent nebo litanie ke sv. Janu Nepomuckému.

Patrné nejdramatictéjsi priib&h mél zanik svatojanské slavnosti v Pé€iné v Orlickych
horach, kde se jeho pficinou stala jiz vySe zminovand slavnostni stfelba: ,, Pri jedné
slavnostni vecerni poboznosti strelil jeden neopatrny chasnik ucednika Diviskii do prsou.
Po jeho vykriku: ,Tys mne stielil, * klesl k zemi s velikou ranou v hrudi. Rychle zavolali
lékare a kneze. Lékar ranu na prsou ucpal, takze postreleny prisel k vedomi a mohl
dychati. Ctvrtého dne zemiel. Bylo to v letech Sedesdtych minulého stoleti. Nestastna ta

uddlost zastavila dalsi poboznosti u kaplicky, ktera rychle pustla. (...) Po prevratu chtél

2% srov. LA PNP Praha, fond Vilém Bitnar, rukopisy cizi, karton 79, Topografie 1X
390 srov. LA PNP Praha, fond Vilém Bitnar, rukopisy cizi, karton 76, Topografie 11
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farar Hermann vzkrisiti poboznost u svatojanské kaplicky. Nez nezdarilo se mu to pro
nynéjsi naboZenskou vlaznost pécinskych a neni ani pro budoucnost lepsi nadéje. “3%

I pfes uvedené piipady zaniklych a upadajicich svatojanskych oslav je mozné
konstatovat, ze oslavy svatku sv. Jana Nepomuckého se obecné¢ v obdobi prvni
Ceskoslovenské republiky t&Sily velké oblibé. V konfrontaci s lamentovanim nad
upadajicim zdjmem nachazime i pochvalné zpravy o tom, ze pti oslavach byva vzdy ,, lidi

[3% jakozizpravy o za 1. svétové valky zastavenych oslavach, jez byly znovu

plny koste
obnoveny.?%

Ve svatojanskych oslavach 20. let 20. stoleti rovnéz i po dvou staletich nachazime
odrazy velkych slavnosti spjatych s kanonizaci sv. Jana Nepomuckého roku 1729, byt’
v jejich lidové a tim padem i znacné€ zjednodusené a od slozité teologicko-filosofické
symboliky oprosténé formé.3% Paralely mezi kanonizaénimi oslavami pozdniho baroka
a prvorepublikovou formou nalézame zejména u ,,velkych® slavnosti s jejich pruvody
s hudbou, prapory ¢i nastoupenymi spolky a jinymi organizacemi. Nejhloubéji se pak tyto
prvky odrazi v postupné se vytracejicich ozdobnych prvcich, jako jsou vyse popsané
slavnostni vyzdoby mist svatojanského kultu, figurdlni hudba ¢i slavnostni stielba, které
doprovazely nejvyznamnéjsi body kanonizaénich oslav.’®” Svédectvim o pretrvavajici
siln¢ svatojanské ucté mezi lidem je i pfetrvavajici fenomén soukromych poboznosti
mimo oficidlni ,.farni program®, ktery byl zcela béZznym jevem jiZ od dob vrcholici
nepomucenské ticty v obdobi baroka.>*®

Na konani svatojanskych oslav je pozoruhodna ptedevSim jejich jednota, kdy
nenachdzime zadné vyrazné krajové anomalie a kdy se odchylky vyskytuji pouze ve
zvolna mizicich ornamentdlnich prvcich typu slavnostni stielby. Tato jednota je
pravdépodobné déana inspiraci lidovych venkovskych slavnosti ve velkych svatojanskych
oslavach v Praze a v dalSich velkych méstech. Zatimco z mést na pfelomu 19. a 20. stoleti
okézalé svatojanské slavnosti az na vyjimky mizi, ve venkovskych oblastech pietrvaly az

do prvni Ceskoslovenské republiky astaly se tak poslednim odrazem kontinuity

mohutnych svatojanskych slavnosti ¢eského baroka.

393 LA PNP Praha, fond Vilém Bitnar, rukopisy cizi, karton 76, Topografie — Hradecko
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3.5. Pamétni knihy, stipendia a svatojanska bratrstva

Zatimco predchozi otazky Bitnarova dotazniku sméfovaly k pomémné tuzce
vymezenym tématiim, patnactd otdzka je polozena znacné Siroce: ,, Vypisy z knih
pamétnich, farnich i obecnich, o uddlostech, o nadacich msi ke cti svetcove,
o0 poboznostech, vypsati. “*" Odpovédi na tuto otazku se seslo celkem jednadvacet, z toho
&trnact z Cech a sedm z Moravy. Mezi diecézemi se o nejvétsi pocet déli arcidiecéze
prazska s diecézi kralovéhradeckou, obé shodné po péti odpovédich. Z ¢eskobudéjovicke
diecéze mame Ctyii odpovédi, z diecéze litométické Zzadnou. Na Morave byly zachyceny
&ty odpovédi z arcidiecéze olomoucké a tfi z diecéze brnénské. Ceskojazyéné prispévky
opét vyrazné dominuji, pokud jde o némeckou jazykovou oblast, mame z ni tentokrat
pouze jedinou odpovéd’, a to ze zapadoceského Stodu.

Siroce polozené otazce odpovida i §ife témat dotaznikem zachycenych. Struéné lze
konstatovat, Zze zde nachazime podani o slovesnych nepomucenskych pamatkach, které
se tematicky nevesly k jinym otdzkam. V souladu s formulaci otazky tak nachazime
vypisy z farnich kronik, a jinych pamétnich knih, informace o fundacich a mesnich
stipendiich, ale také ptepsand privilegia a jiné listiny, a rovnéZ informace o mistnich
svatojanskych bratrstvech.

Odstupniujeme-li jednotliva témata podle jejich Cetnosti, nejvice prispévkil se tyka
mesnich stipendii a financovani dalSich liturgickych slavnosti, kterych se seSlo osm.
VétSina piispévkill na toto téma se tykd mesnich stipendii, tedy finan¢nich ptispévki pro
knéze za odslouzeni mse na konkrétni umysl. Umyslem takové bohosluzby mohlo byt
zejména vyproSovani BoZiho poZehnani pro donatora a jeho rodinu. Tak tomu bylo
napiiklad v pfipad€é kaplana v Orliku nad Vltavou (farnost Staré Sedlo), ktery byl
vybaven mes$nim stipendiem za to, ze jedenkrat tydné odslouzi msi , ke cti sv. Jana

Nepomuckého za rod Schwarzenbersky, “31°

sidlici na mistnim zamku. Toto stipendium
bylo stanoveno Adamem FrantiSkem kniZetem ze Schwarzenbergu (1680—1732) a v dobé¢
podani dotazniku se m3e na tento imysl stale slouzila.*!' Druhou motivaci pro zadani
mesniho stipendia bylo financovani msSe slouzené za vyslySeni zboznych iimysli darce.
Ptiklad takového stipendia nachdzime ve farnosti VySovice u Prostéjova, kde, jak podava

mistni faraf, ,,na den sv. Jana Nepomuckého predchudce miij d. p. P. Jan Nepomuk

399 LA PNP Praha, fond Vilém Bitnar, rukopisy cizi, karton 76, Topografie
310 LA PNP Praha, fond Vilém Bitnar, rukopisy cizi, karton 79, Topografie IV
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Havran porucil v nadaci na ten den slouziti (...) zpivanou msi sv. ,de die* (...). “*'> Mesni
stipendia spjata se svatkem sv. Jana Nepomuckého, avSak bez bliz§iho upfesnéni mame
dolozena jesté z farnosti Lule¢ u Vyskova, Tel¢ a Stod.

Financovéani jinych nabozenskych tkonii nez msi je mén¢ Cetné. Ve farnosti Mficna u
Jilemnice mame zachycen nada¢ni fond, ktery roku 1913 zalozili Josef a Anna Rosovi
z pifafené vsi Kundratice pro potieby konani procesi z Mticné ke kundratické sose sv.
Jana Nepomuckého. Mistni dotaznik uvadi, ze celkova vyse nadacni ¢astky ¢inila 600 K¢,
piicemZ byla uloZena na udet s roénim trokem 24 K¢&.*!3 Konkrétné mame doloZeny
ijednotlivé mzdy: ,, Knéz 4 K¢, kostel 1 K¢, regenschori 4 K¢, hudba 8 K¢, kostelnik 1,60
K¢ ministrant 1,40 K¢, 31 Zpravu o finanénim daru na mistni svatojanské procesi mame
i z farnosti Ceské Libchavy nedaleko Usti nad Orlici. Tato fundace je zna¢né starsiho
data, byla zaloZena jiz roku 1758, kdy mistni rodina Reusovskych nechala v obci postavit
svétcovu barokni sochu. ,, Taz zboznd rodina Reusovska zalozila fundaci, aby kazdorocné
konan byl v den svatku sv. Jana aneb v nedeéli priivod k sose sv. Jana a tam aby odbyvana
byla poboznost (...). “*1°V tomto ptipadé nemame zachycen presny finanéni rozpis, pouze
informaci, ze soudobd vyse fondu Cinila 632 K& Mdame vSak zaznamenany konkrétni
pozadavky na prubéh poboznosti: ,, Aby se duchovni pomodlil 8x ,Otce nas..." a 3x
,Zdravas Maria“ za vSechny dobrodince a aby Pan Bith na primluvu sv. Jana chranil
osadu od padu ohné, a také dobytka. «316

Pomérné& obsahlou zpravu mame z farnosti u sv. Stépana na Novém Mésté Prazském,
tykajici se sochy sv. Jana Nepomuckého umisténé u domu ¢p. 310/2 na Karlové namésti.
Podle podéani mistniho duchovniho spravce mél jejim autorem byt snad Jan, ptipadné
Ferdinand Maxmilidn Brokoff, nebyl vSak zndm ani rok jejiho postaveni ani jeji
majitel.’!” Pod svou ochranu ji vSak vzal majitel dotyéného domu Jan Milde, ktery pred
svou smrti roku 1912 ustanovil pro sochu nasledujici nadaci: ,, Na udrzovani sochy (...)
Jjakoz i na kondni obvyklych poboznosti ustanovuji castku 4000 K¢. Castka tato budiz
uloZena na urok (...). Na ucele shora vytknuté budiz pouzivano pouze uroku, kapital musi

zustati nezkrdaceny na vécné casy. Ohledné této sochy (...) ustanovuji dale, Ze dokud bude

312 LA PNP Praha, fond Vilém Bitnar, rukopisy cizi, karton 79, Topografie VIII. Pozndmkou ,,de die* se
rozumi pouziti me$niho formulédie daného dne, v tomto piipadé tedy jde o odslouzeni mSe ze svatku sv.
Jana Nepomuckého.

313 LA PNP Praha, fond Vilém Bitnar, rukopisy cizi, karton 76, Topografie — Hradecko

314 ibidem

315 LA PNP Praha, fond Vilém Bitnar, rukopisy cizi, karton 79, Topografie IX

316 jbidem

317 ibidem



stati nynéjsi dum (...), socha tato musi ziistati na svem miste. Kdyby se tento diim boural,
musi se dédic o to postarati, bud’ aby zustala postavena pri dome novéem nebo jeho
nakladem prevezena a postavena na otevieném misteé pri nékterém kostele poblize
Karlova namésti.“3'® V soucasné dob& vsak na Karlové namésti nenachazime ani
zminovanou sochu, ba ani dim pfiislusného popisného cisla, jenz byl spolu s celou jizni
¢asti namésti a nedalekym Emauzskym klasterem tézce poSkozen pii bombardovani
Prahy 14. unora 1945.3' V jeho misté se dnes nachézi proluka, jiz prochazi tramvajova
dohledat, s nejvétsi pravdépodobnosti vzala pfi naletu za své.

S ohledem na formulaci, jak je patnactd otdzka dotazniku poloZena, je ziejmé, Ze
jddrem odpovédi se podle pfedstav Vyboru svatojanského mély stat vypisy z farnich
a obecnich kronik k riznym udélostem tykajicich se nepomucenské tucty. Vzhledem
k jejich pomérné nizkému poctu (seslo se jich sedm) vSak doslo k jejich zastinéni jinymi
tématy, predevsim pak vyse uvedenou problematikou mesnich stipendii, a k naplnéni této
pfedstavy tak nedoslo. Nic to vS§ak neméni na zajimavosti kronikafskych ptispévki, jez
nam nabizi udélosti vskutku rozlicné. V nékterych ptipadech tak ale nachézime
iprekryvy sjinymi dotaznikovymi otazkami, predev§im s popisy svatojanskych
slavnosti.>?

Chronologicky viibec nejstar§$im dodanym zapisem z farni kroniky, je latinsky psany
text dodany z Kiece u Pacova. Zajimavy je predevSim skuteCnosti, Ze se jedna o zapis
tykajici se ukonu samotného Jana Nepomuckého jakozto generdlniho vikare prazskeé
arcidiecéze, zde v souvislosti s ustanovenim kieé¢ského farare roku 1392. Podle
dochovaného vypisu toho roku dosadil Jan Nepomucky do kiec¢ské farnosti knéze
Johanna, diive pusobiciho v olomoucké diecézi, a to na pfani majitele panstvi Jindficha
z Rozmberka.*!

Obsahly vypis z mistni farni kroniky byl doruc¢en z tehdy némeckojazy¢né farnosti
Stod u Plzné (Staab). Setkdvame se v ném s mistnim roddkem, doktorem teologie, farafem
Panny Marie pfed Tynem v Praze a kanovnikem vySehradské a staroboleslavské kapituly

Johannem Florianem Hammerschmidtem (*4. kvétna 1653). Ten byl dle podani kroniky

osobné piitomen vyzvednuti ostatkli sv. Jana Nepomuckého z hrobu 15. dubna 1719,

318 LA PNP Praha, fond Vilém Bitnar, rukopisy cizi, karton 79, Topografie IX
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320 To je ptipad udélosti z P&€ina v Orlickych horach, o niZ je pojednano v piedchozi kapitole, a rovnéz
popisu vyroéni slavnosti sv. Jana Nepomuckého z Castolovic.
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béhem néjz byl ve svétcove lebee nalezen domnély neporuSeny jazyk. Na pamét’ tohoto
zazraku nechal Hammerschmidt ve svém rodisti zfidit v mistnim Spitdlnim kostele oltar
sv. Jana Nepomuckého s obrazem a se svymi inicidlami J. F. H. Po Nepomuckého
svatofeceni pak Hammerschmidt nechal u tohoto oltafe slouzit dvanact msi, piicemz
porucil, aby se vSichni obyvatelé Spitdlu béhem nich modlili v kostele rizenec. K oltari
rovnéz zfidil fundaci ve vy§i 320 guldend s roénim tirokem 8 guldenii.*?

Dalsi ptispévek psany velmi lamanou némcinou pochazi z farnosti Staré Hobzi
u Jemnice. Pochazi z roku 1725 a tyka se pfiprav na kanonizaci sv. Jana Nepomuckého,
konkrétn¢ vetejné sbirky, ktera se v t€ dob¢ ve Starém Hobzi odehrala. Ze zapisu vyplyva,
ze obecni rada sama na kanonizaci pfispéla dvéma floriny a zdroven nechala mezi
obyvateli obce kolovat kasic¢ku.???

O pohnutych udalostech ¢eskych dé&jin 18. stoleti pojednava vypis z farni kroniky ve
Pteni u Olomouce, ktery vSak nachazime v ramci dotazniku z 30 kilometri vzdalené¢ho
Stépanova. Tato farni kronika, aé moravska, zaznamenava obleZeni Prahy pruskymi
vojsky roku 1757, kdy tehdejsi duchovni spravce Jakub Zelivsky ,, prosi sv. Jana o pomoc
pro Prazany. «324 Tentyz knéz v kronice na stran¢ 55 zaznamenava ,, k roku 1771, aby se
ten rok pro velky hlad k hrobu sv. Jana do Prahy neputovalo. “3%

Vedle jednotlivych vypisi z pamétnich knih mame dvé zpravy i o celych specialnich
pamétnich knihach s nepomucenskou tematikou, v obou piipadech vSak bohuzel
nedochovanych. V ptipad¢ stfedoceské VeliSe navic nachdzime pouze vagni formulace
v tom smyslu, Ze n&jaké knihy kdysi existovaly, avSak nebyly nalezeny.’?¢ V piseckém
dotazniku nicméné mame alespon zachyceno, ¢eho se dané knihy tykaly. M¢lo se jednat
o drobné pamétni kniZky, vyhotovené u pfileZitosti pouti piseckych farniki do Prahy roku
1729 na oslavu Nepomuckého kanonizace.**’

Dalsi skupinu pfispévkl tvoii listiny s privilegii, které byly nékterym farnostem
udéleny. Tyto listiny stanovovaly moznost pro véfici ziskat za urcitych predem

stanovenych podminek (obvykle modlitba, zpovéd’ a sv. pfijiméni) plnomocné odpustky

pro duse v o&istci, tedy uplné osvobozeni ¢asnych trestdi za hiichy.*?® Celkem mame
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zpravy o tfech takovych listindch, a to z démské farnosti v Olomouci, z farnosti Roven®*
a z Unétic u Prahy. Z posledné jmenované farnosti dorazila zprava o listing z roku 1727,
kterou bylo mistni kapli sv. Jana Nepomuckého ud€leno privilegium plnomocnych
odpustki ,, ad septem annos “.33" Vice informaci o této listiné nenachazime, latinsky psana
poznamka mistniho duchovniho spravce nam vsak upfesiiuje ¢asové omezeni privilegia,
které tak vyprselo roku 1734 a pravdépodobné jiz nebylo obnoveno. Rovnéz o roveniské
listin€ mame pouze kusé informace. Podle podani dotazniku Slo o privilegium pro mistni
farni kostel sv. Katefiny, které mohli véFici ziskat ve svétek sv. Jana.**! Toto privilegium
kostelu udélil papez Benedikt XIV., vydana tedy musela byt mezi 17. srpnem 1740
a 3. kvétnem 1758. Nic blizSiho k dataci listiny v§ak neni znamo, rovnéz nevime, zda se
jednalo o privilegium ¢asové omezené podobné jako v inétickém piipadé ¢i nikoliv.
Nejvice informaci madme o privilegiu udéleném olomoucké démské farnosti, nebot’
v prislusném dotazniku nachazime ptepsanu celou latinsky psanou na pergamenu
vyvedenou listinu. Jednd se o privilegium ze vSech tfi nejmladsi, bylo vydano papezem
bl. Piem IX. 1. dubna 1859, pfi¢emz do Olomouce listina dorazila a byla uvedena v praxi
23. dubna téhoz roku. Moznost ziskani plnomocnych odpustkil je stanovena pro svatek
sv. Jana Nepomuckého a nasledujicich sedm dni. Z poznamky ,,4d perpetuam rei

«332

memoriam zaroven vyplyva, ze se jedna o privilegium ¢asové neomezené. Jménem

Svatého otce je pod listinou podepsan dékan kolegia kardindli Vincenzo kardinal Macchi.
V olomouckém kapitulnim archivu byla uloZena pod signaturou C IV G 28.3%

Privilegium plnomocnych odpustkii je doloZeno taktéZ z archivu dckanstvi
v Rokycanech, zde vSak na rozdil od predchozich piipadi chybi oficialni listina, byt jeji
existenci lze predpokladat. O rokycanském privilegiu vime, Ze jej neznamého roku zatidil
cisafsky soudce Jan Roman Wodniansky. Vime dale, Ze se jednalo podobné jako
v Unéticich o ¢asové omezené privilegium na sedm let a Ze se tykalo nejen svétku sv.
Jana Nepomuckého, ale téZ svatku Posvéceni fimské baziliky Panny Marie Snézné
(5. srpna).?*

Nébozenska bratrstva byla klicovym pilifem organizované laické zboZnosti v obdobi

baroka. SdruZovala véfici obojiho pohlavi a orientovala se na spole¢nou modlitbu,

329 Dnes Horni Rovei v okrese Pardubice
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poradani liturgickych slavnosti, pfipadné téZ na spravu poutnich mist nebo charitativni
¢innost.>** DiileZitym momentem spirituality jednotlivych bratrstev byla také piiprava na
§fastnou smrt a na posmrtny zivot.>*® Bratrstviim tak byla udélovana privilegia zaruujici
jejich Clenim plnomocné odpustky za pfedem stanovenych podminek. Jednotliva
bratrstva akcentovala ncktery z katolickych kultl, at’ jiz Slo o patrocinia souvisejici
s Kristem (Boziho T¢la, resp. Nejsvetejsi svatosti, Nejsvetejsi Trojice), o marianskou
uctu nebo o tctu k nékterému se svétcli — mezi oblibené svétce patiili napi. sv. Anna, sv.
Josef a samoziejmé také sv. Jan Nepomucky.>*’ K jeho pocté bylo prvni bratrstvo
zalozeno jiz 23 let pted jeho kanonizaci roku 1706. Prudky nartist poc¢tu nepomucenskych
bratrstev pak nastal po jeho svatofeceni, kdy v rychlém sledu vzniklo celkem 26 bratrstev
a dvé dalsi, kde se sv. Jan Nepomucky ,,délil* o patrocinium s Pannou Marii.>*8

K plosnému ruSeni nabozenskych bratrstev jakozto neuZzitecnych instituci doslo po
roce 1782 za vlady cisafe Josefa II. S oslabenim statniho dozoru nad cirkvi v ramci
Rakouského cisafstvi po uzavieni konkordatu roku 1855 spolu se vSeobecnym
rozmachem zboznosti v 19. stoleti vSak dosSlo k pokusim bratrstva obnovit. Prazska
provincidlni synoda roku 1860 ve svém zévéretném dokumentu vybizi k zakladani
spolkii pro zvelebeni cirkevnich chramt, kde mél klérus spolupracovat s laickou
vefejnosti.>* To se tykalo zejména utvaieni chramovych sborfi, jez mély navazat na
prerusenou tradici literatskych bratrstev. Obnova se vSak mohla dotknout i bratrstev
jiného druhu vcetné bratrstev sv. Jana Nepomuckého.

Takovy pfipad mame doloZen 1 v Bitnarové dotazniku, konkrétné¢ v Kvasicich na
Krométizsku. Zde bylo roku 1755 ,,0d jeho svatosti Benedikta XIV. ziizeno a odpustky
obdareno bratrstvo sv. Jana Nepomuckého. Bratrstvo toto bylo tu pry ve velkém rozkvétu.
(...) Clenové nosili medaili sv. Jana. Matice k razeni téchto medaili jsou pry uschovany
v pamatkach zdejsitho zamku Thunova. Medaile dvé, vykopané nekde v hline nebo na
hibitové, ma zdejsi regenschori (...). Jsou viak nejasné jiz. “**° Podle dochovanych reguli
se bratrstvo vénovalo predevs§im pravidelné spole¢né 1 soukromé modlitbé a péstovani
zboZného a mravného Zivota svych ¢lentll. Ke zruseni bratrstva doslo z rozhodnuti Josefa

I1., bylo ov§em ,, znovuvzkiiseno r. 1864.**! Ideova navaznost obou bratrstev je nejvice
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patrnd ze stanov nového bratrstva, které piesné navazuji na pivodni regule, mnohdy
dokonce doslovné ptebiraji ptavodni formulace. Shodné jsou rovnéz kazdodenni
povinnosti ¢lend, které jsou v ramci novych stanov vymezeny nasledovné: ,, 4by kazdy
spoluud tohoto bohumilého zavazku stale pamétliv byl, bude medaili sv. Jana
Nepomuckého nositi a kazdodenné se modliti ke cti sv. Jana Nepomuckého jednou , Otce
nas‘, a ,Zdravas‘ (...), za Zive bratry a sestry jednou ,Otce nas’, jednou ,Zdrdavas Maria*
a ,Verim v Boha', za zemrelé spoluudy jednou ,Otce nas’, ,Zdravas Maria“ a ku konci
,Odpocinuti lehké dejz jim, Pane, (...)". “**’S &lenstvim v bratrstvu, jak ptivodnim, tak
obnoveném, byla spjata rovnéz moznost odpustkill, a to plnomocnych v den zépisu do
bratrstva, kazdoro¢né o svatku sv. Jana Nepomuckého a v den smrti ¢lena, zemiel-li
zaopatfen svatostmi. Bratrstvo disponovalo téz vlastni modlitbou ke sv. Janu
Nepomuckému nazvanou Kratky zpiisob vyvoliti sobé sv. Jana Nepomuckého za patrona,
jez se pouzivala zejména pii pfijimani novych ¢lend: ,, Svaty Jene Nepomucky, ja tebe
dnes volim sobé za mého obzvidstniho patrona, ochrance a orodovnika u Boha
v§emohouciho, ktery tebe v tvarnosti cirkve své vyzdvihnouti racil. Tobé poroucim
z celého srdce vSechnu nouzi, starost a souzeni, ano i vSechen obchod Zivota mého, ktery
zadam podle tvého prikladu v konani krestanskych ctnosti stale vésti az do mé smrti.
Vyzadej mne, o veliky sluzebniku Bozi, abych vsSech hiichitv, nimiz velebnost bozZskd
obrazena byva, plné se varoval, k pravému poslani zkrousené pospichal, a dle viile bozské
vSelikeé jak casné, tak i vecné hanby osvobozen Ziv byl a Stastny tento Zivot Stastné koncice
s tebou Boha v troji osobé jediného v nebi vécné chvaliti zaslouZil. Skrze JezZise Krista,
Pdna naseho, amen. “** 7 daliho podani mistniho duchovniho spravce je vsak patrné,
ze kroky zboznosti pocatku 20. stoleti se ubiraly jinam, neZ ke snaze obnovit barokné
ladéné bratrstvo: ,, Bohuzel vymira a je zatlacovano novymi formami, které se zdaji dnes
aktudlnéjsi. Je nasi velikou snahou toto bratrstvo reorganisovat a udrzet. “>*

Druhé bratrstvo, o némz nas dotaznik zpravuje, pusobilo v Kadove, malé obci
nedaleko Blatné. Zalozil jej roku 1761 Jan FrantiSek Kristidan ze Sweetrs-Sporcku
a stanovil mu fundaci ve vysi 250 zl. TéhoZ roku pak nové bratrstvo na Zadost prazské
konzistote potvrdil papez Kliment XIII. a udélil mu téz privilegia plnomocnych odpustkd,

ato v den svétku sv. Jana Nepomuckého, piijal-li ten den ¢len bratrstva svaté piijimani.>*
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Rovnéz v ptipadé kadovského bratrstva se nam dochovaly regule, podle niz méli zit jeho
¢lenové. Ve srovnani s kvasickymi regulemi nejsou tak obsdhlé, principidlné vSak
odpovidaji. Clentim bratrstva se uklada zbozny a mravny Zivot, a také kazdodenni
modlitba, v tomto ptipad¢ ,, 7 Otcenasu a Zdravas Maria za vSechny cleny bratrstva (...)
a kazdy tyden na ten den, na ktery svatek sv. Jana pripadd, hodinky. “3*5 Oproti Kvasicim
kladou kadovské regule vétsi diiraz na maridnskou uctu, ktera je tu pro ¢leny postavena
s nepomucenskou uctou na roveil. Regule nam rovnéz poskytuji informaci o vyro¢nich
slavnostech bratrstva, jez se konaly krom¢ svatku sv. Jana Nepomuckého téz na svatek
sv. Josefa (19. bezna), tfeti ned¢li po svatoduSnich svatcich, v nedéli po 9. fijnu a v nedéli
po 27. lednu.>*’ Tyto slavnosti probihaly nasledovné: ,, Pii kazdé slavnosti (...) vedlo se
procesi kolem kostela a v kostele skoncila se slavnost kratkou modlitbou a poZehnanim.
Druhy den slouzeno zpivané requiem za zemrelé ¢leny bratrstva. “>*® Kadovské bratrstvo
bylo zruseno vynosem Josefa II. roku 1784 a jiz nebylo obnoveno.

Existenci nepomucenského bratrstva mame dolozenu rovnéz z Pisku. Zde bylo ztizeno
pti kapli sv. Jana Nepomuckého v mistnim dékanském kostele. Na prvni poboZnost
bratrstva 16. kvétna 1751 se podle podani dotazniku seslo devatenact duchovnich.?*
Zamér zalozit v Pisku bratrstvo vSak byl nastolen jiz roku 1742, kdy ,,vdova Ludmila
Rambouskovd (...) ve své nemoci odkdzala 500 zI. na jeho ziizeni. “*°° Roku 1750 se pak
do vznikajiciho bratrstva rozhodla vstoupit celd piseckd méstskd rada. V piipadé
piseckého bratrstva nemame doloZeny regule, z kusé dotaznikové zpravy vSak lze
usoudit, je naplin jeho ¢innosti byla velmi podobna jako v pfipadé¢ Kvasic i Kadova.
Kromé toho vime, ze bratrstvo konalo slavna procesi k sose sv. Jana Nepomuckého
u kostela, a to nejen ve svétcliv svatek, ale 1 o nedéli po sv. Maté&ji (24. tinora) a po sv.
Martinu (11. listopadu).>>! Ani zde bratrstvo neuniklo zruseni, které prislo roku 1785.
Stejné jako v ptipad¢ Kadova ani zde jiz nedoslo k jeho obnové.

V rdmci pamatek popsanych v této kapitole jsme (s vyjimkou kronikéaiskych zdznami)
opustili pole literd&rniho uméni v dneSnim slova smyslu a presunuli se k ostatnim

pisemnym pamatkdm. V jejich ramci naraZime pifedevSim na prameny tykajici se
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ekonomického rozméru svatojanské ucty, tykajici se pfedevsim problematiky mesnich
stipendii, a ziskavame tak pfesnéjsi piehled o tomto nepfili§ zjevném, avSak dalezitém
praktickém rozmeéru zboznosti. Pfispévky tykajici se privilegii plnomocnych odpustkii
jsou zase dokladem dulezitosti, ktera byla svatojanské ticté na konci 18. stoleti a ve stoleti
nasledujicim prikladana z nejvyssich mist cirkve. Konecné trojice prispévku tykajici se
svatojanskych bratrstev je zajimavym dokladem organizované laické zboznosti, kterd
byla pferuSena josefinskymi reformami a na niz se v nékterych oblastech objevila snaha
navazat v souvislosti s uvolnénim statniho dozoru nad cirkvi po konkordatu roku 1855.
Tento pokus o obnovu vsak ve své dob¢ jiz narazel na postupujici proménu spole¢enskych

poméri a nedoslo k jeho naplnéni podle piedstav.
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Zavér

Ve své praci jsem se pokusil zmapovat slovesné projevy ucty ke sv. Janu
Nepomuckému na zdkladé¢ vyzkumu dotaznikového Setieni Vyboru svatojanského,
konaného u prilezitosti ve své dobé velmi okdzalych, avsak dnes témét zapomenutych
oslav 200. vyro¢i svétcova svatofeceni roku 1929. Kli¢ovou osobnosti pro vznik
Svatojanského dotazniku byl bezesporu Vilém Bitnar, osobnost vyznamna na poli
vyzkumu Ceské katolické literatury i jako organizator nejriznéjsSich katolickych aktivit
mezivale¢ného obdobi.

Svatojansky dotaznik je vzacnym pramenem, z néhoz lze vycCist mnohé. Pfedn¢ jde
o unikatni svédectvi o konkrétnich projevech tcty kjednomu z nejvyznamnéjSich
¢eskych svatych v dané epoSe. Mizeme vypozorovat, jak silna tato ucta byla, jak se
vyvijela, s jakymi obtiZzemi se potykala. Ze shromazdénych udajii mizeme sledovat, Ze
prvni prvorepublikovd dekada byla pro svatojansky kult obdobim komplikovanym,
obdobim, kdy spolec¢nost potiebovala navazat ke svému patronu (jehoZz ¢asto povazovala
za symbol nedavno zhroucené habsburské monarchie) novy vztah. Projevy tohoto
komplikovaného vztahu nachdzime v ramci dotaznikti spiSe mimod¢k, napft. ve zpravach
o obrazoboreckych utocich na svétcova zobrazeni, eskalujicich roku 1918 a kratce nato,
na néz sice v dotazniku nenachézime pfisluSenou otazku, presto vsak rfada respondentt
povazovala za dilezité je zminit. Tyto zpravy v kombinaci s jinymi prameny na toto téma
(zejména s brozurou Ve jménu demokracie Antonina Sorma) poukazuji na skuteéné
vyrazné rozsifeni tohoto neblahého jevu. S ohledem na desetilety odstup dotazniku od
udalosti roku 1918 vSak nachizime i jevy optimistictéjsi, zpravy o rekonstrukceich, ¢i
dokonce o novych nepomucenskych kaplich. Je tedy nasnad¢, ze ¢eska spole¢nost béhem
prvniho desetileti Ceskoslovenska dokézala konflikt se svatojanskou tradici do velké miry
preklenout a alespoil ¢astecné znovu nalézt jeji byvalou silu. Svatojanské oslavy roku
1929, pojaté jakoZto ptiprava na oslavy milénia dal§iho narodniho patrona sv. Vaclava,
jsou toho dokladem.

Svatojansky dotaznik je rovnéz velkoryse pojatym a pozoruhodné rozsdhlym soupisem
vSech moznych svatojanskych pamatek, at’ jiz z prosttedi architektury, vytvarného umeéni,
¢i literatury, jez bylo ve své dobé v Cechach a na Moravé mozno nalézt. Dovidame se
mnohe o jejich stavu, pfipadné€ vyuziti. Hned na zacatku prace védomé a zcela zdmérné
opominula paméatky tykajici se architektury a vytvarného uméni a k dal§imu zpracovani

byl vybran okruh pamatek slovesnych (tedy literarnich a dalSich pisemnych). Na zaklad¢



vyzkumu Svatojanského dotazniku v Literd&rnim archivu Pamatniku néarodniho
pisemnictvi v Praze se tak podafilo sestavit materidlovou studii, zabyvajici se pamatkami
z doty¢né skupiny. Z celkového poctu 354 shromazdénych dotazniki se podatilo
shromazdit 14 povésti a jinych piibéht, 18 zprav o nepomucenské literature (predevsim
modlitebnich knihach), 87 zprav o pisnich a 21 zprav o vypisech z kronik, listinach,
regulich bratrstev a dalSich pisemnych pamatkach. Shromazdéno bylo rovnéz 216 zprav
o svatojanskych oslavach, které byly do této prace zarazeny jako platforma, kde byly
sebrané slovesné pamatky nejcastéji uvadény v zivot.

Nebylo vsak cilem této prace shroméazdéné pamatky pouze popsat, nybrz je i vzajemné
konfrontovat a zatradit do kontextu svatojanské ucty jako komplexniho fenoménu.
V ramci lidovych povésti vztahujicich se ke konkrétnim mistim svatojanského kultu se
tak podafilo v obecnéjsi rovin¢ postihnout nékteré motivace vedouci k zakladani téchto
mist. V pfipad¢ svatojanskych pisni byly vypozorovany motivy pisnim spole¢né a rovnéz
bylo uréeno geografické rozvrstveni jejich vyskytu, v nékterych ptipadech téz priblizna
datace a autorstvi. Ze zprav o svatojanskych slavnostech bylo mozné vyextrahovat
ptibliznou obecnou podobu téchto festivit. Dochované regule trojice svatojanskych
bratrstev nam mohou poodhalit fungovani téchto instituci. Zpravy o sbirkach a mesnich
stipendiich jsou pak zajimavym pramenem ohledné ekonomickych aktivit vztahujicich se
ke svatojanské ucté. Vedle vypozorovatelnych obecnych jevl prace pochopitelné
sledovala 1 regiondlni specifika na ivodem vymezené bazi a rovnéZ zcela mistni
zvlastnosti jednotlivych pamatek.

Jednoznaéné€ nejrozsitenéjsi slovesnou formou svatojanské Ucty jsou pisné€ a v praci
jim proto bylo mezi ostatnimi pamatkami vénovdno nejvice prostoru. V ramci
87 zaznami vztahujicim se k tomuto tématu bylo nalezeno rovnych 100 jednotlivych
pisni, at’ jiZ masové€ roz§ifenych v oficidlnich kancionéalech, nebo dochovanych v ramci
mistniho nejCastéji listkového repertodru. Stanovena byla pétice nejoblibenéjSich
kancionalovych pisni (pficemz s tou zcela nejoblibenéj$i — Vroucné vitan budiz, Jene
svaty —se v pietextované formé setkdvame i1 v souc¢asném Kancionalu), ostatni pisné byly
srovnany a vyhodnoceny na zakladé vysledovatelnych motivii. Zvlast pak byla
vyhodnocena osmice pisni z prostiedi némeckych jazykovych oblasti. Praci v tomto
oboru vSak znaéné znesnadnila skute¢nost, ze dotaznikové Setfeni poZzadovalo uvedeni
pouhé prvni sloky a v uplnosti dochovanych pisni byl k dispozici jen nepatrny zlomek.
Ptesto se vSak dovidame fadu indicii o ptedstavach, jak mé¢la svatojanska pisen vypadat

a co méla motivicky vyjadiovat. Katalog incipitii ¢eskych mimokanciondlovych pisni
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s uvedenim farnosti vyskytl jakoz i katalog incipitd némeckojazy¢nych pisni je v rdmci
ptiloh soucasti této prace. Soucasti ptiloh jsou rovnéz nékteré v uplnosti dochované pisné.

Jak jiz bylo naznaceno v ptedchozich fadcich, jednim z jevl vysledovatelnych ze
Svatojanského dotazniku, byt spiSe okrajov€é, jsou projevy svatojanské tUcty
z némeckojazyénych oblasti Cech a Moravy. PiestoZe obraz téchto projevii nemize byt
uplny vzhledem ke skuteCnosti, ze vétSina némeckojazycnych farnosti ponechala
dotaznik bez odpovédi a ze cast Ceského kléru v danych oblastech plisobici méla sklon
némeckou svatojanskou uctu marginalizovat, mizeme si z nalezenych stfipk ud¢lat
alespont pfibliznou piedstavu o velmi silné tcté sudetskych Némct ke sv. Janu
Nepomuckému, ktefi jej piijimali za svého patrona stejné tak jako Cesi a kteii jej slavili
podobnymi formami, ¢astokrat velmi okazalymi.

Bohuzel je to praveé nesoucinnost celé fady farnosti obecné (tedy nejen némeckych, ale
v prvé fadé Ceskych), kterd ndm neumoznuje nahlédnout dobovou svatojanskou uctu
vjeji uplnosti a stavi nas pred nékteré otdzky, na néz na zakladé¢ vyhodnoceni
Svatojanského dotazniku nelze dat uspokojivou odpovéd’. Zejména jde o bliZsi urceni
dataci a autorstvi jednotlivych literarnich pamatek. Dotaznikové materidly by bylo tfeba
rovnéz nahlédnout v celkovém kontextu Bitnarovy literarnévédné pozustalosti, jez vSak
doposud ¢eka na své komplexni odborné zpracovani. S ohledem na tuto skute¢nost se
rovnéz nabizi otdzka, zda byly vyhodnoceny vS§echny materidly souvisejici s dotaznikem,
¢1 zda existuje nadéje, Ze v ramci zpracovavani Bitnarovy pozlstalosti budou néjaké
materidly jeSt¢ nalezeny. VSechny tyto dosud nezodpovézené otazky mohou byt
vychodisky pro dalsi védeckou praci.

Svatojansky dotaznik je predev§im svédectvim o velmi silné ucté ke sv. Janu
Nepomuckému, ktera pies vSechny peripetie a d€jinné zvraty pretrvala az do 20. stoleti,
a to u obou jazykovych skupin v Cechach i na Moravé. Jde zarovei o svédectvi projevii
oficialni 1 lidové zboznosti, jeZ v disledku udalosti nasledujicich (pfedevsim pak kvili
¢tyficeti letim komunistického ttlaku) z velké €asti zanikla a dnes jeji projevy mizeme
prozit spiSe naznakové, napt. ve formé svatojanskych slavnosti Navalis kazdoro¢né
pofadanych v Praze. I po devadesati letech vSak svatojanska zboZnost udivuje svou
dobovou §ifi a mnozstvim materiala, které mél véfici k dispozici. Znovuobjeveni této
tradice by nemélo byt vyzvou pouze pro védeckou obec, nybrz i pro kruhy uméleckeé, pro
predstavitele mést a obci a pro jednotlivé (pfedevsim svatojanské) farnosti. Vérim, ze ma

prace tomu alesponl nepatrnym dilem pfispéje.
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Priloha ¢. 1: Svatojansky dotaznik — foto

In: LA PNP Praha, fornd Vilém Bitnar, rukopisy cizi, karton 76, Topografie |

T = - T Y T

Veledustojni p

‘Svatojansky \??bor Todlé u prilezitosti 0
slav 200. vyro¢i kanonisace Svat¢ho Ja-
na Nepomuckého sesiaviii soupis pamit!k
kultu Svéicova. Proto prosi vsechny vér-
né ctitele Muéednikovy, aby ve svych obeich
i v okoli zjisuli a pokud mozno i sebrali
viecky projevy uciv Svatojanské, af jsou
to rukopisy, listiny, opisy nebo otisky pisni,
peméini penizky ¢ medaile, medailonky, ob-
razy @ drobné obrazetky, éerné i barevné
rytinky, sosky drevéné 1 porculinové, hu-
debni skladby, vysivky a nejrozmanitéjsi
predmély uméleckého pramyslu. Zvlastni da- e
raz klade Vybor na presné zjiSténi materidlu §
o zvomech, o stavbich chramovych a o :
pamatkach znitenych nebo zchatralych. T

Vybor za GCelem sebrani tohoto materidlu
rocesila véem vid. farnim afadim katolickym
v cele republice tento dotazmik a pro-
s aby veleddstojni panové podle moZnosti
zodpovedéll na dolazy podrobné a v lase
co moznd nejblizSim.

R dowznikam priloZena je obdlka na oﬂppr
ved. Frankovani a vecky oslatni eventuelni
vylohy Vybor na pozadéni uM “
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Prelat a kap. dékan
Msgre Frant. Vanétek,

L €. predseda.
Vilém Bitnar,
t ¢ jednatel,




Piiloha €. 2: Prehled slovesnych pamatek po jednotlivych farnostech

Legenda k tabulce:

A = arcidiecéze prazska

CB = diecéze ceskobudé&jovicka

HK = diecéze kralovéhradecka

LT = diecéze litometicka

OL = arcidiecéze olomoucka

BR = diecéze brnénska

HR (ve sloupci ,,Cislo slozky* = slozka ,, Topografie — Hradecko
D (v zavorce za nazvem farnosti) = némeckojazy¢na farnost

PHA = Praha
Cislo Cislo Farnost Diecéze | Otazka Cislo: Bez
kartonu | slozky 1 ‘ 12 ‘ 13 ] 14 15 | pamatek
79 | VIII 7?? 27?? 0| O 0 1 0 0
79 | VI Archlebov BR 0| O 1 1 0 0
79 | IX Arnostovice A 0| O 0 1 0 0
79 | VI Bakov n/Jiz LT 0| O 0 0 0 1
79 | IV Batelov BR 0 1 0 0 0 0
79 | IV Bernartice CB 0 1 1 1 0 0
79 | VI Bernartice u Nového Ji¢ina | OL 0| O 0 1 0 0
79 | IX Beroun A 0] 0 0 1 0 0
76 | HR Besednice CB 0| 0 0 | 0 0
79 | IV Bésiny CB 0| O 0 1 0 0
79 | IX Bezdédice LT 0| O 0 1 0 0
79 | IV Bezdékov CB 0| O 1 1 0 0
79 | VI Bitov BR 0| O 1 1 0 0
79 | IX Blatnice (D) A 0| O 0 0 0 1
76 | I Blazim (D) LT 0| O 0 1 0 0
79 | VI Bohdalov BR 0| O 0 1 0 0
76 | HR Bohuslavice HK 0| 0 1 0 0 0
76 | I Bohusovice n/Oh LT 0| 0 0 1 0 0
79 | VI Bohutice BR 0| O 1 1 0 0
79 | IX Bojanov HK 0| O 1 1 0 0
79 | VI Boleradice BR 0| 0 0 1 0 0
79|V Bonénov (D) A 0| O 0 1 0 0
79 | IX Borek A 0| O 0 0 0 1
76 | 11 Borek + Tman A 1 0 1 1 0 0
76 | 11 Borotice A o 0 0 1 0 0
79 | IV Borovany CB o 0 0 1 0 0
76 | I Borovany CB 0| 0 0 1 0 0
79 | VI Boranovice A o 0 0 0 0 1
76 | IV Boseil LT 0| O 0 1 0 0
79 | IV Bosilec CB 0] 1 1 1 0 0
79 | VI Brno — dom BR 0| O 0 1 0 0
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79 | VI Brno - u sv. Jan BR 0 0 0 1 0 0
79 | VI Brodek OL o o of O] O 1
76 | HR Broumov (D) HK o 1| 0 ) 0
76 | 1II Brozany LT 0] 0 0 0 0 1
76 | 111 Biezové Hory A 1| of of o] o 0
76 | 111 Bude¢ — Kovéry A o o of O] 0 1
76 | 1 Budenicky A 0| 0 0 0 0 1
79 | VII Budislavice CB 0 0| 0 ) 0
79 | VI Budisov nad BudiSovkou OL 0 0 0 0 0 1
D
79 | VI J(Su)dkov na Moravé BR 0 0 1 1 0 0
79 | IX Budiiany A o o of O] 0 1
79 | VI Bukovno LT 0 0 1 1 0 0
76 | 11 Citov A 0 o 1 ) 0
76 | HR Castolovice HK 0o of 1 1 1 0
79 | VI Cermna na Moravé (D) OL o o of O] O 1
79 | VII Cervené Dievo (D) CB 0o 0 0 0 0 1
79 | IV Cerveny Ujezd u Sedléan | A 0 0| 0 1{ 0 0
76 | HR Ceska Béla HK 0 0| 0 ) 0
76 | HR Ceska Tiebova HK 0 of 1 0| 0 0
79 |V Ceské Kiidlovice (D) BR o o of O] O 1
79 | IX Ceské Libchavy HK 0| 0 0 | | 0
79 | IV Ceské Zleby (D) CB o o of O] O 1
79 | IX Cesky Brod A o o] 1 1| 0 0
79 | VII Cimelice CB 0 0| 0 1| 0 0
76 | 11 Cista A 1| 0 0 ) 0
79 | VII Cizova CB 0 0| 0 1 0 0
76 | 1 Davle — U Kiliana A 0 0 0 1 0 0
79 | VI Destna u Doks (D) LT 0o 0| 0 1 0 0
79 | VI Dlouhé Brtnice BR o o] 1 1| 0 0
79 | IV Dobra Voda u Ces. CB 0 0 0 1 0 0
Budéjovic
79 | VI Doksy (D) LT 0 0| 0 1 0 0
76 | 11 Dolni B&l4 A o o] 1 1| 0 0
79 | IX Dolni Branna (D) HK o o of o] o 1
79 | VII Dolni Bukovsko CB 0 0 0 1 0 0
79|V Dolni Moravice (D) OL 1 0 0 0 0 0
76 | 11 Domasin A o o of o] o 1
79 | IX Drahelcice A 0 0 0 0 0 1
76 | 111 Drahobudice A 0 0 0 1 0 0
76 | 11 Drahoiiv Ujezd A o 0| 0 1| 0 0
79 | VI Dub u Olomouce OL 0 0 0 1 0 0
79 | VI Dubiiany BR o 0 0 1{ 0 0
79 | VII Frantoly (D) CB 0o 0 1 1 0 0
79 | VI Fry$ava BR 0 0| 0 1{ o0 0
79 | IX Hefmanice n/Lab. HK 0 0 0 1 0 0




79 | VII Hlavatce CB 0| 0 0 1 0 0
79 | IV Hlavice LT 0| O 0 0 0 1
79 | vl Hlavnovice CB 0| O 0 1 0 0
79 | VII Hluboka n/VIt CB 0| O 0 1 0 0
76 | 1 Hobsovice A 0| 0 | 0 0 0
76 | 11 Horky LT 0| O 1 0 0 0
79 | VII Horni Cerekev CB 1 1 1 1 0 0
79 | VI Horni Dunajovice BR 0| 0 0 | 0 0
79|V Horni Kounice BR 1 0 0 0 0 0
79 | vl Horni Plana (D) CB 0| O 0 0 0 1
76 | I Horni Sloupnice HK 0] 0 0 1 0 0
76 | HR Horni Sloupnice HK 0| O 0 0 0 0
79 | vl Hory Matky Bozi CB 0| O 0 1 0 0
79 | IX Hotelice A 0| O 0 0 0 1
79 | IX Hoftice v Podkrkonosi HK 0| 0 0 | 0 0
79 | VI Hostalkova OL 0| O 0 0 0 1
79 | vl Hostalkovice OL 0| O 0 0 0 1
79 | VI Hrabesice (D) OL 0| O 0 1 0 0
79 | VI Hradec¢na OL 0| O 1 1 0 0
79 | VI Hradisté + Postoloprty (D) | LT 0| 0 0 0 0 1
76 | 10 Hroudec u Stodu (D, dnes | A 0| 0 0 0 0 1
Hradec)
76 | 1T Hfesihlavy A 0| O 0 1 0 0
79 | VI Hvozdné BR 0| O 1 0 0 0
79 | IV Hvozd’any CB 0| O 0 1 0 0
79 | VI Chlum BR 0] 0 1 1 0 0
79 |V Chlum u Hlinska HK 0| 0 0 0 0 1
79 | VI Chorusice LT 0| O 0 1 0 0
76 | 11 Chote¢ HK 1 1 0 0 0 0
76 | 11 Chotésov (D) A 0| O 1 1 0 0
79 | IX ChotySany A 0| O 0 1 0 0
76 | HR Chroustovice HK 0| 0 1 1 0 0
79 | VI Ivan BR 0| 0 1 1 0 0
79 | IX Jablonec n/Jiz. LT 0| 0 1 1 0 0
76 | IV Jablonec u Mimong (D) LT 1 0 1 1 0 0
79 | IV Janov CB 0| O 0 0 0 1
79 | VI Jemnice BR 0| O 1 1 0 0
76 | 1 Jesenice u Sedlcan A 0| O 0 0 0 1
76 | I Jilové u Prahy A 0] 0 0 0 0 1
79 | VI Jitice BR 0| O 0 1 0 0
79 | IV Kadov CB 0| O 0 1 1 0
79 | IV Kajov (D) CB 0| O 0 0 0 1
76 | 11 Kardagova Recice CB 0| o of O O 1
79 | VI Karlovec na Moravé (D) OL 0] 0 0 1 0 0
79 | IX Karlstejn A 0| 0 0 0 0 1
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79 | VI Katefinky OL 0| o O 1 0 0
79 |V Klesrovice na Hané OL 0| O 0 1 0 0
76 | 1 Kmetinéves A 0| 0 1 0 0 0
76 | 1 Knézeves A 0] 0 0 0 0 1
79 |V Kobetice OL 0| 0 1 | 0 0
76 | 11 Kopidlno HK 0| o O 0 0 1
79|V Kopftivna (D) OL 0] 0 1 1 0 0
76 | 1 Kounice A 0| 0 0 | 0 0
76 | 1 Koufim A 0| O 1 1 0 0
79 | IX Kozly A 0| o O 1 0 0
79|V Kralice BR 0] o O 1 0 0
79 | IX Kraltv Dvur A 0] o O 0 0 1
79 |V Krasné na Morave BR 0| 0 1 0 0 0
79 | IV Kiec CB 0] o O 1 1 0
79 |V Kienovice BR 0| 0 1 0 0 0
79|V Kiesin nad Ohii LT 0| 0 1 1 0 0
79|V Kfinec LT 0] o O 0 0 1
76 | HR Kfiivosoudov A 0| 0 1 | 0 0
76 | 1 Kundrac A 0| O 0 1 0 0
79 |V Kvasice OL 0| 0 0 | | 0
79|V Lidecko OL 0| o O 1 0 0
76 | 1 Lidice A 0| O 1 1 0 0
76 | IV Lipnice n/S HK 0| o O 1 0 0
79|V Lipolec (D) BR 0| 0 0 0 0 1
76 | HR Lipoltice HK 0] o O 0 0 1
79 | Vi1 Liskova (D) CB 0| o O 1 0 0
79 | IV Lisov CB 0| O 1 1 0 0
79 | IX Liten A 0| o O 0 0 1
79|V Litohot BR 0| o O 1 0 0
79 |V Litultovice OL 0| 0 1 1 0 0
79 | IX Lodénice A 0| o O 0 0 1
79 | IV Lsténi A 0| O 1 1 0 0
79|V Lule¢ BR 0] o O 0 1 0
79 | IX Luzec A 0| o O 0 0 1
79|V Luzice OL 0| o O 0 0 1
79|V Majetin OL 0| O 1 1 0 0
79 |V Marianské Radc¢ice LT 0| 0 0 1 0 0
79 | VIII M¢nin BR 0 0 1 1 0 0
76 | IV Merklin u Plzné CB 0| O 1 1 0 0
79 |V Me¢érovice OL 0] 0 0 1 0 0
76 | HR Micov HK 0] 1 1 1 0 0
79|V Mikulov (D) BR 0| o O 1 0 0
76 | HR Miletin HK 0| o O 0 0 1
79 | IV Milevsko CB 0| o O 1 0 0
76 | 1 Minice A 0| o O 0 0 1




79|V Mladgjovice (D) OL 0| O 0 0 0 1
76 | HR Modlany (D) LT 0o 0 0 0 0 1
79|V Mohelnice na Moravé (D) | OL 0o 0 0 0 0 1
76 | HR MoraSice HK 0| 0 0 0 0 1
79 |V Moravska Ostrava OL 0| 0 0 0 0 1
79 | IX Moftina A 0| O 0 0 0 1
76 | HR Mri¢na HK 0| 0 0 1 1 0
79 | IV MySsenec CB 0| O 0 0 0 1
79 | IV Nakii CB 0| 0 0 1 0 0
79 | IV Nebocany (D) LT 0| O 0 0 0 1
79 | IV Nemanice (D) CB 0| O 0 1 0 0
79 |V Némecka Konice (D; dnes | BR 0 1 0 0 0 0
Konice)
76 | 10 Némecké Kninice (dnes BR 0| 0 1 1 0 0
Veverské)
79 | IV Némecky Brod (dnes HK 0| 0 1 1 0 0
Havlic¢kiv)
76 | HR Neratov (D) HK 0] 0 0 0 0 1
79 | IX Neurazy CB 0o 0 0 1 0 0
79 | VlI Nové Hrady (D) CB 0 1 1 1 0 0
76 | HR Nové Hrady u Usti n/O HK 0| 0 0 0 0 1
79 | VI Nové Hvézdlice BR 0| 0 0 1 0 0
76 | 10 Nové Mésto n/Met HK 0| O 0 0 0 0
76 | HR Nové Mésto n/Met HK 0| O 0 1 0 0
76 | 1 Nové Mitrovice A 0| 0 1 1 0 0
79 | IX Nudice A 0| O 0 0 0 1
79 | IV Nyrsko (D) CB 0| 0 0 0 0 1
79 | IX Odolena Voda A 0 0 0 0 0 1
79 | IX Okrouhlice A 0 1 1 1 0 0
76 | 1 Oleska A 0| O 0 1 0 0
79|V Olomouc — katedrala OL 0 0 0 1 1 0
79|V Olsany OL 0| 0 1 1 0 0
76 | 1 Ondfejov A 0| O 0 0 0 1
76 | I Opocno HK 0| 0 0 1 0 0
76 | HR Opocno HK 0| 0 0 0 0 0
79 | IV Orlik n/V1t CB 0| O 0 1 1 0
79 | VI Osova Bityska BR 0| 0 0 1 0 0
79 | VIII Ostrava — Poruba OL 0 0 0 0 0 1
79|V Ostrava — Piivoz OL 0| 0 0 1 0 0
79 | IV Paracov CB 0| O 1 1 0 0
79 |V Pavlov BR 0| 0 0 0 0 1
76 | HR Pé&cin HK 0 0 0 1 1 0
79 | IV Pertoltice (D) LT 0] 0 0 0 0 1
76 | 1 Peruc A 0| O 0 1 0 0
76 | 11 PHA — Branik A 0| 0 0 1 0 0
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79|V PHA — Hloubétin A 0| 0 0 0 0 0
76 | 1 PHA — Jinonice A 0 0 0 0 0 1
79 | IV PHA — Na Skalce A 0| 0 0 0 0 1
79 | IX PHA — sv. Antonin, A 0 0 1 1 0 0
Holesovice
79 | IX PHA — sv. Apolinafr A 0] 0 0 0 0 1
79 | IX PHA — sv. Hastal A 0| 0 0 1 0 0
79 | IX PHA — sv. Havel A 0| 0 0 0 0 1
79 | IX PHA — sv. Petr, Pofic¢ A 0 0 0 0 0 1
79 | IX PHA — sv. Stépan A 0| 0 0 1 1 0
79|V PHA — sv. Vojtéch A 0| O 1 0 0 0
79 |V PHA — Vinohrady, sv. A 0| 0 0 0 0 1
Alois
79|V PHA — VySehrad A 0| 0 0 1 0 0
79 | IV Pisek CB 1 0 1 1 1 0
79|V Pist OL 0| 0 1 1 0 0
79 | VII Pistin CB 0| 0 0 1 0 0
79 | IX Pocaply A 0| 0 0 0 0 1
79|V Podivin BR 0| 0 0 1 0 0
79|V Polanka n/Odr OL 0| 0 0 0 0 1
79 | IX Popovice A 0| 0 0 0 0 1
76 | 1 Poticany A 0| 0 0 0 0 1
76 | 1 Pofti¢i nad Sazavou A 0| 0 0 1 0 0
76 | 11 Potstejn HK 0| 0 1 1 0 0
76 | 111 Pr¢ice (dnes Sedlec- A 0] 1 1 0 0 0
Prcice)
79|V Predklasteti u TiSnova BR 0| 0 0 1 0 0
79 | IX Predmeéfice n/Jiz A 0| 0 0 0 0 1
76 | HR Prepychy HK 0o 0 0 0 0 1
79 | VII Prestice CB 0| 0 0 1 0 0
79 | VIII Pusté Zibfidovice (D) OL 0| 0 1 0 0 0
79 | VII Rabi CB 0| 0 0 1 0 0
76 | 1T Rabstejn nad Stielou (D) A 0o 0 1 1 0 0
76 | 111 Radnice A 0| 0 0 1 0 0
79 | IX Radosovice A 0 0 0 1 0 0
79 | VIII Rajhrad BR 0| 0 0 0 0 1
79 | VIII Ravkovice BR 0 0 0 0 0 1
79 |V Rejsice LT 0| 0 0 0 0 1
79 | VIII Rénoty OL 0| 0 0 1 0 0
76 | HR Rohovladova Béla HK 0| 0 0 1 0 0
76 | 1II Rokycany A 0 1 0 1 1 0
76 | HR Ronov nad Doubravou HK 0 1 1 1 0 0
76 | 10 Rousinov A 0 0 0 0 0 1
79 | IX Roven HK 0| 0 0 1 1 0
79 | VIII Rozsochy BR 0o 0 0 0 0 1
79 | VII Rozmberk (D) CB 0o 0 0 1 0 0




79 | VII Ruda (D) OL 0| O 0 1 0 0
79 | VIII Rudoltovice (D) OL 0| 0 1 1 0 0
79 | VII Rymice OL 1 1 1 1 0 0
76 | 11 Ricany A 0 0O 0 O] O 1
79 | IX Ricany A o 0] 0 1| 0 0
79 | IX Sadska HK 0| O 0 1 0 0
76 | 10 Sedl¢any A 0| O 1 1 0 0
76 | 11 Sedlec na dr. Wilsonovée A 0| 0 | | 0 0
(dnes Sedlec-Prcice)
79 | VIII Sedlec na Moravé BR 0| 0 0 0 0 1
76 | 10 Sedlec u Netolic CB 0| O 0 1 0 0
76 | 1 Smecno A 1 0 | | 0 0
79 | IX Smolin BR 0| O 0 0 0 1
76 | HR Soutice HK 0| O 0 1 0 0
79 | vl Srby CB 0| O 0 1 0 0
79 | VII Stara Ves (D) OL 0| O 0 0 0 1
79 | VI Staré Brno BR 0| 0 0 1 0 0
79 | VI Staré Hobzi BR 0| O 0 1 1 0
79 | vl Staré Sedlo CB 1 0 1 1 0 0
79 | VI Stary Jic¢in OL 0| O 0 1 0 0
79 | IX Stézery HK 0| O 0 0 0 1
79 | IX Stod (D) A 0| O 0 1 1 0
79 | vl Strazov CB 0| O 0 1 0 0
76 | HR Strmilov CB 0 1 1 1 0 0
79 | vl Stielské Hostice CB 0| O 0 0 0 1
76 | HR Stiibrna Skalice A 0| O 0 1 0 0
79 | VII Stizov BR 0| O 0 1 0 0
76 | HR Sudslava HK 0| O 0 1 0 0
79 | IX Suchomasty A 0| 0 0 0 0 1
79 | IX Svata Mafi CB 0| O 1 1 0 0
79 | IX Svaty Jan pod Skalou A 0 0 0 0 0 1
79 | VII Svaty Kopecek OL 0| O 0 0 0 1
79 | IX Svinate A 0| O 0 0 0 1
79 | VII Sakvice OL 0| O 0 1 0 0
76 | 10 Semanovice LT 0| O 0 0 0 1
79 | VII Slapanov (D) HK 0o 0 1 1 0 0
79 | VII Spiklice BR 0| O 0 0 0 1
79 | VIII Stépanov OL 0 o 1 1 1 0
79 | VII Stépanovice CB 0 o 1 1{ 0 0
79 | VIII Stipa na Moravé OL 0 0| 0 1 0 0
76 | 1 Stitna nad VIaii OL 0| O 0 0 0 1
76 | 11 Tabor — Klokoty CB 0| O 0 1 0 0
79 | vl Tabor — Klokoty CB 0| O 0 1 0 0
76 | 1 Tachlovice A 0 0 0 1 0 0
79 | IX Tachlovice A 0| 0 0 0 0 1

e}
~



79 | VIII Tamava OL 0| 0 0 0 0 1
79 | VIII Tel¢ BR 1 1 1 1 1 0
79 | VIII Tésany BR 0| o O 0 0 1
79 | VII Té&Setice OL 0] 1 1 1 0 0
76 | 11 Tetin A 0| o O 0 0 1
79 | IX Tetin A 0| o O 0 0 1
79 | IX Tismice A 0| o O 0 0 1
79 | IX Trhanov CB 0| o O 0 0 1
76 | I Trnova A 0o 0 0 0 0 1
79 | IX Trubin A 0| o O 0 0 1
76 | 1T Ttebechovice pod Orebem | HK 0| 0 0 0 0 0
76 | HR Ttebechovice pod Orebem | HK 0| 0 1 0 0 0
76 | HR Ttestice BR 0| o O 1 0 0
76 | HR Ubislavice HK 0 0| of o] © 1
76 | HR Uhlitské Janovice A 0| 0 0 | 0 0
79 | VIII | Unanov BR o o 1| 1] o0 0
79 | IV Unétice A o of of of 1 0
79 | VIII Vazany BR 0] o O 1 0 0
79 | VI Vedrovice BR 0| O 1 1 0 0
79 | IV Vejprnice A 0| 0 0 0 0 1
79|V Veleliby LT 0| o O 0 0 1
79 | IV Velim A 0| o O 1 0 0
79 | IV Velis A 0| o O 1 1 0
79 | IV Veliz A 0| O 1 1 0 0
76 | HR Velky Uhtinov (D) HK 0] o O 1 0 0
79 | IX Velvary A 0| o O 1 0 0
79 | VIII Vémyslice BR 0| o O 1 0 0
79 | IV Veselicko u Tébora CB 0| 0 1 1 0 0
79 | IX Vilémov HK 0| o O 1 0 0
79 | IV Vitésovice (D) CB 0| O 1 1 0 0
79|V Vitkovice OL 0| o O 0 0 1
79|V Vlasatice (D) BR 0| o O 1 0 0
76 | HR Vikanec HK 0| O 1 0 0 0
76 | 111 Vojkov A 0| o O 1 0 0
76 | HR Vojntiv Méstec HK 0 1 1 1 0 0
79 | IV Volyné CB 0] o O 1 0 0
79 | VIII Vranovice OL 0 0 0 1 0 0
79 | IX Vraz A 0] o O 0 0 1
79 | IX Vrbattv Kostelec HK 0| 0 0 1 0 0
79 | IV Vrbno n/VIt A 0| o O 1 0 0
76 | 11 Vrbno n/Vlt + Hofin A 0| o O 0 0 1
79 | IX Vréen CB 0| o O 1 0 0
79 | IV Vrcholtovice A 0] 0 0 1 0 0
76 | 1 Vrchotovy Janovice A 0] 0 1 1 0 0
79 | IX VSseradice A 0| 0 0 1 0 0




76 | 11 Vitetaty A 0| O 0 1 0 0
79 | VIII Vysoka u Osoblahy (D) OL 0| 0 0 0 0 1
76 | HR Vysoké Chvojno HK 0| 0 0 | 0 0
79 | IX Vysoky Ujezd A o o of O] O 1
79 | IV Vysehotovice A 0| 0 0 0 0 1
79 | VII Vysovice OL 0| O 1 1 1 0
79 | VIII Zahlinice OL 0| O 0 1 0 0
79 | IV Zalsi CB 0| O 1 1 0 0
79 | IX Zbiroh A 0| O 0 1 0 0
79 | VII Zbysov BR 0| O 0 0 0 1
79 | VIII Zdéchov OL 0| O 0 0 0 1
79 | VIII Zhot u Jihlavy BR 0o 0 1 1 0 0
76 | HR Zlata Oles$nice HK 0| O 0 0 0 1
76 | HR Zru¢ n/S HK 1| 0 0 1 0 0
79 | VIII Zdar n/S — zamek BR 0| O 0 0 0 1
79 | IX Zichlinek (D) HK 0 0| 0 1{ 0 0

CELKEM 14 18 | 87| 216 | 21 112

99



Priloha €. 3: Katalog incipitii ceskojazyénych mimokancionalovych pisni

INcIPIT FARNOST/I VYSKYTU
Ach ja vSechen zarmouceny, Chroustovice
kam se obratit mam
Ach ja zarmouceny, na mysli Chroustovice
zmameny
Ach, kdo mne potesi v té¢zkém Rymice
zarmutku
Boha mého vzyvam, pisen si Bitov Rymice Tel¢ Vrchotovy | Bosilec
zazpivam Janovice
Bud’ od nas pozdraven, ode Bitov
vsech oslaven
Bud’ pozdraven a pochvalen, Bitov
svaty Jene Nepomucky
Budiz vroucné slaven, Jene Bitov
z Nepomuku
Ceska zemé, slava tobg, slava Vojnuv
vS§emu cisafstvi M¢stec
Dikd zpév bud’ tobé, Boze Vojnuv
Méstec
DusSe naSe k Bohu touzi Pisek Micov
Ej, s velkou rychlosti posp¢es Chroustovice
svou ouzkosti
Hle, piiklad v dobré stalosti Micov
Chvalmez Boha, ¢ kiestané, Zalsi Micov
pé&jte s nami, nebestané
Jene Nepomucky, patrone nas Zalsi
Cesky
Jene z Nepomuku! Tvé velké Tésetice
ctnosti vedou nas
K tob¢, mij otce prichazim, Bitov Prcice
bych tebe uctil dnes
K tob¢, 6 mij svaty Jene volam | Meénin Rymice
K tobé, otée muj pfichazim, Bitov Chroustovice | Rymice Bosilec
Jene z Nepomuku
Kam jdes, Jene, kam pospichas, | Bitov Chroustovice | Jablonec Micov Rymice
Ze se s nami zehnas n/Jiz
Kam se smutny obratit mam Prcice
Kam se uteku v své bideé Vojntiv
Méstec
Kde hledas pomoci v svém Rymice
souZeni
Kdo da atéchy srdei mému Jablonec n/Jiz
Kracejice prazskym mostem Praha-Sv.
Vojtéch
Kiestané roztomili, malo Rymice
poslechnéte
Majovy kvitecku, libé Micov
konvalium
Muzi Bozi, oslaveny, v Bitov
Nepomuku narozeny




Nad Prahou se hvézda tipyti

Slapanov

O patrone, svaty Jene, ty nas Sedlec u Sedl.
krajane
O srdce mé, svaty Jene, ja Rymice Stépanov Tel¢
pfichazim k tobé
O stastny, piekrasny kvite¢ku Rymice
Plesa srdce ve mné vice Bosilec
Plesej mé srdce radosti, piijd’ Chroustovice
poutni¢ku s diivérnosti
Plesej, srdce, nyni, v nés Tel¢
radosti, kdyZ pocneme
prozpévovati
Pojd’te sem, nabozni kiest'ané Vojniv
Méstec
Pojd’te, sirotci a vdovy Vojniv
Méstec
Poslouchejte, kiestané, véci Bitov Rymice
divné neslychané
Pospéste sem poutnickove, Micov
vSichni vérni ctitelové
Pospéste sem vsickni Stépanov
s horlivosti
Pozdraven bud’, svaty Jan, Tel¢
rozen v Nepomuku
Pozdraven bud’, svaty Jene Bitov
Pozdraven budiz, uctén Vojnuv
a chvélen Méstec
Pro¢ slunécko k zapadu, Praha-Sv.
procpak vlastné pospichas Vojtéch
Prozpévujte, Cesi, hluéng, Janu | Potitejn
Nepomuckému
Prozpévujte, vlastencové, Janu | Strmilov
Nepomuckému
Rek Bozi, nepiemozeny, sam k | Bitov
smrti v fece urceny
S velikou radosti sem Bitov Rymice Stépanov | Teld
pospichejte
S velikou rychlosti pospés v své | Ménin Rymice
uzkosti
S velkou radosti slavi¢ek zpiva | Chroustovice
S vrouci prosbou duse touzi Stépanov
povznésti se v rajskou zar
Sem pospéste, nemeskejte, Rymice
Janovi milovnici
Sem, sem, pojd’te, nemeskejte, | Bosilec Rymice
sirotci a vdovy
Sem, vérni kiestané, k obrazu M¢nin Micov
svatého
Skrze svaté Boha ctiti uci Vojniv
Matka Cirkev Méstec
Slunécko zachazi, den se Tel¢
skoncuje
Svaty Jan, svaty krajan nas Bosilec
Svaty Jene Nepomucky, my k Ivan

tobé ptichazime
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Svaty Jene Nepomucky, my
pi‘ed tebou padame

Tiebechovice
p/O

Svaty Jene Nepomucky, Rymice
patrone nas mily
Svaty Jene Nepomucky, ty jsi Bitov
patron nas
Svaty Jene z Nepomuku, drz Paracov
nad nami svatou ruku
Svaty Jene z Nepomuku, Vrchotovy
prazsky kanovniku Janovice
Svaty Jene, krajane nas blahy Unanov
Svaty Jene, nas patrone Cesky Praha-Sv.
Vojtéch
Svaty Jene, otée muj Bosilec
Svaty Jene, patrone nas, ty jsi Paracov
vérny ptimluvce nas
Stastny rok, §tastny den zivota | Chroustovice
mého
Tisickrat bud’ pozdraven, Tel¢
pozdraven svaty Jene
Tisickrat bud’ pozdraveny, Jene | Bosilec
Nepomucky
Tisickrat bud’ pozdraveny, 6 Bitov Chroustovice | Rymice Té&Setice Bosilec
mij vérny patrone
Ucténi Jana svatého Prcice Vojntiv
Méstec
V koruné svatych stkvi se perla | Jablonec n/Jiz
krésna
V Nepomuku zrozeného Jana, Me¢énin Tésetice
knéze ptikladného
V ouzkostech svych zemé Praha-Sv.
Ceska sepjatymi rukami Vojtéch
V pobozném bdéni, v svatém Praha-Sv.
smysleni Vojtéch
V zarmutku, velké ouzkosti Chroustovice
nevim sobé pomoci
Velky htisnik, pfichazim k tobé | Bosilec
Vimt ja jedno $tastné misto, Chroustovice
Nepomuk je nazyvano
Vybornych ctnosti ptiklade, Rymice Praha-Sv. Zalsi
Jene, svaty vlastence Vojtéch
VyhlaSujte, prozpévujte, Rymice
vSichni kfestané
Vychvalujte, prozpévujte, Bosilec
vSichni Cechové
Vysoce dustojny, vsi cti slavy Jemnice
hodny
Vzhtru, sirotkové, pospichejte | Rymice

k Janovi svatému




Bozich, mocny svaty Jene

Zdévna vinSovany méji, jiz jsi Rymice
nam nastal
Zaplesej srde¢né, Zelend Horo | Vojntv

Méstec
Zdrav bud, Jene Nepomucky, Chroustovice | Rymice Vrchotovy
muzi plny svatosti Janovice
Ze jmen milych, svatych, Bitov

Pozn. Tu¢né€ vyznacené pisn¢ jsou dochovany kompletné. V piipad¢ pisné Duse nase

k Bohu touzi jsou dochovany pouze 4 sloky.
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Priloha ¢. 4: Katalog incipitii némeckojazy¢nych pisni

INCIPIT FARNOST/I VYSKYTU
Bohmen! ... zur sankt Johann unserer Lauterpatron | Frantoly
Ein Beispiel der Bestindigkeit Rabstejn
GrofBes Beispiel edler Tugend Chotésov
Mit Freuden stimmen wir heut' all' zusammen Slapanov
O grofler Wunderesmann VitéSovice
Sankt Johann von Nepomuk, eine Zier der Hradec¢na Kopftivna Pusté
Prager Briick Zibtidovice
Sankt Johannes Nepomucene, heilig Nové Hrady
(CB)
Wenn Maiesdiiste wehen Chotésov

Pozn.: Tuéné vyznacené pisné€ jsou dochovany kompletné.




Priloha ¢. 5: Text pisné DuSe nase k Bohu touZi

Farnost Pisek, in: LA PNP Praha, fond Viléem Bitnar, rukopisy cizi, karton 79, Topografie
V4

1. DuSe naSe k Bohu touzi

s prosbou vrouci pfikrocit
pro viny vsak nezaslouzi

na tvar Bozi popatfit.

Tebe, Jene, zpoveédniku,
vzyva duse neboha,

pristup k Kristu prostiedniku,
vypros milost u Boha.

2. Zes na zemi rozgifoval
Bozi slavu Bozi Cest,

Bih T¢ za to korunoval
véncem veéené lesklych hvézd
a zes hlasal slova miru,

kroté hnév a rozbroje,

Bih té uved* z bojii viru

v v&né stanky pokoje.

3. Jene, ty jsi stale bedlil
konat Pané¢ ptikazu,

co jsi kazal, tos vysvétlil

v skutcich svych jak v obrazu.
Srdce tvé horelo vielou

k Panu Bohu milosti,

Bohu oddén s dusi celou
zhrdals svéta marnosti.

4. Jene, ty jsi zboznym piredkiim
rad a vroucn¢ Zehnaval,

Cest jsi proti kiivym svédkiim

a nevinnost zastaval.

Vypros i ndm smilovani,

obhaj nasi ctnost a Cest,

pros, at’ bozi pozehnani

po vSech cestach s nami jest.
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Piiloha €. 6: Pisent Nad Prahou se hvézda tipyti — notovy zapis

Farnost Slapanov, in: LA PNP Praha, fond Vilém Bitnar, rukopisy cizi, karton 79,

Topografie VII
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Piiloha €. 7: Text pisné Nad Prahou se hvézda tipyti

Farnost Slapanov, in: LA PNP Praha, fond Vilém Bitnar, rukopisy cizi, karton 79,

Topografie VII

1. Nad Prahou se hvézda tipyti

jasna jako denice,
nebeskym paprskem sviti
do pozemské temnice.
Vyjasiiuje smutku tvari,
v slzach utéchy se zari,

v srdce zalem umdlené,
leje city blazené.

2. Tys ta hvézda, Jene svaty
zemé Ceské ochrana,

slava jeji, Stit jsi zlaty,
mocnd v boji obrana.

Za vlast svou ty orodujes,

o blaho jeji pecujes

a v nebeské radosti

mirni§ naSe Zalosti.

3. Ty ses nebdl zlosti krale,
konals svatou povinnost,
trpél hrozné muky stale,
zachovals mlc¢enlivost.
Bychom my se téz nebali,
v povinnosti pevné stali,
kdyZ nam hrozi lidska zlost
svatou dodej poctivost.

4. Rad¢ji smrt nezli vinu
ochotné jsi vyvolil,

vic se boje zl¢ho Cinu,
jenz by dusi zahubil.
Rac se za nas ptimluviti,
vili nasi upevniti,
bychom rad¢j‘ zemfteli,
nezli hiichti pachali.

5. Nad Vltavou hvézdy zlaté
vznaseji se na vodach,
osvécuji télo svaté,

jez tam pluje po vodach.
Mucennika skonalého

do nebes povolané¢ho

jejz Pan vééné oslavil,
véncem hvézdnym ozdobil.

6. Po staleti nezetlely jazyk
se zacervenal,

ze Buh Jana ctiti veli

za svatého, zvéstoval.
Nuze, chval ho Ceska zemé,
plesej z toho nase plémé,
ze Ti za ochrance dan
Nepomucky svaty Jan!
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Piiloha €. 8: Text pisné Svaty Jene Nepomucky, my pied tebou padime

Farnost Trebechovice pod Orebem, in: LA PNP Praha, fond Vilém Bitnar, rukopisy cizi,

karton 76, Topografie 11

1. Svaty Jene Nepomucky,
my pied tebou padame,
veliky patrone Cesky,
vypros, za¢ t¢ zadame.
Vzhlédni z nebesky oblohy
na lid velmi souzeny,
kterak jsme velkejma vojny
velice suzovany.

2. Jdou k nam z daleké krajiny

ptezalostné noviny,

jaky hlad v cizich zemich
mnozi lidé snéseji.

O, ¢ifime svaté pokéni,

neb Biih je nahnévany,

by odvratil hlad, mor vojnu,
mir ndm byl darovany.

3. Ma maticko roztomila,
jen ndm dejte dnes chleba,
tfeba toho z otrubu,
prosime vas pro Boha.
M¢ détatka roztomily,

kdepak bych ho smutna vzala,

vcera jste ho dojedli.

4. Jdi, synéacku, do kostela,

k tomu kfizi modli se,

on ti jist¢ da chlebicka,

jen pros Krista Jezise.

Hned tu modlitbi¢ku znamou
z paméti se ji modlil

a JeziSe za chléb prosil

jak od matky ucen byl.

5. A jestliZe tvé pomoci,
svaty Jene, nebude,

kam se my, ubozi lidé,
kam my se uteCeme?
Vidis, jak dost neprateli
na ¢eskou zem se staci
potes nas, 6 svaty Jene,
0 potés§ v novém placi.

6. Vzhlédni na plac a kvileni
nas ubohych lidi,

svaty Jene Nepomucky,
jakou snasime bidu,

vysSi 1 niz§i méstané,
robotny, selsky lidi

prosime, svaty Jene,

lid by netrp¢l bidy.

7. Manzelka zeli manzela,
a matka syna svého,

place a velice natika,

to velice pro n¢ho.

Sestra po bratrovi kvili,
nema uté€$nou chvili,
ditky pro svého otce
natikaji ptehluboce.

8. Ourodu zemskou vyZadej,
taticku milostivy,

Bih, necht potéseni da,

6 Jene Nepomucky.

Bysme hladu netrpéli,

v tom potéSeni byli,

chran obilicko na poli,

at’ naplni se stodoly.

9. Nejvice za svaty pokoj
pro Boha t&€ Zadame,
svaty Jene Nepomucky,
vi§, jakou ouzkost mame.
Neptfitel nic neSanuje,
vSude vSecko plundruje,
taky dobytek zajima,
chléb odnima, zabije.

10. Pod ochranou, svaty Jene,
z&dam, ja hiiSny byti,

tvou pomoci, svaty Jene,

6 ra¢ m¢ navstiviti.

Pomoz lidu, svaty Jene,

0 pomoz zarmoucenému,
pomoz, Jene Nepomucky,

v bidach postavenému.



11. Procez tedy, svaty Jene,
my pied tebou padame

a s plactivyma o¢ima

tebe vroucné zZadame,

aby ses za nas piimlouval
u Krista Spasitele,

by Biih svaty pokoj dal

a odvratil nepratele.

12. O tati¢ku, svaty Jene,
tob¢ milé poroucim,

s celou (text necitelny)

s vami vSemi se louc¢im.
Jestli vas vic neuhlidam,
Jezi§, Maria, svaty Jene,

at’ se s vami v nebi shledam,
Boze, dej, at’ se stane.
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Piiloha €. 9: Text pisné Sankt Johann von Nepomuk, eine Zier der Prager Briick

Farnost Koprivna (Geppersdorf), in: LA PNP Praha, fond Viléem Bitnar, rukopisy cizi,

karton 79, Topografie V

1. Sankt Johann von Nepomuk,
eine Zier der Prager Briick,

der du hast miissen,

dein Leben schlief3en,

im MoldaufluB3.

2. Dein Nam ist wohl bekannt
im ganzen Bohmerland,

daB du jeder Zeit

der Verschwiegenheit

ein Meister bist.

3. Der Konig wollt es haben,
du sollst ihm alles sagen,
sollst ihm alles sagen,

und ihm offenbaren

was die Konigin gebeicht.

4. Aber du schwiegest still,
deine Zung nicht reden will,
eh du warst geboren

hast du dich verschworen,
ein Stumm zu sein.

5. Dein Mund ist rosenrot,
lieblich allzeit bei Gott,

wenn die Augen brechen,
und der Mund nicht sprechen,
so steh uns bei!

6. Amen, das werde wahr,
dall meine Zung immerdar
ohne End kann sagen,
Johannes liegt begraben
zu Prag bei St. Veith.

7. Zu Prag bei Sankt Veith
dort ruh sein heiliger Leib,
wo die Blinden sehen

und die Lahmen gehen
mirakulos.

8. Finf Sternlein leuchten ihm
Sankt Johann zu Ehren dir
von witem und von ferne
leuchtet ihm die Sterne

Sankt Johann dir zu Ehren.



Piiloha €. 10: Pisenn Ein Beispiel der Bestindigkeit — ukazka notového zapisu

Farnost Rabstejn nad Strelou (Rabenstein an der Schnella), in: LA PNP Praha, fond
Vilém Bitnar, rukopisy cizi, karton 76, Topografie 111

111



Piiloha €. 11: Text pisné Ein Beispiel der Bestindigkeit

Farnost Rabstejn nad Strelou (Rabenstein an der Schnella), in: LA PNP Praha, fond
Viléem Bitnar, rukopisy cizi, karton 76, Topografie II1I

1. Ein Beispiel der Bestdandigkeit,
ein Muster der Verschwiegenheit,
sonst du, o Gott, in Martertodt,

in Weisen frommen Leben,
Johannes uns gegeben.

2. In ihm zeigst Du nach
_hoistenpflicht*>

stets halten, was man _echt’" verspricht
und lehrt dabei, wie lug und treu

die Fiihrer der gewissen,

ihr Amt verwalten miissen.
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3. Sein Konig drang nimst stark in ihm,
zu fragen, was die Konigin

gebeichtat hat und Johann tat,

wir sind zu thun man pfleget,

ein Mann der Starkmuth heget.

4. Er schwing der Konig aufgebracht
bedient sich aller seiner Macht
verspricht und droth doch kein gebot,
nicht Gunst kan Johann beugen,
erfarrt fast im Schwiegen.

332 Prvni pismeno necitelné

5. Er wird gefoltert, wird gebrannt
und weil er dennochnicht bekannt,
aus Uberdruss im Moldaufluss,
worin man ihm versenket,

zur Nachtzeit still ertranket.

6. Des Bohmerlandes Ruhm und
Schmuck

bist du, Johann von Nepomuk,
dein Nam ist gro3 und grenzenlos,
ist nun dein Ruhm verbraitet,

die Jugend dir bereitet.

7. Wen Redens und wen Schwiegenszeit
die Jugend dir Bescheidenheit

doch ohne scheu genau und treu

lehr und was Pflicht ist halten

wohl unser Amt verwalten.

8. O Gott, verleih und was von dir,
dein treuer Diener so wir, wir

in Demuth fleht, lass die’s Gebet
zu dir erhoben werden,

befrei uns von Beschwerden.



