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Anotace

Diplomové prace se zaméfuje na pribéh a okolnosti, které daly vzniknout Velkému pozaru
Londyna v roce 1666. Na zadklad¢ historickych prameni se autorka pokusi vysvétlit, jak se
predstavitelé mésta k této tragické udalosti postavili a jak na Velky pozar nahlizela vefejnost.
Autorka také predstavi nékolik plant, podle kterych mélo byt mésto Londyn ptestavéno, a nakonec
nas seznami i s planem, diky kterému je Londyn takovy, jak ho zname dnes. Prace je rozdélena do
tii ¢asti, v prvni nam autorka predstavuje historicky kontext 17. stoleti v Anglii. Druha cast je
pfedstaveny navrhy na pfestavbu mésta od péti vyznamnych osobnosti t¢ doby a pribch

rekonstrukce. Opomenuty nezlistanou ani pamatniky, jez Velky pozar Londyna pfipominaji.
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Abstract

This diploma thesis is focused on the Great Fire of London in the year 1666 and on the course of
events that started it. Based on historical sources, the author will try to explain how did the city
leaders confront this tragedy and how was the Great Fire seen by the public. The author will also
present some possible plans for the reconstruction of the city of London as well as the final plan
which gave the city its current shape. This thesis is divided into three sections, first of which
introduces the historical context of 17th century in England. The second part is focused on the fire
itself — its cause, its development and its aftermath. The last section will introduce reconstruction
plans made by five important people of the time as well as the progress of the reconstruction. Last

but not least, the memorials of the Great Fire will also be mentioned in this thesis.
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Uvod

Velky pozar zroku 1666 je ikonickym okamzikem jak v historii Londyna, tak ve svété
populdrni historie Anglie. Zniceni ¢asti mésta plameny a jeho nésledné vzkiiSeni se stalo
symbolem, ktery si Londyn pfipomina i v dnesni dobé.
na stfedni a vysoké Skole jsem své znalosti prohlubovala, ma bakaléaiskéa prace pojednava o Prvni
svétové vystave, kterd se konala v roce 1851 v Londyné.

Mésto navstévuji pravidelné nékolikrat do roka a kdyz jsem pii posledni navstéveé vystoupala
po schodisti tzv. Monumentu, Pamatniku Velkého pozaru Londyna, rozhodla jsem se napsat
diplomovou praci pravé o pozaru, udalosti, ktera navzdy zménila podobu mésta.

Soucasny stav zpracovani tématu v odborné literatuie je pochopitelné rozsahlejsi v anglickém
nez v ¢eském jazyce, coz vystihuje 1 pocet dostupnych tituli. Proto mé prace vychazi z originali
anglickych historikll, z nichZ jsem pro préci ptfekladala. Knihy vydané v ¢eském jazyce jsem
pouzila v mens$im méfitku. V zahrani¢ni odborné literatuie je mozné nalézt mnoho publikaci,
zabyvajici se Velkym pozarem Londyna.

Cilem mé prace je poskytnou ndhled do anglickych d&jin v 17. stoleti, konkrétné do roku 1666
kdy v Londyné vypukl Velky poZar, jez znicil velkou ¢ast City uvnitt starych fimskych méstskych
hradeb. PoZar zasahl mésto v dobé doznivani jiné katastrofy, velkého londynského moru, ktery
mésto zasahl o rok diive. V disledku poZaru doSlo k prestavbé Londyna, pii které¢ byla
Christopherem Wrenem vybudovana novéa katedrala svatého Pavla. Rada bych vystihla roli a
vyznam kli€ovych osobnosti pfestavby. Pokusim se o srovnani jednotlivych navrht, které pro
piestavbu mésta navrhli kapitan Valentin Knight, Richard Newcourt, Robert Hooke, spisovatel
John Evelyn a samozifejm¢ nezapomenu ani na plan sira Christophera Wrena. Nakonec si
predstavime plan, bez n¢hoZ by Londyn nebyl takovy, jak ho zndme dnes.

Prace je strukturovana do nékolika tematickych kapitol. Zacind obecnym piedstavenim
osobnosti a historickych udalosti, jeZ se v Anglii v 17. stoleti udaly a pokracuji samotnym
poZarem, zabyvam se jeho pfi¢inou, rozsahem Skod a tim, jaké disledky poZar na mésto mél.
V dalsi ¢asti predstavuji n€které z nejvyznamnéjSich budov, které byly béhem poZzaru zniceny.
Dale popisuji hlavni etapy piestavby a co k nim vedlo. Na zavér se seznamime se dvéma misty,
kterd ndm dodnes Velky londynsky pozar pfipominaji. Prvni z nich je pamatnik oznacovany
jednoduse jako Monument, ktery navrhli Christopher Wren a Robert Hooke. Postavil se pobliz
mista, kde pozar zacal — u severniho konce London Bridge. Narozi Giltspur Street a Cock Lane,
oznacované jako Pye Corner, kde pozar skoncil, je osazeno malou pozlacenou soSkou nazyvanou

Golden Boy.



Cela prace je doplnéna bohatym obrazovym materidlem, ziskanym ptedevsim z londynskych

galerii a muzei.



Zhodnoceni literatury
Pti tvorbé této diplomové prace bylo pouzito riiznych prameni historické odborné literatury.

Krom¢ téchto publikaci jsem vyuzila i riznych zdroji dostupnych na internetu. K dispozici jsem
meéla dostate¢né mnozstvi historické literatury, zabyvajici se samotnym pozarem. Pievdznou
veétSinu téchto titulll jsem méla moznosti si zaptjcit a prostudovat v British Library. Jmenovité se
jedna o knihy The Great Fire of London: In That Apocalyptic Year' a The Dreadful Judgement:
The True Story of the Great Fire of London® dosud Zijiciho historika Neila Hansona; The Great
Fire of London® od Petera Ackroyda a The Plague and Fire,* knihu autora thrillerd, z nichz nékteré
byly Gspésné zfilmovany, Jamese Leasora. Velmi ndpomocna mi byla utla knizecka The Great
Fire of London: The History of The 1666 Fire That Destroyed England’s Greatest City.>
Problematikou Velkého poZaru se zabyva i rozsahla publikace The Rebuilding of London after The
Great Fire.® Jedn4 se o jednu z knih s nejpodrobnéj$imi informacemi o pozaru. Navic je doplnéna
obrazovym materidlem, ve kterém muizeme najit plany na prestavbu mésta nebo psané poznamky
komisait (Wrena, Hooka,...). Podobn& ladénd je i kniha 1666: Plague, War and Hellfire.’
V mnoha téchto knihach se nachézi kresby ceského kreslite Vaclava Hollara. Hollar pfed pozarem
vytvoftil fadu pohledii na mésto, které piestalo existovat a takovy material ziskal na cen¢ a dobfe
se prodaval (diky tomu je dnes znama podoba stiedovékeého centra mésta). Zaroven se z téchto
podkladii vychazelo pfi obnové, coz pripomnélo Hollara krali, ktery mu za sluzby udélil 21.
listopadu 1666 titul ,,scenographus regius.*

Pokud jde o publikace zabyvajici se obecnymi dé€jinami Britanie, vyuZzila jsem knihy — Déjiny
Britanie,® Déjiny Anglie,’ Déjiny anglického ndaroda'® a Angli¢ané.!! Prvni kniha je dilo kolektivni,
na némzZz se autorsky podileli pfedni brit§ti odbornici, v Cele s Kennethem O. Morganem,
specializujici se na jednotliva obdobi ostrovnich déjin, a liceni dé€jin se tudiZ vyznacuje nejen §iii
a mnozstvim uvadénych faktl, nybrz i podstatnou hloubkou analytického pohledu. Druhd kniha je
sice zpracovana piehledné a ctiveé, bohuzel jeji informacni hodnota neni z mého pohledu tak

vysoka. Ctenéf zde narazi na fadu uz davno piekonanych nebo upravenych hypotéz. V dobg, kdy
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kniha vznikla, pravdépodobné¢ jesté prekonany nebyly, piesto autor predklada teorie jako lozenou
véc, nezabyva se jinymi moznosti, jde si svou cestou. Objektivita je tedy nizka, zejména v
prehistorické a rané historické ¢asti. Jako zakladni a komplexni ptehled o dé&jinach jednoho z
nejveétSich evropskych narodu je ale vice nez dostacujici. Dalsi knihu napsal Paul Johnson a nelze
je nazvat jinak nez pohledem osobnim. Pokud na toto ale pfistoupite, dostane se Vam zna¢né porce
originalnich myslenek, pohledd na jednotlivé epochy, portrétii osobnosti, ale i pokus o filosofii
naroda ¢i britkych odsudkii v§eho zminéného. Posledni zminovana kniha je monografie vénovana
déjinam anglického naroda od 5. stoleti n.l. az do soucasnosti. Divérna znalost anglickych déjin
mu umoznuje vénovat hlavni pozornost jejich vyznamnym a vyraznym ptedstavitellim a z tohoto
uhlu pohledu proménam anglického impéria v pribéhu veéka.

Kniha, jeZ pojednava pouze a jenom o Londyné se jmenuje Londyn: Biografie.’? A jak uz
napovida nazev, jedna se skutecné o ,,Zivotopis mésta“ jako by se jednalo o néjakou osobu ¢i
osobnost.

Vyuzila jsem téZ deniky dvou vlivnych osobnosti 17. stoleti — Johna Evelyna'® a Samuela
Pepyse!* — ve kterych se Ize docist jejich osobni nazory na pozar i reakce obyvatel. Lze sehnat i
knihy, obsahujici pouze vybrané pasaze z vySe zminénych denikl, napi. The [llustrated Pepys:
Extracts from The Diary'” nebo A Pepys Anthology. Passages from the Diary.'® Deniky poskytuji
vhled do jejich soukromych zivotd a postojd, ale i ocita svédectvi o dulezitych vetejnych
udalostech té doby. Tim patii k nejvyznamnéj$im primarnim pramentim k d¢jindm Anglie druhé
poloviny 17. stoleti.

V diplomové praci se téz zabyvam autory jednotlivych planli na prestavbu mésta. Zde mi
pomohly knihy His Invention So Fertile: A Life of Christopher Wren,'” Founders of British
Science: John Wilkins, Robert Boyle, John Ray, Christopher Wren, Robert Hooke, Isaac Newton,'
Wren's "tracts" on Architecture and Other Writings'® a The Works of Christopher Wren.*

Pouzila jsem také jednoho netypického cestovniho privodce London: A Travel Guide Through

12 ACKROYD, Peter. Londyn. Biografie. Praha 2002.

3 EVELYN, John. The Diary of John Evelyn. Vol. 1. William BRAY (ed.). London 1907.; EVELYN, John. The
diary of John Evelyn. Vol. 2. William BRAY (ed.). London 1907.

14 PEPYS, Samuel. The Diary of Samuel Pepys in Three Volumes. Vol. 1. John WARRINGTON (ed.). London
1906; PEPYS, Samuel. The Diary of Samuel Pepys in Three Volumes. Vol. 2. John WARRINGTON (ed.). London
1906; PEPYS, Samuel. The Diary of Samuel Pepys in Three Volumes. Vol. 3. John WARRINGTON (ed.). London
1906.

IS PEPYS, Samuel. The Illustrated Pepys. Extracts from The Diary. Robert LATMAN (ed.). London 1983.

16 PEPYS, Samuel. A Pepys Anthology. Passages from the Diary. New York 2000.

17 TINNISWOOD, Adrian. His Invention So Fertile. A Life of Christopher Wren. London 2001.

18 CROWTHER, James G. Founders of British Science. John Wilkins, Robert Boyle, John Ray, Christopher Wren,
Robert Hooke, Isaac Newton. London 1960.

SO0, Lydia M. Wren's "tracts" on Architecture and Other Writings. Cambridge 1998.

20 BEARD, Geoffrey. The Work of Christopher Wren. London 1982.



Time,?' kterého jsem objevila v jednom malém londynském knihkupectvi v Greenwich. Jeho
autorem je Dr. Matthew Green, ktery v knize prozkoumava historické pamatky od dob
Shakespeara az do 60. let 20. stoleti.

Jak jsem zminila na zacatku, nevyhnula jsem se ani internetovym zdrojim. Za zminku stoji
online verze britského deniku The Guardian,” kde jsem objevila hned nékolik textd, ve kterych
se o Velkém pozaru pise; ¢lanek o reorganizaci Londyna na strankdch Nathaniel Lichfield &
Partners Ltd.,>* spole¢nosti, zabyvajici se méstskym planovanim; Refresher?* — stranka pro mladsi
tenaie v Cesku a na Slovensku, ktefi se zajimaji o hudbu, modu, filmy, techniku a pfinasi to
nejzajimavejsi ze svéta a domova. Rozsdhlé informace o historii Londyna najdeme na Hidden
London® a Historic UK.?® Monumentu, jedné z nejzajimavéjsich a podle mé& nejopomijenéjsich
pamatek se vénuji stranky The Monument?’ a The Monument: Great Fire of London 1666.%
Osobné mé mile piekvapily internetové stranky dvou londynskych muzei — London Fire Brigade
Pop—up Museum® a Museum of London.*® ,Hasi¢ské muzeum* se zabyva historii haseni pozart
od roku 1666 a jsou v ném umistény stard pozarni zafizeni a dal$i vybaveni. Muzeum Londyna je
zaméfené na historii Londyna od paleolitu do soucasnosti, pobliz n&j je mozné vidét zbytky
pvodnich londynskych hradeb. Ob& muzea jsem pii své posledni navstéveé mésta navstivila, abych

exponaty zamétené na pozar vidéla na vlastni oci.

2 GREEN, Matthew. London: A Travel Guide Through Time. London 2006.

22 https://www.theguardian.com/international, vyhledano 9. 12. 2018.

23 https://lichfields.uk/blog/2016/november/4/the-great-fire-of-london-a-history-of-master-planning-and-
development-management/, vyhledano 9. 12. 2018.

24 https://refresher.cz/34939-Anglicka-obcanska-valka-Zatmeni-nad-britskou-monarchii-ktere-zpecetilo-osud-
bezohledneho-vladce?gdpr-accept=1, vyhledano 6. 2. 2019.

25 http://hidden-london.com/, vyhledano 6. 2. 2019.

26 https://www.historic-uk.com/HistoryUK/, vyhleddno 6. 2. 2019.

%7 https://www.themonument.org.uk/, vyhledano 6. 2. 2019.

28 https://www.themonument.info/, vyhleddno 6. 2. 2019.

2 https://www.london-fire.gov.uk/museum/history-and-stories/the-great-fire-of-london/, vyhled4no 10. 12. 2018.
30 https://www.museumoflondon.org.uk/discover/great-fire-london-1666, vyhledano 10. 12. 2018.
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1. Anglie v 17. stoleti

Stuartové byli nejméné tspésnou kralovskou dynastii Anglie. Karel 1. byl vefejné souzen pro
velezradu a vetejné st’at; Jakub II. ze strachu, Ze ho stihne podobny osud, ze zemé& uprchl a triinu i
kralovstvi se vzdal. Jakub I. a Karel II. zemfeli sice pokojné na lozi, ale Jakub I. se dozil toho, jak
veskeré jeho nadéje blednou a vse, o€ usiloval, je zmateno, kdezto Karel II., a¢ jeho uspéch véncil,
byl muzem podivné prostym ctizddosti, jemuz se touha po klidném Zzivoté vyplnila az ve chvili,
valky, revoluce a republikanského experimentu, ktery mél sice zasadné zmeénit smér anglickych
dg&jin, ale u¢inil tak, pokud viibec, jen velmi nepostizitelng.*!

Kdyz kralovna Alzbéta 1. 24. bfezna 1603 zemiela, celé zemé& se zmocnil veliky neklid.
Londynskymi ulicemi prochazeli ozbrojené hlidky. Protestantsti ndmoinici opustili piistavy, aby
zadrzeli — v pfipadé potteby — mozny pfiliv papezencii z Flander. Kdyz se lid dozvédél, ze do
Londyna pfijede ze svého skotského kralovstvi kalvinista Jakub VI. Skotsky, aby se stal Jakubem
L. Anglickym [1] a spojil obé& kralovstvi,** zavladl v zemi opét klid.*

Pro jeho naslednictvi pfipravili angliti politici peclivé piidu udrzovanim regulérnich vztaht se
svym severnim sousedem, a novy kral nastoupil na triin s jistym ponurym triumfem. Hladké
pfevzeti moci znovu demonstrovalo prvofady vyznam principu legitimity; Jakub byl svym
pivodem skute¢nym pokrevnim dédicem, pochdzejicim z linie star$i sestry Jindficha VIIL.,
piicemz vSak predstavoval pfiliv cizi krve, a navic byl znaslednictvi vyloucen zakonnym
ustanovenim, které Jindfich vydal roku 1543 a které bylo zplnomocnéno parlamentem. Nikdo jiny
vSak v danou chvili neexistoval. Jakub se v mnoha smérech ukazal jako dobry panovnik, jak sami
Anglicané zjistili, dokud pozdé;si staleti nepoprala sluchu zlomyslnym pomluvdm, ochotny a
schopny se prizptsobit, mirumilovny, a hlavné dychtivy ukoncit nabozenské rozbroje, které
podkopavaly jednotu zemé i1 vetejny potadek. Svou vladdu zapocal setkanim zastupcii soupeticich
cirkvi u svého dvora, kde sdm odhodlané vystoupil se zamérem pokracovat v politice umirnéného
sttedu, ktery podédil po Alzbéte, ttebaze byl vii€i protestantismu naladén mnohem pozitivnéji nez
ona sama. Rovnéz zdédil jeji tajnou radu, kterou ovSem piehnané rozsitil jednak o své vlastni lidi,
jednak o vedouciho statnika z poslednich let AlZzbé&tiny vlady, Roberta Cecila, kterého roku 1605
jmenoval hrab&tem ze Salisbury.>*

Jak jiz bylo zminéno, Jakub I. byl v mnoha ohledech kralem zna¢n¢ isp&Snym. A to i navzdory

3 MORGAN, Kenneth O. D&jiny Briténie, s. 261.

32 Néazev Velka Britanie, oznacujici spojeni Anglie, Skotska a Walesu, byl ifedné poprvé pouzit v roce 1707, ale
spisovatelé ho pouzivali jiz davno piedtim.

33 MAUROIS, André. D&jiny Anglie, s. 203.

3 ELTON, Geoffrey R. Angli¢ané, s. 138.
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nékterym vaznym vadam charakteru i chybam v sudku. Byl naprostym opakem kralovny
Alzbéty. Na povahu monarchie i krdlovy moci mél vysoce vyhranény nazor. Byl to vyznamny
intelektual, psal teoretické prace o zptusobu vlady, G¢inné¢ zasahoval do debaty o teologickych a
politickych otazkach vedené s prednimi katolickymi polemiky a stejné tak obracel mysl i pero ke
starodavné, byt stale vzristajici hrozné Carod€jnictvi jakoz i tehdy cerstvému nebezpeci, jaké
predstavoval tabak. Véril, ze kralové odvozuji svou moc pfimo od Boha a za to, jak se svéiené
moci zhostili jsou odpovédni jen jemu. Rovnéz vSak uznaval, Ze v praxi ho omezuji pfisahy a
zékony. Jakub I. byl vizionafsky kral, a méfeno jeho vlastnimi nad€jemi a ctizadosti, ztroskotalo.
Jeho vizi byla jednota. Chtél Gplné spojeni zdkoni, parlamentl a cirkvi. Chtél rovnéZ uZzit moci a
vahy svych tii kralovskych korun — anglické, skotské a irské — a nastolit mir a jednotu mezi
ktestanskymi knizaty. Se shromadzdénim svého parlamentu mél nékolik rozepii. Svou netaktnosti,
schopnosti vznést pravy argument v nepravou chvili si od Jindficha IV. Francouzského vyslouZzil
cejch ,,nejmoudrejsi hlupak v celém kiestanstvu. >

Jeho nejvétsi pochybeni vSak nebyla intelektualni, nybrz moralni a osobni. Byl neupraveny,
nemotorny, nesystematicky a predrazdény — nediistojna postava. Stal v ¢ele dvora, kde ucinné a
poctivé vlade hbit¢ zatarasila cestu zpronevéra a holdovani pozitkiim.

I ptesto se vSak za Jakubovy vlady upeviiovala politicka stabilita, slably nabozenské vasné a
zemé zazivala vnitini klid a déle se t&Sila mezinarodni tirovni.>®

Po chvili se zdalo, ze narod zdarné piekonal obdobi, které mohlo snad byt traumatickym Sokem
zpisobenym vymienim Tudorovct. Jeden rys vefejného Zivota se vymykal svym rozsahem i jinak
oslnivému rozvoji spole¢nosti. Druha polovina AlZbétiny vlady a tficet let, které nasledovaly,
znamenaly nejvétsi rozkveét anglické poezie — v€k Shakespeara, ohraniceny jeho pfedchiidcem
Marlowem a Benem Johnsonem, ktery na ného navazoval. Jazyk byl ohebny a melodicky,
vybaveny stale se rozsifujici slovni zasobou. Roku 1611 se objevila autorizované verze Bible,
ktera dovrsila usili zapocaté Williamem Tyndalem a Thomasem Cromwellem a stala se triumfem
jazyka 1 vzdélanosti. Vytvarnd uméni ponékud zaostavala za uspéchy poezie, prozy i hudby, ale
za Jakubovy vlady zasvitila hvézda Indigo Jonese a za vlady Karla 1. 1 tato umélecka odvétvi
zaznamenala distojny rozvoj. Koneckoncti Karel byl va$nivym sbératelem malifskych d¢l a jeho
nakupci proCesavali galerie po celé Evropé. V roce 1629 Peter Paul Rubens opustil své rodné
Flandry, usadil se v Anglii, kde byl povysen do rytifského stavu, a vyzdobil strop v Banqueting
House vybudovany Jonesem. Problémy poloviny stoleti ovSem zastiely tato desetileti, béhem

nichz Angli¢ané pfinejmenSim dohanéli civilizaci evropské renesance a nepopiratelné daleko

33 MORGAN, Kenneth O. D&jiny Briténie, s. 278.
36 MORGAN, Kenneth O. Dgjiny Britanie, s. 280.

12



piekonali vSechny rivaly v poezii i proze. Jeden ze zdrojl 1 proudil tohoto mimotadného vzepéti
musime hledat v dilezitosti, kterd byla pfisuzovana vzdé¢lanosti. Pravé v 16. stoleti doséhla
univerzita v Cambridge cenného a uznavaného postaveni s Oxfordem a ob¢ tyto instituce se staly
Zivnou padou védeckého Zivota i ob&anskych ctnosti.?’

Byl-li Jakub I. ptikrym protikladem Alzbéty 1., pak byl Karel 1. [2] zase opakem Jakubovym.
V ¢em byl Jakub neskrobeny, ucuchtany a ptistupny, v tom byl Karel studeny, ptepjaté prudérni,
odtazity a prohnany. Byl mensiho vzriistu, slaboch vychovavany ve stinu vyzréalého starSiho bratra,
ktery vSak zemiel na neStovice, kdyz bylo Karlovi dvanéact let. Karel byl maly a koktal, byl to muz
hluboce véhavy a nerozhodny, ktery ve snaze zjednodusit si svét, jenz ho obklopoval sam sobé
namluvil, Ze tam, kde jde kral ptikladem a kde se zavede jednota a fad, tam se dostavi i poslusnost
a mir. Byl to kral, jenz mlcel tam, kde Jakub zvedal stavidla vyfecnosti, kral, ktery se prosazoval
¢iny, nikoli slovy. Vlada byla vedena velmi odli$né. Karel byl cudny, uplatnost a zpronevéra byly
vykotenény. Vlada v mnoha ohledech nabyla na vykonnosti i ucinnosti. JenZe za vysokou cenu.
Caste¢né tomu byla na viné nedorozuméni, chyby v komunikaci. Anglie se ocitla ve valce se
Spanélskem a s Francii. Parlament sice valku hlasité schvaloval, ale prostiedky, jeZ by umoznily
dovést tazeni k Gspéchu, neposkytl.>®

Karel v8ak po celou dobu, jiZ stravil na trinu, bujate vladl, tak jak povazoval za spravné, a malo
se staral o to, aby své ¢iny obh4jil. Zabtedl do nékolika konfliktii s parlamentem kvili netispéchiim
sveé zahranicni politiky a kvili danovym opatienim, jichZ bylo k financovani této politiky tfeba. A
tak se stalo, Ze ve tficatych letech 17. stoleti vladl Karel bez parlamentu, aniZ se vyvijelo jakékoli
soustiedéné usili, at’ pokojné nebo nasilné, aby se parlament znovu navratil. V roce 1637 byl Karel
na vrcholu své moci. M€l vyrovnany rozpocet, u€¢innou socialni 1 hospodaiskou politiku, vykonnou
radu a jisté postaveni. Tiché srozumeéni s jeho politikou dosahovalo takové miry, jakou zemé
nezaZila uz po celd staleti.®

Valnou vétsinu lidi si vSak kral odcizoval vinou své nabozenskeé politiky, jelikoz svou podporou
arcibiskupa Williama Lauda®® opét kiisil k Zivotu nékteré z nabozenskych vasni ze 70. a 80. let
ptedchoziho stoleti.*!
Vzdor tomu stal Karel v roce 1637, jak jiz bylo fe¢eno, na vrcholu moci. A pfesto o pét let

pozd¢ji propukla obcanska valka. Tu zptisobil katastroficky sled hrubych chyb. Prvnim momentem

37 ELTON, Geoffrey R. Angli¢ané, s. 139.

3 MORGAN, Kenneth O. D&jiny Briténie, s. 281.

3 MORGAN, Kenneth O. D&jiny Briténie, s. 282.

40 William Laud byl anglicky duchovni, v letech 1633—1645 arcibiskup z Canterbury, tedy hlava anglikanské cirkve.
V roce 1640 byl uvéznén, kdyz se dostal do sporu s noveé svolanym Dlouhym parlamentem. Béhem obcanské valky,
roku 1645, byl popraven. Svymi oponenty byl oznacovan za skrytého obdivovatele katolicismu.

4 MORGAN, Kenneth O. Dé&jiny Briténie, s. 282.
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vzplanuti valky tedy bylo, ze Karel svym kondnim v obdobi let 1640—1642 dohnal mnozstvi muz
k postojim mnohem radikalnéji konstitu¢nim, nez jaké zaujimali diive ¢i predpokladali, Ze
zaujimat budou. Vyvstala otazka diveéry v souvislosti s neodkladnou a nepominutelnou zalezitosti,
jiz byl dozor nad ozbrojenymi silami, které mély byt vyslany proti irskym vzbouienciim. Tim se
uptela pozornost i k dalsi, souvisejici otazce, totiz k tomu, Ze milici a ty, ktefi ji idili, tedy lordy
mistodrzici a jejich zastupce, ma ve své moci kral. Tyto podstatné otazky spolu se zodpovédnosti
kralovych ministra a ¢leni tajné rady parlamentu sice byly, jak se ukazalo bezprosttedni pti¢inou
obcansk¢ valky, ale nebyly to prvotadé véci, jez méli na zteteli ti, kdo se rozhodovali, na ¢i stranu
se aktivné pfipojit.*?

Vroce 1642 vsak byl rozhodujici druhy faktor: nabozenstvi. Nabozenské experimenty
arcibiskupa Lauda opétovné vzkfiisily puritanskou bojovnost. Roku 1640 nemaly pocet
duchovnich, pfislusnikl gentry a zejména UspéSnych rolnikli a femeslnikd usoudil, Ze systém
cirkevni spravy, tak snadno manipulovany klikou novéatori a kryptokatoliki, jimiz v jejich o¢ich
Laudovi ptivrzenci byli, je tieba svrhnout. Ufad biskupa musi byt zrusen, Kniha modliteb musi
byt potlacena, svéceni ,,papezenskych® svatkd, jako Vanoc ¢i Velikonoc, u¢inéna pritrz. Jelikoz
mnozi z téch, kdo vedli taZeni proti biskupiim, bojovali rovnéz proti nenasytnym statkaitim a proti
desatkim, stala se z obhajoby stavajici cirkve i obhajoba fadu a hierarchie stejné tak v ndbozenstvi
jako ve staté. Anglikanska strana se zformovala dfive nez strana roajalisticka a ti, kdo se v roce
1642 hrnuli, aby se piidali ke krali, byli lidé, jeZ k tomu ocividné vedlo ndboZenstvi. Na druhé
strané ti, kdo horovali pro parlament (v Cele se sirem Thomasem Fairfaxem a Oliverem
Cromwellem), byli lidé odhodlani stavajici cirkev svrhnout a vytvofit novou cirkev evangelickou,
jez by kladla vétsi diraz na hlasani Boziho slova a s vét§im dlirazem prosazovala mravni i
spoledenskou kazen.*

Ti, kdo véhali, byli do obcanské valky neuprosné vtaZeni. Tvafi v tvaf stupfiujicim se
pozadavkiim a hrozbam menSiny, jez se chopila iniciativy, se vét§ina muzi musela pro nékterou
ze stran rozhodnout.

K prvnimu vyraznéjSimu konfliktu stran doSlo v bitv€é u Edgehill, 23. fijna 1642. Tento
ozbrojeny stfet ukdzal, Ze ani jedna ze stran zatim nema pocetnou ani materialni vyhodu, jelikoz
skoncila nerozhodné. Krale podporoval sever a zapad Anglie, stejné tak i Wales (pozdéji i Irsko),
za parlamentem staly bohatsi regiony na vychod¢ a jihu, stejné i finan¢ni a kulturni centrum zemé,
Londyn. Po desitkach lokalnich boji dochazi koncem roku 1643 k vyraznému zvratu, kdy

parlament modernizuje armadu a uzavira vojenské spojenectvi se skotskymi protestanty, ktefi

4“2 MORGAN, Kenneth O. Dé&jiny Briténie, s. 285.
4 MORGAN, Kenneth O. D&jiny Britéanie, s. 286
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definitivng zvrati misku vah na jeho stranu. Cast kralovych vojakt navic bojovala proti rebeltim v
Irsku a nemohli se zapojit do bojii na anglické pevniné. Porazka roajalistli v bitvé u Marston Moor,
2. Cervence 1644, znamenala jejich definitivné vypuzeni ze severni Anglie, od nynéjska ovladané
koalici Skotti a parlamentaristi. Absolutnim hiebikem do rakve pro zastance monarchie v prvni
fazi valky byla prohra v bitvé u Naseby, 14. Cervna 1645, kdy se kral vydal do rukou Skoti, jelikoz
prechovaval nediivéru ke zneptratelenym parlamentaristim.

I ze zajeti vsak Karel I. sptadal plany, jak se dostat opét na trin. Dohodl se se Skoty, ktefi v
prvni fazi bojovali proti nému, ze v Anglii zavede skotské protestantské presbyterianstvi vyménou
za jejich silné vojsko. Zacala tak kratka, druha faze obCanské valky, trvajici necely rok od Gnora
1648 do ledna 1649. V cervenci 1648 vtrhli Skotové, ted’ uz na stran€ roajalistii, do Anglie, avSak
o mésic pozdé€ji v krvavé bitvé u Prestonu byli definitivné porazeni. Vitézni parlamentaristi uz
ztratili jakoukoli litost vi¢i Karlovi, prohlésili ho za tyrana, odsoudili a 30. ledna 1649 popravili.
Stétim byvalého krale zacala tfeti a zarovenl posledni faze anglické obanské valky. Do cela
roajalistické armady, ktera byla nyni z valné vétSiny uz jen skotska, se postavil princ Karel, syn
Karla I. V roce 1650 se v Bredské dohod¢ zavazal splnit slib svého otce a zavést presbyterianstvi
v celé Anglii, na oplatku poZadoval vérnost Skotli a plnou moc nad jejich armadou. V cele
parlamentaristi stal uz Oliver Cromwell [3], ktery mezitim stihl potlacit nejvetsi nepokoje v Irsku
a mél tak volné ruce na vyporadani se se zbytky neptatel republiky.

Jeho prvni vyprava do severni ¢asti ostrova skon¢ila bitvou u Dunbaru, 3. zati 1650. [ kdyz celil
pocetné presile roajalistl, diky moderni armadé a dobrému veleni dokdzal nepfitele porazit a utrpél
pfi tom jen minimalni ztraty. Zdalo se, Ze bratrovrazedna valka je na konci, av§ak Karel se pokusil
jesteé o jeden zoufaly vojensky akt, pficemz v roce 1651 byl definitivné korunovan kralem Skott
(jako Karel II.), coZ mu dalo vysnénou absolutni moc nad protestantskymi vojaky. Pod jeho
velenim roajalistickd armada vtrhla do rodného kraje s témét nemoznym cilem dobyt Londyn.
Celila vsak pocetni pfevaze parlamentaristil, ktefi navic oplyvali mnohem vét§im materialnim a
finan¢nim z4dzemim Cili o netuspéchu této vypravy bylo jiz pfedem rozhodnuto. Navzdory témto
nepiiznivym faktorim se Karlovi II. podafilo dostat aZz do samotného srdce Anglie, kde byl v bitvé
u Worcesteru, 3. zaii 1651, definitivné rozdrcen. V tomto ozbrojeném stfetu ¢inila armada
roajalistll zhruba 15 000 muzi, zatimco Oliver Cromwell disponoval silou o dvojnadsobném poctu.
Dvé tietiny roajalistické armady byly zajaty, zhruba tii tisice jejich padlo a zbytek utekl. Na druhou
stranu, piisti Lord Protektor ztratil jen néco ptes dvé stovky vojakt.**

Po bitveé Karel I1. uprchl do Francie, ¢imz se parlament stal de facto vladcem Anglie. Nepokoje

44 Prevzato z: https://refresher.cz/34939-Anglicka-obcanska-valka-Zatmeni-nad-britskou-monarchii-ktere-zpecetilo-
osud-bezohledneho-vladce?gdpr-accept=1, vyhledano 6. 2. 2019
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pokracovaly jesté jistou dobu nez ve Skotsku, tak v Irsku, ovSem Cromwell je snadno potlacil a
jako nov¢ titulovany lord protektor se postavil do ¢ela republiky. Nebyl to vSak definitivni konec
silné ostrovni monarchie, Karel II. se do zemé v roce 1660 vratil a o rok pozd¢ji byl korunovan
kralem, ¢imz se dynastie Stuartovct opét dosadila na triin. Piedpoklada se, ze béhem boji prisla
Anglie o zhruba 10 % svého obyvatelstva. Zaroven se jednalo o posledni ob¢ansky konflikt na
pudé Anglie (ne vSak Skotska ¢i Irska), ktery upevnil moc parlamentu a omezil pravomoci
absolutistického vladce.

Duchovni zivot Anglie v dobé ,,svétci™ je jednim z nejpiekvapivéjSich historickych jevi.
Orientalni ptfibehy a basné staré nékolik tisic let jsou pro cely narod Zijici daleko na zapad¢ jeho
jedinou cetbou, jeho ustavou a jeho virou. Podle nazoru tohoto naroda, ktery cti a miluje zékony,
musi byt litera zdkona vzdy disledné dodrzovana a je—li Bible zakonem bozim, pak to znamena,

7e je tieba podle ni 7it.*

Po starém zdkonu cetli puritdni nejradéji epiStoly sv. Pavla a knihy
Kalvinovy. Jeho Bih neni Bohem Evangelia, ktery ob&toval sviij Zivot za vSechny lidi. Je to Bith
hrozny a zarlivy, ktery spasi jenom vyvolené. Puritan, ktery Gzkostlivé sleduje vSechna hnuti své
dusSe a snazi se v ni odhalit znameni milosti, musi pohlizet na pozemské radovanky jen a jen
nepiatelsky. Né&které sekty §li ve vykladu Bible jesté dal nez Cromwell a jeho pfivrZzenci. V této
dobé zalozil George Fox Spole¢nost pratel,*® ktera pozdéji piijala prezdivku Kvakefi (,traslavi®),
protoze jejich vira se pfi uritych shromazdénich projevovala i fyzickym trasem.*’

Za vlady puritanti byl pozemsky Zivot, pokud do ného mohli zasahovat, hodn€ smutny. Puritani
zakazovali nejoblibengjsi zdbavy Angli¢ani: divadlo, koniské dostihy a kohouti zapasy. Herny a
nevéstince byly zruSeny. V nedé@li prochézely ulicemi hradni hlidky, aby kontrolovaly, zda jsou
uzavieny hostince. V roce 1644 zakazal parlament prodavat v den Pan¢ zbozi, cestovat, ... potfadat
trhy, hodovani, tance a hry pod trestem pokuty péti Silinkii za osobu stars$i ¢trnacti let. Bohosluzby
byly zbaveny vSeho, co by pfipominalo okédzalost a nadheru katolickych, ale i anglikanskych
obtadt.*® I pres svoje opovrzeni krasou dalo puritanstvi svétu dva velké spisovatele, ti oviem
napsali sva dila az po padu republiky — Johna Miltona (Ztraceny rdj) a Johna Bunyana (Poutnikova
cesta z tohoto svéta do svéta budouciho).

Puritanska tyranie byla stejna jako vSechny tyranie, které chtéji za kazdou cenu zménit mravy.

MensSina se podrobila z pfesvéd€eni, vétSina ze strachu a jeji podrobeni bylo spise jenom zdéanlivé

4 MAUROIS, André. Dé&jiny Anglie, s. 279.

46 Spole¢nost piatel véi, ze kazdy ¢lovék mize dosahnout tiplného vitézstvi nad hichem jiz béhem pozemského
zivota. Vyznacuji se vetsi dobrotou a poklidem nez vétSina dalSich sekt.

47T MAUROIS, André. Dé&jiny Anglie, s. 280.

4 MAUROIS, André. D&jiny Anglie, s. 281.
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nez opravdové.* Dokud Cromwell Zil, nemohli ani ti nejbystiejsi predvidat restauraci, prestoze
byla tak blizko.

Oliver Cromwell zemfel roku 1658 po obnoveni parlamentu a ustavy. Po jeho smrti vladl kratce
jeho syn Richard, ten vSak musel v roce 1659 odstoupit. Postradal otcovi vlastnosti a podlehl
zérlivosti vysokych vojenskych veliteli. Nasledovalo obdobi politické nestability a vzriastal pocet
stoupencti pro obnoveni monarchie. Osmnéct mésicii po Cromwellové smrti usoudila jedna ¢ast
armady pod velenim generala Moncka, Ze je ¢as na restauraci Stuartovci. Konaly se svobodné
volby a na trtin usedl syn popraveného krale — Karel II.

Karel [4] byl restaurovan bezpodmine¢né. Za pocatek jeho vlady byl vyhlasen okamzik smrti
jeho otce; vynosy parlamentu, které jeho otec schvalil zlstaly v platnosti, v§echny ostatni byly
zruseny. Neobnovil pfedrevoluéni poméry, musel pfijmout podminky parlamentu
(nedotknutelnost vlastnickych prav burzoazie vztahujicich se k pd¢), slibil bezpecnost tém, kteti
se postavili proti Stuartoveim. Jeho ndstup na triin se nesl ve znameni uvolnéni puritanskych
pravidel, ktera platila za revoluce.

Karel se snazil vnést velkorysost také do urovnani s cirkvi. Hodlal obnovit anglikdnskou cirkev,
avSak s reformami, jez by se postaraly o to, aby byla pfijatelna i pro vétSinu umirnénych puritani.
Usili o §iroce tolerantni cirkev nakonec vzdal a schvalil zakon o jednot& (Act of Uniformity), jez
se v§im viudy obnovoval cirkev starou a knézim ukladal fadu piisnych zavazkt a jinych zkousek.>°

Obecné vzato, Karlovy potize nepramenily z urovnani, nybrz z politickych zasad, které
uptednostiioval. Stihalo ho velké mnozstvi politickych piekazek a neuspéchi, jako byl vyse
zminény nezdar vyznamného pokusu nastolit naboZenskou toleranci, odroceni platby trokt z jeho
pujcek a politické hadky parlamentu, pii nichZ se diskreditovani ministfi tzv. ,,kabaly* vzdjemné
obvinovaly ze svého kolektivniho selhani. Jediny vypad proti jeho moci se odehral za krize, k niz
doslo v letech 1678—1681 a jeZ se tykala vyloudeni z nistupnictvi.’!

Pokud jde o samotného Karla, v jistych ohledech to byl kral liny. V dospivani a v rané
dospélosti ho ovladala touha ziskat trlin, a jakmile se z exilu vratil, jeho ambice se vyCerpaly. Byl
ze Stuartli jediny, kdo nebyl viziondiem a nemé¢l dlouhodobé cile. Diky tomu dokézal lehce
ustupovat, kdykoli narazily jeho politické zdméry na silny odpor. Vize mu sice chybéla, zato mu
nechybély pfedsudky a zaliby. Byl to muz se silnym sklonem k raciondlnimu uvazovani —
pozitkaisky svétdk s mnoha milenkami a sedmnécti pfiznanymi levobocky, cynik, co se tyce

nahledu na lidskou pfirozenost, intelektualni diletant, ktery se Ziv€, ba naruZivé zajimal o

4% MAUROIS, André. Dé&jiny Anglie, s. 282.
30 MORGAN, Kenneth O. D&jiny Briténie, s. 298.
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zalezitosti Kralovské spole¢nosti, zalozené pii jeho nastupu na triin.>?> Tento intelektudlni
empirismus se v ném vsak spojoval s citovym a duchovnim mysticismem, ktery zdédil po rodi¢ich.
Véiil, Ze je obdafen polobozskymi schopnostmi a rysy.> Karel II. zemiel na nasledky nahlého
zachvatu mrtvice, ktery ho postihl v inoru 1685. V dobé¢ jeho panovani, ptesnéji roku 1666, byl
Londyn zasazen dvéma katastrofami: Velkym morem a Velkym pozarem. Po jeho smrti nastoupil
na triin jeho mladsi bratr Jakub.

Jakub II. [5], jehoz nastupu se snazili mnozi zabranit, nastoupil a vladl absolutisticky, dosazoval
do ufadh své stoupence, ¢imz naruSil samostatnost jednotlivych instituci. Jako katolik se také
snazil zrusit omezeni, kterd byla pfijata za minulych vlad, a byla namifena protikatolicky. Protoze
vSak v t€ dob€ bylo v Anglii katolikii jen asi 4 %, stala proti nému silnd opozice. Neni divu, ze
dokonce ani ti Angli¢ané, ktefi nechtéli mit s protestantskymi bohosluzbami nic spole¢ného,
odmitali plout po tak kratké statnické lodi. Jakub byl ptili§ povzneseny, aby se staral o zabezpeceni
svého triinu. Velice rychle se proto ocitl zase zpatky v exilu u francouzského dvora, kde zaznélo:
,JKdyz si ho poslechnete, tak pochopite, pro¢ je tady.*«>*

A tak se Anglicané pustili do hledani kralovského rodu, ktery by jim vyhovoval. Parlament
pfipominal zaméstnavatele, ktery hledd kandidata na svou nejvyssi funkci. Zajemct vSak bylo
malo a pozadovana kvalifikace byla v jistych ohledech velmi piisna. Caste¢né §lo o zemépisny
problém. Jak pevné piipoutat monarchistické zajmy k jihovychodu Anglie jako za Tudorovcii a
nedopustili, jak k tomu neustale dochazelo za Stuartovcl, aby se pfenesly na keltské pomezi
,hrubého a divokého* severu a zapadu? V feSeni tohoto problému velmi pokrocil Vilém IIL
Oranzsky,’” ktery si vzal za zenu Jakubovu dceru Marii. Roku 1688 se Vilém [6] vylodil v Anglii,
anglickd armada stejné¢ jako vétSina obyvatel se pfidala na jeho stranu a Vilém byl piijat za
panovnika.’® Vilém III. vydal roku 1689 listinu ,,deklarace prav* (¢i ,,Declaration of Rights*), ktera
potvrzovala prava parlamentu a Anglie se stala konstituéni monarchii (moc je omezena dohodou,

ustavou — omezeni panovnické moci).

1.1. Londyn v roce 1666
Londyn, ktery zmizel pti Velkém pozaru v roce 1666, nebyl Londynem Karla II., nybrz méstem

mnohem star$im, se "stfedovékou stopou na své tvafi". Na tento rozdil se ¢asto zapomina. Ackoli

52 Mezi zakladajicimi ¢leny Kralovské spole¢nosti byli sir Christopher Wren, sir William Petty ¢i Robert Boyle.
Kralovska spolecnost (u nds bychom mohli fici, Ze jejim protéjskem je Akademie véd) ptisobi dodnes pod patronatem
kralovny Alzbéty II. a jejimi €leny byli mj. Steven Hawking, Winston Churchill, John Locke, Isaac Newton ¢i Michael
Faraday.

33 MORGAN, Kenneth O. D&jiny Briténie, s. 299-300.

54 JOHNSON, Paul. D&jiny anglického naroda, s. 210.

55 JOHNSON, Paul. D&jiny anglického naroda, s. 210.
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historické udalosti prvni poloviny 17. stoleti spéchaly zavratnou rychlosti, od smrti Shakespeara
uplynulo teprve padesat let (23. dubna 1606), béhem kterych nenastaly zadné vyraznéjs$i zmény.
Mnoho budov bylo postaveno na zapad€, nutno ovSem podotknout, ze City se timto smérem
rozvijela jiz davno pted pozarem. Shakespearova oblibend Bankside byla pozménéna, protoze
divaky prestala ptitahovat divadla nachdzejici se na druhé strané feky. Ale staré mésto uvnitt
hradeb, kde pozar zufil nejvice, zlistalo nedotcené.

Londyn, ktery Shakespeare znal, vSak zmizel v ohni. Zmizel Gipln¢, s vyjimkou malého prostoru
kolem vychodni a severni zdi, s pozustatky jako jsou napt. Crosby Hall v Bishopsgate, Norman
Tower, straZici vchod od feky a blizky Barking Church, St. Olave, Hart Street, St. Bartholomew
the Great, Smithfield a n€kolika dalSich mist nachazejicich se mimo dosah plamend, jez jsou
sv&dky toho, jak stary Londyn vypadal.’’

Z jakékoli vysoké budovy, jako napt. z Greshamovy Royal Exchange, mohl pozorovatel vidét
cely okruh hradeb. (Londyn byl stdle mé&stem za zdi, pfistupnym pouze od bran v Liberties). Jejich
cast lze dodnes nalézt nedaleko stanice Moorgate. Basta je zachovana na hibitové kostela St Giles
Cripplegate a v bezprostfedni blizkosti St Alphagate Garden se nachazi tzv. Londynska zed’
(Roman London Wall, St Alphage Garden Section) V roce 1666 byla tato zed’ silna a pevnd, a také
vy$s§i, neZ dne$ni pozistatky naznacuji. V jedné zachovalé ¢asti pobliz Toweru jsou stale k vidéni
celé hradby, které stoupaji az do vysky 35 stop, diky ¢emuZ si mizete ptipadat jako v dobé&
kralovny AlZbéty nebo Jindficha VIIL

Doba panovani Karla 1., poznamenéna obcanskymi spory nijak zvlast' nepfispéla k rozvoji
obcanské spolecnosti a velkych zmén nebylo dosazeno ani za vlady Jakuba I. Ulice postupovaly
po liniich stanovenych pied staletimi a byly stejné¢ klikaté a izké, jako je mizeme v dnesni dobé
nalézt na kontinenté v historickych méstech se sttedovékymi jadry.>®

Restaurovani rozsifilo zacinajici Stépeni londynské spolecnosti. Royalisté, kteti se vratili
s kralem, se neusazovali v domech svych otcli, nybrz v piijemné;jSich a otevienéjsich obydlich bliz
k soudnimu dvoru; napt. v Lincoln’s Inn Field nebo Covent Garden. Nékteti se snazili zit 1 na
vzdalenéjSich mistech, jako je napt. Pall Mall, St James’s a Soho Fields. Obchodnici, velkou ¢asti
svého srdce stale puritdni, omezovaly své z4jmy pouze na stav trhll a na vSe ostatni nahlizeli
s lehkovaznosti a prostopasnosti Whitehallu.>

Svaty Pavel méstu dominoval; jeho vyska, velikost a umisténi, zvolené intuitivné jeho prvnimi

57 BELL, Walter G. Great Fire of London in 1666, nepag.
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staviteli, to vSe prispélo k tomuto cili: Tyc¢il se nad ostatnimi budovami a tvofil jakysi centralni
objekt Londyna, ktery bylo mozné spatfit z jakékoli vyhlidky. Piedstavte si stavbu o néco delsi,
nez je Wrenova katedrala, s vyssi lodi a stfechou postradajici majestatni vrchol ve formé kiize a
pro dokonceni obrazku zmensete domy obklopujici soucasnou katedralu o polovinu. Goticky svaty
Pavel stal nad Londynem a kolem této majestatni katedraly, v ramci omezeného prostoru meésta,
byly seskupeny zvonice a véze 109 mensich kostelt. Téchto 109 farnich kostela stalo tam, kde
jich dnes najdeme 47. Udé¢laly z Londyna mésto zvonic a vézi. To je charakter, ktery si nese do
dnesni doby: Je to prvni véc, kterd si vynucuje pozornost — véze stoupajici ze vSech stran
k obloze.®® Existuje kontrast mezi dvéma mésty: Londyn v roce 1666 byl méstem nizkych budov
s mnozstvim kosteld, které se nad nim tycCily; dnes spousty komerénich kancelafi, nasledované
jeste vyssimi, skryvajici zbyvajici kostely.

Stfedovéky Londyn se tésil vysoké Zivotni irovni. Jeho obchodnici byli zaroven jeho guvernéti
a své zalezitosti zvladali spravovat bez jakéhokoli nadfizeného, s vyjimkou kréle. Nadvlada mésta,
jako obchodniho kralovstvi byla vybudovéna na cirkevnich zékladech. Cirkevni bohatstvi vzdy
bylo vétsi nez jakékoli jiné, coz nam mohou dokazat nddherné fragmenty augustinianského
klastera St Bartholomew the Great, Smithfield, The Charterhouse a hlavni lod’ Austin Friar’s
Church, kterd dnes slouzi holandské protestantské kolonii v Londyn&. Na kazdé vétsi ulici byly
k vidéni nabozenské stavby, majici vSak pouze laického vyuziti.®! Vyzadovalo to dvé katastrofické
rany, jednou z nic byl Velky poZar, aby se Londyn transformoval do komer¢niho mésta, jak jej
zname dnes.

Tower strazil ptistup od feky, ale kromé n¢j a Katedraly sv. Pavla, nebyl mezi budovami velky
rozdil. Jejich Spatny stav byl pfedmétem diskuzi mnoha navstévnikii zvyklych na krasy Toleda,
Benatek, Florencie nebo Rima. Starobyl4 Guildhall, sidlo méstské spravy, byla skryta za okolnimi
domy, dokud k ni Christopher Wren neoteviel po poZaru cestu. Do té doby byla piistupna
z Lawrence Lane a Ironmonger Lane prichody tak uzkymi, Ze jimi sotva projel kocar. Jak se dalo
ocekéavat, Leadenhall byla umisténa na lepSim misté. Pavodné zde stala fimska budova,
povazovana sirem Laurencem Gommem za Forum, jehoZ zéklady stale lezi pod trzistém.
Kralovska burza, kterou krdlovna Alzbéta vénovala siru Thomasi Greshamovi, byla ozdobou
mésta. Cirkevni stavby podél Strandu zmizely a byly nahrazeny $lechtickymi sidly.?

Mnoho velkych domit bylo po letech zanedbani pfestavéno na byty, coz v nemalé miie pomohlo

rozsiteni londynské populace.

%0 BELL, Walter G. Great Fire of London in 1666, nepag.
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Londyn v roce 1666 stale disponoval mnozstvim historickych domii ve vynikajicim stavu,
nekteré z nich patfily k nejstar§$im budovam ve mésté, a byly zniceny teprve pozaru. Pouze tfi z
téchto domt mély priceli smérem k vodé, ostatni se nachazely v okoli Temze nebo Guildhallu.

Meésto bylo vzdy plné lidi, a to dokonce i po Velkém moru v roce 1665—1666. Vojaci, kteti se
v téchto letech vraceli z valky, si v metropoli zakladali obchody, aby investované penize ziskali
zpét. Trh na Kralovské burze se stal mistem, kde se podnikalo se vzacnym zbozim z celého svéta.
Daniel Defoe, kterému bylo v dobé vypuknuti moru pouhych Sest let, vzpominal, ze v Londyné
bylo tou dobou o sto tisic lidi vice nez obvykle.*?

Velkym problémem byl dym, ktery se nad méstem neustdle vznasel. John Evelyn ve svém
deniku popisuje, jak jednou prochazel chodbami Whitehall Palace, kdyZz se na obloze objevil oblak
koute a nasledkem vétrnych podminek se rozsitil i do Whitehallu — jeho pokojti a galerii. ,,Nebylo
mozné uniknout.“** Nasledkem téchto udalosti krél ptikazal Evelynovi pfipravit pro piisti zasedani
parlamentu navrh zakona, ktery by mnoZstvi koufe omezoval. Parlament vSak navrh odlozil
stranou a zabyval se jinymi zalezitostmi. To se mu o pét let pozd¢ji vymstilo.

Dym nad Londynem opravdu nebyl nic neobvyklého, stoupal z peci a tovaren, nachazejicich se
uvnitt starého mésta. ,,Je to ohavny kout,” napsal Evelyn, ,.ktery zatemiluje nase kostely a déla
naSe palace staré, znehodnocuje nas $at a kazi vody.“®> Kominy pod jeho mnoZstvim praskaly,
domy byly zbarvené do Cerna a ptipominaly aspekt primyslového Londyna v dob¢ piestavby.

Obecné feceno, Londyn uvniti hradeb ziistal sttedovékym méstem, které predstavovalo praci
stavitelll z doby panovani kralovny AlZbéty a Jakuba I. I pfes svou rliznorodost spolu domy tvofily
piijemnou scenérii a vSechny byly stavény za spolecnym Ucelem, ktery daval méstu soudrznost —
soukroma obydli ob¢anti. Tento aspekt pieziva i dnes, diky cemuz si miizeme ¢astecné predstavit
Londyn v dobé¢ pied pozarem.

Meésto bylo tplné jiné, nez jak ho zndme dnes. Bylo pieplnéné a z toho diivodu se v ném nezilo
dobte. Tam, kde mél ¢loveék své podnikéni, travil i svlij osobni Zivot a s nim i jeho Zena, déti,
pomocnici a uéni. Viechny ulice tak byly husté obydlené.5®

Pteplnéné nebyly jenom ulice, ale i hibitovy. Mésto zakopavalo své mrtvé do vlastni pidy a
béhem Velkého moru se pocet mrtvych zvysil natolik, Ze na pfedméstich byly ztizeny ohavné
morové jamy. Nékteré hibitovni kostely dokazuji, jak se ptida nasledkem pohtbivani zvedala.®’

V roce 1666 se mésto tesilo z jedné prednosti tykajici se zdravi. S vodou bylo nakladano 1épe

6 RIDEAL, Rebecca. 1666. Plague, War and Hellfire, s. 221.
% EVELYN, John. The diary of John Evelyn. Vol. 1, s. 364.
% EVELYN, John. The diary of John Evelyn. Vol. 1, s. 364.
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nez kdykoli pfedtim. New River Company méla své zasobarny rozmistény po vétSing€ severni a
sttedové oblasti. Ctvrté kolem feky byly stale zavislé na Temzi. Co se tyka kanalizace a hygieny
obecné, udélalo se jen velmi malo. Keeper Guilford objevil ve sklepé svého domu na Chancery
Lane zavadnou kanalizaci, ktera ustila do malé studny, z niZ se linul neptijemny zapach. Ten byl
Londynanim dobte znamy. Piikopy totiz byly pIlné odpadkii a nedaleko Ludgate byla dokonce
ziizena nekryta stoka ustici do feky Fleet.%®
V zalidnéném mésté, s jeho obchodem, lodni dopravou, manufakturami a riiznorodou ¢innosti
se jeho obyvatelé stale potykali s chudobou. Jeden pokoj obyvalo i né¢kolik lidi najednou. Tisice
lidi bydlelo v malych domcich o dvou, nanejvys tiech temnych pokojich se Spatnymi hygienickymi
podminkami. Jedinou piistupovou cestou k t¢émto obydlim byly uzké a Spinavé ulicky bez dlazdéni
a lid¢ se tak Casto ocitali po kotniky v blaté. Dalsi nachézeli Gtocisté v podzemnich pokojich.
Pteplnéni bylo skandalni. Maly dim na Dowgate Ward byl hldSen jako misto ubytovani
jedenacti manZzelskych part; dal§i dim s deseti mistnostmi na Silver Street ukryval deset rodin.
Hrabé Cominges, francouzsky velvyslanec, popsal Londyn jako ,,velkolepé a bohaté mésto,
jehoz vétsina populace se nachazi v nizkych dvoupodlaznich domech. Nicméng, tento dojem kazi
existence sklepnich mistnosti, které jsou plné chudych lidi. Odhadnout jejich pocet je obtizné.«®
Pti vSech téchto hriizach — Spin€, prelidnénosti, bid¢ a celkové nehostinnosti, by se mohlo zdat,
ze Londyn byl ke své zkaze pteduren. I ptes to vSechno byl na n¢j, s jeho 109 kostely ty¢icimi se
mezi dfevénymi domy a nesCetnymi $tity, oceloveé Sedou pevnosti Towerem a palaci v dali, krasny
pohled. Jeho méné romantickou podobu, ukrytou v husté zastavbé, mohl ¢love€k spatfit, az kdyz
pronikl zkymi uli¢kami. Poté mohl spatfit obraz City, mnoho v&Zi a vé&zicek postavenych na
stoupajicich svazich podél ficniho biehu. Ve své podstaté byl Londyn mésto na fece: Temze, ktera
zde tekla v plné sile, byla rozhodujicim faktorem pii jeho zalozeni. Domy nikdy nebyly stavény
daleko od feky. Stuartovsky Londyn pfeZival diky zavislosti na fece, a to zplisobem, ktery si dnesni
moderni obyvatelé dokazi stézi predstavit. Oteviend, Siroka a plna Zivota, se stovkami lodi

slouzicich lidem a jejich potfebam, byla tato feka (nikoli ulice) dopravni tepnou Londyna.

%8 LEASOR, James. The Plague and the Fire, nepag.
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22



2. Velky pozar Londyna

V 17. stoleti se lidé v Londyn¢ mohli pochlubit tim, Ze vyvinuli nejmoderngjsi technologie a
metody pozarni ochrany na svété, véetné primitivnich hasicich stroji.

Byli dokonce i takovi prodejci, kteti inzerovali, ze jejich stroje dokazi uhasit velké pozary. Ale
1 s vySkolenymi hasi¢i a novym hasi¢skym zatizenim by se usili mohlo ukazat jako omezené tvari
v tvaf obrovskému ohni, jak se Rim presvédéil pied 1500 lety a jak se Chicago piesveédéi témét o
200 let pozdéji.

Ve skuteCnosti jednim z hlavnich diivoda, pro¢ Londyn vyvinul zptsob, jak bojovat proti
pozariim, bylo to, Ze mésto bylo zvlasté zranitelné. I kdyZz byl Londyn stary vice nez 1500 let a
m¢él misto v srdci britské fiSe, vétSina budov byla ze difeva a mésto bylo pteplnéné, castecné 1 kvili
tomu, Ze urbanisté pracovali s antickym fimskym opevnénim.

Necekanou smilou a $patnym nacasovanim cekala na mésto potencialni katastrofa, ta ptisla
v zaf1 1666. Jak se ukéazalo, Velky londynsky poZar byl tak zly, Ze jeden nejmenovany autor, ktery
se ohném zabyval, ho popsal jako ,,dokonaly“. S ohledem na n€kolik riznych faktort, jiskry,
dfevo, vitr a to, ze Londyn byl nejvétsi meésto Anglie, bylo téméf nemozné oheil zastavit nebo
s nim u¢inné bojovat. John Evelyn [7], ktery pfed moZnym nicivy poZarem varoval, poznamenal,
ze lidé vypadali tak ohromenég, Ze nevédéli, co maji délat: ,,Ohen se zacal §ifit neuvéfitelnou
rychlosti a lidé byli tak ohromeni, ze od pocatku nevim, zda to bylo zoufalstvi ¢i osud, ale lide,
misto aby se pokusili hasit ¢i asponl zachranit své zbozi, jen plakali a nafikali. Na tvafi jim bylo
vidét takové divné zdéseni.«””

Zatimco se ohen rychle §ifil centrem mésta, jedinou véci, kterd zachrénila pfedmésti byla
starobyla zed’ postavena kolem mésta, slouZici k tomu, aby se nepiatelé Rima dostali ven a ohef,
aby se nedostal dovnitt. Skody, které pozar zpusobil, byly obrovské. Z méstskych domui a kostelt
zbyl popel a téméf 90 % obyvatel mésta ziistalo bez domova. Jedinou utéchou byla neuvétitelné
nizka mira imrtnosti; ackoliv mél Londyn asi 80 000 obyvatel, v ohni jich zemfela jen n€kolik
malo.”!

PoZzar trval tfi dny a na konci byli Londynané rozsahlou destrukei tak Sokovani, Zze Samuel
Pepys [8] poznamenal: ,, Ten pohled mé piimél plakat.“’> Zatimco se piedni obyvatelstvo mésta
snazilo o obnovu mésta, lidé hledali obétni beranky celé udélosti, od krale Karla II., az po papeze

a jeho katolické predstavitele.
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Obcanské a zahrani¢ni konflikty nakonec predstavovaly prekdzky pro nové plany na obnovu
Londyna, coz ve skutecnosti znamenalo, zZe snaha o piestavbu byla navrzena takovym zptsobem,
ktery napodoboval staré uspotadani. Nicméné Londyn nikdy netrpél podobnou udalosti,
s vyjimkou némeckych néaletl béhem 2. svétové valky.”

Velky pozar v Londyné zaznamenava nejniciveéjsi piirodni katastrofu v historii Londyna, od
jejich ptivodii az po znicujici nasledky, které mel ve méste.

2.1. Nestastna nahoda

Byl to nejni€ivéjsi pozar, jaky kdy Anglie vidéla. Je tézké to popsat.” Napsal spisovatel,
némecky diplomat v Londyné, o katastrof¢, kterd mezi druhym a Sestym zaiim roku 1666 postihla
téméf cely Londyn.”

,Nikdy jsem takovy ohen nespatfil,” napsal dalsi muz, ,,po péti dnech jste si mysleli, ze nastal
soudny den.*”

Zpréva se o pozaru se rychle rozsitila. Provincie byly zpo¢atku zmatené, baly se, zZe za poZzarem
stoji néco vic. Neptatelé v zahrani¢i byly povzbuzovani zpravou, Ze na mésto dosahla ruka Bozi.
Ludvik XIV. pokladal pozar za obrovské Stésti, ale oslavy zakazal. ,,Byla to opravdu zalostna
nehoda, kterd zpusobila zranéni tolika nestastnikim® prohlésil a nabidl, ze posle jakoukoliv
dostupnou pomoc. V Nizozemi takovy soucit neprojevovali, ohen pro né predstavoval boZi trest a
industridlné $ifili zpravu, Ze Anglie byla zni¢ena. Londyn vSak tak zoufaly, jak se Sifilo po
kontinenté, nebyl. Vyhoteli obCané reagovali zufivé a hledali viniky. Namisto vykiikli za mir,
volali po valce, 1 presto v sobé vSak nasli silu a €elili ukolu pfestavby s energii a optimismem,
ktery zapiisobil na viechny, kdo je vid&li.”®

Pricina vSech téchto potiZi zacala bezvyznamné v brzkych rannich hodinach na Pudding Lane
v pekafstvi Thomase Farrinera. On a jeho rodina Zijici nad obchodem byli probuzeni koufem ze
spodni ¢asti domu a pied rychle se Sificim pozarem unikli do vedlejSiho domu. Sluzebné vSak
takové Stésti jako jeji zaméstnavatelé neméla a zahynula, kdyz ji panika a strach ochromily natolik,
ze nebyla tniku schopna.

Zpocatku se zdalo, Ze by Farriner a jeho sousedé mohli oheil uhasit sami, ale poté, co se o jeho
likvidaci neuspeésné pokouseli téméf hodinu, rozhodli se kontaktovat ufady, které natidily, aby
domy, které jiZ zasahl ohen, byly zbourdny. Timto krokem mél byt vytvoten jakysi uzavieny pozar.

V Londyné méli hasice, které tvofili jednotky znamé jako ,,Trained Bands* a lid, ktery hlidal

73 RIVER, Charles (ed.). The Great Fire of London. The History of The 1666 Fire That Destroyed England’s
Greatest City, nepag.

74 Z dokumentu, ktery je soucasti expozice ,,Plague and Fire“ v Muzeum of London, 15. 4. 2019.

75 Z dokumentu, ktery je soucasti expozice ,,Plague and Fire“ v Muzeum of London, 15. 4. 2019.

7 REDDAWAY, Thomas. The Rebuilding of London after The Great Fire. London, s. 20-21.
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ulice pravé pred takovymi incidenty. Jejich ukolem bylo v ptipad¢ nutnosti diim strhnout ve snaze
ohen zastavit a ziskat ho pod kontrolu. Opatfeni byla vyvedena do takové miry, ze kostely mély
povinnost ukladat u sebe tzv. hacky na ohen, které se pouzivaly ke strzeni budovy a vytvareni
protipozarnich prostiedkd.”’

Ti, ktefi tyto domy vlastnily, byly samoziejm¢ zasadné proti tomu, a proto apelovali na sira
Thomase Bloodwortha, starostu Londyna, aby jejich domy zachranil. Pozarnici ho zase prosili,
aby nechal strhnout domy v okolnich ulicich. Tento politik v§ak odmitl vyvolat jakykoliv poplach.
Obaval se, ze se jednd pouze o nespokojené njjemce jmenovanych domii. Byl pfesvédceny, ze
pozar se nijak neli$i od mensich pozart, se kterymi se Londyn kazdoro¢né potykal. Misto toho se

rozhodl zariskovat a o za¢inajicim pozaru udajné fekl: ,,Tohle mohla zptisobit jeding Zena!*’®

Bloodworth se o zavaznosti pozaru nemohl mylit vice. V nedé€li 2. zafi ve tfi hodiny réno byl jiz
ohen vidét po celém mésté. Samuel Pepys popsal scénu ve svém deniku: ,,Jedna z naSich
sluzebnych, Jane, byla vzhiiru pozd¢ do noci. Asi ve tii hodiny rano néas vzbudila a vypravéla ndm
o Velkém pozaru, ktery vidéla ve mésté. Vstal jsem tedy a Sel k oknu. V dalce na Markle Lane
jsem skutecné jakysi pozar spatiil. Byl ovSem tak daleko, Ze jsem si tim neldmal hlavu a Sel zase
spat.«7’

Pepys byl jednim z nejznaméjSich anglickych politikii a kdyz vidé€l, Ze oheni jesté rano hofi,
rozhodl se situaci sdm prozkoumat: ,,Vstal jsem asi v sedm hodin, oblékl se a podival se z okna.
Spatfil jsem ohen, nyni mi byl vSak jesté vice vzdalen nez v noci. V tu chvili do pokoje vesla Jane
a fekla mi, Ze slySela, jak poZar jiz spalil pfes 300 domu a nyni postupuje smérem k Fish Street a
dale k London Bridge. Vypravil jsem se tedy do Toweru a spole¢né€ se synem Sira J. Robinsona
jsem vystoupal na jeho nejvyssi vrchol. Spatfil jsem domy na jedné strané¢ mostu, vSechny v
plamenech, a nekone¢ny pozar na stran¢ druhé. Na mosté bylo ohromné mnozstvi lidi. S t€Zkym
srdcem jsem se vydal zpatky dolii, kde mi porucik z Toweru oznamil, zZe pozar zacal dnes brzy
rano v domé kralovského pekate (jeho jméno bylo Farriner) na Pudding Lane a Ze uZ spalil kostel
sv. Magnuse a vétsi ¢ast Fish Street.“%0

Vzhledem k tomu, co vid¢l, se Pypes rozhodl vyuzit svych pravomoci u ndmotnictva a s lodi
se plavit po Temzi, aby se 1épe mohl podivat na to, co se déje. VSe si zaznamenal do svého deniku:

,»Vydal jsem se na vodni hladinu a tam jsem spatfil tu nest’astnou udélost. Diim chudaka Michella,

az k Old Swan, uz hotel a ve velmi kratkém case se dostal az k Steelyard. Kdyz jsem tam doplul,

77 RIVER, Charles (ed.). The Great Fire of London. The History of The 1666 Fire That Destroyed England’s
Greatest City, nepag.

8 PEPYS, Samuel. The Diary of Samuel Pepys in Three Volumes. Vol. 2. John WARRINGTON (ed.), s. 314.
7 PEPYS, Samuel. The Diary of Samuel Pepys in Three Volumes. Vol. 2. John WARRINGTON (ed.), s. 314.
80 PEPYS, Samuel. The Diary of Samuel Pepys in Three Volumes. Vol. 2. John WARRINGTON (ed.), s. 314.
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vid¢l jsem, jak se vSichni snazili zachranit své zbozi a vrhali se do feky. Chudi lidé zlstavali ve
svych domech az do poslednich chvil, nez se oheni dotkl i jejich obydli. V tom okamziku se pak
zadali vrhat do ¢lung.*®!

Cim vice vidél, tim vice si Pepys uvédomoval, Ze je tfeba udélat néco, aby se pozar piestal §ifit.
rozsahlymi plameny, které ptinutily lid, aby se spiSe pokousel pfed ohném uniknout, a ne s nim
bojovat. Ve skutecnosti byl ohen jiz tak mimo kontrolu, Ze vytvofil svou vlastni vichfici, ktera jen
nasavala stale vétsi mnozstvi vzduchu. ,,Ohen se hnal vS§emi sméry a nikdo nebyl s to, ho uhasit.
Vydal jsem se tedy do Whitehallu, do kralovy soukromé kaple. Zde jsem piedal zpravu o déni ve
mésté a ta vSechny tak vydésila, Ze jsem byl osobné povolan ke krali a vévodovi z Yorku, kde jsem
vyli¢il, co jsem vidé&l, Ze ohef uZ nejspise nic nemiize zastavit. >

Kral byl zpravou velice znepokojeny, rychle Pepyse poslal ke starostovi s nafizenim, aby
strhnul domy, které by mohly zabranit §iteni pozéaru a vévoda z Yorku poslal na pomoc vSechny
své vojaky. Kdyz kral s vévodou odpoledne sestoupili do mésta, nedostavalo se jim slov. Reka
byla plna lodi se zbozim a ulice ucpané voziky, jak se je jejich majitelé¢ snazili marné dostat do
bezpeci.

Dym a famy, které 1étaji rychleji nez kout, vzbudily cely Londyn.?®

Dalsi tfi dny panovalo naprosté peklo. Pepysovi, kterému znamy poslal viiz, se podatilo
zachranit to nejcennéj$i z jeho majetku. VSichni takové §tésti neméli. Muzi, Zeny 1 déti prosté€ vzali,
co unesli a skrz méstské hradby se snazili dostat pry¢.

Na néjaky ¢as se rozpadla veskera disciplina, kterou si mésto udrzovalo, ale néktefi se svych
ukoll drZeli 1 nadéle.

Radni, jehoz jméno ndm neni zndmo, shromézdil obyvatele Leadenhallu, kteti se pod ptislibem
penézni odmény snazili ziskat nad ohném kontrolu. John Dolbe, byvaly vojik, dckan
z Westminsteru a biskup z Rochesteru pochodovaly spolu s chlapci z Westminsteru do mésta ke

kostelu St. Dunstan in the East, kde se snaZili zachranit kostel pred Giplnym znicenim.3*

Kdyby tento piiklad nasledovaly vSichni, Sifeni ohné by se podatilo zastavit. Vé&tSina vSak
usilovala pouze o vlastni zachranu. Kdyby byly obfané ponechani vlastnimu osudu, mohl by
popelem lehnout cely Londyn. Nastésti se této piilezitosti chytil sdm kral Karel. V nedé¢li, prvni

den pozaru, nabidl svou pomoc, ale zaroven, pod zdminkou svych vlastnich zaleZitosti, opustil

81 PEPYSS, Samuel. The Diary of Samuel Pepys in Three Volumes. Vol. 2. John WARRINGTON (ed.), s. 314.
82 PEPYS, Samuel. The Diary of Samuel Pepys in Three Volumes. Vol. 2. John WARRINGTON (ed.), s. 315.
8 REDDAWAY, Thomas. The Rebuilding of London after The Great Fire. London, s. 22.
8 REDDAWAY, Thomas. The Rebuilding of London after The Great Fire. London, s. 24.
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City®. V pondéli, kdyz vidél, Ze nad situaci ztratil kontrolu, predal vrchni veleni, spole¢né se statni
radou, vévodovi z Yorku. Byly zfizeny zakladny, z nichz kazda byla fizena radnim nebo
Slechticem. Na kazdém stanovisti byli ndpomocni tfi smir¢i soudci, tficet péSich vojaka a sto muza.
Porucikiim jednotlivych hrabstvi bylo ptikédzano poslat milice, d€lniky a jakoukoliv dal§i pomoc.
Takova opatteni potiebovala Cas, mezitim se vSak ohen dale rozsitil. V pondé€li v noci byla zni¢ena
Royal Exchange, Cheapside a Thames Street. V utery, nejhorsi den ze vSech pohltily plameny
katedralu sv. Pavla, Christ Church, Newgate, Fleet Street a Temple. Pravé v tento den zacala platit
veskera bezpecnostni opatfeni. Sam Karel se nechal vidét mezi lidmi, kde se vypotadéval s ohném
jako obycejny délnik — s kbelikem v ruce. S vévodou z Yorku stravil ve mésté cely den a
povzbuzoval ostatni svym ptikladnym chovanim. Pozar vSak ne a ne uhasit. Veskera prace byla
béhem okamziku pry¢, Londynané se viak, posilnéni pfichodem pomoci zvenéi, nevzdavaly.®

Stav obyvatel se zhorSoval. Za zdmi mésta tabofily davy uprchliki, které pfiSly o sviij majetek,
zatimco v oblastech, kde tadil poZar stale probihala evakuace. Rozkradal se majetek a celé situaci
nepomahaly ani zvésti o invazi Francie a Nizozemi. Shromazdéné davy pocitovaly nenavist vici
papeZi a cizincim®’ a hrozily uzavienim veskerych hranic.

Ve stfedu svitla nadéje. PoZar znicil vice neZ tfi pétiny mésta, budovy ve Strandu byly strZeny,
aby ochranily Somerset House a panika se rozsifila i do samotného Westminsteru. Navzdory
Karlovym opatfenim vymizela veskerd nadéje. V utery v noci se vSak stalo néco, v co nikdo uz
nedoufal, ustal vitr. Lidé se zacali pomalu vracet do mésta, aby pomohli s jeho obnovou.

Z poli smérem k Islingtonu a Highgate spatfil Evelyn podle vlastnich slov ,,200 000 lidi vSech
stavli rozptylenych a leZicich na hromadach majetku, ktery mohli zachranit a obrovsky oblak koute
visici nad stéle jesté doutnajicimi ruinami staveb*.®® Trosky budov, jeZ zablokovaly ulice a mista,
maskovaly kone¢nou ztratu. Pozdé&ji bylo napocitano, ze pozar znicil na 13 200 domt, Royal
Exchange, Custom House, sidla 44 méstskych spolecnosti, Guildhall a t¢émét vSechny budovy
v City, dale katedralu sv. Pavla a 87 farnich kostell, v€etn¢ nabytku a zbozi, jehoz hodnota byla
vypocitana na vice nez tfi a ptl milionu liber. Celkova Skoda se odhadovala na vice nez deset
miliond liber.®’

Ukol uhasit pozar byl pomémé piimocary, na rozdil od problémi, které zpiisobil. Bylo jasné,
ze nema cenu zacit s napravou skod, dokud nebude poskytnuta zékladni péce tém, kteti se ocitli

bez stfechy nad hlavou a dokud nebude obnovena divéra vefejnosti. Kromé toho nebylo jasné, zda

85 City je mala ustiedni ¢ast hlavniho mésta Londyna.

8 REDDAWAY, Thomas. The Rebuilding of London after The Great Fire. London, s. 24.
87 Cizinci, ktefi unikli pfed pozarem, byly napadani mistnim obyvatelstvem.

8 EVELYN, John. The diary of John Evelyn. Vol. 2, s. 13.

8 HANSON, Neil. The Great Fire of London. In That Apocalyptic Year, nepag.
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se neobjevi neocekavané komplikace zplisobené ztratou piijmu a valkou s Francii a generalnimi
stavy. S témito problémy se vSak mésto vyporadalo odvazné a s okamzitym uspéchem. Tém, jez
se ocitly bez domova kral obstaral stany a povoleni pro vystavbu docasnych obydli severné od
hradeb. Rada kralovskych opatieni ulozila piislusnym organtim v sousednich farnostech
poskytnout ubytovani nemocnym a opusténym. Veskery majetek a zbozi byly uskladnény
v kostelech, kaplich, Skolach a dalsich vefejnych budovach. V neposkozenych ¢astech mésta a
okolnich vesnicich byly zfizeny trhy. Soudci ve svych domovskych krajich méli na starosti
rozesilani dodavek potravin a vSeho, co bylo tfeba, méstské spoleCnosti a nemocnice se staraly o

vvvvvv

nafizovalo, ze ,,v§echna mésta ptijmou bez jakéhokoliv odporu vyse zminéné osoby a umozni jim
volny provoz jejich obchodti.”® Méstské tfady spolupracovaly a kazdy den se setkavaly, kviili
spole¢nym snaham obnovit Londyn.

vvvvvv

zpusobil, bylo nepopsatelné. Katolici, fanatici, Francouzi a Nizozemci byli obvinéni ze zalozeni
pozaru nebo pomoci pii jeho Sifeni. Samoziejmé nechybéli ani ,,o€iti svédci. Strach pretrvaval a
cizinci se v ulicich museli mit na pozoru. Mésto bylo v nebezpecné ndlad¢ a zastupujici organy to
veédély.

Podobna nalada vladla 1 v britskych koloniich a nejistota ji jeSté prohlubovala. Z Londyna
nepiichazely zpravy, které by nezahrnovaly hadky o poZaru nebo niceni mésta. Obezietni soudci
se setkavali se situacemi, kdy zatykali cizince a katoliky nebo zadrZeli ¢i vyhnali z mést vSechny
podezielé cizi osoby. Guvernéfi ze vzdalenéjSich mést jako Barnstaple a Carlisle povolavaly
,» Trained Bands®. Ve falmouthském pfistavu bylo ndmoinikiim zakézano odplout, v Hullu posilili
obranu mésta a podobna opatteni byla piijata po celé zemi. S odstupem Casu se mize zdat, ze
situace ve mé&st€ nebyla tak vazna, ale v t¢ dob¢ bylo Karlovo restaurovani novinkou, ndbozenska
nespokojenost byla natolik rozsifend, Ze ozbrojeni fanatici nejednou rozpoutali v ulicich Londyna
nepokoje a francouzské a holandské flotily byly dostate¢né silné na to, aby odrazili postupujici
armadu.

Toto nebezpeci bylo skute¢né a organy to dobte védély. Karel se s nim vsak ,,pral® s energii a
odvahou. Kdyby zlstal Londyn klidny, napéti ve zbytku Anglie by se okamzit¢ uvolnilo. Nejprve
se musely roznést zvésti o zacinajici rekonstrukci. Série ,reliéfnich® prohlaSeni vydanych patého
a Sestého zaii ukazaly, ze si Ufady ziskaly piizen ob¢ant. 6. zafi, den po uhaSeni pozaru, oslovil

uprchliky sam kral Karel s ujisténim, Ze se o n€ bude osobn¢ starat. Byli propusténi vSichni, u

%0 Znéni jednoho z bodd Kralovské proklamace vydané 5. zaii 1666 (Guildhall Library).

28



kterych se nenasly ditkkazy, ze by se ptfimo podileli na vzniku nebo Sifeni pozaru. VSem zacinalo
byt jasné, ze bidu na n¢ seslal Bih. Pravdu zacal §ifit i londynsky denik London Gazette.

Kdyz byla situace pod kontrolou, mohlo se zacit s opravou mésta. Zatimco si chudsi obcané
ziizovali malé pribytky z cihel a dieva na zdkladech svych vlastnich domi, stranky London
Gazette byly plné oznameni o docasnych ubytovanich pro Ufedniky a soudce. Méstské rada se
usadila v Gresham College, postovni ufad v Bishopsgate, Custom House v Mark Lane. Danovy
titad a soudni dviir se prestéhovaly na zapad. Sir Robert Vyner’! nasel uto¢isté na Broad Street,
Edward Backwell®? byl pfednostné ubytovan v Gresham College.”® Najemné v ¢astech Londyna,
kterym se pozar vyhnul, stoupalo, ale ubytovéani bylo n¢jakym zpiisobem nalezeno pro vSechny,
kteti to potifebovali. Nyni se zacalo mluvit o pfestavbe.

Odolnost mésta byla opravdu pozoruhodna. Béhem pozaru byla autorita do¢asné vynata z rukou
vlady a pfedana do rukou méstské rady. Karel shromazdil ¢leny soudniho dvora za tcelem
reorganizace mesta a zZivota v ném. Byla zfizena zvlastni komise, ktera schvalovala prostfedky pro
obzivu a oziveni mésta. Byly uzavieny dohody o vzniku novych trhii, o pokra¢ovani podnikéani na
burze, o bytech méstskych dustojniki, a pfedev§im o premisténi celé¢ spravy mésta do novych
prostor v Gresham College. Byly vydany rozkazy, aby byly odstranény trosky Guildhall a véznice
pfesunuty do Bishopsgate a Aldgate. Tovarna Ward méla byt opét zprovoznéna. Muzi byly nuceni
pracovat pies noc, aby obnovili pozemni komunikaci s bankou v Surrey.”* Ulice, které
predstavovali vétsi problém, byly vy€istény samotnymi obCany. Opatieni byla naroc¢na, ale az na
vyjimky, G€inna.

Koncepce nového mésta vyvolavala nekonecné planovani a nekonec¢né diskuze. Pét mésict se
piestavbé vénovaly ptislusné organy. Na n¢jakou dobu byla ustalena otdzka mezi novym tzemnim
planem a planem ptvodnim. Pozdé€ji se vsak zjistilo, ze plan neni mozné uskutecnit, debata se
zmeénila v hadku na to, co je tfeba zménit €1 vylepSit. Naléhavost nestésti vedla mésto kuptedu.
Prestoze zajem krale a parlamentu zplsoboval zbytecné zpozdéni, 8. tinora 1667 byl udélen
kralovsky souhlas tykajici se zakona ,,O prestavbé meésta Londyna®. Zakon vSak nebyl zcela
promysleny a mezi kralem a parlamentem zacaly panovat neshody. Béhem nékolika nésledujicich
meésicl byl proto pfijat dodatecny navrh zdkona. Obsahoval jistd rozsahla vylepseni, doplnéné o

to, do kterych véci tykajicich se pfestavby, smi zasahovat kral a do kterych mésto.

o1 Anglicky politik a baronet, v letech 1674—1675 starosta mésta.

92 Politik a bankéF, je povazovan za zakladatele bankovniho systému v Anglii.

93 Vzd&lavaci instituce vysokoskolského typu, kterou v roce 1597 zalozil sir Thomas Gresham. Svého ¢asu na Skole
pusobili i Robert Hooke a Christopher Wren.

% Toto nafizeni pochdzelo od Statni rady. Muzi, ktei{ pracovali v noci dostavali 4 ilinky za kazdy den své prace.
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Pozdéji bylo podle piikladu architekta Johna Gwynna®® zvykem tvrdit, Ze Zzadnych zlepsenich
dosazeno nebylo. Vina byla polozena na ramena ,,zainteresovanych* obcanti a méstskou radu,
ktera byla pfili§ slaba, aby odporovala. Wrentiv vnuk vylozil pfibéh o obfanské kiehkosti a
tvrdohlavosti. O planu svého dédecka prohlasil, ze ,,Prakti¢nost celého planu bez ztraty
jakéhokoliv muze nebo poruseni jakéhokoliv majetku byla v té dobé prokazana.” Ale nic¢eho
nebylo dosazeno kvuli zufivému odporu velké ¢asti obc¢antl, kteti se nechtéli vzdat svych starych
domovt. Toto spojeni s nekone¢nou chvalou na Wrentiv plan a Gwynnovym prohlasenim, Ze plan
byl ,,nestastné porazen frakci“, byly zakladem pro legendu, ze Londyn mohl byt pfeménén na
perfektni mésto.”®

Jednani, kterd vedla k prepisovani zékonid, nebyla jednoducha. VSechny strany byly
mésto tak, aby byl dalSi pozar nemozny. Plan zahrnoval modernizaci mésta, které¢ po vice nez
pulstoleti potifebovalo zménu. Pokud by toho bylo dosazeno, druhd ¢ast uz by byla jen
nevyhnutelnym disledkem. Vse ale bylo mnohem komplikovang;jsi.

Zvazme nejprve replanovani diktované potfebou modernizace. To znamenalo dva hlavni tkoly.
Budovy uvnitf mésta se musely ptizplsobit potiebdm doby a bylo tfeba nalézt feSeni pro obtize
zpiisobené rychlym riistem béhem piedchozich sta let. Mélo by to byt nakladné, ale jednoduché.
Dobry stavebni material, typy dom, které se maji postavit, a vétsi pozornost vénovana rozmisténi
vetejnych budov by splnily podstatu. Druhy ukol byl znaéné komplikovany a naléhavy. Starému
Londynu hrozily vzdy dvé katastrofy — morova epidemie a ohenl. Kazdy dvir, kazda azka,
neplanovana, Spatné postavena ulice se k této hrozbé ptidaly.

Tento rast byl protikladny a pfenasel se do budoucich let. ZvySeni obchodu ve svété a zmény
v trasach, se spojily se stale rostoucimi potfebami vlady v Anglii. Problém s palivem byl vyfesen
dovozem uhli z Newcastlu — feSeni, které nasledné vytvotilo nové problémy s koufem a Spinou a
nové nebezpe¢i béhem tuhych zim a véale¢nych let. Navzdory opakovanym zakaziim se domy
rozprostiraly na vychod¢ a na zapad¢€ podél obou biehti feky a také od severu na jih. Zahrady uvnitt
hradeb se zvétSovaly.

Nebezpeci tohoto ristu nemiize byt posuzovano modernimi normami. Ti, ktefi se zajimaji o
zdravotni stav obyvatel a blahobyt mést pod zastitou priimyslové revoluce, by byli schopni ji

posoudit nejlépe. V Londyné, stejné jako v dalSich méstech, nebyly nové ulice doprovazeny

%5 John Gwynn byl anglicky architekt a stavebni inzenyr, jeden ze zakladajicich ¢lenti Kralovské akademie.
% RIVER, Charles (ed.). The Great Fire of London. The History of The 1666 Fire That Destroyed England’s
Greatest City, nepag.
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rozsifenim o ucinny vodovodni systém. Voda nebyla nevyhnutelnou soucasti kazdého nového
domu. Problémy Londyna vSak neskoncily nebezpecim pozaru nebo moru. Riist obchodu pieménil
Londyn na ,,sklad* pro komodity ze vSech ¢asti svéta. Drahy pod Thames Street byly pieplnéné.
Exchange a Custom House byly dvé z nejznaméjSich budov. Navzdory kolisédni zplisobenému
obCanskymi spory a zahrani¢nimi valkami se poptavka po prostorech u nabiezi a okolnich ulic
zvySovala. Zapadné od flotily se zaCalo stavét ohromné mnozstvi domi. Rostouci aktivita
znamenala stale vice dopravnich prostredkii.

V roce 1598 byl John Stow®’ pozadan, aby sepsal seznam viech vozil a kocart, jejichZ podet
v Londyné rychle nartistal. Vozy byly potiebné pro pfemistovani zbozi a zdsobovani mésta. Po
celé roky byla soudasti mésta dopravni sit’ inspirovana antickym Reckem. Nyni se staré metody
rozpadly. Doprava se zhustovala a uzké ulicky uz nebyly dostacujici, aby ji pobraly. Vysoce
postaveni ufednici zacali davat pfednost koc¢arim pied lodni dopravou. Londyn se zacal natolik
roz§ifovat, Ze vozy tazené konmi byly pro zivot ve mésté¢ nezbytné. Mé&li tudiz svilj podil na
budoucim planovani mésta. Doprava zacala byt soucasti tradi¢niho zivota ve mést¢.

Pokud Slo o dodavky vody, systém nebyl nikterak zastaraly. Z tzv. Velkych potrubi, jez se
nachdzela na vyhodné poloZenych mistech, erpala vodu vétSina domi, a prave na téchto mistech
byla doprava omezena.

Podobné problémy se fesily i s trhy. Stanky feznikd blokovaly cestu podél Newgate Street.
Zaujimaly také hlavni prostor kolem Cheapside a skladovy trh blokoval kiiZovatku u Cornhill a
Poultry a podobna situace byla k vidéni také na Leadenhall Street. Tento pouli¢ni systém sebou
piinasel spoustu Skod. Ulice byly ptizplisobeny pro pé&si, ptileZitostné pro vozy taZené koimi,
rozhodné vSak nebyly s to pojmout vétsi pocet lidi. Dokonce 1 hlavni ulice jako napt. Gracechurch
Street, Cornhill, Nawgate Street nebo Ludgate Hill byly na kazdém konci blokovany uzkymi
branami. DlaZebni kostky byly vsazeny do bahnitého povrchu a spojeny byly pouze Stérkem, ktery
se pod tihou Zeleznych kol rozpadal.

Nevyhnutelné byly pokusy piizptsobit vozy pro pohyb na ulici. Nafizena byla povinna §itka
kol a omezeni poctu koni na kazdy viiz. Byl vytvoten licencni systém. Nebylo to v§ak moc platné.
staletich budovy zasahovaly do ulic. Soukromé osoby se dostavaly do popiedi pii prestavbé mésta.
Me¢sto ziskalo licence na soukromé zésahy do vetejnych investic. Prostor mezi domy se postupné
zmenSoval. Stopy téchto procestt mohou byt stale vidét po celém mésté, dokonce 1 v téch

nejvétsich ulicich, pred katedralou sv. Petra, Cornhill nebo Cheap. Hodnota pozemkil stale rostla

97 John Stow byl anglicky historik druhé poloviny 16. stoleti.
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a bylo tézké proces zvratit. Zastupci mésta chtéli bytovou reformu, ztstalo vSak pouze u navrhu.
Riist poctu obyvatel vedl k potiebé vice ¢i méné zmeénit plany na pfestavbu meésta. Nastal Cas
zménit podminky, v nichz mésto zilo tak dlouho. Mor a oheni to dokézaly zptisobem, ktery bylo
jen tézké popsat. Obé tyto udalosti, 1 pres katastrofické dasledky, vSak vedly k né¢emu, co by jinak
mohlo trvat desitky let.

Emociondlni dan, kterou si oheil na stovkach tisich lidi vyzadal, je tézké kvantifikovat, ale
existuji naznaky jeho dopadu. Kratce po Velkém pozéaru ptestaly vychazet noviny Thomase
Newcomba. Ackoli se mu v nasledujicich tydnech podafilo obnovit svou tiskaiskou firmu
chvéalyhodnou rychlosti, byl pomaly v placeni Zenam, které London Gazette v ulicich prodavaly.
Nekteré z nich si stézovaly, ze Newcomb se chova ,,divnéji nez kdykoli pfedtim a Casto se nachazi
v blizkosti kostela,”® kde je neptijemny zapach.“” Stiznosti byly podany také na sira Williama
Battena, ktery byval udajné ,,vdZzenym a uptimnym muzem®, ale ,,nyni obtéZuje ostatni, je ¢asto
rozzuieny a oslovuje lidi cizimi jmény*.!®’ Samuel Pepys pro zménu trpél nékolik mésicti no¢nimi
murami, ze je jeho dim v plamenech. V bfeznu 1667 se ve svém deniku pfiznal: ,,Mam obrovsky
strach z ohné&, nemtizu ten posledni pozar dostat z hlavy.“!°! Ale pravdépodobné nejlépe shrnul
emocionalni G¢inek ohné sir Nathaniel Hobart: ,,Obraz tohoto stra§ného soudu vyvolal takovy

dojem v dusich nas viech, Ze nebude v Zivoté vymazan.«'*

2.2. Ztraceny ve Velkém ohni: Budovy, které zmizely pri poZaru v roce 1666
Pozéar zni¢il mnoho ikonickych budov tehdejsiho Londyna: katedralu sv. Pavla, Royal

Exchange, véznici Newgate, Christ’s Church a dokonce 1 Whittingtontv tzv. Dlouhy diim, jednu
z nejvétsich verfejnych toalet v Evropé€. John Evelyn byl zni¢enim mésta zdéSen: ,,Londyn byl, ale
uz neni. 1%

Ptesto to neni Uplné pravda. Oproti pfedchozim tfem Ctyfem letem, Zila v dob& pozéaru v centru
meésta jenom asi ¢tvrtina londynské populace. Rozrustajici se vychodni predmésti jako Wapping a
Stepney ziistaly nepoSkozené — stejné jako vétSina Holbornu, Templu, zdpadni ¢asti Fleet Street,
Strandu a pravé vznikajiciho West Endu.

Nékteré mapy zachycuji, jak ohen postupoval [9]. Znicil témét celé opevnéni mésta, znieny
byly téméf ctyfi pétiny (cca 373 akrli), severovychodni a nékteré vychodni casti (vCetné

londynského Toweru) zistaly diky prudkému vychodnimu vétru neposkozené.!**

% Pravdépodobné se jednalo o trosky katedraly sv. Pavla.

% RIDEAL, Rebecca. 1666. Plague, War and Hellfire, s. 222.
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Zde si ptfipomeneme nékteré budovy, které byly v téch tfech az Ctyfech pekelnych zéfijovych

dnech zniceny.

2.2.1. Hrad Baynard
Tento hrad [10] byl postaven na pfelomu 13. stoleti, jméno ziskal po zaniklém hradu, jenz se

nachazel dale na zapad — ztraceném dvojceti londynského Toweru, ktery postavil Norman Ralph
Baynard. Zilo zde mnoho manzelek Jindficha VIII. a roku 1483 zde byla koruna nabidnuta
Richardovi z Gloucesteru.

Byla to velka kamenna stavba s podlouhle vy¢nivajicimi vézemi stoupajicimi z Temze, tlustymi
opérnymi zdmi, pfistavistém, centralnim nadvofim a nékolika vézickami. Hrad byl svédkem
bohatych hostin a korunovaci. Znic¢en byl cely, s vyjimkou jedné kulaté véze, pozdé&ji prestavéné
na diim. Dnes se na pozemku nachézi blok kancelafskych brutalistnich budov a n¢kdejsi hrad

pfipomin4 ulice Castle Baynard jizn& od katedraly sv. Pavla.'%®

2.2.2. Palac Bridewell
Postaven byl v letech 1515-1520 na zapadnim biehu feky Fleet pobliz Blackfriars. Tento

ztraceny palac [11] v centru mésta byl jednim z oblibenych Jinficha VIII. Byla to velka cihlova
budova postavena kolem tfi nddvofi, se zahradami a soukromym pfistavem. Roku 1529 se zde
pravdépodobné uskutecnilo posledni setkani Katetiny Aragonskeé s kralem.

Za vlady Jindfichova syna Edwarda VI zacal palac chatrat a tfeti den Velkého pozéaru byl
zni¢en. Zaklady paldce je mozné dnes spatfit v ptizemi budovy Unilever House.!%

2.2.3. Velké vodovodni potrubi

Potrubi se nachazelo vyhodné vedle katedraly sv. Pavla a bylo vyrazné vétsi a prostornéjsi nez
ostatni méstské labyrinty, Cheapside — ze star¢ho anglického chepe (market) — byla jednou
fontana s kiiZzem na vrcholu, nachazejici se na vychodnim konci ulice.

Od roku 1230 do roku 1666 odvadélo potrubi vodu z feky Tyburn do Cheapside v olovénych
trubkach ptes Strand a Fleet Street. KdyZ se oheii zacal §ifit, lidé se snazili k potrubi prokovat a
prodéravét ho — marné. Velké potrubi bylo rozbité a spolu s celou Cheapside zmizelo v tutery 4.
74t v ohni.'"’

2.2.4. Goticka podoba Katedraly sv. Pavla
Stard podoba katedraly sv. Pavla [13] byla chloubou stfedovékého Londyna. Byla to jiz ¢tvrta

katedrala, kterd na tomto mist€ stala. Postavena byla z caenského kamene, dokon¢ena byla v roce

105 GREEN, Matthew. London: A Travel Guide Through Time, s. 301.
106 GREEN, Matthew. London: A Travel Guide Through Time, s. 295.
107 GREEN, Matthew. London: A Travel Guide Through Time, s. 287.
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1314. NejimpozantnéjSim prvkem byla bezesporu monumentélni véz (roku 1561 byla zasazena
bleskem) ze dieva a olova vysoka 489 stop. Roku 1964 ji vyskou 627 stop piekonala BT Tower.

Goticky exteriér katedraly ptisobil mnohem piisné€jsi nez neoklasicistni nastupce Christophera
Wrena se SpiCatymi okny a ostrymi vézickami. Vzhledem k tomu, Zze katedrala byla jednim
z nejveétSich krytych prostortt v Londyné, prevladala uvniti atmosféra podobna bazaru, uiednici a
studenti se zde schazeli a debatovali, manzelky farmari zde prodavaly ovoce a pivo.

Kdyz sv. Pavel zacal tfeti den pozaru hotet, byl to vyjev témér apokalypticky. Z budovy Slehaly
plameny, stfecha se roztavila a proudy roztaveného olova se rozlévaly smérem k Ludgate Hill.

Ackoli nékteré Casti byly zachovany a katedrala mohla byt rekonstruovana, bylo rozhodnuto o

stavb& nové katedraly.'%

2.2.5. Steelyard
»S cizinci je v Londyné $patné zachazeno, ale nesmi se to fikat.“ Poznamenal jeden benatsky

navstévnik hlavniho mésta v roce 1617 — jednim z diivodl bezpochyby bylo, Ze 400 némeckych
obchodniki Hanseatic League (Ekonomické aliance némeckych mést) zilo oddélen¢ ve
Steelyardu. Tato pestra piehlidka nadrzi, skladist’, hospiidek, cechii, mincoven, kapli a obytnych
prostor — spojend kamennou zdi — pfedstavovala jakési mésto ve meéste [14].

Od pocatku 13. stoleti umoziovali panovnici zahranicnim obchodnikiim volné obchodovat.
Vymeénou za své valecné lodé byly také zprosténi placenim najemného a dani. Cely komplex zni¢il

v roce 1666 pozar. Dnes se na jeho misté nachazi stanice metra Cannon Street.'?

2.2.6. Royal Exchange
Toto rozsahlé oteviené obchodni nameésti [15] bylo duchovnim dilem obchodnika Thomase

Greshama. Roku 1571 burzu slavnostné posvétila krdlovna Alzbéta 1. a misto se tak stalo
epicentrem rozvijejiciho se obchodniho impéria Anglie. Nachézely se zde kolonady a nadvofti, kde
se schazely obchodnici z celého svéta se svymi zdkazniky a dodavateli, aby uzavirali dohody a
nasledné posilaly lod€ se zbozim na vSechny svétové strany.

Royal Exchange byla ¢tyfpodlazni budova s nadhernymi obchody v hornich galeriich a zvonici,
kterd byla zastieSena obrovskou lu¢ni kobylkou, znakem rodiny Greshamovych. Ve vyklencich
nad kolonddami se nachdzely sochy vSech anglickych krali a krdloven od doby Viléma
Dobyvatele.

3. zafi burzu pohltily plameny. Kolem bylo mozné spatiit popadané a rozbité sochy panovnikii.

Obnova burzy zacala zahy v roce 1669, ale i1 tato budova byla zni¢ena pozarem v roce 1838. Na

108 GREEN, Matthew. London: A Travel Guide Through Time, s. 327.
109 GREEN, Matthew. London: A Travel Guide Through Time, s. 320.
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jejim misté byla postavena dalsi, teti, budova Royal Exchange, ktera stoji dodnes.!!°

119 GREEN, Matthew. London: A Travel Guide Through Time, s. 358.
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3. Plany na prestavbu mésta
Zacalo to v pekdrn¢ na Pudding Lane v ned€lnich rannich hodinach a béhem péti dnii byla

zniCena tfetina Londyna [16].

S vice nez 13 200 domy, 87 kostely, mnoha oficidlnimi budovami a katedralou sv. Pavla, kterou
ohen znicil, se ufady potykaly s obtiznym ukolem Londyn po Velkém pozaru obnovit. Nutno
ovSem podotknout, Ze Londyn 17. stoleti rozhodn¢ netrpél nedostatkem mysliteld s ndpady na to,

111

jak vytvorit nové mésto ' a tyden poté, co uhasly posledni plameny, vydal Karel II. proklamaci,

slibujici ,,mnohem krasnéjsi mésto, nez jaké bylo do té doby postaveno®.!!?

Mistrovské plany, které vypracovalo nékolik architektii té doby, odhaluji, jak mohl byt Londyn
odlisnym mistem, pokud by byl néktery z nich schvalen.

Mezi témito plany nimi byla ambicidézni reorganizace meéstskych ulic, kterou piedlozil
Christopher Wren [17], ktery tézce Cerpal z vlivu Paftize, kterou navstivil rok predtim. Jeho plan
byl zakotven v baroknim stylu s jednotnymi ulicemi a cestami, geometricky zavislymi na
zapadnim vrcholu nové navrzené Katedraly sv. Pavla.!'® Chtél vytvofit mésto ,pravidelné a
pompézni*“. Rychlost, s jakou Wren predstavil sviij navrh, ale vyvolavala nesouhlas Kralovské
spolec¢nosti, jejiz ¢lenové tvrdily, ze je mél nejdiive obezndmit se svym zamérem. Architekt vSak
tvrdil, Ze ho ,,tlacil Cas, aby sviij navrh dokon¢il dfive nez ostatni, a tak to nemohl konzultovat
s ¢leny spole¢nosti“.!"* Karel II. nicméné Wrenv ndvrh obdivoval a jmenoval ho jednim
z komisait, ktefi dohliZeli na pfestavbu mésta. Ale na rozdil od Lisabonu, kde portugalsky kral
nafidil po zemétieseni v roce 1755 postavit zcela nové mésto, Karel nemohl Wrenovi nabidnout
»prazdné platno®.

V roce 2016 se v Royal Institute of British Architects (RIBA) uskutecnila vystava k vyroci
Velkého londynského pozaru ,,Creation from Catastrophe — How Architecture Rebuilds
Communities*. Jeji kurator Charles Hind k Wrenové planu poznamenal: ,,Myslim, ze Wreniv plan
byl nejpraktictéjsi a nejzajimavejsi ze vSech, ale osobné jsem rad, ze jeho schéma postaveno
nebylo. Domnivam se, Ze by to bylo v té¢ dob¢ zna¢né neanglické, tedy aspon pokud jde o plan na
této urovni.“ John Schofield, byvaly archeolog Museum of London ftika: ,,Je pravda, ze Londyn
byl vzdy mixem spolecenskych tfid a zlstalo to tak i po pozéaru. Ale je mozné, Ze pokud by se
Wrenlv plan uskutecnil, tfidy by byly oddélené. Hlavni ulice by se zménily v néco velkého a

barokniho, a to by pravdépodobné rozdé¢lilo tfidy do odd€lenych oblasti. Dalsi z kuratorti RIBA,

' RIDEAL, Rebecca. 1666. Plague, War and Hellfire, s. 206.

12 https://www.theguardian.com/cities/2016/jan/25/how-london-might-have-looked-five-masterplans-after-great-
fire-1666, vyhledano 1. 3. 2019.
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Jes Fernie, souhlasi s tim, Ze Wrenlv plan by Londyn pfeménil na Pafiz 19. stoleti, kdy obrovska
prestavba Gergese-Eugena Haussmanna odstranila z centra chudobu. ,,Pfedstavuji si, Ze pokud by
byl Wrenitiv plan schvalen, byl by to prvek socidlni o¢isty. Mohlo to vyustit v koherentnéjsi a méné
matouci mésto, ale predpokladam, ze mnoho lidi by se snazilo sehnat bydleni v méstskych domech
po bulvarech.“!!> Christopher Wren samozfejmé dostal prostor pro své vymezujici dilo, Katedralu
sv. Pavla. Pfesto mu tvarovani samotné povahy mésta uniklo, stejné jako ostatnim.

Za podpory krale Karla II. vznikly i dal$i plany. Navrh Johna Evelyna [18] pochazi ze stejné
Skoly jako Wreniiv. V obou pfipadech by bylo nutné provést uplnou revizi prostor kolem Fleet
Street a Royal Exchange, okolo kterych by byla prostornd ndmésti. Oblast kolem Temze by se
stala jednim dlouhym vefejnym nabtezim.!'® Evelyn na zakladé osobniho priizkumu trosek navrhl
novy systém s roz§ifenymi ulicemi, zahradami a namé&stimi. Skodlivé obchody a profese by byly
umistény mimo méstské hradby, aby se minimalizovalo riziko pozaru. Karel byl udajné ,,nesmirné
pot&sen tim, co Evelyn v tak kratkém ¢ase navrhl*.!!7

Tteti hlavni navrh vytvotil védec a architekt Robert Hooke [19]. Navrhl tzv. miizkovy systém
se Sirokymi bulvary, ktery byl pozdéji vyuzit pfi renovaci Pafize a Liverpoolu. Hooke byl
v kralovskych kruzich respektovanou osobou. A ackoli byl jeho plan odloZzen na vedlejsi kolej,
ziskal misto komisafe pro priizkum londynskych ulic.

Béhem nasledujicich tydnti a mésicii byly navrzeny mnohé zajimavé, i kdyz nevyzadané plany
na obnovu mésta. Jedna se o plany Richarda Newcourta a Valentina Knighta, distojnika armady,
ktery udajné bojoval za royalisty v anglické obcanské valce. Plany byly pfedlozeny, ackoliv o né
kral vlastné nezadal.''®

Newcourttiv plan [20] byl také zalozen na miizkovém systému, ale mnohem radikalnéj$im.
Obsahoval pfisné fady kostelnich namésti ve tvaru Etverce v rdmci obdélnikovych parcel —
schéma,!!® které bylo pozdé&ji pouzit pro vystavbu americkych mést, jako je Philadelfie. ,,Co je na
tomto konkrétnim planu tak zv1astni a krasné, je, Ze tak protikapitalisticky,* fika Fernie. ,,VSichni
ostatni uznavaji Londyn jako obchodni subjekt zalozeny kolem obchodnich center. Newcourtiv

plan ov§em naznacuje, Ze vie, co potfebujeme, je Biih.*!?

15 https://www.theguardian.com/cities/2016/jan/25/how-london-might-have-looked-five-masterplans-after-great-
fire-1666, vyhledano 1. 3. 2019.

16 https://www.theguardian.com/cities/2016/jan/25/how-london-might-have-looked-five-masterplans-after-great-
fire-1666, vyhledano 1. 3. 2019.
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fire-1666, vyhledano 1. 3. 2019.
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Knight navrhl [21] vybudovat dvé hlavni ulice vedouci od vychodu na zépad, a osm dalSich,
které by vedly z jihu na sever, mezi nimiz by byly uzké bloky domt spojené mensimi uli¢kami.
Také predstavil soubor kanalizaci, jez by vedly k fece Fleet. Plan zahrnoval myslenku na poplatek
za splaceni kanalu, coz by znamenalo dodate¢né piijmy pro korunu. Krale Knightiiv plan roz¢ilil
s tim, Ze koruna pfece nemtize vydélavat penize z nestésti, které Londyn postihlo.!?!

Hind si nedokaze predstavit, ze by moderni Londyn mél podobu Hookeova, Knightova nebo
Newcourtova planu. ,,Bylo by to nudné, fika. ,,Vzdycky jsem si myslel, Ze mfizkovy systém neni
mozny, zvlast kdyz uvazujete o krasném meésté. VétSina americkych meést vypadd stejné
nekone¢né. Nejsou zde zddné budovy, na které byste si mohly udélat nazor. Méstsky designer
Adrian Jones, autor knihy Towns in Britain nesouhlasi. ,,Myslim, ze mfizkové systémy mohou byt
vzrusujici, kdyz ptestanou byt predvidatelné a pravidelné. San Francisco je nejlepsim piikladem
kopcovité topografie, ktera déla miizky velmi dramatickymi. Podobnou strukturu Ize spatfit 1
v Glasgow, a ani zde neptlisobi nudné. Mohlo by byt obtizné ptedstavit si Londyn zaloZeny na
miizkovém systému, ale nemyslim si, Ze je to d&sivy napad.“'?> Zadny z plana viak nakonec z
diivodu nedostatku financi a hadkam ohledné vlastnictvi pozemku nebyl realizovan.

Nakonec vSak zvlastni soud vyslySel prosby obyvatel a mésto bylo ponechéno prevazné tak,
jak tomu bylo doposud, ackoliv ulice byly roz§ifeny a narovnany. Byla postavena jedna nova ulice
— King Street — kde se nachazely saly, ve kterych byly potadany trhy, které se diive konaly ptimo
na ulicich. Schéma, navrzené kapitanem Knightem, které zmeénilo ptistav na kanal selhalo, stejné
jako plan na vybudovani nového nabtezi u Blackfriars.

Jedna véc je jasna. Pokud by né&ktery z vySe uvedenych plant prosel, Londyn by byl tpIné jiné
mésto, nez jak ho zname dnes.

Zatimco ohen tedy nevedl k Gplné prestavbé mésta, rozhodné vedl k zavedeni prvnich kontrol
ve formé stavebnich pfedpist. 8. tnora 1667 predstavil kral Karel II. prvni zdkon o piestavbé,
jehoz soucasti byly konkrétni pokyny, kterymi bylo nutné se pii prestavbé Londyna fidit. Tato
opatteni pro kontrolu vyvoje zahrnovala napft.:

e Rozsifovani ulic a pozadavek na vystavbu hornich podlazi domt — pted pozarem byly ulice
velmi uzké, vrchni patra se navzajem Casto pievySovala a obyvatelé si tak mohli potiast
rukama mezi okny v hornich patrech.

e Zavedeni ctyf typl obydli: dvoupatrové domy s mensSimi ulickami, tfipodlazni domy,

Ctyfpatrové domy nachézejici se v blizkosti hlavnich ulic a panskéd sidla pro osoby

121 RIDEAL, Rebecca. 1666. Plague, War and Hellfire, s. 207.
122 https://www.theguardian.com/cities/2016/jan/25/how-london-might-have-looked-five-masterplans-after-great-
fire-1666, vyhledano 1. 3. 2019.
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,mimotadné kvality*.
e Pouziti cihel nebo kamene na vnéjsi zdi domii.
e Sousedni domy musi mit stejnou vysku.'?3
e Omezeni poctu kostelit ve méste.
e Vytvofeni kanalizace pro feku Fleet.

e Piesunuti obchodtl, které by mohly vést k pozaru, z rizikovych oblasti.!**

12 BARRETT 2016, in: https:/lichfields.uk/blog/2016/november/4/the-great-fire-of-london-a-history-of-master-

planning-and-development-management/, vyhledano 9. 12. 2018.
124 RIDEAL, Rebecca. 1666. Plague, War and Hellfire, s. 216.
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4. Pripravy na obnovu mésta
Nekteré zaznamy chybi, neni tedy mozné rekonstruovat vSechny procesy, kterymi bylo

dosazeno kone¢ného planu. Musime si ale jasné predstavit, jaké byly hlavni etapy piestavby a co
faktory. Prvnim z nich byla Evelynova obzaloba tykajici se Spatného postupu zachrany mésta pii
pozaru, druhym faktorem byly zvésti tykajici se mozné pirestavby Patize Ludvikem XIV. Anglie
pristavem v kralovstvi nepostradatelny pro jeji Sance na Gspéch. Bylo tedy nezbytné, aby ptestavba
brzy zacala a postupovala rychle.

Rychlost byla zivotné dllezita. Aspekty méstského zivota byly vychyleny. Ptikopy byly plné
odpadki a ulice jimi byly blokovany. Vstupni brany byly zni¢eny, trzi§t¢ spalena a vodovodni
potrubi poskozeno. Vlastni majetek mésta pripominal ruiny, a tak bylo té¢zké vybirat ndjemné. Ale
mnohem horsi byl strach, ze pokud by pfestavba byla dlouha, ob¢ané se mozna nevrati. Tento
strach byl zalozeny na konkrétnich okolnostech a nebyla za tim Zadna iluze zptisobend plameny.
Oblast kolem Londyna se ¢im dal vice rozristala a stala se tak soupefem centra starého Londyna.
Remeslnici se usadili na predmésti, a jesté dale pasobili obchodnici, ktefi se snazili uniknout
bifemenu fidit mésto. Spolecnosti si st€zovaly, ale jejich usili o prosazeni prav, kterd jim byla
udé€lena chartami, bylo marné. M¢sto Zadalo korunu o podporu. Svou vlastni politikou
uspokojovali rast prostiednictvim zdkazu stavby budov mimo mésto a koruna, kterd se zabyvala
zachovanim potadku a snazila se pfedchdzet chudobé a hladomoru, tuto metodu podpoftila. Domy
na novych zakladech byly zakézany do tfi mil od méstské zdi a staré domy v této oblasti nemohly
byt pteménény na bytové domy. Mésto politicky selhavalo a ptesto, navzdory jeho zjevné obave,
odmitlo pfijmout ziejmy pribéh pokusu zaclenit pfedmésti do sebe. To by zfejmé vyftesilo
problémy obrovského mnozZstvi lidi, ale piesto byl tento ndvrh odmitnut, a to navzdory dostate¢né
ptilezitosti k jeho piijeti. Tento problém feSilo mésto dlouhé roky. Jiz v roce 1633 Karel a jeho
poradci uznali, Ze Spatnd organizace na predmeésti je neinosna. Rada dokonce pozadala mésto, aby
zvazilo, zda by nebylo lepsi piijmout cast predmésti do své jurisdikce. Nabidka nebyla pftijata, a 1
kdyz byla opakovana v riznych formach, i nadale byla odmitana, a to dokonce i poté, co Karel
objasnil, ze zékon bude zahrnovat zaclenéni predmésti do ptimé a legalizované soutéze s méstem.
Problém se znovu objevil pfi restaurovani a tim 1 moZnost oziveni n¢jaké formy zaclenéni. Byla
oslovena londynska City, ta v§ak oponovala samostatnému zaclenéni oblasti, at’ uz ¢aste¢né nebo
v celku, ale zaroven se nepokusila o rozsifeni své vlastni organizace. Je tézké odhadnout pravy
davod tohoto negativniho postoje. Po pozéaru uz vsak nebylo mozné zabranit existenci predmesti.

Stary systém selhal a nové oblasti prosté potfebovaly lepsi vladu nez tu, kterou mohly nabidnout
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soucasné farnosti. Organizace meésta byla flexibilni a mohla byt bez problému rozsitena. Moznost
roz$ifeni novych oddéleni, kterd by se prestéhovala ze starSich ¢asti Londyna, vSak neexistovala.
Dréhy, sklady, burza a méstské dvory byly ve starém Londyné. Stejné tak nemohl byt piesunut
pristav. Zahrnuti pfedmeésti by tak odstranilo staré namitky spolecnosti a vyiesilo trvalé stiznosti,
ze lidé na predmésti nemusi platit dan€. Presto mésto navrh nepiijalo a misto toho, aby nabidlo
n¢jaké konstruktivni feSeni, se snazilo omezit ¢innost tém, ktefi zili mimo jurisdikci. Tato tiida
byla potencialné velka. Zahrnovala obchodniky, ktetfi zacali obchodovat jako ¢lenové novych
spolecnosti, ktefi denn¢ pouzivali a vyvijeli zbozZi, vyjednavali a obchodovali, od Londyna az za
mote, a to z divodu ziskdni osobnich ziskil a vyhod. To zptlsobilo oslabeni vlady v Londyné a
znevazovani svobody obchodnikil zijicich za méstem. Tito muzi patfili k nejbohatSim
obchodnikiim v Anglii a mésto si mohlo pouze vy¢itat, ze zanedbava Sirsi aspekty jejich existence.
Cela tato zalezitost vyustila v chartu, ktera obsahovala nasledujici: ,,VSichni Ti, ktefi bydli nebo
budou bydlet do vzdalenosti deseti kilometrii od kterékoliv ¢asti mésta a zabyvaji se vyrobou zbozi
a odmitaji se stat soucasti mesta, nebudou od té doby moci sami nebo za pomoci jinych ptimo ¢i
nepiimo prepravovat jakékoli zbozi prostiednictvim jakéhokoli obchodniho prodeje z ptistavu
naseho mésta Londyna.“!?> Aby byla tato ustanoveni siln&j§i, byly povéfeni tfednici riznych
spole¢nosti, ktefi obchoduji v zdmoii, odmitnout obchod s témi, jez Zili za méstem.

Pted Velkym pozarem mélo mésto situaci kazdopadné pod kontrolou. Ov§em ohen vyvolal cely
problém znovu, a to mnohem zasadnéjSim zptisobem. Kdyby mésto ovladalo pfedmésti, postaveni
vSech by bylo méné obtizné. Takhle musel Karel sledovat, jak obcané, jejichz domy spalil ohen,
fece do utoCist ve Wappingu a Deptfordu. Jini se posunuli jesté dal, a protoze Karel oteviel
vSechna mésta ,,spalenym* ob¢antim, mohli se voln¢ usadit kdekoliv. S nimi ptichazeli i odchézeli
vSechny obchodni vztahy. Obchod byl zédkladem londynské velikosti a mésto si nemohlo dovolit
o toto postaveni pfijit. V ndvrhu zdkona o pfestavbé vlozil dolozky, které piinutily vSechny
obchodniky, ,ktefi ziji v rozmezi dvaceti mil od Londyna a obchoduji s nim, osobné nebo
prostiednictvim agenti, aby nastoupili do Giftadu ve mésté, pokud k tomu budou vyzvani“.!?® Toto
bylo dostatecné roz§iteni predchoziho zédkona, nebot’ se vztahoval na v§echny, at’ uz byli svobodni
nebo v jakémkoliv spojeni s Londynem. Pro pfestavbu mésta to znamenalo dtlezita krok. Ale bez
ohledu na opatfeni, rychld pfetavba byla jisté zpiisobem, jak si mésto mohlo zachovat svou pozici.
Kazdé zpozdéni by ztéZovalo obnovu: rychlost byla dominantnim faktorem.

Principy byly dohodnuty a obnova starého modelu nebyla tolerovana. Bylo tfeba uhlidat, aby

125 REDDAWAY, Thomas. The Rebuilding of London after The Great Fire. London, s. 47.
126 REDDAWAY, Thomas. The Rebuilding of London after The Great Fire. London, s. 47.
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politika ,,zlepSeni za kazdou cenu“ nebyla tolerovana. VSechna opatieni, ktera zahrnovala
zbyte¢na zpozdeéni, musela byt odmitnuta. A v tom okamziku zacaly potize. Evelyn si pral, aby
,»toto slavné a starodavné‘ méesto bylo vykreslené z cihel, kamene a mramoru, ale vytvofit navrh,
ktery by zahrnoval potfebné reformy a umoznil pfestavbu, byl tpln¢€ jinou zalezitosti. Bylo to t¢zké
obdobi, a v roce 1666 chybély predbézné kroky, které bychom v soucasné dobé povazovaly za
samoziejmé. Pfesna mapa mésta, listiny dokumentujici katastrofu nebo protipozarni trezory, plany
jednotlivych nemovitosti, pojisténi pokryvajici vSechny nebo vétSinu ztrat, vyhodné uvéry a
investory — v dnesni dob¢ by to vse bylo k dispozici v né¢jakém méfitku. V roce 1666 vSechny tyto
aspekty chybely. Jelikoz byly nékteré véci nepostradatelné, ufady musely hrat s casem, zatimco
jini se pokouseli vylepsit nedostatky. To vyzadovalo znacné dovednosti. VétSina obcant bud’ zila
v nepohodInych docasnych obydlich nebo platila vysoké ndjemné za domy na predmésti a
netrapily je zalezitosti tykajici se zlepSeni Londyna, chtéli jen co nejrychleji zpét své vlastni
nemovitosti — vSichni chtéli ujiSténi o budoucnosti. Tato jistota musela byt dana. Po tydenni
intenzivni ¢innosti se organy dohodly na obecném postupu, ktery je tfteba dodrzovat. Dne 13. zafi
byla zvefejnéna vyhlaska, v niz se uvadela rozhodnuti krale o soucasném stavu a zamérech do
budoucna. Prvni krok byl pfijat a muzi citili, Ze piestavba je pod kontrolou.

Toto prohlaseni bylo mistrovskym dilem a muselo pfesvédcit vSechny podeziivavé. Bylo to
zjevné jen doCasné opatieni, ale o urcitych zlepSenich jiz bylo rozhodnuto. Ptestavba byla
naplanovana z cihel nebo kamene a vSechny ,,zndmé a proslulé ulice* mély byt roz$ifeny tak, aby
ohen, v pfipadé poZaru, nemohl postoupit z jedné strany mésta na druhou. Nové mésto mélo
pfestavét staré nevyhovujici ulicky, nahradit je novymi a otevfit cestu k pfistavu. Sdm kral slibil,
ze Custom House piestavi co nejdiive, ,,za pomoci téch nejpovolanéjSich osob,* a Ze 1 on sdm se
bude na jeho stavbé podilet. ,,Ve vSech zemich, které¢ nadm nalezi, obdrzi vlastni prava kazdy, kdo
bude budovat a podporovat pokrok ve vefejné sluzbé a krasu mésta...“!?’ Byl to velkorysy, byt
spravedlivy pfislib, ale byl nasledovan jesté cennéjSim ,,...vSem, kteti postavi budovu dle tohoto
prohlaseni, budou oprosténi od jakychkoliv povinnosti po dobu sedmi let.“!?® Na vsechna
planovana zlepSeni bylo tieba obdrzet povoleni od rady mésta, a aby bylo dosazeno u¢inéno za
dost, méstu bylo vyslovné ptikazano, aby piipravilo presny prizkum zficenych budov a ziskalo
udaje o jednotlivych vlastnicich a zdjemcich: ,,Aby bylo mozné tak uc€init, musi byt kazdy majitel
informovan, nebude v z4dném rozsahu vyloucen z piijeti pfiméfenych hodnot.*“!?’

Zatimco meésto provadélo prizkum, mél byt vymyslen postup pro celou ptestavbu. Mezitim

127 REDDAWAY, Thomas. The Rebuilding of London after The Great Fire. London, s. 48.
122 REDDAWAY, Thomas. The Rebuilding of London after The Great Fire. London, s. 49.
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také nemélo byt dovoleno provozovat soukromou ,,sobeckost ve vefejném zajmu. Kdyby se
n¢kdo domnival, ze postavi budovu na zéklad¢ vlastnictvi pidy, mélo mésto piisné pokyny,
k jejimu potlaceni. Navic, jméno stavitele mélo byt oznameno krali nebo rad¢, kterd udélovala
piikladné tresty.

Odhodlani kontrolovat soukromou iniciativu v zajmu vetfejného blaha bylo dostatecné
zdlraznéno, ale dluhopisy nebyly natolik silné, aby vyvolaly jakykoli odpor. Autoii proklamace
byli pln¢ odhodlani rozhodovani obcanti co nejdiive obnovit. Uvédomovali si potize, které novy
plan mohl zptisobit, védéli, ze prizkum bude trvat jesté tydny, ne—li dokonce mésice, a nebyl
schopen odradit ty, ktefi byli schopni se pfizpiisobit obecnému planu. Tito muzi byli zvlast
opravnéni pozadat soudce a poté, co uvedli sva stanoviska, obdrzeli pokyny, jak postupovat.

Mozna toto posledni ustanoveni bylo kompromisem vynucenym pro obhdjce planované
ptfestavby. Neexistuje v§ak Zadny zdznam o tom, kdo toto ustanoveni zajistil. Sir George Moore
podepsal smlouvu jménem svych osmi najemnikii na Fleet Street, Zadny dal$i zdznam o jiné osobg,
ktera by tak ucinila, neexistuje. Mésto se zabyvalo i pfipady neopravnéné prestavby, ale i ty byly
vzacné, tykalo se to i vypalenych oblasti — Leadenhall Street, Castle Yard, Holbornu, Broad Street,
Pye Alley, Fenchurch Street a oblasti kolem Cripplegate. Existuji zdznamy o desitkach opravenych
domt a dé se predpokladat, ze vSechny tyto dokumenty jsou piesné. Stavebni sezoénu ukoncila az
tuha zima, a 1 pfes tu se bojovalo za lepsi Londyn, ktery stale ziistaval pod hromadou zficenin a
v noci pod naporem zlodéju a Zebrak.

V¢étSina ranych praci spadala pod Spravni radu a mésto. Parlament, 1 kdyZ se zpocatku snazil
byt aktivni, pfispél k pokroku jen poskrovnu. Pfesvédcen o nutnosti rychlé piestavby, nebyl s to
se dohodnout na metodach, jez mély byt pfijaty. ,,Byl to obecny nazor celé snémovny*, napsal
John Milward, ,,Zze pokud nebude dohodnuta néjaka rychla cesta k ptestavbé meésta, obchodnici a
bohati obcané budou chtit své zdlezitosti piesunout do jinych zemi, a tim by mésto mohlo
postihnout veliké nestésti.“!3° Kdyz se viak usilovalo o dohodu a byla navrzena nova dohoda,
mnoho lidi bylo proti. Obnova mésta beze zmén byla také odmitnuta a docCasné opatieni
nachazejici se nékde mezi témito dvéma poly, by byl pfijat az jako posledni moznost, ackoliv se
zdalo jako nejlepsi feSeni. Kazdy den, kdy se zalezitost bezvysledné projedndvala, existovala silné
dispozice k vylouceni celé otazky. Také nebylo daleko od toho, obratit se s celou zalezitosti na
kréle, a ackoliv k tomuto rozhodnuti nikdy nedoslo, povazovalo se za nevhodné ho podporovat,
pokud by Custom House nemohl soucasné poslat navrhy na rychlou pfestavbu, coz se stalo.

Pfedmét byl zrusen a rada a mésto byly ponechany, aby d¢€laly to nejlepsi, co mohly. Ackoliv se
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tak stalo, rada a mésto pracovaly prostiednictvim vybord, a vybory pfedtim specialn¢ jmenovaly
ufedniky, kteti byli povéfeni shromdzdit, at’ uz formou novinovych ¢lanki, dopist, denikti nebo
ufednich zaznamd, veskeré informace tykajici se prestavby. Jen tak bylo mozné ziskat na celou
situaci uceleny pohled.

Evelynliv denik nam ukazuje plan, o kterém se Karel a jeho poradci domnivali, ze bude pro
,»spalenou* oblast proveditelny. Mésto tedy pozadalo o pftijeti tohoto postupu a planovani mohlo
pokracovat za ptiznivych podminek. Zacalo to okamzit€¢. Evelyniiv vlastni navrh, opevnény
dlouhym vysvétlenim, byl 13. zaii predstaven krali a velmi dobfe pfijat. ,,Jeji VeliCenstvo a vévoda
byli pfitomni u pfedstaveni kazdého planu, s kazdym z navrhovateli osobné mluvili a byli jim
velice vd&eéni.“!3! Wrenfiv plan obdrzeli o dva dny diive. Dalsi tyden, 19. zafi, predlozil pied
Kralovskou spolecnosti sviij navrh Robert Hooke. Sir John Lawrence, pozd€jsi starosta mésta,
uvedl, Ze ,,dvlr starosty a radnich plan schvélil a upfednostnil pfed ostatnimi a mél by byt
predstaven Jeho Velicenstvu“.!*? O jeho piedstaveni krali viak neni v méstskych archivech zadna
stopa. Naopak se v nich mizeme docist o dalSich dvou planech — Richarda Newcourta, vyrobce
map a zvlastni navrh kapitana Valentina Knighta. Zajem o nové navrhy byl nejprve velice silny,
postupné vSak klesal, nebot’ muzi se stile vice zabyvaly zdlezitostmi, které musely vybéru
konkrétniho ,,modelu* predchazet.

Evelyn prohlasoval, ze jeho plan je nejblize uskute¢néni jesté predtim, nez byly predstaveny
ostatni ndvrhy na pfestavbu Londyna: ,,Kral a parlament jsou horlivi a nemohou se piestavby
dockat, jsou nyni zaneprazdnéni ptizplsobit se naroklim kazdého majitele...kazdd mySlenka
sméfuje k méstu, jeZ vstane z popela jako fénix. 13

O pét dni se zacaly objevovat prvni potize. Henry Oldenburg!'** poslal Boylemu popis stavu
veci. V té dobé stravila Snémovna dvé odpoledne diskutovanim o budoucnosti mésta, nic se vSak
nerozhodlo. Kral se chystal jmenovat komisafe a zbavit tajnou radu n€kolika ukold, za¢inalo byt
jasné, ze pruzkum by trval mésice. Oldenburg, stejné jako Evelyn, mél ptehled o vSem, co se dé€lo.
A jeho dopis odrézel vSeobecné rozcarovani. ,,Pfestavba City je stile velmi zmatend a ve
Snémovné se objevuji tii nazory. Nékteti jsou pro zcela novy model, podle Wrenova ndvrhu; dalsi
pro stary, ale s pouzitim cihel; a tfeti strana se pfiklani pro stfedni cestu — rozsifeni nékterych ulic,
s tim, Ze zéklady zlstanou zachovany. SlySel jsem, Ze dnes se kona schiizka s nékterymi zastupci

rady a dal$imi pfednimi obyvateli mésta, aby se dohodli na néjaké vysledku a pokusili se ho
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piedstavit zbytku mésta. Velikym tskalim bude ziskat penize na pokracovani v boji a pro obnovu
mésta v tem samy ¢as.“!3 Zde se zt&leshovaly nejvétsi obtize a obavy: Jak nejlépe planovat
ptestavbu, jak ji financovat a jak udrZet migraci obc¢ani.

Pravé v tomto okamziku se parlament omluvil ze své ucasti na tomto nelehkém ukolu.

Zalezitosti piestavby se tak nyni musela zabyvat rada a mésto. Na setkani, které¢ svolal Oldenburg,
byly zastupci mésta informovani, ze kral navrhl Dr. Wrena, Hugha Maye a Rogera Pratta, aby se
ptipojili k inspektorim a vytvarnikiim a podileli se na obnové City. Dne 4. fijna mésto jmenovalo
dodatecné Roberta Hooka, Edwarda Jarmana a Petera Millse.
Londyna. Piestoze byli jmenovani povéfeni pouze prizkumem, ani rada ani mésto nemély jiny
odborny sbor, na ktery by se mohly obratit, a v praxi se muze zdat, ze tedy veskeré technické
zélezitosti byly odkazany na né. Krélovsti kandidati byli titulovani jako ,.Komisafi Jeho
Velicenstva pro ptestavbu®, titul, ktery predstavoval jejich skute¢ny stav. Zastupci mésta byli
oznacovani jako ,,geodeti — ale protoze byli velmi brzy opravnéni pravidelné se schazet a
konzultovat s kralovskymi komisafi stejné zalezitosti, byla jejich plsobnost velmi stejna.
Konkrétné¢ jim bylo nafizeno ,,dat souhlas nebo uzavfit jakoukoli dohodu bez zvlastniho
ustanoveni soudu®, ale to bylo jen normalni méstské opatfeni. Pokud by dospéli ke spolecnému
rozhodnuti, t€Zko by nemohlo byt pfijato. Dokud nebyl parlament nucen znovu se zajimat, téchto
Sest muzl se podilelo na navrhovani stavebnich piedpisti, na odhadovani toho, jakych zlepseni by
mohlo byt dosazeno. Nikdo nemuzZe fict, do jaké miry jim piestavba dluzi, ale dileZitost jejich
piispévku je jasna.

TéZko by bylo mozné najit povolanéjsi osoby. Profesiondlni architekt, jak ho zname dnes, nebyl
v tehdejsi Anglii znamy. Vzdé€lany ,,amatér* byl v té dob¢ stale na vysi a pozice mistra tesait,
kameniki a zednikil byla teprve v pocatcich. Muselo se tedy improvizovat a jako improvizace Sest
nominovanych osob nemohlo byt lepsi. Pratt studoval architekturu ve Francii, Italii, Flandrech a
Holandsku, m¢l skvé€lou reputaci jako prakticky architekt, coz dokazovaly 1 ¢tyfi velké panské
domy, véetné kancléfova naddherného, ale nestastného méstského domu v Piccadilly. S Mayem a
Wrenem se jiz zabyval prizkumem sv. Pavla a jeho sluzby jako komisafe mu mély ziskat
zaslouzené rytifstvi predtim, nez zdédil majetek, a odesel, aby se o n¢j postaral. S Mayem to bylo
funkci se zabyval revizi kralovskych palacti a budov, které byly obsazeny pifed pozarem.

Vysledkem bylo, Ze byl znam kazdému, kdo néco znamenal a byl vyzvéan, aby pulsobil jako
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architekt pro fadu velkych domti; ale vzhledem k tomu, Ze Pratt byl stejného razeni jako Evelyn,
jehoz ptitelem byl, patfil spiSe do Pypesova svéta. Jeho povaha naznacovala spise zodpovédného
ufednika nez gentlemana kultury. Pusobil jako zastupce sira Johna Denhama, ale selhal
v konkurenci s Wrenem. Byl vSak povysen do funkce fidiciho pracovnika a toto misto zastaval az
do své smrti 1684. At uz byl jeho zivot jakykoli, je obdivuhodné, ze byl kvalifikovany stat se
komisafem. Jeho znalosti a zkuSenosti byly uzasné a jeho postaveni umoznilo financovat
prostfedky na stavbu, které zadny z jeho spole¢nikli nemohl mit.

Wren, nejmladsi z komisaiti, byl v mnoha ohledech nejhorsi volbou ze vSech. Sir Reginald
Blomfield, ktery se navic netadil k jeho obdivovatelim, prohlésil, ze jeho jmenovani bylo
ovlivnéné a nespravedlivé: ,,Velky londynsky pozar byl pro néj prilezitosti, ale také ostudnou
praci, kterou mu zadal Karel II. Faktem je, Ze mezi lety 1660 a 1670 byl Wren pouhy amatér
v architektufe.“!3® Karlova predvidatelnost byla opodstatnéna, ale je dobré mit na paméti tento
nazor a pamatovat si, Ze doktor Wren, kterého jmenoval v roce 1666, byl profesor astronomie a
¢len Kralovské spole¢nosti, nikoli velky architekt, jimz se pozdéji stal.

Meéststi kandidati byli méné pruibojni a nevime o nich mnoho. Wrenovym protéjskem byl
Hooke. Brilantni, mrzuty, tajemny, casto nemocny, byl kuratorem pokust v Kralovské
spolecnosti, profesorem geometrie na Gresham College a jiz dobfe zndmy pro experimentalni
vyzkumy, které mu pozdé&ji ptinesly trvalou slavu. Jeho dovednosti architekta nejsou zndmé, ale
jeho plan na ptestavbu byl dostateCny, aby mu zajistil jmenovani jako Clena komise. Ze tfi
kandidata City je to pravé on, kdo mohl byt povaZovany za rovného kandidatim krale. O Millsovi
a Jarmanovi je znamo pouze velmi malo. Mills byl mnoho let méstskym inspektorem a je mozné,
ze s Jarmanem byli v kontaktu. V kazdém ptipad¢, at’ uz funkci zastaval pouze jeden z nich nebo
oba, pfinesli s sebou bezkonkurencni zkuSenost tykajici se stavby budov. ,Mé&stska prace*
zahrnovala pé¢i a Gdrzbu vSech druhi nemovitosti a bylo pouze na inspektorech mésta, jak
s problémy, sahajici od oprav London Bridge az k vystavbé novych bran, nalozi. Mills a Jarman
byli schopni poskytnout kvalifikované znalosti, které nikdo jiny z komise nemél a byli tudiz
nepostradatelni.

Ackoliv byli komisafi nominaln€ jmenovani k vedeni prizkumu, tesili, jak se ukézalo, 1 dalsi
zalezitosti. Zacatkem fijna se Vybor pro prestavby rozhodl uspotfadat kazdé utery odpoledne
schiizi, aby slySel o pokroku komisafi. Na jejich podnét komisafi napi. rozhodli o budouct Sifce
ulic.

Doslo také na otazku, jak by komisaii méli pokracovat ve svém tikolu. Aby se predeslo sporim
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o budoucim postupu, dohodli se nejprve vyiesit, zda ulice budou postaveny na stejnych mistech,
na kterych se nachazely dfive, nebo jinde, kde budou vice vyhovovat méstu. Poté rozhodli o
mistech, kterd maji byt ptidélena pro skladovani materidlu, ktery bude pro pfestavbu nutny.

Tato tfi témata nyni méla u komisaii nejvyssi prioritu a vliv na jejich praci. Nedochovaly se
z4dné poznamky o jejich rozhodnutich, ale je pravdépodobné, Ze vse bylo preneseno do néjaké
finalni podoby. Hlavni piedstavitelé'?” se sesli 18. fijna a vysledky jejich schiize byly 22. i{jna
pfijaty celou Radou do dvou dnl. Ve formé petice se zadost dostala ke koruné. Obsahovala
pruzkum a seznam ulic, jez méli byt rozsifeny, napt.: od Holbornu k Algate byla ulice rozsifena
na 55 stop, od Aldersgate k Cheapside a dale k Thames Street 40 stop, od Warwick Lane k Puddle
Dock 30 stop a od Old Bailey k Blackfriars to bylo 35 stop.

Oldenburgova strana ziskala den na rozmyslenou, piestoze komisati se rozhodli pro zcela novy
pudorys, z nichZ polovina z nich byly jejich vlastni navrhy.

Zadost mésta méla byt 24. fijna piedlozena Radé jako souéast zpravy Vyboru pro obnovu. Bylo
udéleno schvaleni a petice byla poté znovu predana kancléfi, aby byla vyhotovena ve formé
kralovské proklamace. Cely proces se opakoval, dokud nebyl prizkum dokoncen. Mésto se shodlo
na hlavnich smérech zlepSeni a od krale pro né€ ziskalo povoleni. Po celou dobu inspektoti potadaly
konzultace s kralovskymi komisafi, diky cemuz mésto mohlo fesit tak naléhavé problémy jako
byly dodavky cihel, dfeva a vapna pro pouziti pii prestavbe, zplisoby, jak zabranit sporim mezi

Velky vyznam mél prizkum, spojeny s ptrestavbou. Pokud jde o vefejnost, méla svilij ptivod
v kralovském prohlaseni ze 13. zafi, v némz byl stanoven princip, Ze Zadné osoba by neméla utrpét
ztratu prostrednictvim obecného prospéchu. Pokud by mél existoval novy pldorys nebo jina
radikélni zména tykajici se starého planu, byl tento princip nutny. Bylo tfeba provést pruzkum,
aby se zjistilo ,,koho se dotena oblast skutecné tyka, kdo jsou jednotlivi najemci, zda se jednd o
spole¢nosti, korporace, jednotlivce nebo zda se jednd o dédictvi. Znamenalo to vytvofit plan
s rozméry kazdého pozemku a ptilohu uvadéjici vSechny dotené z4jmy. S témito dostupnymi
udaji bylo mozné distribuovat mista na novém pudorysu, kterd by byla hodnotné¢ stejna jako byvala
hospodafstvi kazdého majitele. Ale pfedtim bylo nezbytné dokoncit vynosy pro vSechna nebo
témét vSechna ,,spalena hospodaistvi. Byl to velice obtizny proces. Pfi rozhodovani se vSak
snazili, aby je provedli prostfednictvim samotnych obcanti, a kdyz tento systém selhal,
prostfednictvim dodavateld. Prvni schéma bylo nahlaSeno Méstskym Ufadem vSem dotéenym 22.

zafi. Bylo nafizeno, aby posledni majitelé do ¢trnacti dnit odevzdali na ptisluSnych oddélenich
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informace o misté€, na kterém stal jejich diim, obchod nebo skladisté, spolu s jejich pravem na néj.
Stejné ucini i vSichni ostatni, ktefi maji na pozemek néjaké pravo, at’ uz dédické nebo v ramci
najemného.“!*® Vyhlaska byla adresovana do vsech do¢asnych byt v oblasti kolem Londyna,
feditelé piipravovali své knihy a majitelé doml napominaly své najemniky, aby ucinili vSe
potiebné. Pozemky viak byly pokryty popelem a sutinami a nebylo snadné je zmapovat. Ukol byl
nad sily nékterych majiteld, a ne kazdy si mohl dovolit ,,vzit s sebou d€lniky*. Nekteti neméli
penize, jini je méli, ale nemohli sehnat potfebnou pomoc. Dodéavky prace nebyly neomezené.
Mnoho lidi bylo napt. zaméstnano vycisténim méstskych budov.

Karel se setkal se zfejmym selhanim své metody jmenovani tii komisafi, o kterych zde jiz padla
zminka, a nafidil méstu, aby jednotlivé prizkumy provedli majitelé. Mésto se s komisi shodlo a
po dlouh¢ diskuzi bylo rozhodnuto, ze i pies obtize bude prizkum mozny. Aby byla zajisténa
ochrana z4jma kazdého obyvatele, mésto nafidilo, aby se prizkumy provadéli prostfednictvim
jednotlivych obvodi a komisati zahdjili jednani s majiteli.

Nikdo z obyvatel se do tohoto ukolu nehrnul. Za spoluprici byl nabidnut $ilink'*® za kazdy
dim, s zddnou odezvou se vSak nesetkali. Nabidka se musela zvysit o polovinu, a nakonec o jeden
a pul. Na dvou Silincich a Sesti pencich na dim obyvatelé zacali, i kdyz neochotné, souhlasit.

Ptesto se zd4, Ze prizkum selhal. Neexistuje zddny zdznam o jeho dokon¢eni ani o jeho vyuziti
pti zlepSeni. Pti provedeni kompenzace v kazdé z ulic, muselo byt uvedeno, kolik ztratil kazdy
clovek. Ackoliv neni tento priizkum dostupny, vime, Ze se Alderman Backwell nabidl, ze pijci
200 liber za ucelem financovani smlouvy o méfeni ulic a Karel vénoval 100 liber na zaplaceni
odstranéni odpadu. Ve stejny den byli Wren s Hookem zmocnéni uzaviit smlouvu o méfeni.'** O
dva a piil tydne pozdgji byly odpadky odstranény'*! a mapa ptedstavujici prestavbu Londyna byla
pfed dokoncenim.

Byla to zdsadni zména pro budoucnost Londyna.
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5. Christopher Wren a jeho tloha pri prestavbé mésta

Nez se dostaneme k samotné piestavbé Londyna, zaméfime se na nékteré Zivotni etapy sira
titulovan jako ,,Generalni dohlizitel a hlavni architekt pro ptestavbu celé City, katedraly sv. Pavla
a vSech hlavnich kosteli.“!*> Wren tou dobou puisobil jako profesor astronomie a geometrie na
univerzit¢ v Oxfordu a predtim vyucoval na Gresham College v Londyné€. Sva rana léta vénoval
védeckym z4jmiim. Postavil Pembroke College Chapel v Cambridge a navrhl Sheldonian Theatre
v Oxfordu.

Bylo mu jen 34 let, kdyz byl po pozaru Londyna vyzvan, aby piijal nejvetsi zatéz, kterd kdy
leZela na ramenech jednoho architekta. Kral, jenz byl proziravy, rozhodl, ze doktor Wren by mél
byt stavitelem nového mésta. Do cesty se vSak postavil sir John Denham, autor kavalirskych basni,
ktery v dob¢ obcanské valky drzel ve vlastnictvi Farnham Castle a diky svému vlivu obdrzel za
restaurace (navzdory protestim, ,,ze ackoli mize mit jako vétSina Slechty znalosti z teorie
architektury, nemtze mit Zddnou praxi*) ufad generdlniho inspektora. Kral tedy vytesil obtize tim,
ze pro Wrena vytvofil nové misto. Po Denhamové smrti v bieznu 1669 ziskal post ,,Generalni
dohlizitel praci Jeho Veli¢enstva,” mezitim vykonaval povinnosti, které nebyl schopen vykonavat
jeho nadfizeny.'®® Je obtizné odhadnout, jak dalece se Wreniv vliv béhem piestavby rozsifil.
Osobné si myslim, Ze nikterak moc. Vzdyt’ ani jeho modelovy plan nebyl parlamentem pfijat (jak
je zminéno ve tteti kapitole). Vzhledem k tomu, Ze byl jeho ndvrh na novy model mésta odmitnut,
ponofil se Wren do navrhu vefejnych budov, ktery byly ponechany jeho péci a pozornosti.'** Ty
zustavaji dodnes jako pamatky jeho génia. Za zminku stoji, Zze ackoli byl jmenovan ,,hlavnim
architektem* pro obnovu City, tak kromé& vyjimek jako King Street a Queen Street vedouci na
Thames Quay, neni dochovan zadny z jeho plant na rozlozeni ulic. Jeho jméno se jen velmi vzacné
objevuje v sdhodlouhych vyjednavéanich mezi méstskou a statni radou. Na jeho autoritu nebyl bran
prilis velky ztetel a také pocet jeho hlaseni a zprav o projektu bylo neobycejné malo.

Wrenovi bylo zadano vybudovani novych budov pro Livery Companies. James Elmes, Wrentv
zivotopisec, uvadi, ze Wren jich postavil nejméné tficet Sest (celkem jich shotelo Ctyficet Ctyfi),
tedy témét vSechny. Zaznamy Livery Companies se z velké ¢asti dochovaly do soucasnosti. Dalo
by se ocekaval, ze spolu s pravidelnymi zdznamy o platbach, se v nich Wrenovo jméno bude
pravidelné objevovat. Pravdou vsak je, ze pokud bychom m¢li k dispozici pouze tyto zdznamy,

tak bychom o Wrenové existenci sotva néco védéli. Tak vzacné a nesouvislé byly jejich zdznamy
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o ném. Dr. Phillip Norman, ktery dikladné zkoumal veSkeré dochované zdznamy meéstskych
spole¢nosti, nenasel zadny uspokojujici dikaz, ze m¢l Wren s navrhovanim budov viibec néco
spole¢ného. Toto tvrzeni se mize zdat ponékud zarazejici, vzhledem k tomu, Ze v§echny méstské
spolec¢nosti v historii tvrdily, ze vlastni nebo pfed piestavbou vlastnily, nékteré z Wrenovych
domil. Legendy o jeho vytvorech se tak téméf nezpochybnitelné dostaly do povédomi. Zadné
z budov postavené po pozaru, a vlastnéné t€mito spolecnostmi, neptezily.'*

Ty, které se dochovaly do soucasnosti, musely podstoupit rekonstrukce a prestavby v takovém
rozsahu, ze ztratily téméf vSe ze svych ptivodnich charakteristik. Neobvykly osud pro jakykoli z
Wrenovych vytvort, ktery stavél budovy tak, aby vydrzely vécné. !4

Jaka byla tedy Wrenova tloha pii restaurovani komer¢niho mésta? Custom House byla jedina
z jeho verejnych budov ve mésté, ktera byla dokoncena do ¢Etyf let po pozaru; oprava Guildhall
stale probihala. Royal Exchange byla dilem Edwarda Jarmana. Uplynuly €tyfi roky, nezZ se zacal
stavét prvni z kostelll a osm let, nez byly odkryty zaklady katedraly.

Sir Christopher Wren se narodil v tradici cirkve, byl jejim oddanym ¢lenem a véticim muzem. '
A 1kdyz byl jeho piinos obrovsky, ne v§e mu vyslo. Pro katedralu navrhl nékolik po sob¢ jdoucich
plani a ptijal nékolik pfipominek, proti jeho vlastnimu tsudku, jen aby naplnil oc¢ekavani lidi,
kteti se nebliZili jeho intelektu. Pfi samotné stavbé ho ignorovali, a nakonec byl Uplné€ odstaven z
dozoru nad svoji vlastni stavbou. OvSem pfi stavbé jeho celkem jednapadesati méstskych kosteli
mu ponechali volnou ruku a v tom ziejmé nalezl Gtéchu.'*® Farni archivy ¢asto zminiuji Wrenovy
pravidelné navstévy a konzultace tykajici se jednotlivych kostelli. Nékdy naSel cas vénovat se
védeckym c¢lanktim Kréalovské spole€nosti. Jinak se zd4, Ze byla jeho mysl zaujatd obrovskymi
kamennymi koncepcemi a kdyz bylo v roce 1670 zapottebi pfijit s navrhy na ¢trnact novych
kostelt, byl pfipraven. Za zminku jisté stoji, ze kazdy z kostelit mél zcela odliSnou podobu.

Na jafe 1667 kral zopakoval sviij ndvrh jmenovat primatora sira Williama Boltona generalnim
inspektorem pro pfestavbu mésta, ale rada se domnivala, Ze tato funkce by neméla dostatecné
vyuziti, nehledé€ na to, Ze prace by dost dobfe mohli fidit jiZ dfive jmenovani inspektofi. Kralova
angazovanost byla vidét na kazdém kroku. Napt. jmenoval vybor lordd, ktery se mél pravidelné
radit s pfedstaviteli mésta o pfestavbé; také navrhl, aby se v blizkosti Thames Quay postavila sidla
mensich spole¢nosti, ¢imZ by se vice zdiraznila krasa feky. Pfal si dostatecny trzni prostor, kam

by se pfesunuly nadbytecné trhy z otevienych ulic.
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Karel do pfestavby zasahoval opravdu Casto a snazil se prosadit vlastni navrhy. V tinoru 1667
probéhlo jedndni méstské rady v Cele s kralem, ktery si sebou ptinesl vlastnoru¢né navrzenou
mapu. Vzhledem k vysokym ndkladim vSak nemohl byt jeho projekt, jehoz soucésti bylo napf.
vytvofeni jedné Siroké rovné ulice od Smithfield smérem k fece, piijat. Nehledé na to, ze parlament
nem¢l pravomoc k tomu, aby takovou ulici vytvofil, ani aby odSkodnil vlastniky pozemk, které
by k vystavbé bylo potteba odkoupit.'*

Jak jiz bylo né€kolikradt zminéno, v inoru 1667 byl pfijat zadkon o pfestavbe; v bieznu ziskali
inspektofi opravnéni na vytyceni ulic; v dubnu bylo rozhodnuto o vystavbé jedné z hlavnich ulic
v blizkosti katedraly sv. Pavla; v kvétnu zacalo vybirani pozemk pro vystavbu domt — tuhd zima
a nutnost odstranit obrovské mnozstvi nahromadéného odpadu zpisobily zpozdéni legislativnich
opatfeni. Mezitim byly pfeméteny hlavni ulice a obnovena hrani¢ni znaceni. Doslo k pokusiim o
vystavbu na starych zakladech, které se ukéazaly byt ptili§ chatrné, aby unesly vahu novych budov
nebo zasahovaly do nové navrzenych cest.!'™

V prohlaseni ze 13. zaii se kral zavazal, ze jako dikaz dobré vile vici méstu, da na vlastni
naklady prestavét Custom House. Po né€kolika métenich a prizkumech bylo rozhodnuto, ze nova
budova bude stat na plivodnim misté. Wren pfipravil navrh a prace byly dokonceny v roce 1671
za cenu 10 000 liber."”' O 47 let pozd¢ji zni¢il Wrentiv Custom House pozar.

Dne 23. fijna byl polozen zakladni kdmen nové Royal Exchange, finan¢ni prostfedky poskytla
spolecnost Mercer Company and the Corporation. M¢stské spolecnosti se potykaly nejen
s finan¢ni ztratou, ale i nespokojenou vefejnosti. S obéma problémy se vSak popraly s nevidanou
iniciativou. Poc¢atecni piijmy z dan¢ za uhli byly vycerpany pfi platbach za ptidu, zabranou pro
roz§ifovani ulic. Plodnym zdrojem piijmu, ktery byl pouzit bez zavahani, byly poplatky a pokuty
od lidi, ktefi byli vylouceni z méstské spravy. Jen malo lidi zfeymé vi, Ze Mansion House, ktery
stoji dodnes, byl z velké casti postaven pravé z penéz utrZzenych z pokut. I pfes nedostatek
prostfedkli ucinilo mésto v letech 1667-1673 velky pokrok, béhem kterych na ptestavbu bylo
utraceno 83 000 liber. Compters (Véznice Serifil) na Wood Street a Poultry byly zrekonstruovany
velice rychle. Newgate byla pozarem ponicena, nicméné stale mohla slouzit svému pivodnimu
ucelu — vézeni — a to az do roku 1670, kdy se zacalo s vystavbou vézeni nového, které bylo o pét
let pozdéji dokonceno ndkladem 9 484 liber. Soucasti komplexu byla i kralovskd a méstska
zbrojnice. Jeji vstupni portdl byl dilem Caiuse Gabriela Cibbera. Zapadni brana v Ludgate byla

opravena a stejnojmenné vézeni bylo piestavéno mezi lety 1670—1673. Aldersgate a Moorgate

149 BELL, Walter G. Great Fire of London in 1666, nepag.
150 REDDAWAY, Thomas. The Rebuilding of London after The Great Fire, s. 245.
51 BELL, Walter G. Great Fire of London in 1666, nepag.

51



byly ptestavény v roce 1673 na naklady meésta, ve stejné dobé dokoncil Wren novou Temple Bar.
Blackwell Hall (trh s latkami), na jehoz piestavbu vénovala Christ’s Hospital 10 361 liber,'* byla
pro obchodovani otevien v roce 1671.

Mnohem vétsi poptavku po zdrojich ze City, vytvorili stavebni prace provadéné v Guildhall.
Wren zvedl vysku historické haly o dvacet stop, postavil novou stiechu a galerii. Okolni domy —
snémovnu lordl, kancelare uredniktl, Gfad starosty, archivy a dalsi, byly postaveny od zakladu.
Béhem deseti let, kdy se Londyn rozriistal, bylo sidlo méstské spravy ukryto pod leSenim, protoze
prace probihaly nepfetrzit¢ az do prosince 1675, pticemz vydaje pak Cinily 37 422 liber. Sttecha,
kterou Wren nechal pro Guildhall vytvofit, méla byt pouze docasnym feSenim, zlstala zde vSak
dalsich 200 let do doby, kdy byla nahrazena soucasnou vysokou otevienou roubenou stiechou. V
soukromém sektoru to byly Livery Companies, které udavaly smér pii obnové mésta. To vedlo k
jejich dlouhodobé dobré povésti. Nikdy ve své dlouhé historii nebyl jejich vetejny duch zobrazen
tak rozhodné jako po pozéaru v Londyné. Tato katastrofa padla na spole¢nosti s drtivou krutosti.
Podle dochovanych zdznami bylo zniceno 44 spolecnosti a pouze sedmi z nich se pozar vyhnul.
Témeét vSechen jejich majetek zmizel v ohni a financni ztraty jednotlivych spolecnosti Cinily
zhruba tisic liber.'™

Ptesto nesou zdznamy riznych spolecnosti svédectvi o tom, Ze prvni myslenkou byla okamzita
obnova jejich budov. Jednotlivi €lenové do tohoto kroku vloZili svoji energii a prostfedky dokonce
jeste predtim, nez se pustili do opravy vlastnich domu a skladi. Bylo by posetilé skryvat, ze hlavni
hnaci silu téchto krokd, by piedstavoval korporatni raz — tedy co nejrychlejsi obnova obchodu. At
tak ¢i tak, jejich odhodlani a divéra v to, ze Londyn opé€t povstane, jesté vEtsi a bohatsi nez kdy
piedtim, dodala jeho obyvatelim neobycejné povzbuzeni v jejich nejhorsich chvilich.

Typickym piipadem je situace spole¢nosti Merchant Taylors. Casti stfedovékého opevnéni
jedné z jejich budov na Threadneedle Street ziistaly nepoSkozeny a byly zaflenény do piestavby.
VétSina prilehlych budov byla zni¢ena.'>*

Spolecnost potiebovala ziskat chybéjici kapitdl na obnovu domi zni¢enych pii pozaru. Ten
spalil vétSinu domt a tim 1 pfijmy z pronajmu, které ¢inili 1400 liber ro¢n€. V prvnich letech po
pozaru byli nuceni pronajimat pozemky v City velice levné, aby tak ndjemce podpofili v prestavbé.
Piijcky byly obrovské a bez ptijma, které by uhradily splatky, byli radi, Ze Aldermanu Backwellovi

prodali pozemky na Lombard Street a v Cornhillu, které zdznamy uvadéji jako jejich viibec

152 Tato &4stka byla nasledné vracena z poplatki za uhli.
133 BELL, Walter G. Great Fire of London in 1666, nepag.
1534 BELL, Walter G. Great Fire of London in 1666, nepag.
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nejcenné;jsi. !

ze si pujcili od nekolika malo bohatych prodejct, ktefi neutrpéli zadnou ztratu. Parlour byla
piestavéna v unoru 1667. Na podzim roku 1669 byla zahéjena rekonstrukce hlavni budovy a cely
komplex byl dokoncen v 1ét€ 1671. Tim vsak spoleCnost vyCerpala veskeré financni prostfedky a
v nasledujicich letech tak byla nucena prodéavat byty na Bishops Gate Street a ¢ast hlavni budovy
musela pronajmout Vychodoindické spole¢nosti.!3

Jednotlivi obchodnici, ktefi se dosud pocitali mezi nejbohatsi lidi v City vibec, byli
zredukovani na slabou konkurenci, pokud tedy jejich podniky viibec ptezili. K tomu vSemu byly
spole¢nosti siln¢ zadluzené, byl to vysledek povinnych ptijcek Commonwealthu nebo krali, které
ovSem nem¢ly v umyslu nikdy splatit. Téch par spolecnosti jejichz budovy lezely, diky St'astné
shodé¢ ndhod, mimo oblast pozaru, je propdj¢ilo v ramci bratrské vypomoci. Napiiklad v
Carpenters Hall, se doCasné zabydleli zlatnici a tkalci. Obchodnici s tkaninami, chirurgové a
zelinafi, méli dostatek neposkozenych pozemkd, které mohli pouzit jako doCasna utociste.

Sest mésict po pozéaru byla opravena Barber Surgeons Hall, navrzena Edwardem Jarmanem.

,Nova budova je velmi krasna,“'*” napsal si Pepys do svého deniku.
Predplatné, jeZ ¢inilo 1850 liber bylo pro tento Gcel navySeno, zatimco majetek byl obétovan za
nizké ceny a ptijcky byly prodany. Pfijmy z najmit Goldsmith Company, které¢ ped poZarem Cinily
1271 liber za rok, byly snizeny na pouhych 231 liber'*® (hodnota penéz byla v dob¢ prestavby
samoziejm¢é mnohem vyssi, nez je dnes).

V bieznu 1667 se Coopers Company rozhodla vzdat poplatkii od svych clenli. Pewterers
Company, ktera obdrzela 800 liber ze Ctyficeti dalSich prfedplatnych od Livery Companies,
vénovala celou sumu na nové sidlo. Clenové Court of Assisatants si kazdy vzali ptijcku ve vysi 50
liber. Writers of Court Hand provedli posouzeni ¢lenti na naklady Scriveners Hall. N&kteti proti
tomuto protestovali, nicméné z pravniho hlediska to bylo v pofaddku a bylo uznano za zakonné. Sir
Robert Vyner ptispél 300 liber do fondu oprav spole¢nosti Goldsmiths'*® a diky tomu je stiibrny
zvonek a kladivo ze slonoviny nesouci znak spolecnosti, je v Goldsmiths Hall stale k vidéni.

Diky podnikavosti a obétovani Livery Companies byly jejich budovy jedny z prvnich vétSich
staveb, které byly zrekonstruovany. Vétsina z nich byla pouzivéana jiz pfed dokoncenim. Butchers

Hall na Pudding Lane, Cutlers Hall na Cloak Lane a Innholders Hill v Dowgate byly postaveny

155 BELL, Walter G. Great Fire of London in 1666, nepag.
156 BELL, Walter G. Great Fire of London in 1666, nepag.
157 PEPYS, Samuel. The Diary of Samuel Pepys in Three Volumes. Vol. 2. John WARRINGTON (ed.), s. 432.
158 BELL, Walter G. Great Fire of London in 1666, nepag.
139 BELL, Walter G. Great Fire of London in 1666, nepag.
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v roce 1668; Plaisterers Hall, Pewterers Hall, Goldsmiths Hall a Paynter-Stainers Hall v roce 1669;
o rok pozdé¢ji byly dokonceny Halls of the Curriers, Stationers, Fishmongers, Watermen a Saddlers
Companies; v roce 1671 to byly spolecnosti Wintres Hall, Coopers Hall a Parish Clerks Hall a
vroce 1672 Mercers, Founders a Tallow Chandlers. Mercer Company byla ohném znacné
zasazena a musela své prostory pronajmout Bank of England, jejich prostory banka vyuzivala
nasledujicich Ctyficet let.

V nékolika mélo dochovanych sidlech, postavenych po katastrofé roku 1666, byla originalni
femeslna prace zniCena pfestavbami a stavebnimi zménami. Také oheni byl v uplynulych dvou a
pul stoletich zvlasté ni¢ivym elementem. Byl to také postupny rozklad a chudoba, do kterych
mnoho spolecnosti upadlo diky zaniku jinych. Pobliz Billingsgate stal az do roku 1906 nadherny,
stary obchodni diim, ¢islo 32 na Botolph Lane.'® Podle mnohych byl postaven podle navrhu sira
Christophera Wrena a on sdm jej vyuzival jako svoji londynskou rezidenci v dobé&, kdy byla
budovéna katedrala a kostely. Toto tvrzeni se ovSem neopird o Zadné dikazy. Wrenlv genius muze
byt spatfen v jeho katedrale nebo na kostelech, ale bohuzel nemé zastoupeni v fadach bézné lidové
architektury.

V celém dnesnim City jsou znadmy (kromé kosteli) pouze dvé stavby, které miZzeme s jistotou
ptitknout pravé Wrenovi. Jednou z nich je tzv. Monument (Pamatnik Velkého poZaru Londyna),
se kterym se bliZze seznamime v kapitole Vzpominky na Velky pozar.

Druhou budovou, ktera byla se v§i pravdépodobnosti postavena podle Wrenova designu je
College of Arms (jinak nazyvana Heralds' College). Ta neméla Zadné korporacéni zdroje, ze kterych
by po poZaru mohla provést piestavbu a Zadost o finance vyprodukovala ubohych 700 liber. Sir
William Dugdale zaplatil vydaje za severovychodni kfidlo. Sir Henry St. George dle ptani svych
predchtdct vystavél zdpadni a jihozapadni kiidlo a Elias Ashmole z Windsoru také Stédie ptispél.
Hlavni budova byla dokon¢ena v listopadu roku 1683.

Jak ale bylo jiz n€kolikrat zminéno, obecné nejznaméj$im mistrovskym dilem Christophera
Wrena je katedrala sv. Pavla, kterou Chamberlain oznacil za ,,Matku cirkve a Matku mésta
anglického kralovstvi.“ Prace na katedrale zacala oficidln€ v roce 1669, kdy Wren piedstavil prvni
ze svych navrhd, ktery se zakladal na postaveni nové katedraly na starych zakladech. Plan vSak
byl zamitnut. Druhy navrh ve tvaru feckého ktize z roku 1672 byl zamitnut jako pfili§ radikalni,
stejné jako upraveny tieti navrh z roku 1673 piezdivany ,,Great Model Design.“!®! Dne 14. kvétna

1675 byl piedstaven dalsi navrh, znamy jako ,,“Warrant Design.*!%* Stavebni prace zacaly o mésic

160 REDDAWAY, Thomas. The Rebuilding of London after The Great Fire. London, s. 261.
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pozdéji. Plan zahrnoval vystavbu malého chramu s vézi i kdyz Karel I1. pozdéji povolil Wrenovi
provést dekorativni upravy. Ten vyuzil této piilezitosti k radikdlni zméné navrhu zahrnujici
rozséahly centralni dom a véze na zapadni strané.

Za oficialné dokoncenou byla katedrala prohlasena na Vanoce roku 1711. Stavba nicméné dale
pokracovala a Wren, ktery byl pouze o dva roky mladsi nez Karel II. ji stihl dokoncit jesté pred
svou smrti v roce 1723 ve veéku devadesati jedna let.'®

Chram je postaven z portlandského vapence v renesancnim a baroknim stylu. Pisobivé katedrala
je inspirovana bazilikou sv. Petra v Rimé. Je vysoka 108 metrt. Libivy vzhled chramu je dosaZen
kombinaci tfi budov — nejvyssi budova neni strukturovand, ale je pisobiva svou velikosti, nizsi
budova ma velmi dekorativné zdobeny interiér a spojovaci ¢ast podpird vrcholovou ¢ast. Vlastni
chrdm se nachdzi na vychod od hlavniho zapadniho vstupu. Chramova lod’ obsahuje tii mensi
kaple ve dvou sousednich chramovych lodich. Hlavni prostor chramu je zastfeSen kupolovitou
sttechou. V chramu se nachazeji tfi ochozy — Whispering Gallery, Stone Gallery a Golden Gallery.
Choér vybiha na vychod hlavni lodi a obsahuje lavice pro knéze a sbor a nachazeji se zde
chramové varhany.!®* Katedrala m4 velmi rozsahlou kryptu obsahujici vice nez 200 pamatnikd,
kapli a pokladnici Radu britského impéria. Christopher Wren se stal roku 1723 prvnim ¢lovékem
pohibenym v této krypté. Uvnitt katedraly jsou plakety, sochy a pamatniky vénované Sirokému
spektru osobnosti. Hlavni ¢ast je vénovana ¢lentim britské armady. V jizni pficné a severni bo¢ni
chramové lodi se nachazeji specidlni pamatniky vénované lordu Nelsonovi a vévodovi z
Wellingtonu. Velka ¢ast pamatnikd je vénovand znamym bdasnikiim, malifim duchovnim a
obyvatelim mistni farnosti.

V soucasné dob¢ je katedrala pristupna vetrejnosti a konaji se v ni nejriznéjsi cirkevni obtady. Dne

napft. 29. Cervence 1981 se tam konala svatba Lady Diany Spencerové a prince Charlese.

163 RIDEAL, Rebecca. 1666. Plague, War and Hellfire, s. 222.
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6. Novy Londyn

Na jafe roku 1668 Samuel Rolle odhadl,'®> Ze v oblasti pozaru bylo piestavéno 800 domii;
nekteti se domnivali, ze 1 vic. Vyhled z kteréhokoli z nich byl nejhorsi pro ty, ktefi doufali
v rychlou obnovu Londyna. ,,Je to nehezky pohled a hrozna podivana pro ty, ktefi se divaji
z balkonti a teras svych novych impozantnich domt na hromady trosek a popela.*!6

Tak Spatny byl stav mésta devatenact mésici po pozaru. Londyn pieckal dvé mrazivé zimy.
Potom ale nastal obrat a ulice vybudované od jara 1668 do konce roku 1672 se staly volné
prichozi. Méststi inspektofi nejdiive nechali podepfit zaklady a az poté byl néjaky diim prestavén.
Do prosince 1668 bylo toto provedeno v 650 ptipadech. ,,Zotaveni Londyna bylo pomalé,
rozhodné to nebyl tak rychly a mohutny proces, jak se domnivali n&kteii historikové.“!¢’

Dva roky po pozaru bylo dokonéeno 1200 domi.!®® Jak se dalo o¢ekavat, v zimnich mésicich
byla vystavba pomalejsi. V dal$im roce byl pocet doml nachdzejicich se pod leSenim pftiblizné
1600. Nekolik let vypadal Londyn jako mésto v troskéach, i kdyz se postupné& znovu budovalo.'®
Timto tempem se pokracovalo nepietrzité az do roku 1670.

Kdyz zacala klesat poptavka po soukromych bytech, prace polevily a zrak se zacal upirat
k vystavbé vetejnych budov a kosteli. Londyn mél tou dobou, na podzim 1670 (Ctyfi roky po
pozaru), ne vice nez 12 dokoncenych vefejnych staveb. Jednalo se pfedev§im o budovy Livery
Companies. Guildhall, Custom House, Blackwell House, vézeni a brany jesté nebyly dokonceny.

Pti pozaru bylo zni¢eno 84 méstskych kosteltl. Tento fakt je tfeba mit na paméti pii odhadovani
pokroku dosazeného pii obnové mésta jako celku. Rozhodnuti o vybudovani prvniho kostela bylo
piijato v roce 1670, ten samy rok byla zahéjena vystavba Ctrnéacti z nich. St. Dunstan in the East,
ktery nebyl béhem poZzaru nijak zvlast poskozen, byl opraven cirkevnimi hodnostaii. Opravy
probéhly v ¢ervenci 1671 a néklady Cinily pouze 1075 liber.

Mezitim se obCané snazili udrzet ,,pti Zivoté* své podnikani. Obchodnici se presunuli na zapad
od Temple Baru, aby byli bliZ ,,modernimu svétu,* ktery se usazoval v Covent Garden. Jini se
zasadili o znovuotevieni New Exchange na ulici Strand, konkuren¢niho obchodniho centra ke
Greshamové nadaci.

Royal College of Physicians byla v roce 1670 nucena opustit poni¢eny Amen Corner a usadit
se na novém misté¢ na Warwick Lane. Wren navrhl budovy kolem prostorného nadvoti. Soucasti

byla neobvykla kupole s pfednadskovym salem, slouZzici téZ jako divadlo, viditelnd téméf z kazde

165 Anglicky poslanec za Callington a Devon.
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casti mésta. Sir Robert Clayton piestavél jizni ¢ast Christ’s Hospital za cenu 10 000 liber
z vdécnosti za to, ze tam byl vylécen z vazné nemoci. Na dalsi poSkozené ¢asti nemocnice piispéli
John Moore!”?, Erasmus Smith!”! nebo Thomas Firmin.!”? Samotn4 nadace byla pozarem zasazena
velice siln€, bylo poniceno vice nez sto jejich domi, které skrze najemné zajiStovaly financni
prostiedky. Inner Temple, na ktery byl po pozaru nehezky pohled, byl z Casti zrestaurovan
advokatni komorou. Dr. Ball dal postavit tzv. Master’s House, ktery stoji dodnes. Sir Robert
Clayton, ktery byl v roce 1679 zvolen starostou mésta, si pro sebe v Old Jewry postavil dim, kde
spolu se svou Zenou potadal spolecenské vecery a bankety pro Slechtu a krale. Domy bohatSich
obchodnikll byly stavény v blizkosti Royal Exchange. Jejich majestatnost vzbuzovala obdiv jesté
mnoho let po rekonstrukeci.

Veskeré finance byly sméfovany do stavebnich praci, coz se samoziejmé muselo nékde odrazit;
napi. opravy lodi v Kralovské lodénici v Sheernessu, zapocaté v roce 1665, byly po pozaru
pieruseny z divodu nedostatku poétu pracovniki.!”

Jednou z otazek bylo, kde ziskat dostate¢né mnozstvi stavebniho materidlu. Statni rada na
n¢jakou dobu pozastavila omezeni, které ndmoini zékony uvalily na volny dovoz dieva a cihel;
pozdéji ziskala spole¢nost Eastland, kterd provozovala rozsahly obchod s baltskymi staty, grant na
dovoz dfeva. Mésto podporovalo navrh zakona na rozsifeni vyroby dlaZzdic, cihel a vapna a
nafizovala ndjemcim bez omezeni vykopavat na svych pozemcich hlinu na vyrobu cihel.!”

Byla podana petice ke statni rad¢ na ziskani povoleni k dovozu kamene z portlandskych lomti,
inspektofi dohliZejici na prace ji ale zamitli. Doslo tedy k nevyhnutelnému — poptavka prekonala
nabidku. Kdyz feditelstvi Pewterers Company v fijnu 1667 uvazovalo o pfestavbé svych domt,
povéftilo spravce, aby dievo, €1 jakykoli jiny stavebni materidl, ktery mu ptijde pod ruku nebo o
ném uslysi, koupil. Prace v Londyné byly zase neustéale zdrZzovany truhlafi a tesafi z Kralovskych
lodénic v Chathamu a Sheernesu. To vSe trvalo do doby nez se sir Richard Ford, starosta Londyna,
v roce 1670 zasadil o protest, aby se dokon¢eni Royal Exchange a dalSich vetejnych zakazek ve
mésté jiZz nepotykalo se zdrZzovanim od mistnich délnikd. Vyner a Backwell uvedli, Ze jejich
soukromé budovy na ulici Lombard Street byly zpozdény ze stejného ditvodu, a to na tkor jejich
podnikéni s korunou.'”

Aby kral povzbudil obyvatele v pfestavbe, prominul tzv. dan z krbu pro kazdy nové postaveny

170 Anglicky politik.

171 Anglicky obchodnik a filantrop.

172 Anglicky podnikatel, filantrop a puritan.
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dim v Londyné po dobu sedmi let. Tato daii byla vybirana za sluzby Koruny jednou ro¢né, a to za
kazdého Clovéka zijicitho v domé. Plda Casto ptechazela do nového vlastnictvi. Tam kde bylo
zachovano volné vlastnictvi bylo ndjemci umoznéno platit symbolické nadjemné, anebo ponizené
najemné po dobu splaceni pujcky. Ocenovani pozemkl po Velkém pozaru v City se provadélo
nasledovné: ro¢ni hodnota pozemku se rovnala tietin€ souctu ndjmui za budovu a piidu. V mistech,
kde probéhly upravy a vylepseni ulic, rostly 1 hodnoty pozemkii az na 15 liber za stopu. Ostatni
ptipady jiz nebyly tak uplné legitimni. Asi nejzajimavéjsi ptipad privlastnéni byl proveden farnim
organem ze St. Mary Aldemanbury. Jako dodate¢nou protihodnotu vénovala svému najemci, ktery
renovoval dva domy patfici cirkvi na Love Lane, nezanedbatelny dar. A sice pozemek hibitova na
vytvoteni zahrady, zfejmé i s hroby, hrobkami a v§im ostatnim.!”®

Abychom zjistili, jaké poplatky vznikly pii piestavbé Londyna po Velkém pozaru, je tfeba mit
nastavenou né&jakou normu srovnani stavebnich ndkladl v dob& panovani Karla II. a napf.
pocatkem 20. stoleti. Byla vyjadiena Siroka rozdilnost nadzori a néktefi se domnivali, Ze ceny
vzrostly tiikrat nebo dokonce ctyfikrat. Jako ptiklad si uvedeme vystavbu dvou Wrenovych
kosteld, vysledek mize byt ponékud piekvapujici. V dobé rekonstrukce byla ¢astka za stavbu
kostela St. Mary-le-Bow v Cheapside vypocitana na 15 473 liber. Pfed rokem 1914 by jej cirkev
mohla postavit za asi 38 500 liber, plus dalSich 150 % by bylo tfeba dat na ndklady. St. Stephen
Walbrook stal Wrena 7 652 liber; na zacatku 20. stoleti by prace Cinily 15 408 liber, plus 100 %
na néklady. V ptipad¢ Mary-le-Bow byl nariist cen zptsoben rozséhlejsim vyuzitim zdiva v tomto
kostele. To jsou ale jen detaily uctl, ¢astky vyplacené jednotlivym femeslnikiim a ceny cihel, dieva
a dalSich véci, které poskytuji nejvice informaci o ndkladech na pfestavbu statnich domd.
Nekvalifikovany délnik dostal za svou praci na prestavbé necelé dvé libry za desetihodinovou
pracovni dobu. Pocatkem 20. stoleti uz takovy délnik dostaval o Sest liber vice. Mzda femeslnik
byla stejné nizka. Tesafi dostavali 2-3 libry podle prace, pfed 1. svétovou valkou uz to bylo
jedenact liber. Zednici, pracujici pro Wrena, dostavali trojnasobek mzdy, ti kvalifikovani jesté o
néco vice. Nartist mezd byl ¢aste¢né kompenzovan zlevnénim materialéi a pouzivanim stroji.!”’
Po poZaru inspektoti napocitali 13 200 zni¢enych domii.
vetsi, nez se ocekdvalo. Prostiedky z verejnych zdroji se odvadély, stejné jako dan z uhli, do
vétSich staveb, napt. katedrdly sv. Pavla nebo méstskych kostelli. Statni fondy se setkaly
s obrovskymi ztratami; koruna své nabyté ptijmy pouzila k oprave zni¢eného majetku v Londyng;

velké spolecnosti ptestavovaly sva sidla, 1 pfes nedostatek penéz. Odkud ale pochazely penize na
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piestavbu tisicti soukromych domt jsem se nedopatrala. Vysledny tspéch ale ziistava.

Neexistovalo zadné schéma vetejné pomoci. Byla to doba, kdy velké obchody byly vedeny bez
bank, bez pojisténi, bez divery jednoho muze v druhého; Cas, kdy peclivy obchodnik ulozil své
penize pod vlastni stfechu a zarlive je stiezil proti kradezi. Pepysovy deniky jsou plné informaci o
tom, jak obyvatelé hospodaftili se svymi penézi.

Na konci roku 1673, kdy byla pfestavba tak daleko a obchodni potfeby hlavniho mésta byly
uspokojeny, na tom samotny obchod byl velice Spatné. Uzavieni statni pokladny v lednu 1672
zahrnovalo spoleény pad velkych zlatniki jako byli Vyner a Backwell.!”8

Obydli a obchody zely prazdnotou a prahli po ndjemnicich. OvSem ,,svoboda* City, tak
choulostivé stfezena, sama vazn¢ postihla znovuzalidnéni novych ulic tim, ze branila
obchodnikiim zakladat obchody, tedy kromé téch, ktefi byli osvobozeni, anebo ochotni obchod
koupit. Svoboda pro femeslniky zaméstnanych ve stavebnictvi byla zajiSténa jejich nezbytnosti
pro vefejnost. Toto privilegium ovSem neplatilo pro lidi provozujici naptiklad smiSené zbozi,
zelezatstvi, tkalcovstvi ¢i papirnictvi. A 1 kdyz nepochézeli dale nez z Westminsteru, byli vykazani
z mésta, pokud nezaplatili velkou pokutu za udéleni svobody. Tato ¢astka Cinila ¢asto i 30 liber.
,Je vskutku zardzejici se dozvédét, Ze v roce 1672 byly v City celé ulice s novymi budovami, které
zde staly zcela neobydleny.“!”” Tak pravil méstsky pisaf, ktery tento stav srovndval s predméstim
za hradbami, kde byly domy obydleny jen co byly postaveny, obchod vzkvétal a ndjmy byly
mnohdy vyssi neZ kolem Royal Exchange.

Historické prameny z let 1674 dokladaji, Ze vice neZ 3000 domi bylo prazdnych, coz je téméf
1/6 celkového poctu v City a Liberties. Velké ¢astky penéz diive odvadénych do obchodu, byly
stazeny na prestavbu. Navic mnoho obchodnikli z mésta se usadilo v okolnich farnostech s vidinou
toho, Ze do City se jiz nevrati. Obavy, Ze by se obchod ptfesunul jinam, ptsobily jako nejsilné;si
podnét k tomu, navazat kontakt s obchodniky a vlastniky pidy.

Domnivam se, Ze celkové tento nove postaveny ¢erveny cihlovy Londyn byl hezkym méstem,
1 kdyz se lisil od svého predchiidce. Dokéazat to 1ze na mnoha kresbach a planech. Dr. Charles
Patin, navstévnik z Patize pét let po Velkém pozaru, si myslel, Ze nové postavena cCast hlavniho
meésta, s cervenymi cihlami, velkymi jednotnymi okny a osvétlenymi domy, je jeho nejkrasnéjsi
Casti. 180
Deset let po pozéaru byly dokonceny svétské prace a lidé mohli spatfit prvni velké zmény. Bylo

to zarazejici. Nové meésto (i kdyz jesté ne zcela), bylo velice odlisné od starého. Obnova mésta

178 BELL, Walter G. Great Fire of London in 1666, nepag.
17 HANSON, Neil. The Dreadful Judgement. The True Story of the Great Fire of London, s. 234.
180 BELL, Walter G. Great Fire of London in 1666, nepag.
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byla doprovazena snahou odstranit nedostatky. Vétsina reforem se dnes zdd byt samoziejmosti,
ale tehdej$im obyvatelim se zdaly téméft revolucni. Domy byly stavény piimo na troven podkrovi
a uzké ulicky uz nemusely fesit nedostatek vzduchu. Byl to zacatek méstské architektury, ktera
vyvrcholila nerealizovanymi sny prvnich dvou Stuartovcii. Pozar a néslednd rekonstrukce
umoznily néco, co by se jinak nikdy nemohlo prosadit. Za vysokou cenu a v dlouhém case bylo
meésto z cihel a kamene zrestaurovano.

Zména, 1 kdyz téméf neuveétitelna, prosla bez vétsiho komentare. Pro celou zemi to bylo
vykroceni ze stfedovéku, rozlozeného nadmérnym riistem, do néceho témet moderniho. Pro oblast
Londyna to bylo také rozsiieni standardii novych nemovitosti ve Westminsteru a jeho okoli. '8!

Vyznamné zmény prinesla administrativni reforma. Pravomoci nad zivotn¢ dulezitymi, ale
Spatné spravovanymi zalezitostmi jako bylo napt. dlazdéni ulic, jejich troven a Cistota, byly
piedany jedinému organu. Inovace samoziejmé nebyla zcela Gspésna,'s? piesto bylo vidét urgité
zlepSeni. Ostra kritika se snesla na kratkozrakost vSech, ktefi odmitli postaveni sto stop Siroké
silnice s vyhrazenymi pruhy, které mély byt pouze étrnact stop Siroké.!®?

Je jasné, ze kazda doba musi byt posuzovana tolerantné, s ohledem na moznosti, kterym celi.
Pti pfemysleni o ,,pouli¢nim programu® z roku 1667 je tedy tieba vzdy pamatovat na to, Ze ve 2.
pol. 17. stol. lidé odmitali pfijmout myslenku dalSiho rozsifeni Londyna a m¢li také predsudky
vici vodni dopravé, stejné jako ji mél svét v roce 1939 viici doprave silniéni. I kdyz byly kocary
a drozky v provozu jiZ néjakou dobu, stdle na n€ nékde bylo nahlizeno s nevrazivosti, jako na
vettelce. Prodavaci listkli a pfevoznici posileni obyvateli izkych ulic se spojili a odsoudili je jako
nevhodné pro provoz v podminkach mésta. A také nebyly, ovSem ti, ktefi sedéli a odsuzovali, si
neuvédomovali, ze Londyn pravé zacal svij stale trvajici proces adaptace ke stale hustsi doprave.
Po stovky let se domy pomalu plizily do ulic. Zasahy, at’ uz schvalené ¢i ne, postupné zuzovaly 1
ty dopravni tepny, které byly kdysi dostacujici. Pfed pfichodem koc¢art a rozvojem predmésti, zde
nebyl zadny divod zastavit proces, ktery se v sedmnactém stoleti vyvinul ve stale urgentné;jsi
problém.!84

Vseobecné rozsifeny nazor ze ti, jez provadéeli piestavbu tento problém piehlédli, je mylny.
Vzhledem k rychlosti rozvoje, ktery pokracoval po celé dalsi stoleti, ho ani vidét nemohli. Vidéli
ale, Ze zména, at’ jiz ve vétSim ¢i menSim méfitku, je nevyhnutelna a ucinili pro to zésadni kroky.

Zacali tim, Ze zamezili neopravnénym zasahtim do podoby ulic ve spalenych oblastech a na mnoha

131 REDDAWAY, Thomas. The Rebuilding of London after The Great Fire, s. 284.
132 Dlazdéni ulic se stale rozpadalo pod tihou Zeleznych kol.

183 BELL, Walter G. Great Fire of London in 1666, nepag.
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mista §li osobn¢, aby ztracenou pudu ziskali zpét. Byly zavedeny pravidelné linie budov, a tak,
poprvé od dob Rimant, byli lidé schopni jit po ulici, aniz by se museli vyhybat ndhodné umisténym
slouptim, piliftim nebo celym domiim ndhodné vyénivajicich z fady. Ulice byly stavény opravdu
jako ulice, s danymi prtcelimi domi a podobou chodnikii, nikoliv jako cesticky propojujici
jednotlivé domy mezi sebou. Stavba novych domt byla omezena limity, a i pfes snahu lidi, se jim
opravdu podtizovaly.'®® Toto je dnes brano jako samoziejmost, ale pro mésto té doby to byl
obrovsky pokrok.

To prispélo k dal§im reformam. Natizeni a kontroly pfiSly spolecné a v pozdéjSich letech
zajistily obyvatelim bezpecné cesty vhodné i pro kolovou dopravu.

Prvni prizkum mésta byl pfijat a pouzit jako zéklad pro obecné a konstruktivni zmény. Jiz
v poc¢atcich bylo upusténo od utopické Sitky ulic sto stop, ale myslenka na zlepSeni prezila.
Prizkum ukazal, jaké provedeni by mohlo byt nejlepsi a na ném bylo zalozeno dvojité schéma.
Prvni a nejméné zajimava Cast se zabyvala cestami a postrannimi ulicemi.

Jen s nékolika malo vyjimkami byla témto ulicim pfedepsana minimalni Sitka ¢trnact stop. To
bylo dost na to, aby zajistila drozkam a kocariim bezpecny prijezd bez nebezpeci kontaktu s
budovami na obou stranach. Uli¢ku po uli¢ce byla pruceli tlacena zpét, aby uvolnila prostor.

Druhé ¢ast schématu se tykala hlavnich dopravnich cest. Jejich rozsiteni bylo dilezité, nebot’
zahrnovalo ambiciézni pokusy o snizovani pfechodi, které by vice vyhovovaly konskym
povozim. Plan také usiloval o snadnéjsi pristupové cesty, at’ uz po vode nebo po zemi.

Na jihu a na zapadé¢ ulice strmé Splhaly od biehti Temze. Ptijezdy z Westminsteru, od feky a ze
Surrey musely byt upraveny. Bylo zde zkombinovano rozsifeni a snizeni spadu ulic. Brana
samotna byla prestavéna se dvéma postrannimi vchody. Svah dolt ke kiizovatce Fleet byl zmirnén
zvySenim mostu a jeho prejezdi a cesta nahoru ke katedrale tim byla znacné€ ulehcena.

Bé&hem dubna 1667 byli topografové zaméstnani psanim zprav o stavu sité ulicek a cest, které
propojovaly dvory a postranni domy s ulicemi. Mnoho z nich povazovali za nevhodné pro otevieni,
nekteré byly slepé a nikam nevedly, nékteré nebyly otevieny pro dopravu a jinde byl zase problém
v tom, Ze nem¢ly pravni povéreni, aby skrze né mohli prochéazet lidé. Too Little Lane a Blackby
Alley, které mély u vstupu Sitku Sest stop a na konci pouhé ¢tyti stopy mohou slouzit jako piiklady
ulic, které nebyly zahrnuty v planu pro rozsifeni na 14 stop. Ostatni vyjimky jsou uvedeny ve spisu
Act of Common Council z 29. dubna 166713

Rozsitenim Temple Baru na zépadnim okraji mésta, mimo oblast pozaru, byly tyto Gpravy

dokonceny.

135 REDDAWAY, Thomas. The Rebuilding of London after The Great Fire, s. 289.
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Gracechurch Street a Fish Street Hill byly Siroké tficet pét stop a pruh po pruhu se postupné
ustalily na standartnich ctrnact stop. Aby byly prace kompletni, chybélo uz jen snizit sklon
stoupani od Thames Street smérem nahoru k Tower Dock az po St. Andrews Hill. Ov§em i v dnesni
dob¢ je tento vystup ponc¢kud prudky a v kamenné dlazb¢ u Billingsgate jsou stale vidét stopy
podkov koni, kterym od nich doslova odlétavaly jiskry pfi snaze dostat se nahoru. Tehdy to musel
byt vskutku impozantni pohled. Uprava srazu podél nové vystavéné Queen Street zptisobila takové
komplikace, ze druhy Act of Common Council musel obsahovat dodatky k jejich objasnéni. Pepys
se poté vydal na Fish Street za udelem vidét ,,jak velmi jemny sestup se nyni podatilo udélat.!¥’

Abychom si mohli 0 nové podobé Londyna udé€lat co nejlepsi obrazek, predstavime si mapu
Johna Ogilbyho z roku 1677 [22]. VétSina mésta je jiz obnovena, i kdyz chybé&ji nékteré kostely.
Nové cihlové domy s uzkym priacelim jsou nakresleny jako pravotuhelnikové bloky. Jsou na sobé
tésné natlateny a ponechdvaji misto jen pro uzké ulicky a malé prichody, které se vinou mezi
nimi. Hodné doml m4 malé zahradky nebo dvorky, ale hlavni dojem je zase pevné uchopeny zivot.
Kdybyste $li na vychod po Leadenhall Street, devadesat od Bilhrer Lane ke kiizovatce s Fenchurch
Street, po levé stran¢ byste mijeli ne mén¢ nez sedm malych ulicek nebo prichoda, které John
Strype!®® zatadil do kategorie ,,neutralné dobrych* nebo ,,malych, osklivych a Zzebrackych* a které
byly prosté bud’ ,,slepé,” nebo tstily do malinkych dvorki.!'®® Vétsina plochy je obarvena na
Sedivo, aby byla zvyraznéna obydli z cihel a kameni.

Ogilbyho mapa odhaluje stalé rozSifovani Londyna. Prostor kolem Lincoln’s Inn v zapadnim
obvodu byl naplanovan pro ulice a domy. Na severu v Clerkenwellu je jich uzZ mnoho. Nicholas

Barbon'*?

vytvoftil Essex Street, Devereux Court, Red Lion Square, Buckingham Street, Villiers
Street a Bedford Row. Jako stavitele a vyvojového projektanta ho diivtipema vlivem na podobu
mésta pred¢il jen Nash.!”! Zda se, ze Barbondv pragmatismus a finanéni oportunismus tajuplné
vyhovovaly povaze a atmosféfe mésta, pro jehoz rozsifeni tolik udélal. On i mésto prosperovali
spoleéné. Ze se bohatsi obchodnici odst&hovali z hluku a pachu starych prostor, to je Gasteénd
vysledek jeho Cinnosti a zaméru — uniknout z ,koufe, vyparii a bengalu cel¢ t¢ vychodni
hromady.*!??

Mnoho vyvojovych projektii se uskutecnilo predtim, nez pozar vypukl. Plan ndmésti Covent

Garden byl uskutecnén vroce 1631. O ¢Ctyfi roky pozdéji nasledovaly Leicester Fields.

187 PEPY'S, Samuel. The Diary of Samuel Pepys in Three Volumes. Vol. 3. John WARRINGTON (ed.), s. 267.
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Vybudovani Seven Dials spojilo kostely St. Giles-in-the-Fields a St. Martin-in-the-Fields. Russell
Square byla dokoncena v roce 1670. Rok pied pozarem bylo navrzeno Bloomsbury Square. Proces
expanze na zapad postoupil v roce 1684 az k Red Lion Square a St. James’s Square.'*

Zakladni myslenka téchto ndmésti byla v tvorbé ,,malych mést,” jak je nazval John Evelyn,
ktera se moc nelisila od nezavislych okresii anglosaského Londyna, spravovanych jednim panem.
Takovy majitel panstvi zil v jedné rezidenci svého statku, zbytek rozdélil na stejné dily, které pak
pronajal stavitelim. Ti tu postavili byty, nez je ptenechali nebo dale pronajali.

K dalsim rystim téchto blokti domu patii jejich civilni vzhled. V nejlepsim piipadé se na né
hledélo jako na malé komunity s kostelem a trzistém. Zdalo se, Ze to je cesta, jak vytvofit pro lidi
pritazlivé mésto venku za starymi hradbami. Na poc¢atku, kdyz bloky vznikly, byly povazovany za
jeden ze ,,zazrak v Anglii,* ktery spojuje pohodli s noblesou. Pravidelnost a jednotnost téchto
blokt, tak nepodobnych barokni tvafi Pafize nebo Rima, mohly byt odvozeny ze starych
klasternich dvori nebo zahrad, s nimiz se Londyn kdysi tak szil. Prochazet se pfes Queen Square,
Russell Square, Torrington Square a Bedford Square znamend, ze se ,tradice stfedoveku
dochovaly* a ze poklid cirkevnich zafizeni se piestéhoval na zapad.'**

Nikdy neni moudré podcenovat atavistické prvky londynského Zivota. Expanze se uskuteciiuje
ve vlnach, po ndhlém pohybu a chaosu nasleduje klid. Mésto jednou né&jaky prostor zavrhne a pak
ho zase zcela osidli.'”®> Naptiklad Leicester Fields a Soho Square byly uz tak blizko
k nadymajicimu se hlavnimu méstu, Ze se nikdo ani nepokusil vytvofit tu néjaky vdécny vetejny
nebo obecni prostor. V tomto kontextu je také dillezité poznamenat, ze neklidny pohyb meésta byl
fe¢eno slovy Johna Summersona,'*® vytvorfen ,,spi§ na obchodnim cyklu neZ na proménlivych
zajmech a politice vladei a jejich ufednikii. V tu chvili se mésto zastavilo na zapadé, kde je ted’
New Bond Street, ale tehdy to bylo ,,oteviené pole.” Vystavba se nacas zastavila na jizni strané
Oxford Street, ktera znamenala néco vic nez ,,hlubokou vymletou cestu, naplnénou bahnem* a
obrostlou kefi. Regent Street byla tehdy na ,,odlehlém misté* a Golden Square, které slouzilo jako
morova jama, ,,bylo tehdy pole, které zadny Londyian neprosel beze strachu.“!®’

Nové bloky neptisobily pfili§ dlouho jako modely civilni a obecni harmonie. Historikové
dodavaji, Ze koncem sedmnactého stoleti stted Lincoln’s Inn Field ,,byl otevienym prostorem, kde
se kazdy vecer shromazd’ovala chatra®“ a kde ,,se vSude ukladaly odpadky.* St. James Square se

stalo ,,ato¢istém pro vSechno smeti a popel.“ Je to dal$i diikaz o rozporuplnostech londynského
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zivota, ale charakterizuje to také mésto, které bylo dokonce uz tehdy vytvoreno na zakladech
hrubosti a urdzlivosti. Jsme v pokuseni si myslet, Ze nova nameésti jsou jako oddélena spolecenstvi
obklopena poli, ale ve skutecnosti i pole byla zastavéna. ,,Na tomto konci mésta,” stézoval si
clovek usidleny ve Westminsteru, ,,zasahuji pole az do novych budov a méni se v pivnice, kde je
plno nuzak. 1%

Zatimco v zapadnich pfedmeéstich Londyna probihala vystavba na zakladé najemnich smluv a
zakonl vydanych britskym parlamentem, rozsifeni vychodnich casti bylo chaotické a nahodilé,
ovladané starymi smérnicemi statkaiti se Stepney a Hackney, které byly ptipraveny pro ,,najemné
statky* jen na kratkou dobu tficeti tfi let. TakZe od samého zacatku bylo rozSifeni mésta na
vychodé¢ neplanované a dostate¢né se nerozvijelo. Wapping a Shadwell byly vytvofeny deset let
po pozaru, kdezto Spitalfields ,,byly témét upln¢€ znovu piestavény* koncem stoleti. Mile End se
objevil jako lidnaty okrsek, kdezto bfeh od Ratcliffu k Poplaru se stal obycejnou ulici, kterou
lemovala nepietrzita fada domi a obchodi.!’

Ogilbyho mapa nezobrazuje nékteré ¢asti na vychod¢ ani chaoticky vyvoj dale na zapadé. Zato
odhaluje to, co ve své basni Annus Mirabilis: A Year of Wonders, 1666 oslavuje basnik John

Dryden jako ,,mésto pevzaté formy. >

Bylo vétsi, ted’ je lidStéjsi a blaznivéjsi,
noveé zboziované od chvile, co z ohné povstava:
Na novych zékladech je Siroka ulice spolehlivéjsi,
a jak se otvira, ubiha do dali a mava.?"!

Pohled na Lambeth Palace, namalovany v Sedesatych letech sedmnactého stoleti, ukazuje
vzdaleny vyhled na Westminster a Strand. Je to téméf vzor elegance se Stihlymi véZzemi St.
Clement Danes a St. Giles-in-the-Fields, kter¢ jsou jasné¢ vidét spolu s majestatni podobou Durham
House a Salisbury House. Kdyby umélec obratil oci jen trochu vychodnim smérem, byl by
uprostied nové vybudovaného mésta uvidél Royal Exchange, ktera jako finan¢ni centrum Londyna
piirozené dostala prvni zbrusu novou véz. Znovu postavena byla také véz St. Mary-le-Bow, stejné
jako St. Clement Eastcheap a St. Peter upon Cornhill, St. Stephen Walbrook a St. Michael Crooked
Lane a mnoho dalSich kostelti, které navrhl Wren spolu se svymi kolegy.

Ani jedno z navrhovanych vylepSeni se ned4 oznacit jako prevratné, ¢i neobycejné. Londyn,

védom si toho, Ze se vzpamatovaval z katastrofy, se stal spiSe méstem obycejnych obcant
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postradal diivéjsi inklinaci k monarchistické grandidznosti. Otisk tohoto faktu byl
nepiehlédnutelny. Zmény byly sice rozsahlé, ale utilitdiiské. Noveé postavené oblasti mély
samoziejme svij lesk, nicméné to byl lesk stfizlivy, ne nepodobny holandskym méstim, kde bylo
mozné vidét fady kvalitné postavenych cihlovych domt. Zadny z nich ov§em neupoutal lidské oko
tak jako kralovské palace, soudy ¢i nejlepsi domy patiici tém nejbohatSim. Kostely, jez byly asi
nejvetsi ozdobou nového meésta, vdéc€ily za svoji krasu spiSe nahod€. Az na vyjimky byly vSechny
postaveny na ptivodnich zakladech, nékdy dokonce jako dokonalé kopie svych predchidci. Jako
monumenty zbozného konzervatismu mohly byt stejné¢ dobie nudné a obycejné. Pouze génius
jednoho muze je vystavél do podoby, o které se jejich farnikiim ani nesnilo. Katedrala sv. Pavla,
vérné podporovana lidmi uvnitf hradeb, ale fizena zvenci, byla jedina budova, ktera se mohla
rovnat zbytku Evropy. Presto vysledky piestavby zifejmé odivodnovaly Pepysovo pfani,
zaznamenané po jednom z veceru, kdy si ¢etl Prvni zpravu o pfestavbé. ,,Modlim se k Bohu, necht’
se doziji toho, aby byl dostavén v tomto duchu.*?°> Byl to on, ne Evelyn, kdo byl Londyfan a
veédel ze zkuSenosti, kde bota tlaci. Je velka skoda, Ze byl na jate roku 1667 vyhostén na celych
deset let. To bychom mohli mit popis vyvoje udélosti v nové postaveném mést¢, z pera pravého
obyvatele Cockney. Ti, kdo zili ve mé&sté béhem ptestavby, ji videli jako postupny proces a tim se
Jjim na ni pohled ponékud zkreslil. Na druhé strang, nékolik malo cestovateld, jejichZ postfehy byly
zaznamenany, postradaly znalost Londyna v podobé, jaky byl pfed poZzarem. Zmény ve mésté
mohou byt uvedeny na dvou ptikladech. Jeden z nich mizeme vidét v dobovém prazkumu.
Threadneedle Street a Thames Street se jiz nemusely tisnit na pouhych jedenacti stopach od domu
k domu. Gracechurch Street a Ludgate Street mély v nejuzsim bode¢ tficet pét a Ctyficet pet stop,
nikoliv pouhych Sestnact a sedmnact. Dalsi ptiklad najdeme ve spisu Bills of Morality. Morové
rany, které terorizovaly staré mésto, novy Londyn sotva trapily. Po celé stoleti nebylo zadné dité
schopné dosdhnout dospélosti, aniZ by se s jednou takovou ranou potkalo. Jen pfi rozsifeni v roce
1665 jich uvnitt hradeb zemfela celd sedmina. V dob& po poZaru byly takovéto katastrofy
neznamou véci, az do vypuknuti epidemie cholery v devatenactém stoleti. Dr. Woodward, lektor
na Gresham College mluvil za celé nové mésto. V dopise, ktery napsal samotnému Wrenovi, mu
ze vseho nejdiiv pogratuloval k jeho uloze pti budovani. Dale tekl, ze vysledek rekonstrukce a
také samotného Pozaru, jakkoliv ni€ivy byl pro zdejsi obyvatele, se ukézal jako nekonecné
prospesny pro budouci generace. ,,Vedla zejména k vylepSeni a zvySovani Urovné, také k
velkoleposti a krase tohoto mésta. DalSimi nemalymi vylepSenimi, ktera j& i vSichni ostatni musi

sledovat s obrovskym uspokojenim, jsou zvétSeni a rozsiteni ulic, dostatek Cisté vody, kterd je dale

202 PEPYSS, Samuel. The Diary of Samuel Pepys in Three Volumes. Vol. 2. John WARRINGTON (ed.), s. 335.
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rozvadéna do vSech koutll mésta, sit’ kanalizace a jiné sluzby které jsou dostupné zdarma pro
vSechny ve mésté a také Cisty vzduch a Cistota. To vSe déla z Londyna nejen nejnovejsi, ale také
nejzdravéjsi mésto na celém svéte. 2%

Domy, ulice, administrativa, obecna kvalita zivota. Ve vSech téchto aspektech bylo nové mésto
lepsi nez jeho predchidce. Nebylo vysnénym vytvorem zadného architekta, ovSem pro jeho

obyvatele bylo, jak fekl Woodward, lepSim mistem pro zivot. Je jen malo architektti a projektanta,

kteti by za svoji praci nechtéli pfijmout takovyto verdikt.

203 7 emailové konverzace s kuratorem RIBA Charlesem Hindem, ze dne 15. 12. 2018.
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7. Vzpominky na Velky pozar

Pamatnik je objekt, jehoz icelem je pfipominat n¢jakou osobu anebo vyznamnou udalost, ktera
se stala a ktera je hodna neustalého pfipominani. Miize mit mnoho podob a lze je najit ve vSech
méstech, které maji alespont néjakou historickou tradici. Velky londynsky pozar nam mohou
pfipomenout hned dva pamatniky. Tzv. Monument, 62 m vysoky dorsky sloup a mala pozlacena

soSka ptezdivana Chlapec od Pye Corner, nachézejici se v Holbornu.

7.1. Monument
Pamatnik Velkého pozaru Londyna (Monument to the Great Fire of London) [23], znamé&;si

pod oznacenim Monument, stoji na kfizovatce ulic Monument Street a Fish Street Hill. Byl
postaven v letech 1671 az 1677 na pamatku Velkého pozaru a na oslavu prestavby mésta.

V ramci ptestavby bylo rozhodnuto postavit pamatnik Velkého ohné pobliz mista, kde cely
incident zacal. Sir Christopher Wren, generalni inspektor krale Karla II. a architekt katedraly sv.
Pavla a jeho pritel a kolega, Dr. Robert Hooke, pfedstavili navrh pro kolosalni doérsky sloup
v antickém stylu.

Vypracovali plany na sloup s konzolovym kamennym schodist¢tm o vySce 311 schodi
vedoucim k vyhledové plosin€. Monument, jak je paméatnik nazyvén, je 62 metri vysoky, coz je
vzdalenost mezi nim a mistem na Pudding Lane, kde pozar zacal.

Sloup byl dokonc¢en v roce 1677 a podle ptivodniho Wrenova zameéru byl nejprve vyuzivan jako
misto pro nékteré experimenty Kralovské spolecnosti, ale vibrace zptisobené neustalym provozem
se ukdzaly jako pfili§ velké pro uspéch téchto experimentil, a tak byly pferuseny; pozdé&ji se
pamatnik stal mistem historického z4jmu a dal navs§tévnikim ptilezitost podivat se na Londyn ve
viech smérech z vysky asi 160 metrii, coZ je Giroveil vefejné galerie.?**

Sir Christopher Wren pfipravil nékolik ndvrhi na Monument a vybér a schvaleni kone¢ného
navrhu bylo provedeno po peclivém zvéazeni nékolika alternativnich plant, které téz predlozil.
Wren zpoc¢atku navrhl sloup s vytesanymi plameny ze zlaceného bronzu, ktery vyzatoval z mezery
v Sachté a fénixe na vrcholu stoupajiciho z popela. Tento navrh byl vSak shledan nevhodnym, a
tak navrhl sochu Karla II., vysokou 15 stop (4,57 metri). Socha se vSak ukazala jako
neuskutecnitelnda, z divodu vydaji, byla proto nahrazena vazou (¢i urnou) Slehajici plameny.

Pamatnik je postaven z portlandského kamene ve stylu dérského sloupu. Podstavec sloupu mé
asi 21 stop ¢tvereCnich a je vysoky 40 stop; na abaku je balkon, ktery obsahuje tvarovany valec,

ktery nese plamennou urnu nebo vazu ze zlaceného bronzu, symbolizujici oheni [24]. Defoe

204 V priib&hu let se odehralo u Monumentu nékolik incidentil, n&které zdbavné, nékteré smélé a nékteré tragicke,
vice se 1ze dozveédét na https://www.themonument.info/history/incidents-involving-the-monument.html, vyhledano
10. 2. 2019.
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popisuje Monument jako ,,postaveny ve formé svicky, na vrcholu vytvarejici hezky pozlaceny
plamen stejny jako ma pravé svicka. ?%

Jeho celkova vyska 202 stop, je uvedend v ndpisu na severnim panelu podstavce a rovna se
vzdalenosti na vychod od mista, kde se nachéazi, k domu na Pudding Lane, kde pozar vypukl. Pilif
je nejen nejvyssi, ale 1 nejjemnéji izolovany kamenny sloup na svété. Uvniti je tocité schodisté
Citajici celkem 345 schodl; po vystupu 311 schodu se otevird schodisté na vetejny balkéon
poskytujici vyhled na metropoli a zejména na londynsky pfistav; v jednom ohledu je hez¢i nez
z vrcholku katedraly sv. Pavla, protoze je mozné z néj vidét prave vrchol katedraly.

Stavebni prace trvaly Sest let, od roku 1671 do roku 1677, kviili obtiZznosti dostat do Londyna
dostatecné mnozstvi portlandského kamene. To zpiisobilo, ze kral vydal 4. kvétna 1669 prohlasent,
které zakazovalo pfepravovat kameny z ostrova Portland bez povoleni generalniho inspektora Dr.
Christophera Wrena.

Caius Gabriel Cipper zkonstruoval sochu na zdpadnim panelu a ¢tyii draci na podstavci jsou
dilem Edwarda Pierce Jr., sochafe a architekta, ¢asto zaméstndvaného Wrenem. V rukopisu
ulozeném v knihovné Guildhall, ktery obsahuje tidaje o vydajich vzniklych pfi rekonstrukci budov
po pozéru, jsou celkové néklady na stavbu pamatniku uvedeny ve vysi 13 450 liber.

Mnozstvi portlandského kamene obsazeného ve sloupci ¢ini podle odhadt 28, 196 kubickych
stop.

Dne 4. tijna 1677 pozadal Soudni dvir Dr. Galea, feditele Skoly sv. Pavla a pozd¢ji dékana
v Yorku, po konzultaci se sirem Christopherem Wrenem a méstskym inspektorem Robertem
Hookem, aby vytvofil napis, ktery byl schvélen kralem, a ptedloZen Soudnimu dvoru dne 22. ledna
téhoz mésice.

Celkem byly navrzeny tii latinské napisy, které pokryvaji tfi panely podstavce. Na severni
stran¢ je zaznamenano zniceni mésta, na jihu je jeho restaurovani, a na vychodé jsou zapsany roky,
v nichz byla stavba zahdjena, pokracovala a skoncila. Na zipadni strané je vySe zminéna
Cipperova socha, smétfuje k Fish Street Hill a ptedstavuje krale, ktery poskytuje ochranu
opusténému méstu a svobodu obyvatel.

Navrh je alegoricky a zobrazuje Zenskou chatrajici postavu predstavujici mésto Londyn, sedici
na zficening, hlava ji visi dolii. Ma rozcuchané vlasy a levou ruku mé nedbale poloZenou na meci.
Za ni stoji Cas s kiidly a holou hlavou a postupné ji zveda. Dalsi Zenska postava po jejim boku se
Jji jemné dotyké jednou rukou a s okfidlenym Zezlem sméfuje nahoru ke dvéma bohynim, které

sedi v oblacich, jedna s rohem, oznacujicim hojnost, druha ma v levé ruce palmovou vétvicku,

205 RIDEAL, Rebecca. 1666. Plague, War and Hellfire, s. 223.
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znacici mir. U jejich nohou je véeli ul, ktery oznacuje primysl, jimz Ize piekonat nejvétsi potize.
Pod alegorii Londyna, uprostfed zficenin, je drak drzici §tit a nesouci na svych bedrech mésto
Londyn, na némz jsou vystaveny domy, které hoii a plameny vyzatujici z oken. Za Casem je
skupina obcand, kteti zvedaji své ruce.

Naproti témto postavam je dlazba z kamene vyvysSena tfemi nebo Ctyfmi stupni, na jejimz konci
stoji kral Karel II. v fimském kostymu, s obuskem v pravé ruce a vaviinovym véncem na hlavé.
Smétuje k Londynu a po jeho boku stoji tfi sluzebnice. Prvni pfedstavuje Védu, na niz tanci
okfidlena hlava a krouzek nahych chlapcti, vruce drzi postavu Piirody s Cetnymi nadry
pfipravenymi pomoci v§em. Druhd je Architektura, kterd po pravé strané drzi plan a vlevo Ctverec
a kompasy. Tteti sluzebnici je Svoboda mavajici kloboukem.

Za kralem stoji jeho bratr, vévoda z Yorku, drzici vjedné ruce vénec, ktery korunuje
vzestupujici mésto, a v druhé me¢ na jeho obranu. Jsou to spravedlivé postavy s korunkou
Statecnosti a opusSténym lvem. Nad nimi jsou zastoupeny budovy a dé€lnici jdouci do prace. A
konec¢né, pod kamennou dlazbou, na niz stoji kral, je postava Zavisti, kterd ma srdce a z jejich ust

vyzatuji jedovaté vypary.2%®

7.2.  Zlaty chlapec od Pye Corner
Ptestoze vétSina lidi si je védoma toho, ze Pudding Lane je vychozim bodem Velkého pozaru

v Lodnyné&, malo lidi uz vi, kde to celé skoncilo. Odpovéd’? Pomérné nenapadna ¢ast Londyna, na
rohu ulic Cock Lane a Giltspur Street.

Giltspur Street byla pod timto ndzvem poprvé zaznamendna v poloving€ 16. stoleti. Zda se, Ze
nazev pravdépodobné pochazi z diivéjsi pritomnosti trhovet, obchodujicich se zbozim pottebnym
pro sttedoveké turnaje, které se konaly u Smithfield a Cheapside. Cock Lane méla mnohem méné
uzndvanou historii. Néazev byl poprvé zaznamenidn kolem roku 1200, kdy jeji jméno
pravdépodobné znamenalo misto, kde byli chovéani a prodavani kohouti pro zapasy. V pozdnim
sttedov€ku byla Cock Lane jedinym mistem severné od TemzZe, kde byly beztrestné provozovany
nevéstince.?’’

Na rohu téchto ulic stala hospoda The Fortune of War, ktera ziskala proslulost ve 20. letech 19.
stoleti jako ,,pfechodna zastivka* pro tinosce t&l,>%® ktefi se Zivili tim, 7e kradli mrtvé z erstvé

vykopanych hrobti a prodavali je anatomiim z nedaleké nemocnice sv. Bartolomé&je. V pfedni ¢asti

206 Vegkeré informace o0 Monumentu jsem ziskala pii osobni ndv$téve mista, lze se o nich ale do¢ist i na
https://www.themonument.org.uk/ nebo https://www.themonument.info/.

207 http://hidden-london.com/the-guide/golden-boy-of-pye-corner/, vyhledano 6. 2. 2019

208 https://www.historic-uk.com/HistoryMagazine/DestinationsUK/The-Golden-Boy-of-Pye-Corner/, vyhledano 6. 2.
2019
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hospody byla umisténa malad dievéna soska od nezndmého tvirce ze 17. stoleti. Ta nebyla
pozlacena az do konce 19. stoleti, kdy se napis stal necitelnym. Nez byla pozlacena, byla socha
prosté znama jako ,,Naked Boy,“ ,,Fat Boy* nebo ,,The Glutton*.2° Soska oznacuje misto, kde byl
pozar uhasen (budovy zde byly strZzeny, aby zabranili §ifeni pozaru). Objevil se i ndzor, Ze se jedna
pouze o obchodni ¢i domovni znameni a s Velkym ohném nema nic spolecného. Budova kde se
chlapec nachazi, totiz patii pouze do 2. stupné¢ ochrany pamatek. K tomuto nazoru se priklani i
kniha Londyn: Biografie, kterd uvadi, ze se ohen zastavil u Fetter Lane, ulice, ktera ptimo vychazi
z Fleet Street a sméfuje k Holbornu.?!® Obecné vsak pfetrvava nazor, e oheil se zastavil pravé
tady. Na dikaz tohoto tvrzeni je pod chlapcem umistén napis:
This Boy is in Memory put up for the late Fire of London
Occasion’d by the Sin of Gluttony?'!

Kdyz byla taverna roku 1910 pfestavéna na budovu feditelstvi spole¢nosti City & Guilds, byl

chlapec instalovan nad jejim vchodem. V dnes$ni dob¢ je socha znam4 jako Zlaty chlapec od Pye

Corner (Golden Boy of Pye Corner) [25].

209 http://hidden-london.com/the-guide/golden-boy-of-pye-corner/, vyhledano 6. 2. 2019
210 ACKROYD, Peter. Londyn. Biografie, s. 227.
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Zavér

Velky pozar je jednou z udalosti, ktera znacnou mérou utvaiela historii mésta. Vypukl v noci
2. zai1 1666 v pekatstvi Thomase Farrinera na Pudding Lane a hnan nepfiznivym vétrem se rozsifil
smérem na zapad pies celou City. Treti den znicil katedrdlu sv. Pavla a zastavil se udajné az u
Giltspur Street kousek od Holbornu, kde na rohu ulice na budové City & Guilds Group miizeme
vidét pozlacenou sosku chlapce, pfipominajici konec pozaru.

Existuji mnoha liceni téch necelych péti dni. kdy se pozar §ifil méstem a v nemalé mife k nim
patii i fada basni v antologii nazvané London in Flames, London in Glory. Spalené mésto je tu
nékolikrat pfirovnavano k Rimu ¢&i Kartagu.

Ackoliv je Velky pozar v Londyné v roce 1666 povaZovan za viibec nejvetsi, po pravde feceno
to byla jen jedna z mnoha znicujicich spalujicich vin. Naptiklad v roce 60 n.l. a 125 n.l. lehla
popelem vétSina mésta a vytvofilo se néco, co archeologové popisuji jako "vrstvu znicenou
ohném". Londyn hotel také napt. v letech 798, 893, 982, 1077, 1093, 1136, 1212 a 1227. Vypada
to, jako by Londyn ohen neustéle ptivolaval. Podle nékterych historiki patfila oblast kolem City
odjakziva k t€ém hotlavym, napf. prostor, kde v soucasnosti stoji budovy jako St Mary Axe nebo
Lloyds Building, byl zni¢en v letech 1811, 1883, 1940 a pak opét v roce 1993. Ohen se stal
podstatnou charakteristikou mésta. Dokonce se mu piezdivalo "Ohnivy kral". Ohen vyvolaval u
obyvatel mésta zvédavost, kterd se nezmensSila ani pii bombardovani v roce 1940. Lidé tehdy fikali,
ze se Velky oheni znovu vratil.

Cilem diplomové prace bylo, predevsim, zaméfit se na disledky Velkého poZzaru v Londyné,
na prib¢h prestavby a plany, které k ni vedly. Na zaklad¢ odborné literatury a rozhovort se
zameéstanci London Fire Brigade Museum jsem dospéla k nazoriim, ze vedeni mésta v dob¢ vzniku
pozaru zavahalo a Spatn€ vyhodnotilo situaci. PfedevS§im starosta Thomas Bloodworth nevydal
potiebné rozkazy, které by zabranily $ifeni poZaru. Jeho ne€innost v ranych fazich Velkého poZaru
byla Siroce kritizovana vefejnosti jako jedna z pfi¢in obrovskych Skod mésta. S&m Pepys ho
oznacil za hloupého a slabého muze. Uznani a obdiv si nicméné zaslouZi vSichni, ktefi pomohli s
hasenim ohné¢ a podileli se na rekonstrukci mésta. Z mého pohledu jsou to predevsim Christopher
Wren a Robert Hooke, ackoliv nebyl pfijat navrh na prestavbu ani jednoho z nich.

Pokud jde o soucasny Londyn, neustale se vyviji, 1 kdyz se brani zménam ve veétsim meéftitku.
Dnesni chaotickd megacity dokaze zaclenit historické i1 soucasné vzory, vesnické struktury a
architekturu témer z kazdé doby. Tolik vrstev historie pfezilo, aby vytvofilo svou soucasnou
strukturu. Mozna ze netispésné navrhy z doby Velkého pozéaru ukazuji, Ze je hloupost, pokouset

se postavit jednotny Londyn.

71



Seznam pouzitych zkratek
Napf. — Naptiklad

Pol. — Polovina
St. — Saint
Stol. — Stoleti
Sv. — Svaty
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Jakub I. Stuart, John de Critz, 1605. Madrid, Museo del Prado, sign. P001954
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2. Karel L. Stuart, Anthony van Dyck, 1637-8. Londyn, National Gallery, sign. NG1172
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Oliver Cromwell, Robert Walker, 1649. Londyn, National Portrait Gallery, sign. NPG 536
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4. Karel II. Stuart, Thomas Hawker, 1680. Londyn, National Portrait Gallery, sign. NPG 4691
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5. Jakub II. Stuart, sir Godfrey Kneller, 1684. Londyn, National Portrait Gallery, sign. NP G666
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6. Vilém III. Oranzsky, sir Peter Lely, 1677. Londyn, National Portrait Gallery, sign. NPG 1902
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7. John Evelyn, Robert Walker, 1648—1686. Londyn, National Portrait Gallery, sign. NPG 6179
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Samuel Pepys, John Hayls, 1666. Londyn, National Portrait Gallery, sign. NPG 211
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9. Mapa Velkého pozaru Londyna Vaclav Hollar, 1667. Londyn, British Library, sign.
Maps.Crace.Port.1.50
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Boydell, 1818. Londyn, British Museum, sign. 1880,1113.1499

11. Bridewell Castle se vstupni branou od feky Fleet a ¢asti Blackriars kolem roku 1660, Josiah
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12. Cheapside Cross s Velkym vodovodnim potrubim napravo, nezndmy autor, kolem 1660.
Londyn, Guildhall Library & Art Gallery, sign. Acc. 110579
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13. Pohled na Katedralu sv. Pavla béhem poZaru, Vaclav Hollar, 1666. Lond}'/n, British Museum,
sign. 1850,0223.287
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15.__Stée_l_)}ard a Thames Street, Bartholomew Howlett, 1812. Londyn, British Museum, sign. 1880,
1113, 1512
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15. Royal Exchange, Vaclav Hollar, pred rokem 1666. Toronto, University of Toronto, Wenceslaus
Hollar Collection, sign. P907
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16. Velky pozar Lodnyna, neznamy autor, kolem 1675. Londyn, Museum of London, sign. 95.313
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17. Plan Christophera Wrena na obnovu Londyna po poZaru v roce 1666, Christopher Wren,
1666. Londyn, British Library, sign. Maps.Crace XVII
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18. Plan Johna Evelyna na prestavbu mésta po poZaru v roce 1666, John Evelyn, 1666. Londyn,
Welcome Collection, Topography Town Planning
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19. Plan Roberta Hooka na prestavbu mésta po poZaru v roce 1666, Robert Hooke, 1666.
London, London Metropolitan Archives, sign. SC/GL/STP/006/004/016
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20. Plan Richarda Newcourta na etavbu sta po po:i v roce 1666, Richard
Newcourt,1666. Londyn, London Metropolitan Archives, sign. CLC/481/MS03441
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21. Plan Valentina Knigt” na obnovu Lo dyna popdiéru v roce 1666, Valentine Knight, 1666.
Londyn, Royal Institute of British Architects, sign. Town planning: Great Britain: London: 1666
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22. Velka Ogilbyho mapa mésta Londyna, John Ogilby, William Morgan, Vaclav Hollar, 1677.
Londyn, British Library, sign. Maps Crace Port 2.61
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23. Pamatnik Velkého ﬁdiérﬁ Londyna, Christopher Wren, Robert Hooke, 1671-1677. Londyn
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' J' | -
24. Pamatnik Velkého poZiru Londyna, detail na plamennou urnu $lehajici ohen, Christopher
Wren, Robert Hooke, 1671-1677. Londyn
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Seznam vyobrazeni

Jakub I. Stuart, John de Critz, 1605. Madrid, Museo del Prado, sign. P001954. Foto:
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/6/63/JamesIEngland.jpg

Karel 1. Stuart, Anthony van Dyck, 1637-8. Londyn, National Gallery, sign. NG1172. Foto:
https://www.nationalgallery.org.uk/paintings/anthony-van-dyck-equestrian-portrait-of-charles-i
Oliver Cromwell, Robert Walker, 1649. Londyn, National Portrait Gallery, sign. NPG 536.
Foto: https://www.npg.org.uk/collections/search/portrait/mw01594/Oliver-
Cromwell?LinkID=mp01116&role=sit&rNo=0

Karel II. Stuart, Thomas Hawker, 1680. Londyn, National Portrait Gallery, sign. NPG 4691
Foto: https://www.npg.org.uk/collections/search/portrait/mw01238/King-Charles-11?

Jakub II. Stuart, sir Godfrey Kneller, 1684. Londyn, National Portrait Gallery, sign. NP G666.
Foto: https://www.npg.org.uk/collections/search/portrait/mw03423/King-James-
I?LinkID=mp02391&search=sas&sText=james+II&role=sit&rNo=4

Vilém III. Oranzsky, sir Peter Lely, 1677. Londyn, National Portrait Gallery, sign. NPG 1902.
Foto: https://www.npg.org.uk/collections/search/portrait/mw06795/King-William-
HI?LinkID=mp04834 &search=sas&sText=william+III&role=sit&rNo=2

John Evelyn, Robert Walker, 1648-1686. Londyn, National Portrait Gallery, sign. NPG 6179.
Foto: https://www.npg.org.uk/collections/search/portrait/mw0814 1/John-
Evelyn?LinkID=mp01509&search=sas&sText=Johntevelyn&role=sit&rNo=1

Samuel Pepys, John Hayls, 1666. Londyn, National Portrait Gallery, sign. NPG 211. Foto:
https://www.npg.org.uk/collections/search/portrait/mw04948/Samuel -
Pepys?LinkID=mp03510&search=sas&sText=Samuel+Pepys&role=sit&rNo=0

Mapa Velkého pozaru Londyna, Vaclav Hollar, 1667. Londyn, British Library, sign.
Maps.Crace.Port.1.50. Foto: Autor

Baynard Castle na Fece Temzi, John Cooke, 1775-77. Londyn, British Library, sign. Ktop
XVII 2. Foto: Autor

Bridewell Castle se vstupni branou od feky Fleet a ¢asti Blackriars kolem roku 1660, Josiah
Boydell, 1818. Londyn, British Museum, sign. 1880,1113.1499. Foto: Autor

Cheapside Cross s Velkym vodovodnim potrubim napravo, neznamy autor, kolem 1660.
Londyn, Guildhall Library & Art Gallery, sign. Acc. 110579. Foto: Autor

Pohled na Katedralu sv. Pavla béhem poZaru, Vaclav Hollar, 1666. Londyn, British Museum,
sign. 1850,0223.287. Foto: Autor

Steelyard a Thames Street, Bartholomew Howlett, 1812. Londyn, British Museum, sign. 1880,
1113, 1512. Foto: Autor

Royal Exchange, Vaclav Hollar, pfed rokem 1666. Toronto, University of Toronto, Wenceslaus
Hollar Collection, sign. P907. Foto:
https://hollar.library.utoronto.ca/islandora/object/hollar%3 AHollar_k 0878

Velky pozar Lodnyna, neznamy autor, kolem 1675. Londyn, Museum of London, sign. 95.313.
Foto: Autor

Plan Christophera Wrena na obnovu Londyna po pozaru v roce 1666, Christopher Wren,
1666. Londyn, British Library, sign. Maps.Crace XVII. Foto: Autor

Plan Johna Evelyna na prestavbu mésta po poZaru v roce 1666, John Evelyn, 1666. Londyn,
Welcome Collection, Topography Town Planning. Foto: Autor (emailova korespondence)

Plan Roberta Hooka na prestavbu mésta po poZaru v roce 1666, Robert Hooke, 1666.
London, London Metropolitan Archives, sign. SC/GL/STP/006/004/016. Foto: Autor (emailova
korespondence)

Plian Richarda Newcourta na prestavbu mésta po poZaru v roce 1666, Richard
Newcourt,1666. Londyn, London Metropolitan Archives, sign. CLC/481/MS03441. Foto: Autor
(emailové korespondence)

Plan Valentina Knighta na obnovu Londyna po poZaru v roce 1666, Valentine Knight, 1666.
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Londyn, Royal Institute of British Architects, sign. Town planning: Great Britain: London: 1666.
Foto: Autor (emailova korespondence)

Velka Ogilbyho mapa mésta Londyna, John Ogilby, William Morgan, Vaclav Hollar, 1677.
Londyn, British Library, sign. Maps Crace Port 2.61. Foto: Autor

Pamatnik Velkého pozaru Londyna, Christopher Wren, Robert Hooke, 1671-1677. Londyn.
Foto: Autor

Pamatnik Velkého pozaru Londyna, detail na plamennou urnu Slehajici ohen, Christopher
Wren, Robert Hooke, 1671-1677. Londyn. Foto:
https://www.google.com/url?sa=i&source=images&cd=&cad=rja&uact=8 &ved=2ahUKEw;T96
eCmc3gAhUNLIAKHUCDbA68QjB16BAgBEAQ&url=https%3A%2F%2Fwww.themonument.i
nfo%2F&psig=AOvVaw2u_1dPRn4qFOR18-LmpgKV&ust=1550851080999142

Chlapec od Pyer Corner, nezndmy autor, 2. pol. 17. stoleti. Londyn. Foto: Autor
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Seznam kosteli stojicich v Londyné v dobé Velkého pozaru
Nize uvedeny seznam obsahuje vSech 109 farnich kostel, které v dobé Velkého pozaru

v Londyné¢ staly. Po pozaru doslo k ur¢itému zmatku v Cislech. Konecna zprava inspektorti udava
celkovy pocet zni¢enych kosteltl 89 a jiné organy udavaji 87 kostell. Podle poslednich prizkumi
vsak bylo zniceno 84 kostell a tfi dalsi byly z velké ¢asti opraveny. Ty, které byly Christopherem

Wrenem pozd¢ji prestavény, jsou oznaceny hvézdickou:

. Allhallows Bread Street* . St. Margaret Ludgate*

. Allhallows the More* . St. Martin Orgar

. Allhallows the Less . St. Martin Pomeroy

o Allhallows Honey Lane o St. Martin Vintry

o Allhallows Lombard Street* o St. Mary Abchurch *

o St. Alban Wood Street™* o St. Mary Aldermanbury*

. St. Andrew Hubbard . St. Mary Aldermary*

o St. Andrew-by-the-Wardrobe* o St. Mary Bothaw

. St. Anne Blackfriars . St. Mary-le-Bow*™

o St. Anne and St. Agnes* o St. Mary Colechurch

o St. Antholin* o St. Mary-at-Hill*

o St. Augustine* o St. Mary Magdalen Milk Street
o St. Bartholomew Exchange* o St. Mary Magdalen Old Fish Street*
o St. Benet Fink* o St. Mary Mounthaw

o St. Benet Gracechurch Street* o St. Mary Somerset*

o St. Benet Pauls Wharf* o St. Mary Staining

. St. Benet Sherehog o St. Mary Woolchurch

. St. Botolph Billingsgate . St. Matthew Friday Street*
o St. Bride* o St. Michael Bassishaw™

. Christ Church* . St. Michael Cornhill*

. St. Christopher-le-Stocks* . St. Michael Crooked Lane*
. St. Clement Eastcheap* . St. Michael Queenhithe*

. St. Dionis Backchurch* . St. Michael le Querne

o St. Dunstan-in-the-East* o St. Michael Paternoster Royal*
o St. Edmund King and Martyr* o St. Michael Wood Street™*

o St. Faith o St. Mildred Bread Street™

o St. Gabriel Fenchurch o St. Mildred Poultry*

o St. George Botolph Lane* o St. Nicholas Acon

. St. Gregory-by-Pauls . St. Nicholas Cole Abbey*
o Holy Trinity the Less o St. Nicholas Olave

o St. James Garlickhithe* o St. Olave Jewry*

o St. John the Babtist Walbrook o St. Olave Silver Street

o St. John Zachary o St. Pancras Soper Lane

. St. Laurence Jewry™ . St. Peter Chepe

. St. Laurence Pountney . St. Peter Cornhill*

o St. Leonard Eastcheap o St. Peter Pauls Wharf
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St. Leonard Foster Lane

St. Magnus the Martyr*

St. Margaret Lothbury*

St. Margaret Moses

St. Margaret New Fish Street
St. Margaret Pattens*

Tti kostely byly zni¢eny jen ¢astecné:

Dvacet dva kostelli zlistalo neposkozeno:

St. Mary Woolnoth
St. Peter-le-Poore

St. Stephen Coleman Street*
St. Stephen Walbrook*

St. Swithin*

St. Thomas the Apostle

St. Vedast. Foster Lane*

St. Sepulchre

L Allhallows Barking St. Dunstan-in-the-West
L Allhallows London Wall St. Ethelburga

L Allhallows Staining St. Giles Cripplegate

L St. Alphage London Wall St. Helen Bishopsgate
L St. Andrew Holborn Holy Trinity Minories
] St. Andrew Undershaft St. James Duke’s Place
] St. Bartholomew-the-Great St. Katherine Coleman
] St. Bartholomew-the-Less St. Katherine Cree

] St. Botolph Aldersgate St. Martin Outwich

] St. Botolph Aldgate ] St. Olave Hart Street

L St. Botolph Bishopsgate ° St. Peter ad Vincula

Az na né€kolik vyjimek byly Wrenovy kostely vyuzivany k bohosluzbam jiz béhem vystavby.
V disledku toho existuje znacna nejasnost ohledné dat, kdy byly kostely opravdu dokonceny.
Nasledujici seznam uvadi data vystavby padesati jedna kosteldl, jak je uvedeno ve Wrenovych
stavebnich zpravach uschovanych v Bodleian Library:

St. Mary-le-Bow, 1670—80 (véz kostela 1683); St. Mary-at-Hill, 1670—76; St. Vedast, 1670—73
(v€z kostela 1695); St. Sepulchre, opraven v letech 1677—1678; St. Christopher-le-Stock, 1670—75
(strzen, aby uvolnil misto Bank of England); St. Michael Cornhill, 1670-77 (v&éz 1721); St.
Stephen Walbrook, 1672—87; St. Benet Fink, 1670—81 (znicen v roce 1843 kvtili vystavbé nové
Kralovské burzy); St. Olawe Jewry, 1670—79 (zniCen v roce 1887 kvlli Union of City Benefices
Act); St. Dionis Backchurch, 1670—86 (znicen v roce 1876 ze stejného divodu); St. George
Botolph Lane, 1671-79 (zni¢en v roce 1876 ze stejného divodu); St. Michael Wood Street,
1670—87 (zniCen ze stejného divodu); St. Magnus the Martyr, 1671-87 (véz kostela 1705); St.
Mildred Poultry, 1670—79 (zni¢en v roce 1872 kvili Union of Benefices Act); St. Stephen
Coleman, 1674—81; St. Laurence Jewry, 1670—86; St. Nicholas Cole Abbey, 1671-81; St. Michael
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Queenhithe, 1676—87 (zniCen v roce 1876 kvili Union of Benefices Act); St. Mary Alderman-
bury, 1670—86; St. Swithin, 1677—87; St. Michael Bassishaw, 1676—82 (zni¢en kviili Union of
Benefices Act); St. Mary Woolnoth, opraven 1677; St. Bartholomew Exchange, 1674—86
(ptesunut v roce 1840 do Moorfields kviili Sun Fire Office, a nakonec strzen kviili Union of
Benefices Act); St. Anne and St. Agnes, 1670—87; St. Bride’s, 1670—84 (v¢z kostela 1699); St.
Peter Corn-hill, 1677—87; St. Antholin Watling Street, 1678—91 (strzen kvtli Union of Benefices
Act v roce 1875); *St Mary Aldermary, 1682 (véz 1711); St. Mildred Bread Street, 1681—87; *St.
Augustine and St. Faith, 1683 (jehlanovita véz 1695); St. James Garlickhithe, 1674—87; Allhallows
the More, 1677—87 (strzen kviili Union of Benefices Act v roce 1896); Allhallows Bread Street,
1677-87; St. Benet Paul’s Wharf (nyni Welsh Church), 1677—85; St. Martin Ludgate, 1677—87;
St. Alban Wood Street, 1682—87; St. Mary Magdalen Old Fish Street, 1683—87 (ponicen pii pozaru
v roce 1886 a ndsledné odstranén); St. Benet Gracechurch Street, 1681—87 (zni€en kviili Union of
Benefices Act v roce 1867); St. Matthew Friday Street, 1681—87 (zni€en kviili Union of Benefices
Act v roce 1876); St. Clement East Cheap, 1683—87; St. Mary Abchurch, 1681—87; St. Margaret
Pattens, 1684—89; St. Michael Crooked Lane, 1684—94 (znicen v roce 1831 kviili lepSimu ptistupu
k London Bridge); St. Edmund King and Martyr, Lombard Street, 1670—79; St. Margaret
Lothbury, 1686—93; St. Andrew-by-the-Wardrobe, 1685—95; Allhallows, Lombard Street,
1686—94; St. Michael Paternoster Royal, 1686—94; St. Mary Somerset, 1686—94 (zni¢en kvili
Union of Benefices Act v roce 1872, véz kostela stale stoji); St. Dunstan-in-the-East, opraven v

roce 1671 (véz 1699); Christ Church Newgate Street, 1677-91.
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Seznam spole¢nosti, které Velky pozar Londyna znicil
Béhem pozaru bylo zni¢eno 44 budov Livery Companies. Seznam byl sestaven z jiz existujicich

zdznamu a podle Hollarovy reprodukce obrazového planu ,,Exact Surveigh Within the Ruins of

London®, jehoz ptivodni kopie se nachazi v Sun Fire Office. Domy, jez shotely pii Velkém pozaru

patfily témto spolecnostem:

. Apothecaries
° Bakers

. Barber Surgeons
° Blacksmiths
° Brewers

. Broderers

. Butchers

. Clothworkers
. Coopers

. Cordwainers
. Curriers

° Cutlers

. Drapers

. Dyers

. Fishmongers
° Founders

. Girdlers

. Goldsmiths

. Grocers

° Haberdashers
° Innholders

. Joyners

Nasledujicim spole€nostem se Velky pozar
vyhnul:

. Armourers
. Bricklayers
. Carpenter
. Cooks

Masons

Mercers
Merchant Taylors
Parish Clerks
Paynter Stainers
Pewterers
Plaisterers
Plumbers
Poulters

Saddlers

Salters
Scriveners
Skinners
Stationers

Tallow Chandlers
Turners

Vintners
Watermen

Wax Chandlers
Weavers
Woodmongersowyers

[ronmongers
Leathersellers
Upholsterers
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