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Volba tématu:

Predkladana diplomova prace tématicky zpracovava problematiku souvisejici
s nove vzniklym nelékafskym zdravotnickym oborem Zdravotnicky asistent, ktery je od
Skolniho roku 2004/2005 nové studovén na stfednich zdravotnickych Skolach. Prace je
vzhledem ke kratké existenci tohoto studijniho oboru vpravdé ,prikopnicka" a volbu
tématu ize jednozna&né povazovat za prinosnou. Diplomantka se predlozenou praci
snazi predstavit typicky ,obraz* studenta tohoto oboru,

Cil prace:
Jak sama diplomantka v Gvodu uvadi, cilem prace je:
1) Zmapovat dominantni motivacni faktory pro volbu daného studijniho oboru,
2) Zjistit, kde chtéji budouci absolventi hledat uplatnéni,
3) porovnat postoj k tomuto oboru v jednotlivych roénicich studia.
Nepfimym cilem a pfinosem diplomové prace je rovnéz prispét k rozsahlé diskusi
0 soucasné situaci ve vzdélavani nelékafskych zdravotnickych pracovnikd.

Teoreticka &4st:

Teoreticka Cast pfedlozené prace je zahéjena charakteristikou adolescentniho
obdobi. Vzhledem k tomu, Ze respondenty a ucastniky vyzkumu jsou pravé osoby
spadajici do této vékové skupiny, je zafazeni uvedené stati na tvod teoretické Gasti
opodstatnéné. V Uvodu této &asti prace diplomantka spravé poukazuje na skuteénost,
Ze popisované ontogenetické stadium je kliCové pro volbu Zivotni cesty a profesni
orientace (s.12). Zcela spravné a logicky vzhledem k zaméfeni prace rozviji kapitoly o
utvareni interpersonalnich vztah( v dospivani, o utvafeni morélnich a hodnotovych



kvalit adolescenta a o vyznamu motivace pfi hledani spole¢enského uplatnéni
v dospivani.

V dal$im oddile teoretické &asti diplomové prace seznamuje studentka s historii
vzdélavani sester v nasich zemich a to od samotnych zacatk(i az po soudasnost. Neni
opomenut dopad zaclenéni nasi zemé& do EU, ktery spoCivd v podstatné zméné
systému vzdélavani zdravotnickych pracovnikd.

Podrobné seznameni s cborem Zdravotnicky asistent tvofi zavéreénou &ast
teoretické Casti prace. Diplomantka podrobné seznamuje s naplini oboru, profilem
absolventa, s charakteristikou vzdélavaciho programu, ucebnimi plany i osnovami.
Velice zajimavy je uvedeny odkaz na dfive realizovany vyzkum, jehoZ pfedmétem bylo
zjisténi, jaké je povédomi a informovanost o oboru Zdravotnicky asistent mezi sestrami
v praxi. (s. 44) Diplomantka velice vhodné zaélenila vysledky tohoto vyzkumu do své
prace, nebot' spravné predpoklada, ze pravé postoj sester v praxi mize zpétné ovlivnit
Uspésnost zaélenéni absolventtl nového oboru do oSetfovatelskych tymi a tim jeho
celkovou prestiz.

Empirickéa éast:
o Uzité metody vyzkumného Setfeni

K Setfeni vySe popsanych skuteénosti zvolila diplomatka kvantitativni teoreticko-
empiricky vyzkum. Na zakladé studia literatury a informacnich prament nejprve
vymezila cile vyzkumu a formulovala tfi hypotézy a dale zpracovala viastni metodiku
pfipravovaného vyzkumu.

Pro sbér dat zvolila diplomantka metodu dotazniku. Jedna se 0 dotaznik vlastni
konstrukce urceny pro Zaky stfednich zdravotnickych $kol studujicich denni formou
obor Zdravotnicky asistent. Validitu a reliabilitu dotazniku ovéfila v ramci predvyzkumu,
po jeho vyhodnoceni polozky dotazniku k upravila. Tento krok hodnotim velice kladné.

Vysledky ziskané prostfednictvim dotaznikd byly vyhodnoceny nejprve po
jednotlivych polozkach a nasledné statisticky zpracovany, po té byly vyvozeny zavéry
vyzkumného $etfeni. Uzité statistické metody jsou jednoduché, bazalni, avsak pro tento
typ prace dostatujici. Vyzkumna &ast prace je doplnéna graficky prehledné
zpracovanymi tabulkami a grafy. Nasledné jsou zafazeny ,Diskuse” a kapitola ,Zavér
prace” shrnujici vyzkumem zjisténé skuteénosti a jejich vyznam pro praxi.



o Charakteristika zkoumaného vzorku

Statisticky soubor vytvofeny nahodnym vybérem tvofi Zakyné a Z4aci ctyr strednich
zdravotnickych Skol (1 cirkevni, 3 statni), ktefi ve Skolnim roce 2006/2007 navsétévovali
denni formu studia oboru Zdravotnicky asistent. Celkem jde o 301 respondentu,
studentl 1., 2. a 3. roénikd (jelikoz se jedna o nové zavedeny studijni obor od $kolniho
roku 2004/2005, nejsou Zaci 4. rocniku).

o Vystupy, vysledky, jejich pfinos

Je $koda, Ze z let minulych neni k dispozici piné srovnatelny vyzkum realizovany ve
skupiné studentd oboru ,VSeobecna sestra®. Jiz srovnani provadéné v kapitole
»Diskuze®, kde diplomantka porovnava nékteré Udaje zjisténé prostfednictvim ji
vytvofeného dotazniku s vysledky vyzkumu Hlinovské, na né&jz odkazuje, pfinasi
zajimavé informace (s. 78) Komplexnéj$i srovnani téchto dvou skupin stejné starych
studentl by umoznilo, aby se skuteéné projevila specifika nové vznikiého oboru a jeho
percepce studenty, kteri jej studuji.

V pfipadé predlozené prace jde tedy ,pouze* o nastinéni ,obrazu studenta obory
Zdravotnicky asistent* a o zjisténi predstav soucasnych student(i o studovaném oboru. |
to ma vSak nesporny vyznam, nebot' se nam do rukou dostava vypovéd o oekavanich
a predstavach nové formovanych zdravotnickych pracovnikt, ktefi maji po ukon&eni
skoly zaujmout zcela novou pozici ve zdravotnickych tymech.

Jak sama diplomantka udava, je potiebné aby se v8eobecné sestry povérené
odbornym dohledem nad zdravotnickym asistentem, a stejné tak vyuéujici na stfedni
zdravotnické Skole, méli moznost blize seznamit s tim, kdo studuje tento obor a proé.

Literatura a prace s literaturou:

Studentka v pouZitych pramenech uvadi 39 informaénich zdroji  (knizni,
Casopiseckeé i internetové), coz je poet pro praci tohoto rozsahu postadujici. Odkazy na
pouzitou literaturu respektuji normu a jsou v textu vhodné zarazovany.

Formalni néleZitost, vn&j&i Gprava, pfehlednost:

Préce je graficky velice peélivé vypracovana, neobsahuje zavaznéj§i formalni,
vécné, pravopisné ani stylistické chyby. Je logicky ¢lenéna a dobte prehledna.



Kvalita priloh:

Lze vytknou méné podstatnou chybu- pod hlavickou ,Seznam pfiloh* jiz nasleduji
pfimo fazené pomérné rozsahlé pfilohy a nikoliv pouze jejich seznam. To ¢ini tuto &ast
prace malo prehlednou. Materidly uvedené pod hlavickami Pfiloha €. 4, Pfiloha €. 5,
Priloha ¢. 6* by mohly byt pro vétsi prehlednost v prislusnych &astech prace zarazeny
samostatné bez tohoto oznaceni.

Celkové hodnoceni prace:

Praci hodnotim velice kladné a to zviasté z divodu originality a neotfelosti volby
tématu, vhodnosti volby zaméreni prace vzhledem k oboru, ktery diplomantka studuje a
moznosti vyuziti ziskanych informaci v budouci pedagogické Ccinnosti studentky.
Vyzdvihuiji také peclivost zpracovani a grafickou Uroven pfedlozené prace .

Otazky k obhajobé:

1) Projevil se pfi zpracovavani vysledk( dotaznikl a pii ovérovani hypotézy 1 vyznamny
rozdil mezi studenty jednotlivych Skol, ve kterych jste Setfeni provadéla (napf. mezi
Skolami ve velkoméstech a mens$ich méstech, mezi Skolami statnimi a Skolou
cirkevni)?

2) Co je dle vaseho nazoru pricinou toho, Ze treti hypotéza byla potvrzena pouze
&astedné? Tedy- pro¢ dotazani studenti jevi maly zdjem o uplatnéni v socialnich
sluzbach?
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