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Volba tématu:

Pfedkladana diplomova prace je svym tématem velmi aktualni. Jde o téma, o kterém
se mnoho diskutuje, ale dosud nebylo ucelené zpracovano.

Diplomova prace jej nemize piné vy€erpat, pfesto autorka zpracovala potieby déti
na velmi dobré urovni.

Cil prace:

Cil diplomové prace, zamé&fit se na potieby déti v pfedskolnim a Skolnim véku a zjistit
jejich neuspokojovani pfi hospitalizaci ditéte, byl spinén.

Vysledky Setfeni jsou zajimavé, pfedevsim v oblasti uspokojovani vyssich
psychosocialnich potieb, kdy se pfedpokladala vétsi podpora déti ze strany matky
nebo jiného rodinného pfislusnika.

Teoreticka cast:

Oporou pro zpracovani teoretické ¢asti diplomové prace byla bohata literatura, ze
které autorka Cerpala (82 titull). Diplomantka prokazala, Zze umi pracovat

s literaturou.

Teoreticka Cast je prehledna a poskytuje pohled na problematiku podle riznych
autor(.

Empiricka ¢ast:

Metodiky zvolené pro empirickou ¢ast se vzajemné dopliiuji a pro danou
problematiku jsou vyhovujici. Byly naroéné ¢asové i pro dali zpracovani a ziskani
validnich informaci.

Prezentované vysledky na str. 87 nejsou lplné pfehledné, propojeni dvou otazek
vytvarii nepfehledny text.

Na str. 94 je n=18, na str. 95 je n=587

Na str.91 (graf 12) je porovnan pohled rodinnych pfislu$nik( a déti, ve viech
predchozich je porovnani déti predskolniho a mladsiho $kolniho véku, jedna se o
zamér autorky, z diivodu odliného vnimani této oblasti détmi a rodinnymi
prislusniky?

Ukol 1 u druhé hypotézy byl zjistén jiz na str. 84 (graf €. 5)

Graf .9 a graf €.31, stejné tak graf ¢. 15 a graf €. 36 maji jiné vysledky.



Graf €. 32 — u mlad$iho $kolniho véku je souéet 98%.

Formalni nalezitost:

K formalnimu zpracovani nemam vyznamné pfipominky. V praci se vyskytuje nékolik
preklepl napt. str. 5, 114, 115, 116, 122.
Na stran€ 98 je oznacen graf €. 2, pravdépodobné se jedna o graf &. 26.

Celkové hodnoceni prace:

Celkové hodnotim predloZenou diplomovou préci jako zdafilou. Vysledky jsou mnohdy
prekvapivé. Pfedevsim, Ze ani ptitomnost jednoho z rodiéh neni pro dit& pfi uspokojovani
vy$sich psychosocidlnich potfeb dostateéna. Také vyskyt deficitu v oblasti hydratace ditéte a
poskytovani pozitivni zpétné vazby ditéti je zajimavy a dava prostor pro dalsi Setfeni.
Potvrzuje se, Ze détské sestry opoustéji svoji roli v oblasti vychovného zaméstnani ditéte,
ptestoze je mu pii studiu vénovan dostate&ny prostor.

Otazky k obhajobé:

Setkala jste se pfi vyzkumném Setfeni s feSenim situace rodiét na détském oddéleni,
mam na mysli prava rodi¢e hospitalizovaného s ditétem, vymezeni jeho kompetenci?

Navrh klasifikace:

Diplomovou praci doporuéuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni velmi dobie.
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