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Predkladand diplomova prace zjistuje miru vyuZzivani aktiviza¢nich metod ve vyuce
na stiednich Skolach. Teoretickd ¢ast je vénovana tradicnim 1 modernim
vyucovacim metodam, ukazuje jejich vyhody, nevyhody a tuskali. Hlavni ¢ést
diplomové prace je vénovana vyzkumu. Jsou zjiStovany nédzory 80 ucitelli a 280
zakl na aktivizani metody a jejich zatazovani do vyuky. Vyzkum probéhl na 8
stfednich Skoldch metodou dotazniku a fizeného rozhovoru. Vice nezZ polovina zaku
uvadi, Ze ucitelé tyto metody nezatrazuji, prestoZze oni by s nimi radi pracovali. Vice
nez 3/4 uciteli se domnivd, Ze pouzivaji metody v dostatecném mnoZstvi, i kdyz
pouze u nekterych tématickych celk. Nezdjem zakl a nutnost probrat velké
mnozstvi u¢iva jsou hlavni ditvody, pro¢ ucitelé davaji pfednost metodam tradi¢nim.
Mezi nejcastéji zafazované aktiviza¢ni metody patii mozkova boute, diskuse, feseni

modelovych situaci, hrani roli.
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The main goal of this proposing diploma thesis is determining the rate of using the
active methods in teaching at the secondary grammar schools. The theoretical part is
devoted to traditional and modern teaching methods, it presents their advantages,
disadvantages and weaknesses. The main part of diploma thesis is given to research.
There have been found out the opinions of 80 teachers and 280 students on activation
methods and their implementation into the teaching. The research took place at 8
secondary grammar schools and as the methods were used questionnaire and
controlled discussion. More than half of students declares that they would like to
work with these methods during the lessons, but unfortunately teachers do not use
them. More than % (three quarters) of teachers think that they use the methods
enough, although only for some thematic units. There are two main reasons — the
lack of students® interest and the large amount of subject matter to teach — why
teachers prefer traditional methods of teaching. The brainstorming, discussion, the

solving of model situations and acting the roles are the most used activation methods.



1 Uvod

»Metoda v§eho musi byti predné prirozena. Nebo cokoli je prirozené, rado
jde... Aby metoda liba byla, ma nékdy cukrovou opatrnosti oslazena byti, totiz
aby véci potiebné pod zptusobem rozmlouvani, pohadek, podobenstvi, az i
hadani a zapaseni spole¢ného prednasiny byly.*

J.A.Komensky (Ceska didaktika) (13)

V kazdé spolecnosti je Skola jako instituce soucasti urcitého spolecenského a
ekonomického systému, kterym je ovliviiovana a méla by se mu v rdmci moznosti
pfiblizit. Skola ma vychovévat a vzdélavat jedince tak, aby se po ukonéeni svého
vzdélavani mohl bez problémil zapojit do prace a béZného Zivota ve spoleCnosti.
Jedinec by mél byt spolecnosti prospesny svou cinnosti, védomostmi, postoji i
nazory, kterym se naucil ve Skole a ty by nemély plsobit pfili§ odtazité a izolované
od béZného Zivota spolecnosti.

V soucasnosti je nase Skolstvi kritizovano pravée pro jakousi izolovanost od Zivota
ve spoleCnosti. Pri¢inu tohoto pfetrvavajiciho stavu musime hledat v historii. Po
druhé svétové valce nastal vyznamny rozvoj Skolstvi. Zacala se prodluzovat Skolni
dochazka. Spolecnost zdlraziiovala vyznam investovani penéz do lidského faktoru,
celozivotniho vzdélavani a rozvoje védy. Vzdélani mélo i1 politickou dulezitost.
Spolu s rozvojem védy a techniky se zacaly prosazovat do vyuky moderni védecké
poznatky, coz vedlo ke zvédectovani obsahu uciva. Také se zacala pouzivat moderni
technika pfi vyucovani (video, televize). V souvislosti s prodluzovanim skolni
dochéazky se sice zvySovala uroven vzdélanosti, na druhé stran¢ vSak Zaci opoustéli
Skolu v 19 - 20 letech zcela izolovani od svéta dospélych a s omezenymi socidlnimi
kontakty. Neméli pfilezitost sami o néfem rozhodovat a pfijimat za néco
zodpovédnost, protoze Skola se uzavirala sama pro sebe. Nepfipravovala zaky na
rychle se ménici podminky v zivoté spolecnosti a neucila je se rozhodovat a
flexibilné se jim ptizpisobovat. (12)

Po Zécich se stale pozaduje zvladnuti a pochopeni velkého mnoZstvi uciva, které
je pojato predevsim encyklopedicky. To vede zdky k pamétnimu memorovani bez
toho, aby vlastné pochopili vyznam ur€ité¢ informace, jevu, védomosti. V pozadi
zUstavaji predstavy zdka, jeho emociondlni stranky, touhy a z&jmy. S touto oblasti

souvisi dalsi kritika souc¢asného Skolstvi, a to je dominantni role ucitele. Ten piedava



védomosti formou frontalniho zplisobu vyuky vétSinou autoritativné a monotdénné.
74k je pii tomto zptisobu piedavani informaci pasivni, neni vniting motivovan, a
tudiz je bez zajmu o téma. Nema prostor k samostatnému vyjadfeni svého ndzoru a
postoje. Motivace je pouze vnéjsi - zkouseni a hodnoceni.

Ve vztahu k vySe uvedené kritice se zacinaji v poslednich desetiletich pouzivat
tzv. ,,nové" aktivizaéni metody vyuky, které zéka vice zapoji do procesu uéeni. Zak
se stava pti vyuce aktivnim, dozvida se nové védomosti vlastni, a soucasn¢ tvotivou
Cinnosti. Muze vyjadfit svlij ndzor, domnénku, nesouhlas. Stavd se rovnocennym
partnerem ucitele.

Tyto metody nejsou zcela nové. Pouzival je napi.: Démosthenes (rozhovor) i
Sokrates (dialog). Pouze je dnes znovu objevujeme a snazime se je né&jakym
zpusobem inovovat.

Jako téma své diplomové prace jsem si zvolila vyuZzivani aktiviza¢nich metod ve
vyuce na stiednich Skolach. Hlavni divod byl ten, Ze sama jsem odbornou ucitelkou
na stfedni zdravotnické Skole, o tyto metody se zajimam a snazim se je ve vyuce
uplatiiovat. K tomu, abych se tomuto tématu zacala vénovat, m¢ také inspiroval
¢lanek Talianové v Casopise Sestra, ve kterém informovala o kvalitativnim vyzkumu
mezi uciteli na zdravotnickych Skolach na téma vyuZzivani aktiviza¢nich metod ve
vyuce oSetiovatelstvi. Vysledky vyzkumu pak prezentovala na Mezinarodnim
sympoziu oSetfovatelstvi v Ostravé v dubnu 2006. Chtéla jsem na jeji vyzkum
navazat a nalézt mimo jiné odpovédi na otazky, které Talidnova uvedla jako ndméty
k diskusi. PredevS§im, ze moZnou pfi¢inou upfednostnéni tradi¢nich vyukovych
metod pied metodami aktivizaénimi mize byt zvySend ¢asova naro¢nost na piipravu
a realizaci takové vyuky nebo neznalost aktiviza¢nich metod ze strany ucitele.

Hlavnim cilem mé diplomové prace je zjistit miru vyuzivani aktiviza¢nich metod
na jednotlivych typech stfednich skol a postoj zakl k témto metodam. Zajimalo mé,
zda jim aktivizaéni metody napomadhaji 1épe porozumét, pochopit a zvladnout
probirané téma. Vyzkum chci provést na stiednich zdravotnickych skolach a srovnat

je s gymnazii a jinymi stitednimi odbornymi Skolami.
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2 Teoreticka Cast

2.1 Tradiéni pojeti vzdélavani

Tradiéni pojeti vzdélavani nerespektuje osobnost zaka. Zak neni povaZovan za
partnera uditele. Jeho schopnosti samostatnd myslet jsou podcefiovany. Zak je
hodnoceny za vykon pouze v dob¢, kdy to po ném zadéa ucitel. Pfi hodnoceni je
srovnavan normou, kterou si stanovuje vyucujici na zdkladé osnov, svych zkusenosti,
nebo provadi srovnani s vykonem ostatnich zakd ve tfidé. VétSinou zde chybi
hodnoceni za praci zaka ve vyucovani.

Ucitel vétSinou zkouSeného zdka posloucha az do té doby, nez se dopusti omylu.
Paradoxné se tak vyucujici snazi zdkovi dokazat ne to, co ho naucil, ale to, ze ho
vlastné néfemu nenaucil. Prakticky tak zpochybniuje vysledky své prace. Spravné by
se mél ucitel zabyval tim, co zak ovlada, co se naucil pokud moZno svou vlastni
aktivni Cinnosti a také tim, jak dokdze tyto védomosti vyuzit v praxi, v rtiznych
situacich a ukolech. 3)

Pfi vyucovani formou prednasSek je zadk nucen piijimat poznatky a zavery ucitele
v hotové forme, vétSinou bez souvislosti a bez zafazeni do vztahu. Na rozdil od
hodiny, kdy ucitel chce Zdky zapojit do samostatné tvofivé €innosti, kdy chce vést
zaky k tomu, aby sami zformulovali zavéry, vyvozovali zakonitosti, vyhledavali ¢i
zjiStovali pojmy. Vyklad formou ptednasky potlacuje aktivitu a zajem, podporuje
klasickou $kolni nudu. Détem pak nezbyva nic jin¢ho, nez se latku mechanicky
naucit nazpamét’ a nasledkem toho nékterym vécem vitbec nedokazi porozumét.

Centrem Skoly je ucitel, ne zdk. Povinnosti ucitele je zprostfedkovavat zakovi
vzdélavani. Mnoho uditeld pouziva tradi¢ni vyucCovaci metody, které nejsou
orientovany na dité, neberou na né&j zadny zietel. Nezabyvaji se tim, Ze déti néco
nezvladly, nedokézaly vyfesit nebo né€emu nerozumi. Ucitel se orientuje hlavné na
predavani uciva zaktim, vyznam znalosti cile z hlediska ¢innosti zakl nevystupuje do
popfedi. Stanovené mnozstvi u¢iva musi oducit podle osnov v ur¢itém case. Na
metodiku, individudlni pfistup, modernizaci vyuky a zpétnou vazbu uZ jim nezbyva
cas. (23, 24)

Béhem tohoto tradi¢niho didaktického ptistupu student :

O je pasivni,
o uci se pomoci paméti, rutiny, nacviku,

o je ovlivnén vnéjsi motivaci — zkouseni, hodnoceni, konkurence,
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o je vyucovan pouze v ucebné,

o nema prostor k samostatnému vyjadiovani,

o vidi probiranou latku bez souvislosti,

o chape ucitele jako distributora védomosti. &)

Tradi¢ni Skola neumoZiiuje prakticky Zadnou spolupraci. Nuti Zaka pracovat
izolovang, kazdy pracuje jen sam za sebe.

Skola nebere ohledy na individualni potieby jednotlivce, jako je potieba uznani,
porozumeéni, seberealizace a bezpeci. Brani i uspokojovani potieb fyziologickych.
Psychické 1 fyziologické potieby jsou vzajemné propojeny: dité, které ma Zizen se
dost dobie nedokaze soustfedit, a tudiz nemiize i tvofivé pracovat. Prikladem jsou
ptrestavky, které slouzi k pfijimani potravy a tekutin, vyluovani bez ohledu na
individuélni rytmus jednotlivého Zéka. (4, 25)

V systému rozmanitych organiza¢nich forem, kterych se pii vyucovani vyuziva,
ma stale vyznamné misto frontalni vyucovani. Pfetrvava i systém vyucovacich hodin.
Jeho znakem je didaktickd funkcénost. Ma také vyznamné aspekty pedagogické,
psychologické, sociologické i ekonomické. Ucitel pracuje soustavné a v uréeném
Case s vymezenou skupinou zaki. Kazdd vyucovaci hodina ma svij dil¢i didakticky
cil. MiZe navazovat i na jiné organizacni formy vyucovani a podle potieby se s nimi
rizné prolinat. Ucitel se snazi udrzovat kontakt nejen se tfidou jako celkem, ale i
s kazdym jednotlivym Zédkem. To je vyhodné pro to, aby vSichni zvladli zaklady
probiraného uciva pifimo v prib&éhu vyucovani. Ucitel poznava zaky, Groven jejich
vyvoje i jejich specifické zvlastnosti.

Na druhé stran¢ absolutizace a mechanické pouzivani cCasto navozuji
jednotvarnost, kterda ubiji zdjem zdkd ve vyucovani a omezuje moznosti jejich
aktivity. Ucitel se pfi hromadném vyucovani orientuje vétSinou k priméru, takze zaci
nadprimérni 1 podprimérni i1 zaci méné pribojni se dostavaji na okraj jeho
pozornosti. Mnozstvi zaki ve tiidé vede k omezeni Casu, ktery miiZze ucitel vénovat
jednotlivei.

To ovSem neznamend, Ze je nutné naprosto odmitat tuto formu vyucovani jako
prezitou. Jde spiSe o to spojovat ji s dal$imi organizaénimi formami. Komplexni
vyuzivani rozmanitych organiza¢nich forem, které se budou vzajemné dopliovat a
podporovat, ptispéje ke zkvalitnovani vyucovaciho procesu. (26)

Tradiéni vyu€ovaci metody jsou metody piimého sd€lovani uciva, které predavaji

zakim zakladni védomosti, fakta, pojmy, vzorce, poucky a ndzvoslovi... Cim lépe je
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fizena tvofiva prace zaka ve Skole, tim vyssi je uroven pedagogické komunikace.
Proto je potieba piisobit na Zaky systémem metod, z nichz zadna neni ptevazujici, ale
kazda predstavuje specificky nastroj tohoto pisobeni k dosazeni vychovné
vzdélavaciho cile.

Tradiéni metody jsou pro mnoho ucitelii bezpe¢né, zndmé, pifirozené a pohodiné,
protoze jsou jednoduché. Vyhovuji uciteli, ptizptisobit se musi zak. Ucitel pracuje
s fakty, stava se expertem na danou problematiku.

OvSem 1 pifi pouzivani tradi¢nich metod muize kreativni ucitel vyuku zpestfit
zatazenim aktivizujicich prvkl a ndzornych didaktickych pomiicek. (9, 23, 24)

Za vyznamné a pozitivni miZzeme ve vztahu k tradiénim metodam povazovat
hledisko ekonomické. Ucitel predava timto zplsobem potiebné informace vice

zaktim najednou béhem pomérné kratkého casu.

2.2 Aktiviza¢ni metody
2.2.1 Charakteristika aktiviza¢nich metod

Zakladnim poslanim ucitell je pomoc Zaklim a studentiim pfi uceni, pfedavat jim
védeni a vytvaret situace, v nichz se studenti budou ucit efektivné.

Predat lidem informace, které potiebuji znat, 1ze velmi rychle. Oni je vSak
zapomenou je$té rychleji. Lidé snaze pochopi to, k ¢emu se sami dopracuji, nez to,
co za n¢ nékdo vymysli.

Vyucovani a predavani dovednosti je mnohem vice nez jen vyklad latky. Proces
uceni neni automatickym disledkem toho, ze n€kdo né¢komu piedd informace. Aby
doslo k uceni, je tieba, aby se zék ,.télem i dusi“ aktivné zapojil do Cinnosti, jen tak
dojde ke skute¢nému a trvalému zvladnuti studované latky.

Aktivita Zdka se projevuje zejména v jeho mysleni, v samostatné ¢innosti. Praveé
k tomu potiebuje od ucitele soustavu zakladnich védomosti, na jejichz zaklad¢ a
s jejichz pomoci se u¢i metodam mysleni, metoddm a stylu prace. Odhaluje pfitom
nové poznatky a postupy a zaroven si je osvojuje, uci se vyuzivat ziskané poznatky,
hodnotit vysledky své Cinnosti. Zak se tak stavd plnohodnotnym Einitelem
vyucovaciho procesu i procesu ucent. (9, 12, 22)

Slovo aktivita je v pedagogickém slovniku popséno jako: ,,Skupina ¢innosti, pti
nichz musi Clovek projevit vyssi Urovenl iniciativy, samostatnosti, musi vynalozit

.....

smyslu je napt. zdkovo ptihlizeni ucitelovu feseni tillohy na tabuli kvalifikovano jako
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Vv

niz8i Uroven aktivity, zdkovo samostatné feseni ulohy v seSit¢ jako vysSi uroven
aktivity. Pedagogicky slovnik odkazuje na ucebni ¢innost, coZ je typ individudlni
nebo socialni ¢innosti, kterd je podstatou uceni. Ve skolnim prosttedi jde prevazné o
individudlni nebo skupinové ucebni cinnosti, které jsou organizovany raznymi
didaktickymi prostiedky a maji rizny stupenn sloZitosti. Dale slovnik odkazuje na
¢innostni uceni, které je charakterizovano tim, Ze jedinec neni pasivnim piijemcem,
nybrz projevuje vlastni iniciativu, kona, jedna, je aktivni (J. Dewey, S. L.
Rubinstejn). Cinnostni pojeti vyuéovani je odvozeno z teorie &innostniho uéeni. U
nas vsoucasné dobé je cCinnostni pojeti zakotveno ve vzdélavacim programu
Zakladni skola (1996) a charakterizovano jako takové vyucovani, v némz maji zaci
dostatek pfilezitosti aktivné se podilet na vlastnim vzdé€lavani, samostatné se
projevovat, ziskavat nové védomosti vlastni ¢innosti, fesit ukoly, navozené situace 1
piirozené situace ze zivota mimo Skolu. (20)

Vyuziti a uplatnéni aktivizujicich metod zavisi v rozhodujici mife na ucitelich.
Klade na n€ nové a nutno fici zvySené naroky v oblasti vécné znalosti obsahu uciva,
mezipfedmétovych vztahti a souvislosti. Vyznamné jsou 1 pozadavky na
psychologickou a didaktickou pfipravenost ucitele, na styl jeho mysleni, na vztah
k zakovskému kolektivu, na ochotu hledat a pfijimat nové metody a styl prace. Tomu
se musi ucitel postupné ucit.

Ucitel navozuje aktivizujici situace ve vyucovani, jestlize napf. vyuZziva zivotnich
zkuSenosti zakl, motivuje vhodné jejich ¢innost, klade otazky a formuluje problémy,
jez ma zék tesit, navozuje piimou ¢innost zakl ve vyucovani.

Také Zaci si musi postupné, avSak soustavné, na aktivizani metody zvykat a ucit
se s nimi pracovat. Nejde pfitom jen o zmény v organizaci a metodach prace ve
vyucovaci hodiné, ale pfedevs§im jde o vytvafeni vhodného prostiedi pro vSestrannou
tvarci aktivitu vramci zvolené metody a o rozvijeni novych vztahti v tfidnim
kolektivu. Velmi dilezity je tedy vyznam neformalni, tvirci spoluprace ucitele a
zakli 1 nezbytnost dusledné pifipravy ucitele na tyto metody prace. Aktivizaéni
metody nemohou byt samoziejmé jedinymi vhodnymi metodami, ale spolu
s ostatnimi metodickymi nastroji a prostfedky mohou pfispét ke splnéni vychovné
vzdélavacich cilli jednotlivych typt Skol. Poslanim ucditele v moderni Skole by
nemélo byt preddvat détem informace a rozdélovat je na ty, které si osvojily vice a
které méné, ale motivovat déti k dalSimu vzdélani, poskytovat jim pfrileZitost

k maximélnimu rozvoji. (9, 24 39)
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Aktivizacni metody patfi mezi alternativni metody vyucovani. V centru
aktiviza¢nich metod stoji zak, jsou na n&j orientovany. Zak se na procesu uéeni
aktivné podili a vyuka se pfizpsobuje jeho potiebam a schopnostem.

Pfi pouzivani alternativnich vyucovacich metod se student stdva aktivnim
¢initelem vyucovaciho procesu pfedevsim tim, Ze se u¢i pfevazn¢ pomoci objevovani
nového, Ucastni se planovani vyuky, aktivné spolupracuje se vSemi €leny skupiny,
muze se spontann¢ vyjadiovat, nalézé inspiraci sam v sobé&, neni ve svych aktivitich
omezen jen na ucebnu. Ucitel vede Zzéka k samostatnému osvojeni poznatkli a ten
vnima probirany material jako celek.

Podstatou aktiviza¢nich metod je planovat, organizovat a fidit vyuku tak, aby
k plnéni vychovné vzdélavacich cilli dochézelo pfevazné prostiednictvim vlastni
poznavaci ¢innosti zadkd. Hlavnim rysem této Cinnosti je mySlenkové zpracovani
informaci (uc¢iva) smétované k feSeni problému. Ten vétSinou formuluje ucitel.

(5,9, 23)

Cim se vyuka stane aktivni? P¥i aktivni vyuce provad&ji vétdinu prace Zaci.
Studuji myslenky, feSi problémy a aplikuji ziskané védomosti do praxe. Aktivni
vyuka mé spad, je zabavna, nabizi pfilezitosti pro poskytovani individudlni podpory
kazdému jednotlivci a vede Zaky k osobnimu zapojeni do studia. Zaci vyucovani
touto metodou ¢asto pfi vyuce nesedi v lavicich, mohou se pohybovat po mistnosti a
prfemyslet nahlas.

Cervenka v knize Uit se popisuje tzv. angazované uéeni. Dité ma samo potiebu
poznavat, ucit se a vzdélavat. VSe probiha na zakladé dobrovolnosti. Pokud se zék
z vlastni viile chce angazovat pro praci ve Skole a vi, Ze tato prace ma pro n¢j
samotného smysl, pak vykazuje takové vysledky prace, které jsou daleko lepsi, nez
pii tradicnim zplisobu vyucovani.

Kasikova v knize Pedagogické otdzky soucasnosti uvadi, ze aktivizacni metody
vSeobecné vedou zdka k tomu, aby sbiral informace, vytvarel si vlastni predstavy o
ucivu, kladl otdzky, formuloval problémy a fteSil je, komunikoval s okolim a
spolupracoval, manipuloval s vécmi, modeloval obrazem, hmotou, vlastnim télem
urcité skutecnosti — hral v roli, ale i hrél si obecné. (3,12, 22)

Ucitelé by vSak neméli pouzivat aktivizatni metody za kazdou cenu, protoze
vysledek by nemusel pifinést pozadovany efekt. Je na uciteli, aby zvazil, jaka

aktiviza¢ni metoda bude vhodna k probiranému tématu. (35)
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Mazacova uvadi, ze aktivizacni metody nejsou samy o sob& samospasitelné a
nedavaji zaruku kvalitngj$i vyuky. Nemulzeme je vytrhnout zkontextu celého
vyucovani. Uc¢itel si musi uvazlivé vybrat metodu dle stanoveného cile hodiny nebo

sledu né¢kolika navazujicich hodin. Musi také respektovat charakter uciva. (39)

2.2.2 Historie aktiviza¢nich metod

V nasi spolecnosti velmi Casto slychavame proklamace, Ze by se ucitelé méli
snazit pouzivat moderni metody vyuky. Otazkou ovSem je, které metody to jsou, a
jak jsou vlastné staré, kdyz o nich hovofime jako o modernich. Mazacova z katedry
pedagogiky Pedagogické fakulty UK v Praze uvadi, ze vétSina vyucovacich metod
mé dlouhou historii a tradici a snad vSechny si uz nékdy v minulosti ucitelé
vyzkouseli. Pfipomind Komenského ¢i antického Sokrata. Metodam, které jsou
jakymsi protipdlem tradicnimu vykladu, nefikd Mazacova moderni, ale aktivizujici.
Oznaceni moderni vnima vzhledem k vyvoji metod jako ponckud neptfesné a
zavadéjici. Také aktivizujici metody jsou znovu ozivené ovSem v novém kontextu
doby. (39)

Metody se ménily v zavislosti na historicko-spolecenskych podminkach
vyu€ovani, na charakteru Skoly jako instituce. Ta reprezentovala urcitou historickou
epochu v zavislosti na pojeti vyucovaciho procesu v tom kterém obdobi. Zpocatku,
kdyz jesté nebylo vzdélavani institucionalizované a probihalo vétSinou ptilezitostné,
pfevladaly metody zaloZzené na napodobovani cinnosti dospélych, ziskavani
védomosti a dovednosti bezprostfedni ucasti v zivoté a praci dospélych. Dilezité
misto zaujimalo 1 vypravéni a vysvétlovani, spojené s memorovanim, které
zajiStovalo uchovani tradic v podobé mytl a baji, ¢imz se zabezpefoval pienos
ziskanych poznatkii a zkuSenosti daldim generacim. Jiz ve starovékém Recku
pouzival pii vyu€ovani Démosthenes (384-322) metodu rozhovoru a Sokrates (469-
399) metodu dialogu. Sokrates tak touto metodou vedl Zaky k tomu, aby sami svym
vlastnim rozumem hledali feSeni problémi. Sokratickd metoda je stale zédkladem
heuristickych postupii.

Prvni stiedoveké Skoly byly cirkevni. V nich dominovaly metody slovni.
Z metodického hlediska charakterizuje stfedovékou Skolu mechanické pamétni uceni
cirkevnich textl, individudlni prace s kazdym zdkem a pfisné tresty. Rozvijely se
vSak 1 disputace, které predstavovaly metodu, kdy se z protikladi vyvozovalo

konecné feSeni. Cirkevni Skoly vytvofily piiznivé podminky pro vznik a rozvoj
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vysokych Skol — univerzit. Na nich se pfevazn¢ vyucovalo formou disputaci —
vyvozovani zavérl a stanovisek z protichidnych nazort. (10, 26, 27)

V obdobi renesance se vlivem nového pfistupu k zivotu nutné vold i po nové a
harmonické vychové Cloveéka. Italsky renesanéni pedagog Vittorino Da Feltre (1378-
1446) buduje uprostted ptirody na biehu jezera vychovnou instituci nového typu,
kterou nazval Diim radosti a kde se pokusil uskute¢nit netradi¢ni vychovu — krasou
prostiedi a harmonickym rozvijenim téla i ducha svych zaka.

DalS8im pfedstavitelem renesancni pedagogiky je Desiderius Erasmus (1467-1536)
z Rotterdamu. Je pfesvédCen o rozhodujicim vyznamu vychovy ve vyvoji jedince.
Musi se sni ovSem zacit jiz vutlém détstvi. Pozaduje nové formy a metody
vyucovani, které ma byt zdbavné, zajimavé a piistupné.

Francouzsky renesan¢ni filozof a spisovatel Michel De Montaigne (1533-1592)
chce piekonat tradi¢ni pamétni uceni a péstovat zakiv tisudek a samostatnost. ,,Vedét
zpaméti neni v&dét: je to jen udrzovat, co svéfili nasi paméti do uschovy*. Veskeré
vzdélani ma vychdzet z pozorovani zivota, ulitel mé zdka vést, aby se naucil
samostatné rozhodovat a hledat pravdu. Veskeré vyucovani ma byt hravé, zajimavé a
nenasilné.

Anglicky filozof a politik Francis Bacon (1561-1626) zastaval nazor, Ze
vyucovani se ma ptizpisobit zakoveé individualité a ma se postupovat od zndmého
k neznamému, od snadného k nesnadnému, od véci ke slovu. (10)

Na prahu novovéku se zacind ménit obraz vzdélani smérem k respektu zvlastnosti
ditéte a k jeho moznostem. Otevird se prostor pro hledani efektivnéjSich zptsobl
predavani védomosti. Komenského vychovné zasady tuto cestu naznacuji. Je stale
vice interpretovan nejen jako zakladatel novodobé teorie vyucovani, ale predevsim
jako filozof vychovy. Vynikajici cesky myslitel Jan Amos Komensky (1592-1670) ve
svém spise Skola na jeviiti, rozepisuje jednotlivé didaktické hry, kterymi chté&l
zaktm priblizit poutavou formou nékteré jevy z rtiznych oblasti. Ve Velké didaktice
rozebira Komensky ,,uméni, jak dobte ucit.“ Dobte podle ného znamena ucit ,,rychle,
s chuti a napevno®. Zduraznuje tak kvality docefiované pravé moderni pedagogikou:
racionalnost, adekvatni motivaci a efektivnost veskeré vyuky. Zéikladnim
didaktickym zédkonem Komenského byl pozadavek ucit vS§emu piikladem, pravidlem
a praxi. Prosazuje disledné vychéazet z poznani bezprostiedni skute¢nosti, na jehoz
zéklad¢ si zak sdm za pomoci ucitele odvozuje obecny zavér a disledky vyplyvajici

pro praxi. Zdiraziioval pfirozenou metodu vzdélavani, odvozenou z poznavani a
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napodobovani ptirody. Osvétlil ji v trojici metod: analytické, syntetické a synkritické
(srovnavaci). Mezi jeho zékladni didaktické principy patii také pozadavek hluboké
navaznosti informaci nejen v ramci jednotlivych pfedméta, ale i mezioborove. Dale
pak princip aktivnosti, ktery by mél vychazet ze zajmt zaka, probouzet jejich z4jmy,
podnécovat jejich aktivni mySlenkové procesy 1 praktickou ¢innost. Moderné zni 1
jeho princip pfimétenosti jako pozadavek respektovat pii vyuce vekové a
individudlni zvlastnosti. (10, 26, 27)

Radikalni obrat v pojeti vzdélavani pfedznamenalo dilo francouzského myslitele
J. J. Rousseaua (1712-1778). Jeho spis Emil ¢ili o vychové razil novy pfistup
k zvlastnimu svétu ditéte. Jestlize do té doby bylo povazovano za zmenseného
dospélého ¢i malého ucence, pak Rousseau ukéazal jasné, Ze ono Zzije ve svém
vlastnim svété, ktery je tfeba respektovat v jeho specifice a zvlastnosti. UCcitel
s respektem k osobnosti zaka jiz neni mocenskou autoritou. Jeho ukolem je spiSe
napomahat ditéti odhalovat souvislosti ve svété. Do centra pozornosti ve vychovném
déni se dostavaji setkani s ditétem, vzajemné osloveni a porozuméni, jakoz i
partnersky dialog. Propaguje pozadavek osobni zkuSenosti ve vychové, nepouziva pii
ni knih. Jedinou knihou ma byt ditéti sama piiroda. Timto pozadavkem ov§em popira
zakladni pedagogickou normu, a to systemati¢nost vyuky.

V Némecku v 16. a 17. stoleti plsobil pedagogicky reformator Wolfgang Ratke
(1571-1635), ktery se pokousel vybudovat novou Skolu hlavné v oblasti metodiky,
obsahu a organizace. Vyuc€ovani se ma opirat o zakovu zkuSenost a ma podnécovat
jeho zdjem. Velky daraz klade na ucitelovu osobnost, na jeho vzdélani i na jeho
moralni profil i spole¢enskou autoritu.

Némecky zakladatel filantropismu Johann Bernard Basedow (1724-1790) pti své
nové vychovné koncepci vychdzel z Komenského a Rousseaua. Cilem nové vychovy
bylo pfipravit jedince pro Zivot tak, aby byl prospéSny své vlasti a soucasné $t'astny.
V oblasti metodické odmitd verbalni osvojovani skutecnosti a vyzveda piimou
zkusenost ziskanou exkurzemi, cestovanim, v dilnach a kabinetech. Vyucovani ma
byt pfiméfené, radostné a hravé.

Na prahu 19. stoleti se stal velkym pokra¢ovatelem Rousseaua Svycarsky pedagog
Johann Heinrich Pestalozzi (1746-1827). Je to jeden ze zakladateli moderni
humanistické pedagogiky. Polozil zaklady metodik jednotlivych predméta. Kladl
diraz na takové vzdélani, které nevidi cil vyu€ovani v osvojenych poznatcich, ale

v rozvoji zadkovych schopnosti, piedevS§im jeho mysleni. Z tohoto hlediska voli jak
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obsah vyucovani, tak jeho formy a metody. Stanovil jako nejvyssi zdsadu vyucovani,
Ze uzndva nazor za absolutni zaklad veSkerého poznéni.

Némecky pedagog Friedrich Frobel (1782-1852) vysoce ocenioval hru a praci
s tzv.“darky* (kterymi byla riiznd geometricka télesa jako koule, krychle, valec a
jejich soucasti), hry se stavebnim materidlem i s dalSimi prostiedky a pracovni
zaméstnani déti (péce o rostliny).

V Rusku v 19. stoleti propagoval ideje ,,volné Skoly“ Lev Nikolajevic Tolstoj
(1828-1910). Princip spocival v koncepci bez ucebnich planii a osnov, v naprosté
volnosti pohybu zaki, bez napominani a trestli, s vybérem vyucovacich pfedméti
podle zajmt Zzakh. V dneSni dobé zvlast€¢ upoutd jeho pozadavek maximalni
aktivizace zakl a rozvoje jejich tvotivosti. Vychazet pti vyberu uciva jen ze zajmu
zaka, nerespektovat objektivni a stdle narGstajici naroky na vychovné vzdélavaci
proces, to je utopie. Piesto vSak odkaz Tolstého je stale inspirujici. I v soucasné Skole
Casto postradame dostatecné vyuzivani zajmu déti, jejich plnou aktivizaci, kladnou
emociondlni atmosféru — predevSim citovy vztah ucitele k zdkim 1 soustavnou
stimulaci détské kreativity. (10, 27)

Jeden z nejvétsSich pedagogti 20. stoleti — americky filozof John Dewey (1859-
1952) — postavil své rozsahlé pedagogické dilo na myslence podpory ristu. Skola se
ma ve svém socializacnim usili co nejvice prizplisobit zivotu, do Skolniho prostredi
je tfeba vnést mnoho ze vztahl k praktickému, odstranit sklenikové prostiedi Skoly a
naplnit ji Zivou aktivitou samotnych zakid. On a jeho Zaci vytvofili novy vyucovaci
systém projektového vyucovani. V jeho experimentalni Skole se objevuji skupinové
pracovni projekty. Dochdzi k zavéru, ze skutecnym nositelem vzdélavaciho procesu
je détska skupina. Jeho projektova metoda souvisi se skupinovou praci zaki.

Projekt je komplexni pracovni ukol, pii jehoz feSeni si Zaci soucasné osvojuji
potiebné védomosti a dovednosti. Reeni projektu probiha ve tiech fazich:

1. Zacipracuji v diln€, v laboratofi, na $kolnim pozemku, v kuchyni apod.,
2. v pracovnim procesu narazeji na obtize a o jejich pfekonavani se musi poucit
v knihovné, ve Skolnim muzeu aj.,
3. na zéklad¢ teoretického pouceni pak prakticky ukol dokon¢i.
Jde tedy o novy vztah teorie a praxe. Proti tradi¢nimu pfistupu od teorie k praxi

jsou zéci vedeni od praxe k dokonceni teorie, kterd jim umoZzni praktické ukoly
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zvladnout. Projektové vyucovani vSak zaroven rusi systém vyucovacich hodin.

(10, 12, 16, 27)

Pedagogicke smery 20. stoleti

Od konce 60. let 20. stoleti se vyviji antiautoritativni pedagogika. Ta chtéla
odstranit autoritativni charakter dosavadni vychovy a vytvofit alternativni model
vychovy zbavené jakéhokoliv tutlaku. Vznikd také hnuti za odSkodnéni a za
svobodnou $kolu. Oficidlni statni Skolu povazuji pfedstavitelé tohoto hnuti za nastroj
cilené politické vychovy. Chtéji zfizovat svobodné, na statu nezavislé Skoly za
vyuziti prostfedkll z riznych socidlnich, sponzorskych i charitativnich fondi. Tyto
Skoly mély zabezpecit nenucené a hravé uceni bez univerzalniho zdvazného obsahu i
tradi¢nich forem. Tim, Ze pfedstavitelé hnuti neuvazuji ani o osnovach a rozvrhu, ani
o zkouSeni a klasifikaci zakl tradicnimi zndmkami se hnuti blizi rGznym
alternativnim skolam.

V obdobi postmodernismu je charakteristickd snaha zbavit vychovu vSeho
autoritativniho. Jednotné vychovné vzdélavaci programy jsou nahrazovany programy
alternativnimi, volitelnymi, oboustranné dohodnutymi jak co do obsahu, tak co do
metod 1 prostfedkl. Pfikladem mohou byt ndzory amerického humanistického
psychologa Carla Rogerse (1902-1987). Jeho svobodné uceni je zalozeno na nutné
osobni angazovanosti a stalém pocitu objevovani. Uceni musi vychézet ze sebe sama
a musi prostupovat celym ¢lovékem, ktery se uci. Hlavnim znakem uceni je pak jeho

smysl — pouze tehdy jde o uceni. (10, 27)

Alternativni skoly.

Ve Spojenych statech americkych vedlo zvyraznéni principu aktivnosti
k posilovani metod samostatného uceni zaki, které mélo nahradit tradicni vyuku
ucitelem. Typickym ptikladem je daltonsky ucebni plin zavedeny vroce 1920
v americkém mésté Daltonu Helenou Parkhurstovou (1887-1957). Studium je
zalozeno na samostatném uceni zakli za pouziti vhodnych pomticek. Rusi se
rozdéleni do tfid podle v€ku, Zdk mize byt v nékterém piedmétu v kurzu vySs$im a
v jiném naopak v kurzu niz§im, pro jednotlivé pfedméty se zfizuji odborné pracovny
a laboratofe, vybavené¢ vhodnymi pomtickami a knihovnou, celoro¢ni latka se
rozdéluje na mésicni tkoly, které zaci plni podle vlastniho programu a ve vlastnim

tempu. Vyhodou dle autorky mélo byt zvySeni Zdkova zajmu, jeho aktivnosti a
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efektivnosti studia. Problémem vSak bylo jednostranné knizni studium, pfiliSny
individualismus a maly kontakt s Zivymi pedagogickymi podnéty.

Nedostatky daltonského planu méla prekonat winnetska soustava, kterou zavedl
Carleton Wolsey Washburne (1889-1968). Ucebni latka byla rozdélena na dv¢ casti:
prvni ¢ast obsahujici nutné zdkladni uc€ivo, mél kazdy zak absolvovat individualng
svym tempem jako v daltonském planu, druhou, tvofivou c¢ast, zaloZzenou na
praktickych ukolech ze zivota, fesil zak ve skupinové spolupraci. Do skupin se Zaci
zatazovali podle individualnich zajml a schopnosti. I pfesto mél nedostatky, a to
individualismus, formalismus, a fragmentarnost ve vzdélani.

Zakladatelem waldorfské alternativni skoly byl némecky filozof Rudolf Steiner
(1861-1925). Pozaduje skolu volnou orientovanou vselidsky, prosazuje co nejvetsi
zakovskou samospravu, zdlraziuje iniciativu zakl a uplatnéni tvir¢ich a pracovnich
vyucovacich metod. Usiluje o maximélni rozvoj aktivity Zzakad. Ru$i se tradi¢ni
vyucovaci hodiny, vzdéldvaci cinnost probihd v urcitych ¢asovych blocich,
oznaCovanych jako ,.epochy“. Osnovy neexistuji, o obsahu vyucovéani svobodné
rozhoduje ucitel spolu se zaky. Misto znamkovéani se vysledky hodnoti
,charakteristikami® Z4kt s doporucenim pro dal$i rozvoj. Silnym vychovnym
Cinitelem je celkova pozitivni atmosféra skoly a ucitelova osobnost. (10, 27)

V téze dobé také vznikd jenska Skola, jejimz tvircem byl Peter Petersen (1884-
1952), profesor pedagogiky. Propagoval skupinovou préci. Jadrem neni tfida, ale
pifirozena skupina na zékladé¢ dobrovolného a svobodného seskupovani se zaku. 10
Skolnich let rozdélil Petersen do &tyf ve€kovych skupin. Zakladni skupiny byly
slozeny ze dvou az tfi ro¢nikl a mély 30 az 40 zaki. SkuteCnymi nositeli vzdélavaci
prace byly ,stolové skupiny, které mély pro kazdy prfedmét jiné sloZeni. Kazda
skupina ma vypracovany tydenni plan uciva, vyuka probihd v tzv. kurzech —
povinnych a volitelnych. Odpada klasifikace zndmkami, Z4k je hodnocen formou
,charakteristiky”. Prostfedi Skoly umoziiuje volny pohyb zakid, rizné formy
skupinového 1 individudlniho vyucovani. Role ucitele — mé podnécovat a organizovat
zakovské €innosti a vytvaret pro né¢ vhodné podminky, nesmi v8ak vlastni aktivitou
tlumit aktivitu zaka.

Mezi nejvétsi propagatory skupinové formy vyucovani patfil francouzsky
pedagog Roger Cousinet (1881 — 1973). Provedl prvni disledny pokus v oblasti
skupinového vyucovani tim, Ze celou vzdélavaci praci Skoly zalozil na préci

zakovskych skupin. Jeho metoda volné prace ve skupinach vychazi z vyzkumi
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psychologie ditéte. Skupiny Zzak byly vytvafeny v ramci Skolni tfidy. Jeho dva
zakladni organizac¢ni principy skupinové prace, tj. volné seskupovani zakt do skupin
a svobodna volba prace skupinou, nelze ve Skolni praci pouzit, protoZe z nich plyne
znacny liberalismus a nesoustavnost vzdélani. (10, 16)

‘

Ve Francii se vté dobé rozviji Freinetova ,,moderni skola*“. Celestin Freinet
(1896-1966) byl nadSenym ucitelem, ktery po cely zivot hledal pro své zaky stale
vhodngjsi a i¢innéjsi metody, jak je co nejlépe rozvinout. Uplatiioval nerozmanitéjsi
prostiedky, kterymi by ozivil a aktivizoval ¢innost zakti. Zastaval nazor, Ze ma-li byt
vychova svobodnd, je zapotiebi, aby mél Zdk moZnost praci si zvolit. Zvolenou
¢innost zak uskutecniuje podle svych vlastnich zdmérh, za vyuziti vlastnich postupii a
svym vlastnim tempem. Tradiéni ucebnici nahrazuje Skolni kartotéka, pracovni
knihovna, Skolni slovnik, ¢asopis i audiovizudlni technika.

Po 2. svétové valce intenzivni rozvoj kurikula a snah o modernizaci vzdélavacich
obsahtl na ¢as pon¢kud zatlac¢il zajem o problematiku vyucovacich metod. Od 70. let
se objevuje kritika novych nedostatki (pfetizenost mnozstvim a abstraktnim
charakterem poznatkd, projevy odcizeni), kterd vyustila v pozitivni proud rtiznych
inovacnich hnuti. Inova¢ni didaktické teorie a koncepce soustied’uji pozornost
nejenom k metodické kompetenci vyucujiciho, ale kladou diraz i na aktivni
spoluacast zakli. Ti nemaji byt pouze objektem ciziho plisobeni, ale subjektem
vlastni seberealizace. Dochdzi k dalSimu rozvoji alternativnich skol. (10, 26)

Od roku 1979 se zacind uskuteniovat v Munsteru projekt zadkladni Skoly
Gievenbeck. Pro tento projekt je pfiznacné troji ,,otevieni Skoly*:

o Skola bere vétsi ohled na mimoskolni zkuSenost zaki a podporuje hravé,
kreativni a produktivni formy uceni a prace,
o Skola pfekracuje tradi¢ni oborovou orientaci vyuky,

o Skola vice piihlizi k mimoskolnim oblastem zivota, k roding, obci. (10)

Ceska pedagogika 20. stoleti

Na pocatku stoleti byl vyznamnou postavou v d&jindch ceské pedagogiky
organizator moravského uéitelského hnuti a prikopnik volné 3koly Josef Ulehla
(1852-1933). Pozadoval svobodny a harmonicky rozvoj ditéte na zakladé
sebevychovy a samouceni. Zrusil ucebni plany a rozvrh hodin. Zavedl volné besedy
se zéky, hlavnim zdrojem jejich poznani méla byt osobni zkuSenost, pozorovani a

experiment.
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Vaclav Prihoda (1889-1979), profesor pedagogiky a psychologie na Univerzité
Karlové v Praze, sepsal ,,Organizacni a uc¢ebni plan reformnich $kol“, podle kterého
byly zfizeny pokusné Skoly v Praze i jinde v republice. Plan usiluje o racionalizaci
vyuky, o jednotnou tfistupfiovou Skolu a o vnitini diferenciaci (v rdmci tfidy jsou
zaci rozdéleni dle intelektualnich schopnosti na skupiny A, B, C, D). (10, 27)

Jarmila Skalkova (1924), profesorka pedagogiky na Filozofické fakulté univerzity
Karlovy, se ve svych ¢lancich a monografiich z 2.poloviny 20. stoleti zamé&fila
zejména na aktivitu zakl pfi vyuCovani. Zdaraziiuje problém odtrzenosti teorie od
praktického Zivota. Podporuje problémové metody uceni, které pomahaji Zakim
nalézat nové vztahy a souvislosti mezi jednotlivymi tématy. (24, 26)

V tomto stoleti se zabyvalo aktivitou zakii ve vyuCovacim procesu i celd fada
jinych vyznamnych pedagogt, napt.: O., Kédner, O., Chlup, L. Mojzisek.

Od listopadu 1989 se vytvafi kvalitativné nové a podstatné pfiznivéjsi podminky
pro rozvoj pedagogické teorie na bazi demokracie a pluralismu. Obnovuji se a
prohlubuji tradi¢ni kontakty se zdpadni pedagogikou, roste zdjem o alternativni
Skolu. Zakladni proména probihad u Skol vSech stupni. Liberalizuji se cile, obsah,
formy i1 metody vzdélavani a vychovy, jejich urcitou integraci maji zajistit modelova
kurikula a standardy, aby se udrzela potfebna naro¢nost i studijni profil.

Hledaji se rtzné tzv. alternativni metody a inovativni sméry. Kromé jiz
zminované waldorfské, daltonské Skoly vznika fada programti a projektl napt.: Zacit
spolu, Zdrava skola, Tvofiva Skola, Domaci vzdélavani (u nas pouze u déti se

specifickymi vzd&lavacimi potfebami), Ctenim a psanim ke kritickému mysleni. (36)

2.2.3 Zakladni prvky aktiviza¢nich metod

Jakmile je vyucovani v plném proudu, stava se ucitelovym hlavnim problémem
udrzovani pozornosti a zdjmu zaki a jejich zapojeni do ucebnich ¢innosti. Nejde
vsak o to, aby zaci méli stale co délat. Ucitel miize zakiim pfipravit mnoho ¢innosti,
které je zaméstnaji, ale neumozni jim efektivni osvojovani pldnovanych dovednosti.
Pti efektivnim fizeni tfidy jde o zaji$téni rovnovahy mezi u¢ebnim potencialem zakt
nutnym k realizaci dané ¢innosti a mirou jejich aktivni Gi€asti na vyuce. Dllezité je
také peclivé sledovani, zda Zdk porozumél zadanému ukolu. Ucitel by se mél
pohybovat po ucebné a klast zaktim otdzky, povzbuzovat je, aby v ptipad¢ potieby
pozédali o pomoc. Na zaklad€ pasivniho 1 aktivniho sledovani ucitel provadi zasadni

rozhodnuti pro udrZeni maximalni aktivni Gi€asti zaki na vyuce.
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Zaci lépe pochopi a spise si zapamatuji védomosti a dovednosti v ptipadg, Ze jsou
sami aktivnimi Ucastniky vyucovaciho procesu. Aktivni uceni vyzaduje od Zakl
pfesné pochopeni toho, na ¢em maji pracovat. Musi vyuzit rizné zdroje a zplsoby
informaci, védomosti a dovednosti, se kterymi se do této chvile setkali. (15)

Dalsim faktorem ovliviiuyjicim aktivni zapojeni zdkd do vyuky je tempo a
plynulost hodiny. Zajem a pozornost zakii se béhem vyucovéani snizuje predevsim
v ptipad¢, kdy se néjakou Cinnosti zabyvaji ptili§ dlouho nebo je tempo pfili§ rychlé
¢i naopak piili§ pomalé. Aktivni zapojeni zakt do vyuky lze také podpofit, kdyz jim
poskytneme jasné informace o tom, kolik Casu a usili o¢ekavame, Ze budou vénovat
jednotlivym Ukolim nebo cinnostem. K podpofe a povzbuzeni je zakim tfeba
poskytovat také konstruktivni a ndpomocnou zpétnou vazbu. Ta jim poslouZzi
k hodnoceni tspéSnosti vlastni prace a také jim poskytne informaci, Ze jejich ¢innost
peclivé sledujete a Ze vas jejich pokrok zajima. Tim se podporuje Zdkova motivace a
usili. (28)

Cinnosti a tukoly p¥i vyudovani by mély byt dostateéné riiznorodé a zajimavé, aby
zaky motivovaly k zapojeni do prace. M¢ly by byt dostatecné nové nebo narocné,
aby neptedstavovaly zbyte¢né opakovani, ale tvotily smysluplnou ucebni zkusenost;
a pfitom piiméfené snadné, aby zakiim umoznily dosahovat vysoké miry GspéSnosti
v piipad€é, ze praci veénuji odpovidajici ¢as a vynalozi rozumnou davku usili.
Utinnost zadavanych tloh se zvysi, pokud praci uéitel nejdfive zakiim vysvétli a
projde s nimi ukazkové piiklady. Teprve pak je nechd samostatné pracovat, prochazi
mezi nimi a sleduje jejich uspésnost, ptipadné poskytuje pomoc.

Zaci potiebuji dostatek prileZitosti k procvi¢ovani a aplikovani toho, co se uéi, a
takovou zpétnou vazbu, kterd jim pomaha ke zlepSeni. VSechny dovednosti, které
byly procvicovanim dovedeny az na nejvysSi Urovenl automatizace a hladkého
provadéni, byvaji uchovany po neomezenou dobu. Aby bylo procviceni uzitecné,
musi poskytovat zakiim nejen pfiilezitost k pouziti dovednosti, ale musi zajistit
v€asnou zpétnou vazbu. Ta nema byt piedevS§im hodnotici, ale formativni, ma
poskytovat informace pomahajici Zaklim posoudit jejich pokroky z hlediska hlavnich
cilt vyuky, pochopit a opravit chyby a nespravna pojeti.

Pro zaky je ¢asto velmi ptinosné, kdyz mohou pracovat ve dvojicich nebo malych
skupinach a spolecné tak konstruovat porozuméni nebo si navzdjem pomadhat pfi

zvladani dovednosti. Zaci se zapojuji do komunikace, ktera od nich vyzaduje, aby
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navenek vyjadtili to, jak premysleji o tikolu. Tim, Ze jsou vysloveny nahlas, je mozné
o nich diskutovat.

Uceni ve Skole vyzaduje, aby zaci davali pozor, sledovali, snazili se zapamatovat
a pochopit probirané ucivo, aby si vytycovali cile a pfebirali odpovédnost za své
vlastni uceni. Kognitivni ¢innosti nejsou mozné bez aktivniho, angaZzovaného
zapojeni toho, kdo se ma ucit. U€itelé musi k aktivité¢ a zaméfeni na cil zakim
pomoci tim, Ze budou vyuzivat jejich pfirozenou touhu zkoumat a chapat nové véci a
zvladat nové dovednosti.

Ucenti je individualni proces a kazdy zak ma sviij rozdilny styl uc¢eni. N&kteti Zaci
si 1épe zapamatuji informace vizudlné, jini sluchové€, dal$i si je musi prakticky
vyzkouset. Proto by mél ucitel uzivat rozmanité mnozstvi vyuovacich metod, které
zakiim umozni plné vyuzit svych moznosti a usnadnit jim tak proces uceni.
Vyucovani by mélo zahrnovat predvadéni vyuované dovednosti ucitelem, metodu
hrani roli, vyjadfeni obradzkem, tancem, praci s riznymi materidly, audiovizudlni
média. Je dobré stfidat pii vyuce frontdlni vyuku celé tfidy, praci zaki v malych

skupinéch, ve dvojicich, samostatn¢, za pouziti audiovizudlnich médii. (4, 15)

2.2.4 Vyhody aktiviza¢nich metod
Pfi pouzivani aktivizacnich metod se stava vyuka jak pro ucitele, tak i pro zéky
mnohem modernéj§i. Zaci pracuji s nejnové&j$imi poznatky, nidzory a vyzkumy.
Vyuka je pak zajimavéjsi, pestiejsi a podnétnéjsi. Navic diky rozmanitosti je uceni
zdbavnéjsi a podnétngj§i zkusenosti i pro uéitele. Zaci si mohou procviéit aplikaci
teoretickych znalosti na béznou zivotni praxi, aktivné propojuji touto Cinnosti
znalosti a informace z riiznych védnich oborti — predmétii (mezipfedmétové vztahy) a
tim se stdva toto uceni ucenim pro praxi — pro Zivot, ne pouze pro vysveédceni.
(23, 19)
Pro¢ je nezbytné, aby vyuka probihala aktivnim zptisobem? Ma-li se zak nééemu
dobfe naucit, pomize mu, kdyz to slysi, vidi, ptd se na nejasnosti a diskutuje o
studovaném tématu s druhymi. OvSem ze vSeho nejdulezitéjsi je ,,.konani“. Sem patii
1 to, Ze Zaci sami urcité véci domysleji, ptipravuji ptiklady, nacvicuji dovednosti a
budou provadeét ukoly, jejichz Gspésné zvladnuti je zavislé na jejich znalostech. (22)
Jakmile ucitel opusti meze metod slovniho piedavani uciva a zacne organizovat
samostatnou spolupraci zakl, zavadét feSeni problému, skupinové vyucovani aj.,

sama praxe ho nuti k tomu, aby si vramci vétSich tématickych celkii podrobnéji
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ujasiioval tkoly a cil kazdé hodiny, a to nejen z hlediska své vlastni ¢innosti, ale 1
z hlediska ¢innosti zakt. Uceni dosahuje nejvyssi efektivity tehdy, kdyz Zaci znaji cil
hodiny. Znalost cile podnécuje ¢innost zdka predevsim tehdy, ziska-li cil motivacni
silu, ptijima-li jej zak za svlj a vnitin€ se s nim ztotozni. (24)

Talidnova uvedla nasledujici pfednosti aktiviza¢nich metod: bezprosttedné zapoji
zaky do vyuky, zvyraziluji angaZovanost ve vyuce, pozitivné se podileji na rozvoji
osobnosti zakli zejména na samostatnosti, odpovédnosti a tvofivosti. Dale se
aktivizaéni metody podileji na vytvafeni pfiznivého Skolniho klimatu, respektuji
kognitivni uroven zakt. Cechova popsala tyto divody, pro¢ vyuzivat aktivizacni
metody: zak je centrem veSkerého déni ve tfid€, svou Cinnosti urcuje pribéh vyuky
ve t¥id8. Zaci se uéi spolupracovat a rozvijet své socialni dovednosti. Aktiviza¢ni
metody pfinaseji divéru ve schopnosti zdka, umoziuji diferencovat vyuku podle
potteby jednotlivych zakd. Pelantova vyjmenovala nasledujici vyhody pouzivani
aktiviza¢nich metod ve vyuce. Vytvaii piihodné podminky pro aktivni zapojeni zakt
do eduka¢niho procesu. Dochazi k aktivni interakci zdka sucebni latkou a
samostatnému aktivnimu mysleni a uleni. Zakovi je dano vice prostoru pro
sebevzdélavani. ZvySeny zajem zaka o vyucovani vede k trvalejSimu osvojeni
védomosti, a zdroven piinasi moznost seberealizace. (1, 18, 35, 43)

Pokud jsou zaci aktivné a ve vhodné mife zapojeni do ucebniho procesu uceni je
bavi a maji radost z toho, Ze jsou schopni podavat vyssi vykony. Zaci, kteii zaZiji na
vlastni kiizi ucebni situace, ve kterych je ucitel aktivné zapojil do uceni, pochopi, ze
kdyz obétuji patficnou energii a Uspésné se UcCastni uc¢ebniho procesu, naleznou
v ném radost a pocit naplnéni.

Pro efektivni vyuzivani aktivizacnich metod je dulezité jejich stfidani. Proto je
nutné, aby ucitel znal velké mnozstvi téchto metod. Umozni mu rychle zareagovat na
fadu problémi, které pfi vyucovani vyvstanou. Dal§i vyhodou vétSiho vybéru
pouzivanych aktiviza¢nich metod je to, Ze se Zaci u¢i riznymi zplisoby a kazdy tedy

mize vyuzit svych moznosti. (19, 29)

2.2.5 Nevyhody aktiviza¢nich metod

I aktiviza¢ni metody maji své nevyhody ¢i nedostatky, které vSak Casto vyplyvaji
spiSe z nedostatecnych znalosti jednotlivych aktivizatnich metod a zplsobi ¢i
moznosti jejich pouzivani. Neéktefi ucitelé maji také malo zkuSenosti s jejich

prakticky pouzivanim.
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Pouzivani aktivizacnich metod ve vyuce ztézuje piedevsim velky pocet zakl ve
ttidach a nedostatek pouzitelnych didaktickych materiald.

Zavaznou a rovnéz i Castou chybou je, kdyz si ucitel osvoji jednu nebo dvé
metody a ty pak stale pouziva. Pak se vyuka opét stava jednotvarnou a zaky nebavi.

r

Pfi¢inou omezeného pouzivani metod miize byt i netispéch pii zavadeéni nekteré nové
metody do vyuky. Petty navrhuje kazdou metodu zkusit pouzit ve vyuce alespoil
ttikrat, aby ucitel zjistil, zda se osvédcila. Tvrdi, Ze pokud se metoda neosvédci
jednou, mize to byt smiila, pokud dvakrat, ndhoda — napotieti uz vsak ptjde o
pravidlo. (9, 19)

Pro zdarné zavedeni nové metody do vyuky je také diilezité klima tfidy - nadSeni
zakl a jejich ochota spolupracovat jinym zptisobem, nez tradicnim. Muze nastat
situace, kdy ucitel zkousi ve tfidé novou aktivizaéni metodu, zaci velmi dobie
spolupracuji, jsou v hodin¢ aktivni. Poté ucitel pouZzije stejnou metodu v jiné tiide,
kde se viak setka s netispéchem. Zaci nespolupracuji, nejsou nadseni tim, ze by méli
byt v hodin¢ aktivni. Proto je tieba novou metodu zkousSet vicekrat a v nékolika
tiidach.

Sitna, feditelka zdravotnické Skoly, v rozhovoru pro ¢asopis Moderni vyucovani
uvedla jako nejvetsi prekazku pii praci s aktivizacnimi metodami nedostatek Casu.
Ucitelé musi probrat pfedepsané mnozstvi uciva a ¢asto oponuji, Ze pfece nemohou
ztracet Cas tim, ze si s détmi budou jen ,hrat“. Tento problém ovSem odpadne
v souvislosti s rimcovymi vzdélavacimi programy.

DalSimi divody jsou pracnost, nedostatek informaci o tom, jak s metodami
pracovat a zkuSenosti s jejich pouzivanim. Spousta ucitelli se boji opustit pevnou
pudu, napft.: pfi skupinovém vyucovani zaci narazi na rozmanité problémy a kladou
otazky, na které musi ucitel umét odpoveédét. Dochazi také ke zméndm tfidniho
klimatu a charakter prace ucitele i1 zaka je odliSny od préce pfi tradi€nim vyucovani.

(23)

Talidnova v Casopise Sestra uvadi ndsledujici nevyhody pii vyuzivani
aktivizac¢nich metod: ¢asova ndro¢nost na pfipravu a realizaci ve vyuce, nechut’ Zaka.
Pokud zék sam nema chut' ucit se, tak aktivizatni metody samy o sob& nic
nezmohou. Nadmérné pouzivani aktiviza¢nich metod mize zdky unavovat a tudiz si
v této souvislosti nemusi osvojit dostatecné mnozstvi zédoucich védomosti,

dovednosti, postojil a navykd. (35)
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Nedostatkem, na ktery mohou také ucitelé pii pouZzivani aktiviza¢nich metod
nardZet, je nedostate¢né vybaveni Skoly potfebnym materidlem (papiry, fixy,

moznost kopirovani a tisku...)

2.3 Klasifikace vyukovych metod
V literatufe nenajdeme presné déleni vyukovych metod. Existuje vice ndzorti na
jejich kategorizaci. Pokud ucitel pouZije néjaky aktiviza¢ni prvek v kterékoli klasické
tradicni vyu€ovaci metodé (piikladem aktivizacniho prvku je kladeni otdzek ve
slovni metod¢ - vykladu), stava se tato metoda pro zdka rovnéz aktivizacni. Proto zde
uvadim piehledy i tzv. klasickych vyucovacich metod.
Klasifikace metod vyu€ovani je velmi rozsdhla (Mojzisek 1988, Manak 1994,
Skalkova 1999). Obvykle se rozlisuji:
o metody verbalni (slovni): pfednaSka, rozhovor, dramatizace, prace s textem,
pisemna prace”
o metody nazorné (demonstra¢ni): pozorovani obrazli,, modeld, pokust, filmové
nebo pocitacové projekce
o metody praktické: laboratorni prace, vytvarna cinnost, manudlni cinnost
v dilnéch
Jiné klasifikace metod vyuCovani se opiraji o rozliSovani podle stupné aktivity
zaki (metody samostatné prace zakl, podle kognitivnich operaci (metody
srovnavaci, analytické). (21)
Klasifikace zdkladnich metod vyucovani dle Manaka:
Metody z hlediska pramene poznani a typu poznatkti — aspekt didakticky
Metody slovni:
o monologické metody (vyklad, pfednaska)
o dialogické metody (rozhovor, diskuse)
o metody pisemnych praci (kompozice pisemna cviceni)
o metody prace s ucebnici, knihou, textovym materidlem
Metody nazorn¢ demonstracéni:
o pozorovani predméti a jevil
o predvadéni (predmétl, cinnosti, pokust,, modelit)
o demonstrace statickych obrazli

o projekce statickd a dynamicka
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Metody praktické:

o

o

(@]

o

nacvik pohybovych a pracovnich dovednosti
laboratorni ¢innosti zaka
pracovni ¢innosti (v dilndch, na pozemku)

grafické a vytvarné ¢innosti

Metody z hlediska aktivity a samostatnosti zakli — aspekt psychologicky

o

o

o

metody sdélovaci
metody samostatné prace zakl

metody badatelské, vyzkumné, problémové

Charakteristika metod z hlediska mySlenkovych operaci — aspekt logicky

o  postup srovnavaci

o  postup induktivni

o postup deduktivni

o  postup analyticko-synteticky
Varianty metod zhlediska fazi vychovné vzdélavaciho procesu — aspekt
procesualni

o metody motivacni

o metody expozi¢ni

o metody fixacni

o metody diagnostické

o metody aplika¢ni

Varianty metod z hlediska vyukovych forem a prostfedkii — aspekt organizacni

o

(@]

kombinace metod s vyucovacimi formami

kombinace metod s vyucovacimi pomtickami

Aktivizujici metody — aspekt interaktivni

o

o

o

(@]

(@]

diskusni metody

situa¢ni metody

inscenacni metody

didaktické hry

specifické metody (26)

Na systému metod, které se v praxi pouzivaji, do zna¢né miry zavisi, jaké formy

poznavaci Cinnosti zakli se stimuluji a jak jsou usmériiovany procesy uceni.

Pouzivéani riznych metod neznamena pouze zménu vnéjSich forem ¢innosti ucitele,

ale znamend pfedevS§im zmény ve vnimani a osvojovani uciva zaky. V zavislosti na
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tom, jaké metody ucitel pouziva, se bude lisit priibéh poznavacich procest, aktivita
emociondlnich i motiva¢nich stranek osobnosti zaktl, jejich poznavacich potieb a
zajml, uplatiovani konkrétnich praktickych nebo teoretickych samostatnych
¢innosti.

I pfes rtizné inovaéni snahy pievlada stale ¢asto jednostranna orientace na metody
typu objasiiujiciho, ilustrativniho a reproduktivniho. V pozadi zistdva skupina
metod, které vyzaduji vyssi Grovné aktivity, mySlenkové samostatnosti, které
uvoliuji prostor pro praktické Cinnosti zakl, pro rozvijeni jejich tvofivosti. Proto
soudobd didaktika klade diiraz na takové metody, kde jde o vyraznou aktivizaci zaku,
o postupy heuristické, problémové, které vedou k objevovani novych vztahl, o
nalézani novych feSeni, rozvijeni tvofivosti. Nejsou to metody zcela nové, mnohé
znich zna didaktika jiz po celd staleti (metoda sokratickd, inscena¢ni metody,

dramatizace). (9, 26)

2.3.1 Déleni aktiviza¢nich metod
Déleni aktiviza¢nich metod neni v literatufe piesné¢ vymezeno. Samostatné jsou
uvadény metody RWCT (Reading and Writing for Critical Thinking) - ¢tenim a

psanim ke kritickému mysleni.

Metody RWCT

Program RWCT je amerického ptivodu. Hlavnim cilem je podporovat samostatné
mysleni. V Ceské republice byl projekt predstaven vroce 1997. Vyhradnim
nositelem distribu¢nich prav v CR je Kritické mysleni, ob&anské sdruzeni (0.s.)  (8)

Dulezitym krokem pro efektivni osvojovani védomosti je spravny vybér
vyucovaci metody. Pii rozhodovani o zptsobu vyuky ucitel bere v tivahu obsah
uciva, Cas, prostor, naro¢nost a predev§im studenty a to kazdého jako jednotlivce a
rovnéz tfidu jako celek. Pfitom ma stale na zfeteli vyuCovaci cile, kterych chce
v hodiné dosahnout.

Zaci viak nezatnou kriticky myslet automaticky, musi ziskat zkuSenost se
zpracovavanim informaci a tfibenim mySlenek. Musi prochazet systematickym
procesem kritické Givahy a analyzy. Procesem, ktery jim umozni efektivné zachazet
s informacemi nejen v dobé studii, ale zn€hoZz si odnesou dovednosti, které jim
poslouzi jako celoZivotni nastroj orientace ve svété. Struktura vyuky zde postupuje

podle modelu EUR, coz je tfifazovy model uceni. Jde v ném o kontinualni sled
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riznych ucebnich aktivit a ¢innosti, v nichz student rozezndva vlastni poznéni,
uvédomuje si vztahy, hleda vlastni feSeni problému, zpracovava informace, vyjadiuje
se, porovnava a hodnoti dosazenou zménu. (33)

V prvni fazi Evokace si student samostatné — aktivné — vybavuje, co jiz o tématu
vi. Je to vyznamna aktivacni ¢innost. Student si uvédomi, nakolik dané téma zna a
z chaotickych podvédomych znalosti sestavi vlastni védomostni strukturu
probiraného tématu, do niz se mulze ndsledné¢ vradit nova latka. Pro stimulaci
kritického mysleni je tfeba vytvofit urcité podminky.

V druhé fazi Uvédomeéni si vyznamu se zak setkd snovymi informacemi a
mySlenkami napf. prostfednictvim ¢tené¢ho textu, shlédnutim filmu. Béhem této faze
udeni ma mit ucitel na zaka nejmensi vliv. Zaci ji musi projit s plnym vnitinim
nasazenim. M¢li by méli rozumét textu a ukladat nové informace do vlastnich
védomostnich schémat, ktera se tak zdokonaluji a upeviiuji. Maji hledat souvislosti
mezi starym a novym a budovat si tak zdzemi pro hlubsi chapani daného tématu.

Béhem tieti faze Reflexe, na kterou se Casto zapomind, si zaci tfidi, sjednocuji,
systematizuji v§e nové, Cemu se naucili a nové poznatky si upeviuji, pretvareji sva
puvodni védomostni schémata. (8,28, 33)

Myslet kriticky neni jednoduché. Neni to latka, kterou je moZno se naucit,
memorovat a zapomenout. Je tfeba vytvofit takové podminky, které vyvoj kritické¢ho
mysleni podporuji (atmosféru v ucebné, aktivni chovani studenttt). Dilezita je tloha
ucitele, jenz studentim poskytuje ptilezitost ziskat zkuSenost s kritickym mySlenim,
umoziuje jim volné vyslovovat domnénky, zajiStuje bezrizikové prostiedi, ve
kterém jsou oteviené¢ pfijimany rozmanité napady a nazory.

Kazdy uditel se pti formulovani tématu, kterému se chce v hoding vénovat, a pii
hledani nejlepSich ptistupii k nému, zamysli tradicné nad obecnymi otazkami o
vyznamu tématu a o jeho celkovém ucelu a cilech, kterych chce jeho prostrednictvim
dosahnout. Ucitel¢ kritického mysleni ale dé€laji vic: podivaji se na material podruhé
a pozorné&ji, aby objevili vS§echny moznosti, které skyta k podpote aktivniho uceni a
rozvijeni kritického mysleni. Oba pfistupy k pldnovani jsou vyznamné. (34)

Mezi RWCT metody patii napt.: pétilistek, insert, mySlenkovd mapa, Vennlv
diagram, volné psani, metoda klic¢ovych slov, diskusni pavuéiny, ano-ne, kostka, 5

vét, kiizovka, brainstorming a dalsi.
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Dalsi aktiviza¢ni metody jsou v literatufe uvadény takto:

Kasikova tadi do aktivizacnich metod hru, metody zjistovaci, problémové,
situaéni (rozbory modelovych situaci), vizualizaci, diskusni metody, inscenacni
metody, simula¢ni hry. Uvadi i postupy, kdy je peclivé propracovany vyklad spojen
se zvukem hudby. Tim se mysl zklidni a koncentruje na danou préci. Organizacni
formy z hlediska interakce jsou velmi rozmanité — od zcela individudlniho uceni az
po Casté prace v kooperujicich skupinach. (12)

M. Jankovcova, (1988) a J.Manak (1995) tadi mezi zakladni aktivizujici metody
vyuky pfedevs§im diskusni metody, situaéni metody, inscenani metody, didaktické
hry. Uc¢itel mliZze rozvinout vnitini aktivitu zakli za pomoci promysleného pouzivani
ostatnich metod, jako jsou: demonstrace, exkurze, laboratorni prace a rizné druhy
praktickych praci.

Jankovcova stru¢né popsala vyse uvedené aktivizujici metody:

a) diskusni metody — poslanim je umoznit piimou komunikaci mezi lidmi
prostfednictvim vymeény piedstav, nazori a stanovisek. V pedagogické praxi je
pfedmétem diskuse didakticky problém, jehoz feSeni smétuje k vytéenému cili.

b) situacni metody — problémové feSeni modelovych situaci, jejichz zaklad
zformulovany v zadani vychazi z redlné udalosti, kterou by bylo v praxi nutné fesit.
Od zakt vyzaduje komplexni ptistup, motivuje je a vede k vyuzivani védomosti a
dovednosti z riznych vyucovacich predmétli, ke spolupraci a k produktivnimu
mysleni.

c) inscenacni metody — jde zde o hrani zvolenych nebo pfidé€lenych roli, cilem je
ovlivnit postoje a adaptovat chovani zaka pfi socidlnich interakcich. Jde o pokus
ztvarnit redlnou situaci a prostfednictvim piimého jednani poskytnout i emotivni
zazitek preristajici postupné ve zkuSenost ze socialniho styku. Je vhodné vybrat
mezi zaky pozorovatele a hodnotitele vystupu. Hodnoceni se musi tykat chovani
ucastnikli a mélo by se zaméfit na kontakt o€i, neverbalni podporu a projev.
V oborech, v nichZz dovednosti jednat s lidmi patfi k profilujicim, je tato metoda
nezastupitelna a v rdmci socidlniho vycviku jedna z nejlepsich.

d) didaktické hry — umoziuji zakim plnou seberealizaci. Jako soutéze a hry lze
uspofadat v podstaté kazdé feSeni problému, ovSem pii dodrzeni urcitych pravidel.
Jsou zpravidla zaloZeny na feSeni problémovych situaci. 9

Nasledujici déleni aktivizacnich metod je podle materidlu, ktery ptipravil

UNESCO ve spolupraci s WHO. Pouzivd se na Skolach, kde jsou studenti
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seznamovani s preventivnimi programy péce o zdravi. Obsahuje 1 kapitolu
metodologie, kde je popsano devét aktiviza¢nich metod: diskuse ve skupinach,
ptibchy, obrazky a tabule, experimenty a pfedvadéni, mapovani (prizkum), nadvstévy
a navstévnici, rolové hry a drama, basn¢ a pisné, hry. (37)

Petty uvadi metody vyucovani, které mize ucitel v hodinach pouzivat a fadi je do
tzv. uclitelovy dilny. Jsou to vyklad, uméni vysvétlovat, uméni ukazovat,
procvicovani pod dohledem ucitele, dialogickd metoda, diskuse, skupinova prace
zakl, hry a stimulacéni hry: aktivni ucebni metody, hry pro osvojovani jazykovych a
komunikacénich dovednosti, seminéfe, uceni pro zapamatovani, projekty a samostatné
prace, kompozice, metoda objevovani a fizen¢ho objevovani, tvofivost a
vynalézavost, uceni ztextu a vyhleddvani informaci, uceni ze zkuSenosti,
samostudium a domdaci ukoly, vybavovaci pomiicky, navstévy, exkurze a jiné

metody. (19)

2.3.2 Nejcastéji pouzivané aktiviza¢ni metody

Nelze uvést a popsat vSechny aktivizacni metody. Je jich cela fada, vyplyva to 1
z vySe uvedené¢ho déleni. V nasledujicim piehledu jsou struc¢né charakterizovany
nejpouzivangjsi z nich. Zaroven jsem zde popsala i metody, které byly dany zdkim

na vybér v dotazniku.

Petilistek — pétitadkova basnicka, ktera vyzaduje sluCovani informaci a nazorti do
struénych vyrazl, které popisuji ndméet nebo o ném uvazuji. Je to metoda, pfi niz
ucitel zada téma (pojem) a zdk pod né&j piipiSe 2 piidavnd jména vyjadiujici
vlastnosti pojmu, 3 slovesa (ve 3.0sob¢ ¢.].), kterd popisuji ¢innost s nim spojenou,
heslo ze 4 slov, kterym vyjadii vztah k tématu a 1 synonymum zakladniho pojmu.
Z4aci mohou pracovat individualng, pokud s touto metodou pracuji poprvé, je lépe
pracovat ve dvojicich. MiZeme ji vyuzit ve fazi evokace, uvédomeéni si 1 reflexe.

(8,29, 35)
Insert — ucitel predlozi zakim text, ktery si musi pozorn¢ piecist. Pfi ¢teni Zak oznaci
informace v textu symboly tak, Ze znamé mySlenky oznaéi ,.fajtkou v, nové
informace symbolem ,,+*, mySlenky, s jejichz obsahem nesouhlasi, symbolem ,,-* a
myslenky, o kterych by se chtél jesté néco dozveédét, oznaéi symbolem ,,?. Zaci

délaji ptislusné znacky po okraji papiru tam, kde se jim to zda dilezité. Metoda se
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osvé&dcila pfi porovnavani znalosti a nazori studentd, ktefi prichazeji z riznych skol.
Je vhodna ve fazi uvédomeni si a reflexe. (30, 35)
Mpyslenkova mapa — jde o zplsob graficko-pisemné dokumentace mySlenkovych
pochodt. Ucitel napiSe na tabuli do kruhu nebo ¢tverce slovo nebo tezi a zéky vyzve
k tomu, aby v prostoru kolem slova zapsali vSe, co je k Gstfednimu tématu napadne.
Népady se zakrouzkuji a spoji s Ustfednim slovem. Jestlize zakrouzkované napady
spolu souviseji, je mozné je spojit ¢arami a naznalit tak vztahy mezi nimi. Jde o
jeden ze zpisobl strukturovani uciva. Ucitel ji mize ve tfidé pouzit jako aktivitu
individudlni nebo 1 pro praci skupiny. MiZeme ji vyuzit ve fazi evokace i ve fazi
reflexe. (8,29)
Venniiv diagram — metoda, kterd spo€iva ve srovnavani dvou nebo vice pojmt,
oblasti, hledaji se spole¢né a rozdilné znaky. Je vhodna pro ptehlednéjsi znazornéni
kontrastu myslenek a jejich sty¢nych oblasti. Diagram je tvofen nejcastéji dvéma
castecné se prekryvajicimi kruhy. Mizeme ho vyuzit ve fazi uvédoméni si a reflexe.
Volné psani — ucitel zada téma a Cas, zaci pisi volné to, co je k tématu napadne bez
dirazu na stylizaci a pravopis. Zakim dame &asovy limit pét minut, po jejich
uplynuti je dobré poskytnout jesté jednu minutu na dokonc¢eni, protoze nejlepsi véci
¢lovéka napadaji pod tlakem. Pracovat mohou zaci ve dvojicich ¢i jednotlivé. Je
pouzitelna pro jakékoliv téma ve fazi evokace i reflexe.
Metoda klicovych slov — studenti v pribéhu péti minut promysleji souvislost mezi
pojmy, které ucitel napsal na tabuli. Ucitel mlize vybrat ztextu Ctyfi nebo pét
klicovych pojmi. Dvojice studentli maji pét minut na to, aby si promyslely, jak spolu
mohou tyto pojmy souviset. Tato metoda se da vyuzit ve fazi evokace i reflexe.

(8, 30)
Diskusni pavuciny - tato metoda vyuziva grafického zndzornéni. Doporucuje se pro
skupinu o velikosti 15 a vice studentll. Ucitel nacrtne jednu otazku, na kterou lze
odpovédét kladn€ 1 zdporn€. Dvojice studentl si nakresli diagram, kde v centru bude
otazka, na levé strané potom sepisi divody pro kladnou odpovéd’ a na druhou stranu
by méli sepsat diivody, které podporuji zdpornou odpovéd’. Dvojice nejprve o otdzce
diskutuji a poté napisi Ctyfi az pét argumentd pro kazdou odpovéd’. Az budou mit
seznamy hotové, ptidaji se k dalsi dvojici a spolecné se o své grafy podéli. Postupné
si své nazory piredaji i ostatni skupiny. Tim se ucitel ujisti, ze se diskuse ucastnili

vSichni ve tfid€. Lze vyuzit ve fazi uvédoméni si a reflexe. (31)
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Ano-Ne — ucitel ptipravi pro zaky tabulku s vyroky. Je-1i vyrok pravdivy, napisi Zaci
do kolonky vedle n€¢ho ano, pokud to neni pravda, napisi ne. Poté nasleduje vyklad
nové latky. Na zavér si studenti zkontroluji, zda k vyrokiim pfifadili spravnou
odpovéd'. (22)
Kostka — slouzi k promysleni urcitého tématu z riznych thla pohledu, zak pouZziva
analyzu 1 syntézu. Pokyny na kostce jsou napsany na jednotlivych stranach: asociuj
(ptirovnani), popis (barva, tvar, velikost, rozméry), srovnavej (podobnost, odliSnost)
analyzuj (slozeni) aplikuj (uzitek) argumentuj (pozitiva, negativa). Neni potieba
vyCerpat vSechny polozky kostky. Na zavér je vhodnd diskuse studentii. Mize byt
pouzita ve fazi evokace, uvédoméni si a reflexe. (29)
5 vet — ucitel zadé téma a kazdy zak fekne k danému tématu bez piipravy 5 vét.

KriZovka — ucitel si ptipravi kiizovku na urCité téma. Jednotlivé polozky jsou
zaméfeny na probirané téma. Lze je pouzit také pii opakovani tématu. (35)
Brainstorming (mozkova boure) - jednoduchd ucebni metoda, neniro¢nd na
organizaci a piipravu. U¢itel vyslovi problém nebo otdzku a Zaci k nému hledaji bez
velkého véhani népad a teSeni. VeSkeré myslenky, i ty, které vypadaji na prvni
pohled ponékud ztieSténé, se zapisuji tak, aby je vSichni vidéli. Nikdo nesmi
vyslovené myslenky Zadnym zplisobem posuzovat ¢i kritizovat. V dalsi fazi studenti
podrobi jednotlivé navrhy kritice, vyjadiuji pochybnosti. Tato etapa slouzi k utiidéni
nazort podle teoretickych a praktickych hledisek. Cilem metody je ziskdni navrht a
mySlenkovych népadii k danému problému v co nejkratsi dobé, vycvik v argumentaci
a ve spontannim vyjadifovani. Kromé vlastnich napadl se ma kazdy snazit rozvijet,
obménovat a dopliiovat napady ostatnich. Metoda sjednocuje skupinu. Da se vyuzit i
v préci dvojic. Ucitel ji miize pouzit ve fazi evokace i reflexe. (14, 26, 30)
Zprehdzené vety — ucitel ptipravi n€kolik listecki, na kterych bude rozepsana néjaka
udalost po jednotlivych sekvencich. Jednotlivé listky s vétami jsou zpiehazené a
mohou byt pfipevnéné na tabuli. Ttidu pozada, aby véty sestavila do spravného
poradi. Hodi se pro skupinovou aktivitu ve fazi evokace a reflexe. (30)
Akvarium — tato technika je zalozena na tom, Ze diskutujici skupina je obklopena
druhou skupinou, ktera je slozena z pozorovateli. Téma pro diskusi je urceno nebo si
ho skupina voli. Vhodné téma je takové, které umoznuje variabilni pohledy a feSeni.
Diskutujici skupina dostane ¢as na diskusi, skupina pozorovateli sleduje pribéh

diskuse. ®)
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Snéhova koule — jednoduchd skupinova vyucovaci metoda, zaci dostanou cas
k promysleni urc¢itého tématu a nasledné¢ o ném diskutuji ve skupinach po 2, 4, 8
studentech, postupné ,,nabaluji védomosti, az se cela skupina spoji. (5,23)
Bzucici skupiny — ucitel po déletrvajici jednosmérné komunikaci miize vyzvat zaky,
aby se obratili k sousedovi a ve tiech nebo ¢tyfech stravili n€kolik minut vyménou
nazorl napt. o tom, cemu ve vykladu neporozuméli, s ¢im nesouhlasi, co jesté¢ nebylo
zminéno a co bude nasledovat. Umoznuji zakiim vyjadfit obtize, které by v celé t¥id¢
nevyslovili, které by si mozné neuvédomili. (5
Kolotoc¢ — zaci se rozdé€li do dvou stejné velkych skupin a vytvoii dva kruhy. Vytvoii
se tak pary, které sedi Gelem proti sob&. Zaci dostanou karticky stiidavé (prvni par —
dostane karticku c¢len vnitiniho kruhu, druhy par — dostane karticku ¢len vnéjsiho
kruhu). Po prostudovani maji Zaci 2 minuty na to, aby mluvili ve prospéch nazoru.
Druhy ve dvojici pozorné poslouchd a pfipravuje si protiargumenty, které vyjadii po
uplynuti dvou minut. Poté se pary bez listecku pfesunou o jedno misto doprava.
Vnitini 1 vngj$i kruh se pohybuje opacné, proto vzniknou nové dvojice. (2)
Kolecko — 7zaci sedi v kruhu a vyjadiuji se k uréitému tématu, jeden za druhym
v kolecku. Kazdy dostava ptilezitost mluvit a jejich ndzory jsou vyslechnuty a brany
na védomi. Pokud se Zak nechce vyjadfit, nemusi. MlZe byt posilan né¢jaky predmét
(klice, mi€) a osoba, kterd jej pravé drzi, ma pravo mluvit. Tato metoda se muze
vyuzit kucelu hodnoceni, feSeni problému, pozitivni motivaci, pldnovani i
k seznamovani. (5
Puzzle — ucitel predlozi zaklim rozstiithané vyroky, které pfirazuji k danému tématu.
Ukolem 74kt je poskladat rozstithané ¢asti tak, aby davaly smysl.

Modelova situace — ucitel zadéa urcitou situaci, ptipad, Zaci maji vymyslet nejlepsi
zpusob feseni.

Hrani roli — Zaci si vyberou situace, které chtéji predvést, ucitel zada role
jednotliveiim a seznami je s podrobnostmi a celou situaci. Uastnici dostanou dvé
véty z prvniho dialogu na zacéatku a pak jiz maji dal reagovat sami. (35)
Metody reSeni problémii - formulace vhodnych problémovych uloh a jejich realizace
je pro ucitele zna¢né naro¢nou cinnosti. Formulace problému zacind vybérem
vhodného tématu. Zadani by mélo obsahovat znamé i nezndmé prvky v takovém
poméru a uspoiadani, aby didakticky material vyvolal problémovou situaci.
Sestavené ulohy fesi zaci nejlépe ve spolupraci s ostatnimi kamarady. Ucitel klade

otazky, na néz Zaci neznaji pfimé odpovedi. Pfitom vSak poskytujeme potiebné
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informace nebo navod, jak takové informace ziskat. Jde o to, aby déti dokéazaly
objevit algoritmus pro feSeni urcité ulohy. Na zavér prace je vhodné provést ovéieni
spravnosti postupu i dosazenych vysledkil, formulaci zavért a praktickou aplikaci
pokud moZno také v problémovych tkolech. Za nejméné vhodné se povazuji otdzky
na néz staci zaci odpovidat jedinym slovem nebo dokonce ,,ano* nebo ,,ne“. Pfi
vyucovani se snazime klést otazky typu ,,jak?* a ,,pro¢?*. 3,9
Diskuse — ucitel klade otazky, které podnécuji zaky k premysleni o ucivu a k jeho
mentalnimu zpracovani, k pochopeni vztahii a disledkti zékladnich myslenek tématu,
ke kritickému hodnoceni informaci. Diskuse znamena soustavné a mysSlenkové
naro¢né rozvijeni hlavnich mySlenek. KdyZ se Zé&ci zapoji do diskuse, konstruuji
porozuméni zaloZzené na predloZzeném ucivu a navzijem si je sdéluji. Znamena
vlastné€ volné€ plynouci konverzaci, pfi niz maji zdci moznost vyjadfit své myslenky a
nazory a vyslechnout, co fikaji ostatni ze skupiny.

Diskuse je vhodna v situaci, kdy se ucitel chce seznamit s ndzory a zkuSenostmi
7akt, pokud se téma tyka spie hodnot, postojii a pocitli neZ znalosti. Zaci se uéi

utvaret si vlastni ndzory a posuzovat nazory ostatnich. (4,9, 26)

2.4 Formy vyuky vhodné pro pouziti aktiviza¢nich metod
Organizacni formy vyucovani rozliSujeme podle typu komunikace na frontalni
(hromadné) vyucovani, skupinové vyucovani a individudlni vyucovéni. Podle typu
edukacniho prostiedi se rozliSuje vyu€ovani ve tfid¢, ve specializovanych prostorach
Skoly (laboratote, dilny, pozemky) a vyucovani v mimoskolnich prostiedich (podnik,
muzeum, sportovni zafizeni). (21)
Nejcastéji je pro aktivizaéni metody vyuZzivdno skupinové vyucovani. Ttida je
rozdélena do menSich skupin. Je jednoduché zhlediska organizace. Z formy
frontalni, kdy zakladni interakce probihd mezi ucitelem a celkem tfidy, se méni na
formu skupinovou, kde je t€ziSt¢ interakce pfesunuto dovnitt skupiny, mezi zaky
samotné. Je vhodné ji vyuzit napt. u metod: bzucici skupina, snéhova koule, puzzle,
myslenkova mapa, hrani roli, modelova situace, akvarium, zptehazené véty i dalSich.
(11
I v rdmci tradi¢niho hromadného vyucovani Ize pouZit aktivizaéni metody. Ucitel
vSak vyuziva prace jednotlivce nebo prace ve dvojicich. Vhodné jsou napfi. tyto

metody: pétilistek, volné psani, 5 vét, ano-ne, kiiZzovka, diskuse a dalsi
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Kooperativni vyucovani je zaloZeno na principu spoluprace pii dosahovani cila.
Zaci se postupné stavaji platnymi &leny skupiny, zkvalitiuji se jejich schopnosti a
dovednosti, které jsou pro zivot velice dulezité. Vysledky jedince jsou podporovany
¢innosti celé skupiny a celd skupina ma prospéch z ¢innosti jednotlivce.

Kooperativni vyucovani je samo o sobé& aktivizujici. Nejde pfi ném o soutéZeni
mezi Cleny skupiny, ale o vzajemné porozuméni, ochotu ke spolupraci a vzajemné
pomoci i dovednost si vzijemné¢ pomahat. Vysledky jedince jsou podporovany
¢innosti celé skupiny a celd skupina ma prospéch z ¢innosti jednotlivce. Aby se Zaci
mohli produktivné zapojit do kooperativnich u€ebnich ¢innosti, je tfeba jim predem
poskytnout potfebny vyklad, pokyny. Poté pracuji zaci ve dvojicich nebo malych
skupinach a ucitel by mél prochazet tfidou a sledovat, zda je prace skupin dobie
organizovdna, zda se jim dafi a zaroven poskytovat veSkerou potfebnou pomoc.
Sdéluje skupindm i celé tid€, jak dobfte si skupiny pocinaji. (11, 17, 26)

Také projektové vyuCovani vyznamné aktivizuje Zéka. Individuélni i skupinové
projekty podnécuji fantazii a usnadnuji Zakiim pochopeni latky. Stavi do popiedi
osobnost zaka, zejména jeho potieby, zkuSenosti, a zajmy. Aby zaci mohli projekt
uspé$né vypracovat, musi pouzit rozmanitych dovednosti a znalosti. Vyzaduje od
nich aktivni zapojeni do vyucovaciho procesu, aktivni mySleni, schopnost okamzité
reagovat na jakékoliv zmény, navrhovat feSeni, umét naslouchat, pracovat s chybou,
prezentovat své dilo. Musi umét propojit soucasné zivot, uceni i praci ke splnéni
zadaného & zvlastni potieby vybraného ukolu. Zaci potiebuji vyhledat mnoho
novych informaci, zpracovat poznatky z riznych oborti. Musi si umét zorganizovat

Cas, zvolit feseni. (7,17)

2.5 Efektivni vyuzZivani aktiviza¢nich metod ve vyuce

Obecny navod ¢i postup, jak efektivné vyuzivat aktivizaéni metody ve vyuce
neexistuje. Ten ziské ucitel zkuSenostmi ze samotného pouzivani téchto metod. Zde
uvadim pouze n¢kolik podnétd. PredevSim je dilezit¢é si uvédomit nevyhody
aktivizaCnich metod a chyby pfi jejich pouzivani (viz. kapitola 2.2.5). Ty, kterym se
lze vyhnout, znovu pfipomindme:

o neznalost ¢i nedokonala znalost metody,

o volba nevhodné metody vzhledem k Casovym moznostem, poctu zak,

probiranému tématu, apod.,

o pouzivani malého mnoZstvi stale stejnych metod,
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o pouzivani velkého mnozstvi metod,
o nedokonald pfiprava na hodinu a z ni plynouci asové ztraty.
Vytvoteni zajimavého a podnétného ucebniho prostfedi, které bude zéky
povzbuzovat k aktivnimu zapojeni, je naroénym ukolem ucitele. V knize Efektivni

uceni ve Skole najdeme doporuceni, jakym zpiisobem toho miizeme dosdhnout.

Zde uvadim nékolik namétu:

(@]

vyhnout se situacim, kdy Zaci po dlouhou dobu jen pasivné naslouchaji,

o nabidnout détem ¢innosti, pfi nichZ si mohou néco na vlastni kiizi vyzkouset,
jako jsou pokusy, pozorovani, projekty,

o pobizet zaky k zapojeni do diskusi a jinych spole¢nych €innosti ve tiide,

o organizovat ve Skole navstévy muzei, zvlasté téch, kterd maji interaktivni
expozice (dovoluji détem prozkoumat vystavené objekty, néco si vyrobit),

o umoznit zaklm, aby méli ur€ity prostor pro fizeni svého uceni. To znamena,
ze ucitel nechd zaky de€lat urcitd rozhodnuti o tom, co a jak se budou ucit,
pomoci zakim, aby si vytvoftili u¢ebni cile, jez jsou v souladu s jejich zdjmy
a plany do budoucnosti. 4)

Pii kooperativnim 1 skupinovém vyucovéani se miZze stat, ze néktery z zaki ve
skupiné chce délat jen to, co ho bavi a co umi. Znamend to, ze mu tato prace
nepiinasi zadné dalsi podnéty k uceni. Aby tomu tak nebylo, musi zak pfevzit urcitou
roli ve skupiné. Muze byt vrchnim feSitelem, pomocnikem vrchniho feSitele,
zapisovatelem nebo pozorovatelem. Tim, Ze zdk roli pfevezme se ucéi mife
odpovédnosti, empatii, novym znalostem a dovednostem. Je také diilezité, aby se
zaci ve skupiné v téchto rolich pravidelné sttidali.

Argumentem uciteldi, pro¢ nezafazuji aktivizacni metody do vyuky, byva
nedostatek Casu ve vyucovaci hodiné vzhledem k velkému mnoZzstvi ptedepsaného
uciva. Jestlize se ucitel na hodinu peclivé pfipravi, pak realizace této hodiny
obsahuje malo tzv. ztratového Casu. To je Cas, ktery je spojen s organizaci a udilenim
pokynil zakiim v souvislosti se zadanym tkolem. Je vyhodné pfedem vybrat vhodné
aktivizani metody s ohledem na charakter uciva, pfipravit si pomicky a materialy.
V hodiné miiZze uSetfit spoustu ¢asu napft. tim, ze si, pokud chce pracovat formou
skupinové prace, predem ptipravi urcity kli¢, podle kterého se budou zaci délit do
skupin. Ten je vhodny také k tomu, aby se ve tfidé spontanné nevytvarely skupiny

slozen¢ ze stale stejnych zakd.
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Zde uvadim nékolik nasledujicich ndméti pro vznik skupin:

o ucitel rozda zakam karticky pro ptifazeni do skupin. Na kartickach je nékolik
riznych, barevnych symbola. Ucitel urc¢i kli¢, dle kterého se z zakd vytvori
skupiny,

o ucitel miZe pouZit jmenovky riznych barev, tvarl, podle nichZ budou zaci
rozdéleni do skupin,

o zaci se sefadi podle data narozeni a potom se rozdéli na pozadovany pocet
skupin. Miize byt skupina lidi narozena v lednu, unoru a bfeznu, dalsi
skupinu tvofi Zaci narozeni v dubnu, kvétnu, ¢ervnu...,

o ucitel rozda Zaklim bonbony a dle pfichuté ¢i barvy se rozdéli do skupin,

o Zzaci si tahaji z krabice ¢islo, které urcuje skupinu. (3,9,22)

Zadané a vypracované ukoly v ramci aktivizacnich metod je dileZzité spole¢né

zhodnotit. Bez této faze jsou tyto metody neefektivni. Je tieba si sdélit spravné

fedeni, zavér i daldi nazory a naméty. Zaci by méli uréit, co jim ¢inilo potiZe a co
naopak vyfesili snadno, bez problému.

Pii projektovém vyuCovani mé rovnéz kazdy zak znat co a jak ma udélat, aby
nepovazoval hodinu za volnou. Ucitel rozd€li jednotlivé tkoly vSem Zakim ve
skupiné. Musi védeét, Ze pii praci maji byt aktivni vSichni, a ze v pribéhu i1 v zdvéru
projektu musi prokdzat urcité pracovni vysledky. (7,17)

Pti diskusi by mél ucitel klast otazky tiid¢ jako celku, aby kazdy zak promyslel
odpoveéd’ na kazdou otazku. Ucitel po vysloveni otazky musi dat Zakiim dostatecny
Casovy prostor. Nestaci, aby mél ucitel pfipraveny pouze namét, myslenku, ¢i zadani
problému, ale také variantni feSeni dané situace a odpovédi na ptipadné dotazy, které
souviseji s feSenym problémem pouze okrajové. Funkce ulitele spoliva v ftizeni
diskuse a v jejim podporovani. Zajistuje podminky, aby kazdy bez ostychu a
bezprostiedné sdélil své nazory. Na konec diskuse je vhodné shrnout jeji zavéry ¢i je
zakam piimo nadiktovat. (4,9, 19)

Muzeme fici, Ze ne vzdy jsme schopni odstranit prekazky, které brani efektivnimu
vyuzivani aktiviza¢nich metod. Dulezité¢ vSak je hledat cesty k jejich realizaci, ne

divody, pro¢ to neni mozné.
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2.6 Vyuka aktiviza¢nich metod
V ramci vyuzivani aktiviza¢nich metod nds zajimalo, kde a jakym zplUsobem
mohou ucitelé ziskat poznatky o téchto metodach. Nejcastéji se tak déje pii vlastni

ptipravé na ucitelské povolani nebo v ramci celozivotniho vzdélavani.

2.6.1 Vyuka na pedagogickych fakultach

Po roce 1989 zacaly pedagogické fakulty seznamovat studenty s novymi
vyukovymi metodami a zafazovat je do sylabd. Zvysil se dliraz na pouZzivani
aktivizacnich metod ve vyuce. (35)

Mazacova se v ¢lanku pro Ucitelské noviny zminuje, Ze je velmi dulezité, kdyz
budouci ucitelé o aktivizujicich metodach v&di a maji chut’ je v praxi uplatnit. Zalezi
vSak na tom, zda poté podlehnou kazdodenni rutin€¢ nebo zda si naopak prosadi svij
ptistup k pojeti vyuky navzdory prostiedi Skoly, kterym budou obklopeni.

Vedouci katedry matematiky a didaktiky matematiky Pedagogické fakulty UK
v Praze Kubinova popisuje prostiedi fakultni skoly, kde pracuje na castecny tvazek.
Nikdo se zde pry nepozastavuje nad novymi vécmi. Kdyz ale navstivi jinou Skolu,
zjisti velky rozdil v pfistupu. Na nékterych Skoldch byva ucitel, ktery ptichazi
s néfim novym, povazovdn za cCernou ovci, protoZze porusuje zabéhnuty fad.
Experimentovat a dovolit détem, aby se dopoustély chyb a z nich se pak ucily, toho
se mnozi ucitelé i vedeni Skol obavaji. 39)

Tomanové z katedry pedagogiky na Pedagogické fakulté Univerzity Palackého
v Olomouci uvadi zkuSenosti studentl ucitelstvi s metodami RWCT. Na pocatku 1.
semestru didaktiky vyucovaciho pfedmétu zjiStovali u studentd nazor na zpiisob
vyuky, ktery na sobé& zazili jako studenti stfedni a vysoké Skoly v predmétu, ktery
maji jednou sami vyuCovat. 86% studentl kritizovalo piedev§im informacné
reproduktivni charakter pfedavani uciva.

Proto se rozhodli studentiim ve vyuce didaktiky vyucovaciho pfedmétu predstavit
mezinarodni program RWCT. Nejprve je seznamily s modelem EUR a poté
s jednotlivymi metodami. Dal§i semestr byl vénovan samostatnym vystuplim
studentli. Zavérecné hodnoceni ukazalo, ze studenti pozitivné¢ vnimali predevSim
moznost si jednotlivé metody prozit. Bez toho by se k pouziti metod na zdkladé
pouhych informaci ze studijnich textl neodvazili. Mnozi ze studentd se prihlésili na

volitelny seminaf ,,Aktiviza¢ni metody vyuky*. Ten jim daval moZnost prozit dalsi
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metody vyuky a seznamoval je s RWCT metodami a EUR modelem komplexnéji.
(44)

Kontaktovala jsem jesté dalsi fakulty, abych zjistila, zda informuji a seznamuji
budouci ucitele s aktivizanimi metodami. Na piirodovédecké fakult¢ UK v Praze,
biologické sekci s nimi pracuji v ramci pedagogické i oborové didaktické ptipravy.
Studenti absolvuji dvousemestralni kurz. Filosofickd fakulta UK v Praze rovnéz
zatazuje aktivizacni metody do vyuky a zdroveinl pofadd seminafe na toto téma pro
ucitele. Na pedagogické fakult¢ UK v Praze, katedie pedagogiky zafazuji v ramci
vyuky didaktiky témata aktivizatnich metod. Problematice téchto metod jsou
vénovany i nékteré vybeérové semindie. Seminafe pro ucitele v rdmci celozivotniho
vzdélavani katedra nezajist'uje.

Pedagogicka fakulta Jihoeské univerzity v Ceskych Budgjovicich také predava
studentim piehled o klasickych i aktivizatnich metodach vyuky, zvlasté o jejich
uplatnéni vzhledem k charakteru uciva, Poznatky jsou predavany v ramci oborovych
didaktik.

Pedagogicka fakulta Masarykovy univerzity v Brné seznamuje s aktivizacnimi
metodami napf. v pfipravé uéitell 1.st. ZS na vyuku &teni a psani. (38,42)

Ostatni oslovené fakulty na dotaz neodpovédely a jejich sylaby nejsou na

webovych strankach uvetejnény.

2.6.2 Kurzy aktiviza¢nich metod

Zjistovala jsem informace o mistech, kde se daji ziskat nové poznatky o
aktivizacnich metodach. Hana Kostdlova z Kritického mysleni, o.s., uvedla, Ze
spolecnost potfadda kurzy RWCT metod pro zajemce ucitele - jednotlivce. Nabizi i
kurzy kritického mySleni organizacim a Skoldm. Zatim maji zkuSenosti pfevazné
s kurzy pro ucitele zékladnich Skol. Jejich aktivita sméfuje také na gymndzia a
odborné skoly.

Kurzy jsou urceny ucitelim vsech stupiiti $kol a v§ech aprobaci. Jsou vhodné i pro
ty zajemce, ktefi se jesté nesetkali s programem Ctenim a psanim ke kritickému
mysleni. Zakladem kurzu Kritického mysleni je provdzanost tzv. tfifazového modelu
procesu uceni s vyu¢ovacimi metodami, které¢ je mozné pouzit pro jednotlivé faze.
Ttifazovy model procesu uceni umoznuje, aby se pfi fizené vyuce uplatnily vyhody
spontdnniho uceni, které se opird o vnitini motivaci a které vyhovuje tomu, jak

pracuje lidsky mozek, ma-li se ucit.
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Zakladni kurz tvofi 10 celodennich setkdni. Kromé prace v kurzu tucastnici
vypracovavaji plany na zavadéni pfistupu a metod do vyuky, ty pak realizuji a
vyhodnocuji. Shromazd'uji je ve svém portfoliu, které si vedou po celou dobu kurzu.
Akreditované jsou také kurzy v rozsahu 60 hodin, 40 hodin a 8 hodin. Osmihodinovy
kurz slouzi jako motiva¢né-informacni setkdni, po jehoZz absolvovéani se skupina
rozhodne, zdali chce déle pokracovat. (41)
DalSimi lektorkami kurza kritického mysleni jsou, dle sdéleni Kostalové, Helena
Grecmanova a Eva Urbanovskd z Pedagogické fakulty Univerzity Palackého v
Olomouci. Ty Skoli ucitele zejména ze zdravotnickych Skol.

Dagmar Sitnd organizuje pracovni interaktivni seminafe zaméfené na vyuZiti
metod aktivniho vyu€ovani v Narodnim centru oSetfovatelstvi a nelékatskych
zdravotnickych obort (NCONZO) v Brné jiz od roku 1998. Ro¢né proskoli okolo 10
kolektivli $kol zékladnich, stfednich i1 vyS$Sich. Zékladni kurz trva 6-8 vyucovacich
hodin. Na n¢j navazuje pokracovaci kurz, ktery trva 16 hodin. U¢itelé se pfi praci ve
skupindch seznamuji napf. s metodou brainstormingu, snowballingu, piipadové
studie, myslenkovych map, kolotoce a dalsimi metodami. Moznost vyzkouset si
metodu v roli zéka je pro ucitele neocenitelné. (40)

Dalsi moznosti vzdélavani jsou kurzy, které organizuje vedeni Skoly pro své
ucitele a pii nichz lektor prednasi piimo na 3kole. Casto se také nové metody
roz$ifuji tak, ze je nékolik ¢leni uclitelského sboru vyslano na kurz a pak predavaji
poznatky kolegim vramci semindit pfedmétovych komisi. V neposledni fadé
aktivni ucitelé sami vyhledavaji nové informace a zplisoby, jak zpestfit a zefektivnit
vyuku. Studuji literaturu, sleduji novinky na internetu. Tento zplsob vSak

neumoziuje vlastni prozitek v roli studenta.
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3 Empiricka ¢ast
3.1 Cile vyzkumu
o  zjistit miru vyuZzivani aktiviza¢nich metod ve vyuce na stfednich Skolach.
o zjistit postoj studentt k aktivizanim metodam.
o zjistit, jaké jsou pfiCiny upfednostiiovani tradi¢nich vyukovych metod pied
metodami aktivizacnimi.
o zjistit jaké konkrétni aktivizaéni metody ucitelé znaji a jakym zplisobem

téchto znalosti dosahli.

3.2 Hypotézy

H; - aktiviza¢ni metody pouzivd méné nez polovina uciteld.

H; - aktiviza¢ni metody zatazuji do vyuky vice uclitelé odbornych piredmétii, nez
ucitelé vSeobecnych predmétil.

H; - ucitelé s delsi pedagogickou praxi upfednostiiyji tradi¢ni metody.

H,4 - uditelé vétSinou nezatazuji aktiviza¢ni metody do vyuky z divodu velké casové
naro¢nosti na pfipravu a realizaci této vyuky.

Hs - studenti se odmitaji aktivné podilet na vyuce.

Hg - ucitelé maji z4jem i1 dostatek moznosti se v aktiviza¢nich metodach vzdélavat.

3.3 Charakteristika vyzkumnych metod

Ke zjisténi potfebnych informaci a Gdaji byla u zaki pouzita metoda dotazniku a
u ucitel metoda fizeného rozhovoru. Také jsem si kratce promluvila s fediteli
jednotlivych skol, na kterych jsem vyzkum provadéla. Zajimal mé jejich nézor, zda
ucitelé na Skole pouzivaji aktivizaéni metody pfi vyuce, zda maji zajem o dalsi
informace ohledné aktivizacnich metod. Pokud ucitelé zajem maji, jak je to s jejich
uvolnovanim z vyuky a hrazenim kursovného. Pro zpracovani dat a testovani
hypotéz byl pouzit statisticky software SAS for Students. Pro testovani zavislosti
kategorialnich znakl byl pouZit chi-kvadrat test, respektive Fishertiv test exaktnich

pravdépodobnosti pfi vyskytu ocekavanych Cetnosti mensi nez pét.
3.3.1 Rizeny rozhovor

Rizeny rozhovor s uéitelem byl anonymni. Ugitelé byli vybirani nahodné dle jejich

Casovych moznosti, momentalni pfitomnosti ve Skole a ochoty spolupracovat.
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V kazdé skole jsem vedla rozhovor vzdy s polovinou ucitelit odbornych predmétii a
vSeobecné vzdélavacich tak, aby byli rovnomérné zastoupeni Pokud je na
zdravotnické Skole realizovano stiedni i vyssi studium byl rozhovor veden pouze s
uciteli ze stfedni Skoly.

Podklad pro fizeny rozhovor obsahoval 17 otazek vSech typli (oteviené,
polooteviené, uzaviené 1 volné). Osnova fizeného rozhovoru pro ucitele obsahuje
ptiloha &. 2. Uvodni otazky nebyly &islovany a zjistovaly identifikacni udaje
(pohlavi, skola, vek).

Dalsi otazky se tykaly:

o nejvyssiho dosazeného vzdélani a délky pedagogické praxe
o ucitelovy definice aktivizani metody,

o zdroje informaci o aktivizacnich metodéch,

o pouzivani aktivizacnich metod ve vyuce,

o dlvodl pro nezatfazovani aktivizacnich metod do vyuky,

o reakce zakl na aktiviza¢ni metody,

o zajmu o dalsi vzdélavani ze strany uciteld 1 vedeni skol.

Vysledky vyzkumu byly statisticky zpracovany.

3.3.2 Dotaznik
Dotaznik byl anonymni. Obsahoval 9 otazek vSech typi (oteviené, polooteviené,

uzaviené i volné). Dotaznik pro zaky obsahuje pfiloha €. 1.
Uvodni otazky nebyly &islovany a zjistovaly identifikaéni tidaje (pohlavi, vé&k).
Cislované otazky se tykaly:

o Skoly a tfidy

o zhodnoceni pouzivéani aktiviza¢nich metod uciteli

o reakce zakil na aktiviza¢ni metody

o pouzivané aktiviza¢ni metody v hodinach

o obliben¢ aktivizacni metody

o pouzivani aktivizanich metod ve vyuce na zakladni Skole

Vysledky vyzkumu byly statisticky zpracovany.

3.4 Charakteristika vyzkumného vzorku
Vyzkumny vzorek tvofilo celkem 360 respondent, z toho bylo 80 ucitelti a 280

zak stfednich Skol. VEt§i pomér vyzkumu probihal na zdravotnickych Skoléach, které
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jsem srovnavala s gymnazii a jinymi odbornymi Skolami. Ndhodné¢ byly vybrany tyto
Skoly: Stfedni zdravotnickéd Skola v Praze 10, Vyssi odborna Skola zdravotnicka a
Stfedni zdravotnicka Skola v Praze 4, Vys$si odborna Skola zdravotnickad a Stiedni
zdravotnické Skola v Liberci, Stfedni zdravotnickd Skola v Berouné. Gymnéazium v
Praze 7 a 10, Stfedni primyslova Skola v Praze 10 a Obchodni akademie v Praze 2.
Do vyzkumu mély byt zafazeny jeSt¢ dal$i tifi Skoly. Nedoslo ktomu
z nasledujicich duvodi. Jeden z fediteli nepochopil princip fizeného rozhovoru a
jeho osnovu, ktera byla ptilozena jako soucast zadosti o0 umoznéni vyzkumu, rozdal
ucitelim jako dotaznik k vyplnéni jesté pfed mym ptichodem. Dalsi osloveny feditel
odborné skoly se vyjadfil vtom smyslu, Ze jeho ucitelé nepotifebuji aktivizacni
metody pouzivat. Posledni osloveny feditel jednoho gymnazia mi nepovolil provést

vyzkum na $kole z udajné zaneprazdnénosti svych uciteld.

Tabulka ¢. 1: Charakteristika vzorku - uditelé

Pohlavi Vék uditele Délka praxe
Typ |Polet| , | Muz Zena [18-29|30-49| 50+ | <=5 |6 - 14| >15
skol n
Y n%n%n%n%n%n%n%n%

Gym 20 | 25% | 3 |15] 7 |85] 6 (30]12]60] 2 [10] 5 25| 6 [30] 9 |45

Odb 20 | 25% | 9 |45]11|55)2 [10]17|85] 1|50 0|9 |45[11|55

SZS 40 | 50% | 6 [15)34|85]10(25]18|45]12|30)11|28] 5 |13]24|60

Celkem| 80 |100%)] 18 [23]62|77|18/22]47|59[15/19]16/20)20]{25]44 |55

Z celkového poctu respondentl (ulitelil) je neceld Y4 muzi. Pomérné vétsi cast
ucitelli (59%), s nimiz byl veden fizeny rozhovor se pohybovala ve vékovém rozmezi
mezi 30-49 lety. Bylo osloveno 55% ucitelli, kteti maji pedagogickou praxi 15 a vice

let.
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Tabulka ¢. 2: Charakteristika vzorku - Zaci

Pohlavi Ro¢nik

Typ Skoly Ponéet % |Prim.veék| MuZ | Zena 1 4
n % n |% n |%| n|/%
SZS 111 | 40% 17 15 [14] 96 |86| 56 |50] 55|50
Gym 93 | 33% 17 43 146| 50 |54] 47 |51] 46 | 49
Odb 76 | 27% 18 49 164| 27 |36] 36 |47] 40 | 53
Celkem 280 [100% 17 107/38]173]62]139|50]|141| 50

Z celkového poctu respondentd (zakl) je pouze 38% muzi. Z vyzkumného
vzorku je patrné, Ze ve skupiné Zzaka pfevladd Zenské pohlavi. Na Skolach byli

osloveni zaci prvnich a ¢tvrtych ro¢nikl. Primérny veék zakt Cinil 16 let.
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3.5 Vysledky vyzkumu

3.5.1 Rizeny rozhovor

V nasledujici ¢éasti jsou uvedeny vysledky prizkumu uciteld vztahujici se
k jednotlivym otdzkam v takovém pofadi, v jakém byly pokladany respondentiim.
Vyjimku tvoii otazky z podkladu pro fizeny rozhovor €. 8 az 10, které se vztahovaly

k jednotlivym fazim uceni. Z nich byla zpracovana pouze otazka ¢. 9.

Graf €. 1: Nejvyssi dosazené vzdélani
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Z vyse uvedeného grafu ¢. 1 je zfejmé, ze 80% uciteld na gymndziich, 70%
ucitelit na SZS a 45% uciteld na SOS ma vysokoskolské pedagogické vzdélani.
Vysokoskolské vzdélani jiného sméru sndslednym doplnénim pedagogického
minima absolvovalo 35% ugitelt na SOS a 10% na gymnaziich i SZS. 20% ugitelt

SOS vystudovalo jinou $kolu, napf. bakalafské studium angli¢tiny a poté absolvovali
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pedagogické minimum. Pouze 5% uciteli na gymnéziich mélo stfedoSkolské
vzdélani bez pedagogického minima (v soucasné dob¢ si vSak dopliovali vzdélani
studiem na vysoké $kole. 5% ugiteltl na gymnéziich a SZS doséhlo stiedoskolského
vzdélani a dodélalo si pedagogické minimum. Pouze 5% uciteld na SZS mélo jen
vy&§i odborné vzdélani a 3% ugiteli na SZS si k vy$§imu odbornému vzdélani
doplnilo pedagogické minimum.

Rozdil mezi nejvysS§im dosaZzenym vzdélanim a typem Skoly neni statisticky

vyznamny. Byl pouzit Fischertv test exaktnich pravdépodobnosti.

Graf ¢. 2: Délka pedagogické praxe
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Z grafu &. 2 vyplyva, ze 60% ucitelit na SZS uéi 15 let a vice. Na gymnaziich
uvedlo pedagogickou praxi vice neZ 15 let 45% uciteli a na SOS 55% uditeld.
Pedagogickou praxi v rozmezi 5-14 let uvedlo na SZS 13% ugiteld, na SOS 45%
uciteldi a na gymnaziich 30% uciteli. Praxi do 5 let uvedlo na gymnaziu 25% ucitelq,
na SZS 28% ugitelt. Na SOS z dotazovanych uéitel nikdo neuéil méné nez 5 let.

Rozdil mezi délkou pedagogické praxe do 5 let a typem Skoly byl statisticky
vyznamny. Dosazena hladina vyznamnosti p = 0,0208. Rozdil mezi délkou
pedagogické praxe vrozmezi 5 az 14 let a typem Skoly byl také statisticky
vyznamny. Hladina vyznamnosti p = 0,0208. V obou piipadech byl pouZit chi-
kvadrat test.
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Graf €. 3: Zastoupeni odbornych a vSeobecné vzdélavacich predmétii
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Z grafu &. 3 je patrno, Ze na gymnaziich bylo dotazovano 53% uitelii, na SZS
60% a na SOS 45% ugitell majicich aprobaci pro vyucovani odbornych piedmaéti.
Na gymndziich nejsou klasické odborné predméty. Ucitelé uvadeli tyto: chemie,
fyzika, biologie. Soucasti téchto predmétii jsou také prakticka cviceni. Ucitelé
vyucujici vSeobecné vzdélavaci predmeéty byli zastoupeni takto: gymnazium 50%,
SOS 55% a SZS 40% ugiteld.

Srovnani aprobace uciteld pro vyuku vSeobecné vzdélavacich a odbornych
pfedméth dle typu Skol bylo testovano chi-kvadrat testem a neni statisticky

vyznamne.
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Graf ¢. 4: Zdroj informaci o aktiviza¢nich metodach
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Z grafu & 4 vyplyva, Zze 53% uciteli na SZS se sezndmilo s pouzivanim
aktivizacnich metod pfi studiu na vysoké skole Ucitelé nejcastéji uvadéli fakulty UK
v Praze, a to fakultu ptfirodovédeckou, 1.l1¢kafskou, pedagogickou, filosofickou a
fakultu télesné vychovy a sportu, z mimoprazskych pak Pedagogickou fakultu UP
v Olomouci.

Formou seminafe se dozvédélo o aktivizacnich metoddch 25% uciteli na
gymnéziich a 23% udéitelis na SZS (kurzy Kritického mysleni, kurzy aktiviza¢nich
metod vedené dr. Sitnou). Samostudiem z odbornych knih a casopisii nacerpalo
informace tykajici se aktivizaénich metod 35% ugitelti na SZS. 75% uéitelii na SOS
o aktivizaénich metodach viibec nevi. 10% uditeli na SZS uvedlo jinde, napf.
predavani informaci z absolvovaného kurzu ¢i seminare na predmétovych komisich
oSetfovatelstvi.

Na tuto otazku ucitelé mohli odpovidat vyctem vice mozZnosti. Statisticky
vyznamny byl rozdil u ucitell, kteti se dozveédéli o aktivizanich metodach pfi studiu
na vysoké Skole ve srovnani s typem Skoly, p = 0,0062. Taktéz vySel statisticky

vyznamny rozdil u ucitelli, kteti aktivizaéni metody neznaji ve srovnani s typem
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Skoly. Dosazend hladina vyznamnosti p = 0,0000. V obou ptipadech byl pouzit chi-

kvadrat test.

Graf ¢. 5: Pouzivani aktivizacnich metod na zkoumanych Skolach
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Na tuto otazku odpovidali pouze ucitelé, ktefi uvedli, Ze aktivizacni metody znaji.
Z grafu ¢. 5 je patrné, Ze metody pouziva kazdou hodinu 34% uditelii na SZS a 14%
uciteli gymnazii. U nékterych tématickych celki pouziva aktivizaéni metody pfi
vyuce 100% uditelil na SOS. 64% uéitelit na gymnaziu a 57% uditeli na SZS. Vibec
je nepouziva 3% uéiteld na SZS.
Rozdily mezi mirou pouzivani aktivizacnich metod (kazdou hodinu, néktery
tématicky celek, vyjimecné, viibec) a typem Skoly byly testovany Fisherovym testem

exaktnich pravdépodobnosti a nejsou statisticky vyznamné.
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Graf ¢. 6: Pouzivani aktiviza¢nich metod uciteli vS§eobecnych a odbornych pfedméta
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Na tuto otazku odpovidali pouze ucitelé, kteti uvedli, ze aktivizaéni metody znaji.
Graf €. 6 ukazuje, Ze aktivizacni metody ve vyuce pouziva vice nez % ucitell
vSeobecnych i odbornych predméta.

Srovnéni miry pouzivani aktiviza¢nich metod (kazdou hodinu, n¢ktery tématicky
celek, vyjimecné, viibec) s uciteli odbornych a vSeobecnych predméti bylo testovano

Fisherovym testem exaktnich pravdépodobnosti a nebylo statisticky vyznamné.

Graf ¢. 7: Aktivizacni metody v zavislosti na fazi uceni — kdy se nejcastéji pouzivaji
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Graf &. 7 (otazka &. 9) uvadi, Ze 100% uditelti ze SOS pouziva aktivizaéni metody

ve fazi evokace. 58% ucitelli z gymnazii a 57% ucitelll ze SZS uziva aktivizacni
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metody ve fazi uvédoméni si. Ve fazi reflexe pouziva aktivizacni metody pii vyuce
42% uéitell gymnazii a 40% uciteld na SZS. Na tuto otazku odpovidali pouze
ucitelé, kteti uvedli, Ze pouzivaji aktivizacni metody ve vyuce. Dalsi otdzky
souvisejici s fAizemi uceni nejsou hodnoceny z divodu neobjektivnosti. VSem
ucitelim musely byt fdze uceni nejprve vysvétleny.

Srovnani pouzivani aktivizatnich metod v zavislosti na fazich uceni bylo
hodnoceno Fisherovym testem exaktnich pravdépodobnosti a neni statisticky

vyznamne.

Graf ¢. 8: Pri¢iny nezafazovani aktiviza¢nich metod do vyuky
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Z uvedeného grafu ¢. 8 je patrné, Ze 65% uditeli na SOS nepouziva aktivizaéni
metody ve vyuce proto, Ze je nezna tak dobte, aby je mohli pouzivat. 45% ucitelti

z gymnazii uvedlo, Ze nepouziva aktivizacni metody kvuli velkému mnoZstvi
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pfedepsan¢ho uciva. Ucitelé z gymnazii také ve 35% uvedli, ze metody nepouzivaji
kvilli velké &asové naroCnosti pfi pfipravé na hodinu. 35% ugitelti na SOS a 25%
ucitelt na SZS uvedlo jako diivod nezatazovani aktivizatnich metod do vyuky
nezdjem studentli a neochotu spolupracovat. Naopak na gymnéziich neuvedl tento
diivod nikdo z ugitelii. 5% ugitelit ze SZS mélo jiny nazor, napf. Ze se metody nehodi
na jakékoliv téma, vhodnost vyuziti zdvisi soucasné¢ na probiraném tématu,
aktuadlnim klima tfidy a potfebném case. Na tuto otdazku odpovidali vSichni
respondenti z fad ucitelt.

Rozdil ve srovnani uciteldi, ktefi aktivizaéni metody ve vyuce nepouZivaji
z diivodu jejich neznalosti, s typem Skoly byl testovan chi-kvadrat testem a je
statisticky vyznamny. Dosazena hladina vyznamnosti p = 0,0050. Statisticky
vyznamny byl také rozdil u uditelt, kteti se vyjadiuji, ze: ,,...studenti nemaji zajem,
nespolupracuji“ ve srovnani stypem Skol. Ke srovnani byl pouzit Fisherlv test
exaktnich pravdépodobnosti, p = 0,0094. Ostatni rozdily nejsou statisticky

vyznamne.

Graf ¢. 9: Reakce zaku na zafazovani aktiviza¢nich metod
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Z grafu €. 9 vyplyva, Zze 93% ucitelll na gymnaziu, se domniva, Ze Zaci pfijimaji

aktiviza¢ni metody ve vyuce jako dobré zpestieni tradicniho vyucovani. 71% ucitelt

55



na gymnaziich a 57% ugitelti ze SZS si mysli, Ze Zaci vitaji zafazovani aktivizaénich
metod z divodu lepSiho zapamatovani uciva. 36% ucitelli gymnazii a 20% uciteli ze
SZS vyjadtilo nazor, ze zaktim aktivizaéni metody vadi, stydi se fikat sviij nazor pred
ttidou a 60% uéitelt na SOS se domniva, Ze se Zaci neradi aktivné zapojuji do vyuky,
maji radi jistotu tradicniho vyucovani. Na tuto otazku odpovidali pouze ucitelé, ktefi
uvedli, Ze pouZzivaji aktivizacni metody ve vyuce. Mezi jiné reakce zakl na
zafazovani uvedli ucitelé napft.: ,,...n¢ktefi zaci pracuji radi ve skuping, avSak neradi
prezentuji, néktefi zaci se aktivit viibec neucastni - jsou pasivni pii praci ve skuping,
nelze jednoznac¢né fici: nékteré tiidy zajem maji, jiné zdjem nemaji, v 1. ro¢niku jsou
pro zaky tyto metody nezndmé, zatim se nezapojuji vSichni.*

Statisticky vyznamné je srovnani zaku, ktefi vitaji aktivizacni metody z divodu
lepsiho zapamatovani, s typem Skoly. Fisheriiv test exaktnich pravdépodobnosti, p =

0,0210. Ostatni srovnéani nejsou statisticky vyznamna.

Graf €. 10: Srovnani z4jmu studentil z hlediska ro¢nikil
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Graf ¢. 10 ukazuje, ze 100% ugiteld na SOS uvadi, Ze vétsi zajem o aktivizaéni
metody maji studenti 1. roénikii. 60% ugitelii ze SOS uvadi, ze vétsi zajem maji zaci
ze 4.roéniktl. 64% uditeld z gymnazii a 40% uditelis ze SZS uvedlo, Ze neni rozdil
v z4jmu zaki jednotlivych ro¢nikli. Na tuto otdazku odpovidali pouze ucitelé, kteti

uvedli, Ze pouzivaji aktivizacni metody ve vyuce.
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Srovnani zajmu zakt 1. roc¢nikd o aktivizaéni metody stypem Skoly bylo
testovano Fisherovym testem exaktnich pravdépodobnosti a je statisticky vyznamné,
p = 0,0067. Rovnéz byl testovan nazor ucitelli, ze neni rozdil v zdjmu jednotlivych
ro¢nikli o aktiviza¢ni metody versus jednotlivé typy Skol Fisherovym testem
exaktnich pravdépodobnosti a je statisticky vyznamny, dosazend hladina

vyznamnosti p =. 0,0467.

Graf ¢. 11: Zajem o dalsi vzdélavani v aktiviza¢nich metodach
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Graf &. 11 vypovida o tom, Ze 86% uditelii ze SZS a gymnazii ma zajem se dale
vzdélavat v oblasti pouzivani aktivizaénich metod ve vyuce. 80 % ugitelti ze SOS a
37% uditelii ze SZS uvedlo, Ze nevi o pofadanych kurzech a seminafich na toto téma.
7% uditelll z gymnazii a 3% uditeli ze SZS nema zijem se déle v této oblasti
vzdélavat, mysli si, ze ma jiz dostate¢né znalosti. Mezi jiné reakce ucitel na skolach
patii napf. ucitel ma sam tolik vlastnich napadu, radi se dozvi nové informace, ale ne
metodou kurzii (maji Spatné zkuSenosti), dalsim divodem byl vék ucitele a ztrata
Casu pii nulové odezvé€ u zaki. Na tuto otdzku odpovidali pouze ucitelé, kteti uvedli,
ze pouzivaji aktiviza¢ni metody ve vyuce.

Rozdil mezi odpovédi ucitelt: ,,...nevim o potadanych kurzech® a typem Skoly
byl testovan Fisherovym testem exaktnich pravdépodobnosti a je statisticky

vyznamny, hladina vyznamnosti p = 0.0071.
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Graf ¢. 12: Podpora vedeni skoly
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Z grafu &. 12 vyplyva, ze 100% ugitelti ze SOS si mysli, ze pokud projevi zdjem o
vzdélani v aktivizanich metodéach, pak jim vedeni Skoly ucast umozni. 57% ucitelti
z gymnazii uvedlo, Ze vedeni 3koly vzd&lani podporuje a nabizi. Zadna ze
sledovanych skol kurzy sama neorganizuje. Na tuto otdzku odpovidali pouze ucitelé,
kteti uvedli, Ze pouZivaji aktivizacni metody ve vyuce.

Zadné srovnani nebylo statisticky vyznamné.
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3.5.2 Dotaznik

Graf &. 13: Pouzivani aktiviza¢nich metod
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Z uvedeného grafu €. 13 vyplyva, Zze 80% zakl odbornych $kol vyjadiuje nazor,
ze jejich ucitelé vétSinou nebo vibec aktivizaéni metody ve vyuce nepouZzivaji. Na
gymnaziich je to 68% a na zdravotnickych skolach 48% zaka.

Statisticky vyznamné je porovnani ndzoru zéku, Ze ucitelé aktivizaéni metody
vétSinou ve vyucovani pouzivaji, s typem skoly. Dosazend hladina vyznamnosti p =
0, 0007. Srovnani nézoru zaki, ze ucitelé vétSinou aktivizacni metody nepouzivaji,
s typem Skoly je rovnéZ statisticky vyznamny. Hladina vyznamnosti p = 0, 0003. Ve
vSech testovanych ptipadech byl pouzit chi-kvadrat test.

Rozdil v porovnani odpovédi zaki, Zze wucitelé aktivizatni metody viibec
nepouzivaji s typem Skoly je rovnéz statisticky vyznamny. Hladina vyznamnosti p =

0, 0051. Byl testovan Fisherovym testem exaktnich pravdépodobnosti.
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Graf &. 14: Pouzivani aktiviza¢nich metod v zavislosti na véku uditele
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Graf ¢. 14 ukazuje, ze 95% zakd na gymnaziich zastdva nazor, Ze aktivizacni

metody Castéji pouzivaji mladsi ucitelé. Na odbornych Skolach ma stejny nazor 86%

a na zdravotnickych skolach 78% zakd.

Statisticky vyznamny je rozdil mezi pouzivanim aktivizatnich metod mladSimi

uciteli a typem Skoly. Hladina vyznamnosti p = 0.0043. Neni statisticky vyznamny

rozdil v pouzivani aktivizacnich metod starSimi uciteli a typem Skoly. Ob& otazky

byly testovany metodou chi-kvadrat testu.
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Graf ¢. 15: Dvody pro pouzivani aktiviza¢nich metod
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Z grafu €. 15 je patrné, 88% zakt odbornych skol, 86% zakt zdravotnickych skol
a 76% zaki gymnazii uvedlo, Zze pouzivanim aktiviza¢nich metod se stava vyuka
pestiejSi a zadbavnéjs$i. Mezi jiné reakce Zaci uvedli: ,,...pomdahaji poukazovat na
pfednosti a dovednosti spoluzakt, vyjadfit vlastni ndzor, zasmat se, 1épe si vybavit,
co umim, ukazat, co ve mé je...*.
Na tuto otdzku bylo mozno vybrat vice odpovédi najednou a respondenti toho
vyuzivali. Statisticky vyznamny rozdil je ve srovnani ndzoru 74k, Ze se aktivné mé
zapoji do vyuky (nenudim se) s typem Skoly. Hladina vyznamnosti p = 0.0010.
Statisticky vyznamny je také rozdil v ndzoru zaku, ze aktivizacni metody pomahaji
zlepSovat komunikaci s ucitelem, se spoluzéky s porovnanim s typem skoly. Hladina
vyznamnosti p = 0.0408. Rozdily byly testovany chi-kvadrat testem. Ostatni rozdily

nebyly statisticky vyznamné.
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Graf &. 16: Reakce zaku na zatazovani aktiviza¢nich metod
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Z grafu ¢. 16 vyplyva, ze 70% Zzakli gymnazii pfijima aktivizacni metody jako
dobré zpestfeni vyuky. Na odbornych Skolach zastavéa tento nazor 55% zakd, na
zdravotnickych Skolach 46%. Na zdravotnickych Skolach tyto metody vita 48% zakt
z diivodu lepSiho zapamatovani si uc¢iva. Na odbornych Skolach je to 39% a na
gymndziich je to 20% zakl. Mezi jiné reakce zaci uvedli: ,,...jsou-li efektivni a
smysluplné, pak je vitam.“, ,,... davdm najevo uciteli pozitivni reakci a mam i
napady na vylepSeni vyuky.*

Na tuto otdzku bylo mozno vybrat vice odpovédi najednou a respondenti toho
vyuzivali. Statisticky vyznamny je rozdil v ndzoru Zéka: ,,...pfijimam je jako dobré
zpestfeni tradi¢niho vyucovani a typu Skoly. Hladina vyznamnosti p = 0.0027. Bylo
testovano chi-kvadrat testem. Dal§im statisticky vyznamnym udajem bylo srovnani
nazoru zaka: ,,...vitam je z divodu lepSiho zapamatovani si a procvieni uciva®
s typem Skoly. Hladina vyznamnosti p = 0.0002. Testovano chi-kvadrat testem.
Ostatni udaje byly testovany Fisherovym testem exaktnich pravdépodobnosti. Zadny

udaj nebyl statisticky vyznamny.
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Graf ¢. 17: NejpouZzivangj$i aktivizacni metody
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Z grafu €. 17 miZeme vidét nazor zakl na nejpouzivanéjsi aktivizacni metody. Na
zdravotnické Skole pouziva 79% uciteld insert, 65% ucitelt kiizovku a 60% hrani
roli. Na gymnaziich pouZzivaji ucitelé v 78% kiizovku, v 75% insert a v 56% kolecko.
Na odbornych skolach pouziva 50% ucitelii insert, 42% ucitell kiizovku a 36% hrani
roli.

Na tuto otdzku bylo mozno vybrat vice odpovédi najednou a respondenti toho
vyuzivali. Statisticky vyznamné rozdily byly zjiStény ve srovnani pouZzivani

jednotlivych metod s typem Skol. VSechny uvedené tidaje byly porovnavany chi-
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kvadrat testem. Ktizovka: p = 0.0000, kolecko: p = 0.0000, puzzle: p = 0.0005,
mysSlenkova mapa: p = 0.0000, ano-ne: p = 0.0000, diskuse: p = 0.0099, 5 vét: p =
0.0009, insert: p = 0.0000, hrani roli: p = 0.0007, snéhova koule: p = 0.0000, volné
psani: p = 0.0207. Statisticky vyznamné bylo také srovnani odpovédi: ,,jiné* s typem
Skoly. Hladina vyznamnosti p = 0.0003. Toto srovnani bylo testovano Fisherovym
testem exaktnich pravdépodobnosti. Zaci nejéastéji uvadéli: zemé-mésto, bingo,

osmismérka. Ostatni udaje nemély statisticky vyznamné hodnoty.
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Graf ¢. 18: Nejoblibenéjsi aktiviza¢ni metody
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Graf ¢. 18 ukazuje, Ze Zaci na zdravotnické Skole povazuji za nejoblibené;jsi
aktivizaéni metodu v 66% insert, v 59% kiizovku a v36% hrani roli. Zakim
gymnézii vyhovuje insert v 55%, kiizovka v 54% a kolecko ve 29%. Zaci odbornych
Skol preferuji kiizovku ve 47%, insert ve 46% a hrani roli ve 28%.

Na tuto otdzku bylo mozno vybrat vice odpovédi najednou a respondenti toho
vyuzivali. Statisticky vyznamny rozdil byl zji§t€n v porovnani pouZzivané aktiviza¢ni
metody kolecko stypem Skoly. Hladina vyznamnosti p = 0.0205. Statisticky

vyznamny rozdil je také v porovnani metody insert stypem Skoly. Hladina
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vyznamnosti p = 0.0252. Dalsi statisticky vyznamny Gdaj vzeSel z porovnani metody
hrani roli s typem Skoly. Hladina vyznamnosti p = 0.0026. Tyto udaje byly méfeny
chi-kvadrat testem. Néazor zakl: ,jiné™“ v porovnani stypem Skoly byl rovnéz
statisticky vyznamny p = 0.0075. Toto srovnani bylo testovano Fisherovym testem
exaktnich pravdépodobnosti. Zaci nejéast&ji uvadéli metodu Zemé-mésto, kterou
pouzivaji ucitelé¢ v cizich jazycich a déale bingo. Ostatni tdaje nemély statisticky

vyznamné hodnoty.

Graf &. 19: Pouzivani aktiviza¢nich metod na zakladni Skole
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Jak vyplyvad zgrafu ¢. 19, téméf vétSina zakl se setkdvala s pouzivanim
aktivizanich metod ve vyuce jiz na zékladnich Skoldch. Na odbornych Skolach
odpovédélo ano 96% zakil, na zdravotnickych Skolach 82% a na gymnaziich 66%
zaka.

Statisticky vyznamny rozdil byl zjistén u odpovédi ano ve srovnani s typem Skoly.
Hladina vyznamnosti p = 0, 0000. Statisticky vyznamné tidaje byly zjiStény také u
odpovédi ne ve srovnani s typem Skoly. Hladina vyznamnosti p = 0, 0000. Oba tidaje

byly hodnoceny chi-kvadrat testem.
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3.6 Diskuse

Predmétem diskuse je porovnani zjisténych vysledkii vyzkumu vzhledem ke
stanovenym hypotézam. Zaroveil mé za ukol zachytit nazory vyucujicich i1 zakd na
aktivizacni metody.

Na zacatku rozhovoru vSichni ucitelé spravné charakterizovali aktivizacni
metody. Vybirdm zde nejzajimavéjs$i ndzory: ,,...Metoda, kterd podporuje Zaky
v poznéavani, vede k lepSimu pochopeni problému, procviceni a utfidéni znalosti...*,
.»...Spoluprace zakl. Zaci piichazi k cili vyucovaci hodiny za spoluprace ugitele i
skupiny...“, ,,...Podpora tvofivosti zakli riiznymi metodami, nejen jednostranny
prenos informaci studentim, posiluje prozitek z uceni...”

Pouzivéani aktivizacnich metod v zavislosti na pohlavi ucitele a na fazi uceni
nebylo hodnoceno. Ve vzorku nebyli rovnomérné zastoupeni muZzi a zeny. Zarovei
z rozhovoru vyplynulo, Ze ucitelé neznaji jednotlivé faze uceni.

Vysledky vyzkumu potvrdily ¢i vyvratily nasledujici hypotézy.
Hypotéza ¢. 1: aktivizacni metody pouziva méné neZ polovina uciteli.

K této hypotéze se vztahuji otdzky: osnova rozhovoru - uéitelé €. 6, 7, 14 dotaznik
- zaci¢. 3,7, 8 (graf €. 5, 13, 17, 18). Potvrdila se ¢astecné, a to pouze u odbornych
Skol, kde pouziva aktivizacni metody 25% ucitelii. Na zdravotnickych Skolach je
zafazuje vice nez 90% a na gymnaziich témét 80% uciteld. Z pohledu zdkid se
potvrdila také pouze Castecné. Ti sice hodnoti vyuzivani aktivizacnich metod v nizsi
mife nez jejich vyucujici, ale uvadéji, ze na zdravotnickych Skolach pouziva tyto
metody pfiblizné 2 uciteld, na gymnaziich 1/3 a na odbornych skolach 1/5. Situace
ve vyuzivani aktivizacnich metod je zpohledu obou skupin nejlepsi na
zdravotnickych Skolach. Ucitelé vétSinou zatazuji novéjsi aktivizani metody. Muze
to byt mimo jiné i tim, Ze Svétova zdravotnickd organizace pfipravila v 2. poloviné
90. let 20. stoleti vramci projektu Lemon ucebni materidly o oSetfovatelstvi pro
zdravotni sestry a porodni asistentky. Jejich soucasti byly metodické pokyny, které
obsahovaly moderni aktivizacni vyu€ovaci metody.

Ucitelé nejcastéji pouzivaji brainstorming, diskusi, modelové situace a hrani roli.
Nejcastéji zatazované metody dle zakid jsou insert, kiizovka, kole¢ko, hrani roli.
Ucitelé odpovidali formou volnych odpovédi, aby bylo ziejmé jaké metody skutecné
znaji a pouzivaji. Zaci vybirali z nékolika moznosti. V dotazniku byly jednotlivé

metody vyjmenované a struéné charakterizované.
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Ucitelé uvadeli nasledujici oblibené metody u zakh: diskuse, brainstorming,
modelové situace. Zaci zaskrtavali nejéast&ji tyto: insert, kifzovka, hrani roli a
kolecko.

Zaci uvadi jiné metody nez uéitelé. Diivodem mohou byt jiz zminéné uvedené
nabidky v dotaznicich pro zaky, i to, Ze ucitelé zatazeni do vyzkumu neucili vzdy ty
zaky, kteti vypliovali dotaznik.

Hypotéza ¢&. 2: aktivizatni metody zafazuji do vyuky vice ucitelé odbornych
predméti, nez ucitelé vSeobecnych predméti.

K této hypotéze se vztahuji otazky: osnova rozhovoru - ucitelé ¢. 3, 6 (graf ¢. 3,
6). Tato hypotéza se nepotvrdila.

Ve zkoumaném vzorku bylo zhruba 2 uciteli odbornych a '2 vSeobecné

vzdélavacich predméti. Ucitelé vSeobecné vzdélavacich predméth zatrazuji
aktiviza¢ni metody do vyuky v 91%, z toho na zdravotnickych Skolach 37%, na
odbornych 30% a na gymnaziich 24%. Ucitelé odbornych piedméti zatazuji
aktivizani metody do vyuky v 87%, z toho na zdravotnickych Skolach 62% uciteld,
na odbornych 11% a na gymndziich 14%. Vysledek mlize byt zkreslen tim, ze ucitelé
vSeobecné vzdélavacich predméti (jazykl) pouzivaji ucebnice a pracovni sesity, ve
kterych jsou tyto metody zakomponovany.
Hypotéza ¢. 3: ucitelé s delSi pedagogickou praxi upfednostiuji tradicni metody.
K této hypotéze se vztahuji otdzky: osnova rozhovoru — ucitelé €. 1, 2, 6, 7, dotaznik
— zaci 3, 4a, (graf ¢. 1, 2, 5, 13, 14). Tato hypotéza se z hlediska uciteld 1 zaki
potvrdila.

Nejpocetngji byla zastoupena na vsSech typech Skol skupina ucitelii
s pedagogickou praxi delsi nez 15 let. Z hlediska veku ucitelt bylo nejvice
zastoupeno veékové rozmezi 30 — 49 let, opét na vSech typech Skol. Pievazovali
ucitelé, ktefi maji vysokoskolské vzdélani vétSinou pedagogického sméru.

Z tizeného rozhovoru vyplynulo, Ze ucitelé vy$si vékové kategorie skutecné
upfednostiiuji tradicni metody. I Zaci hodnoti, Ze star$i ucitelé vétSinou ve vyuce
aktivizaéni metody nepouzivaji. Z grafu ¢. 14 vyplyva, Ze aktivizacni metody
nezafazuje 96% starSich ucitelli na gymnaziich, 88% na zdravotnickych Skolach a
87% na odbornych Skolach. Vysledek neni zcela objektivni, protoze mezi sebou
nekoreluje vék wucitele s délkou jeho pedagogickd praxe. Na odbornych a

zdravotnickych Skolach predchazi pedagogickému piisobeni casto nékolikaleta
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odborna praxe. Spravnéjsi formulace by byla, Ze star$i ucitelé, bez ohledu na délku
praxe, uptednostiuji tradi¢ni vyucovaci metody.

Informace o novéjSich aktivizacnich metodach se zacaly na pedagogickych
fakultach (i v ramci pedagogického minima) pfedavat az po roce 1989. Proto ucitelé
starStho v€ku vice pouzivaji tradicni aktivizacni metody. I tady vSak hledisko véku
nemusi byt tak vyznamné, protoZe zejména uéitelé odbornych piedméti na SZS
mohli zacit studovat vysokou skolu pozdéji.

Hypotéza €. 4: ucitelé vétSinou nezatazuji aktivizaéni metody do vyuky z divodu
velké Casové narocnosti na ptipravu a realizaci této vyuky.

K této hypotéze se vztahuji otdzky: osnova rozhovoru - ucitelé ¢. 6, 11, (graf ¢. 5,
8). Tato hypotéza se potvrdila.

Na prvni misto zafadili tento divod ucitelé z gymnazii (55%) a zdravotnickych
Skol (43%). U ucitell z odbornych $kol se umistil tento divod hned na druhém misté
(40%). Dalsi divody byly uvadény nasledovné: gymnazium na druhém az tretim
misté — neznalost metod a velké mnoZstvi predepsaného u¢iva. Na SZS na druhém
misté velké mnozstvi pfedepsaného uciva, na tfetim nezdjem zakl. Na odbornych
Skolach na prvnim misté neznalost a na tfetim nezdjem zakd. Za zminku stoji jesté
diivod, ktery vede k nezatfazovani metod do vyuky, a to nezdjem ¢i neochota ke
spolupraci ze strany studentll. Zatimco ucitelé gymndzia ho neuvedli ani jednou,
vyskytuje se u % vyuéujicich na SZS a vice nez 1/3 ugiteli na odborné kole.

Zajem zakl gymnazii o aktivizani metody mize byt dan tim, Ze vétSina piedméti
je zde ptevazné teoretickych, proto Zéci vitaji jakoukoliv jinou vyucovaci metodu,
nez je tradi¢ni vyklad.

Hypotéza €. 5: studenti se odmitaji aktivné podilet na vyuce.

K této hypotéze se vztahuji otdzky: osnova rozhovoru - ucitelé ¢. 11, 12, 13
dotaznik - zaci €. 1, 5, 6 (graf €. 8, 9, 10, 15, 16). Tato hypotéza se nepotvrdila
z hlediska ugitelt i zakd. Vétsina zaka viech typt $kol metody vita. I ucitelé SZS a
gymnazii hodnoti reakci zakll na zafazovani aktivizanich metod pozitivné. Ucitelé
gymnazii (vice neZ 90%) a ucitelé zdravotnickych skol (vice nez 70%) uvadéji na
prvnim misté, Ze zaci piijimaji metody jako dobré zpestfeni vyuky a na druhém misté
vice nez 70% uciteld gymndzii a témét 60% zdravotnickych Skol tvrdi, Ze Zaci je
vitaji z diivodu lepsiho zapamatovani a procviceni uciva. 40% uciteli odbornych

Skol na druhém mist€é uvadi zpestieni tradi¢niho vyucovani Neochotu podilet se
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aktivné na vyuce pripousti 9% zaki na gymnaziich, 7% na SZS a 6% na odbornych
skolach. Zaci mohli vybrat vice moznych odpovédi.

Bezvyznamny neni také nazor téméf Y zakd SZS i gymnézii, kteti uvedli, Ze
aktivizaéni metody vyznamnou mérou pomahaji zlepSovat komunikaci jak
s ucitelem, tak i se spoluzéky. Divodem, pro¢ ucitelé odbornych skol nezatazuji do
vyuky aktiviza¢ni metody, mizZe byt nezajem zaku.

V piipadé negativniho pfistupu uvadéji ucitelé gymndzii jako diivod na prvnim
misté: ,, Stydi se fikat svlij nazor pred tiidou* a ucitelé¢ zdravotnickych i odbornych
Skol: ,,Maji radéji klasicky vyklad.*

Byly sledovany ndzory 74kl 1. a 4. ro¢nikt. Ty se neodliSovaly. U¢itelé hodnotili
vSechny Ctyfi ro¢niky. Na zdravotnickych Skolach a gymnaziich uvedli, Ze neni
rozdil v zajmu mezi jednotlivymi ro¢niky, na odbornych Skoldch pozoruji zdjem
pfedevsim u prvnich ro¢niku.

Hypotéza €. 6: ucitelé maji zajem i1 dostatek moZnosti se v aktivizacnich metodach
vzdélavat.

K této hypotéze se vztahuji otazky: osnova rozhovoru — ucitelé ¢. 15, 16, 17 (graf
¢. 11, 12). Tato hypotéza se potvrdila.

Ve vysledcich jsou minimalni rozdily. Vice nez 80% ucitelli na vSech typech skol
ma zdjem o dalsi vzdélavani Pocit, Ze ma dostatecné informace, a proto se nemusi
vice vzdélavat uvedl pouze jeden ucitel z gymnazia a jeden ucitel ze zdravotnické
Skoly.

Vsichni ugitelé z gymnazii i odbornych kol a 91% uditeld ze SZS vyjadiuji
presvédceni, ze vedeni Skoly podporuje a nabizi nebo pfi projeveni zdjmu umozni
jejich ucast na kurzech s tématikou aktivizacnich metod. Pouze 9% uciteli ze
zdravotnickych Skol vyjadiuje ndzor, Ze vedeni Skoly vzdélani nepodporuje.

Pii rozhovorech sftediteli Skol, kde vyzkum probihal, bylo zjisténo, Ze na
gymnazia a hlavné¢ na stfedni odborné Skoly vétSinou zadné nabidky kurzl
nepfichazeji. Stejné tak 80% ucitelt odbornych $kol a 37% ze SZS vidi velky
problém v nedostatecné informovanosti o pofadanych kurzech. Otazkou zlstava, zda
by nem¢l ucitel sdm vyhledavat potiebné informace. Ze zkuSenosti vime, ze se €asto

odkladé zahajeni novych kurzii pro nedostatek ti¢astniki.
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4 Zavér

Cilem diplomové prace bylo pfedevsim zmapovat miru vyuzivani aktivizacnich
metod uciteli ve vyuce na stiednich Skolach. Zjistit, jakym zplisobem piijimaji zaci
tyto metody.

Prace ma teoreticko-empiricky charakter. V teoretické ¢asti byly charakterizovany
aktiviza¢ni metody, popsany jejich vyhody, nevyhody a historie téchto metod. Byly
zde popsany nejcastéji pouzivané aktivizacni metody, a soucasné podany informace
o vyuce na pedagogickych fakultich a aktudlné potradanych kurzech pro ucitele.

V empirickém vyzkumu jsou zjiStovany ndzory 80 uciteli a 280 zakli na
aktivizaéni metody a jejich zafazovani do vyuky. Vyzkum probéhl na 4
zdravotnickych Skolach, které byly srovnavany se 2 gymndzii a 2 odbornymi
Skolami. S uciteli byl veden fizeny rozhovor, Zaci vypliovali dotaznik.

V ramci povoleni vyzkumu byli feditelé pozadéani, aby zhodnotili miru vyuzivani
aktivizacnich metod uciteli a soucasné¢ posoudili jejich z4jem o nové informace v této
oblasti. Vyjadiovali se 1 k systému uvoliiovani ucitel z vyuky v ptipad¢ jejich Gcasti
na kurzu.

Aktivizaéni metody vyuziva podle vlastniho minéni vice nez polovina uciteld
zdravotnickych Skol a gymnazii. NepouZzivd pouze '4 uciteld odbornych Skol.
Z pohledu zakl zatazuje aktivizani metody pouze 2 ucitelli zdravotnickych skol,
1/3 uciteld gymnazii a 1/5 uciteld odbornych Skol. Na zdklad¢ rozhovoru bylo
zjiSténo, ze ucitelé nevi, které metody jsou aktivizacni. N&kteti uvedli, Ze je
nepouzivaji a z dal§iho rozhovoru vyplynulo, Ze je zafazuji, pouze nevi, Ze se tak
nazyvaji. Pracuji nejCastéji metodu mozkové boufe, diskuse, feSeni modelovych
situaci a hrani roli. Zaci uvedli insert, kiizovku, kole¢ko a hrani roli. Neni bez
zajimavosti, ze Zaci znaji $irSi Skdlu metod, nez uvadi jejich ucitelé. Vyplyva to
pravdépodobné z lepsi metodické piipravenosti u€iteli zakladnich skol.

Ucitelé vSeobecné vzdélavacich pfedmétii pouzivaji aktivizacni metody ve vyuce
Castéji nez ucitelé odbornych predméti. Ucitelé s delsi pedagogickou praxi vyuzivaji
tradicni aktivizatni metody, o kterych se dozvédéli pii studiu na vysoké Skole.
Hlavnim divodem je piedpoklddana casova narocnost, a to jak v piipadé ptipravy na
hodinu, tak spotfeby casu piimo v hodin€. Pouze ucitelé odbornych Skol stavi na

prvni misto nedostate¢nou znalost.
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Studenti pfi vyuce s aktivizacnimi metodami neodmitaji pracovat, naopak je vitaji.
Jako dlivod udavaji zpestfeni hodiny a lepSi zapamatovani si a vybaveni uciva.
Ucitelé maji zajem se v aktivizacnich metodach dale vzdé€lavat a vedeni sledovanych
Skol jim to umoziuje. Odborné Skoly a gymndzia nemaji, dle minéni ucitelt i
feditelt, dostatek informaci kdo a kde kurzy potada.

Zavérem lze fici, ze na zdravotnickych Skoldch je situace ve vyuzivani
aktivizacnich metod ze vSech zkoumanych typt Skol nejlepsi. Ucitelé vétSinou
zatazuji novéjsi aktivizacni metody i metody RWCT. Je to déno i podporou vedeni
Skol. Srovnatelnd situace je pouze na jednom gymnaziu, kde feditel zorganizoval pro
své ucitele kurz metod kritického mysleni.

Je vSak také potieba zdlraznit, Ze aktivizacni metody by mély byt pouzivany ve
vyuce s mirou, spolecné s tradicnimi vyucovacimi metodami. Nemohou tradi¢ni
metody nahradit zcela, ale mohou se s nimi vzajemné¢ vhodné dopliiovat.

I kdyZ sledovany vzorek nelze povazovat za reprezentativni, domnivame se, Ze na

zakladé vysledkl vyzkumu mizeme navrhnout néktera opatieni:

O

ucitelé by neméli podcenovat zajem zakl o aktivizacni metody,

o ucitelé by méli sami aktivné vyhledavat informace o potadanych kurzech,

o pfi ziskavani poznatkll z oblasti aktivizacnich metod uptednostiiovat vlastni
prozitek na kurzu pted ziskdvanim informaci z literatury a internetovych
zdroja,

o organizatoti kurzii by méli vice své aktivity propagovat.

V ptipadé€ dalsiho vyzkumu tohoto typu navrhujeme, aby byli v rdmci objektivity
zkoumani zaci ve ttidé spolu s uciteli, ktefi je vyucuji. Vhodny by byl i vétsi vzorek
ucitelll s rovnomérnym zastoupenim obou pohlavi a srovnani vyuzivani metod na

stiedni a zakladni Skole.
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6 Seznam priloh

1. Dotaznik pro ucitele
2. Dotaznik pro Zéky
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PRILOHA C. 1
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RiZENY ROZHOVOR S UCITELEM

Pohlavi: [] Muz ] Zena
Skola:
Veék:
[] do 29 let []50-259 let
[]30-49 let [] 60 a vic let

1. Nejvyssi dosazené vzdélani:
"I stiedoskolské
"I stiedoskolské + pedagogické minimum
1 vyssi odborné
" vyssi odborné + pedagogické minimum
"1 vysokoskolské pedagogické
"I vysokoskolské + pedagogické minimum
LD JING: e

2. Délka pedagogické praxe:
"1 do 5 let
(1 do 10 let
"1 15 avice let

3. Jste ucitel/ka:

| odbornych predmétt | v§eobecné vzdélavacich predméta
JAKPCh: ... cocv vt

4. Co sipredstavujete pod pojmem aktiviza¢ni metoda:

5. O aktiviza¢nich metodach jste se dozvédél/a:
[ pti studiu na vysoké skole: jaké: ...t
D T TR 1111 1
L1 ve specialnim KUIZu: ....o.oviiii e

" | nikde, neznam je
(Pokud bude zaporna odpoved, navazuje otazka ¢. 11)
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6. Pouzivate aktiviza¢ni metody ve vyuce?
"1 ano, snazim se je pouzivat kazdou hodinu

"I ne, nepouzivam je viubec

7. Jaké aktiviza¢ni metody ve vyuce pouzivate:

8. Ve které fazi uceni je vhodné pouzivat aktivizacni metody:
| evokace
] uvédoméni si
"] reflexe

9. Ve které fazi u¢eni Vy nejcastéji pouzivate aktivizani metody:
| evokace
"] uvédomeni si
"] reflexe

10. Ve které fazi uc¢eni vliibec nepouzivate aktivizacni metody:
| evokace
"] uvédomeni si
"] reflexe

11. Aktivizaéni metody nepouzivate z diivodu:
| neznam je tak dobie, abych je mohl/a pouzivat
| velké mnozstvi predepsaného uciva
"I casova narocnost pfi piipraveé na hodinu
| casova narocnost v hodiné
" | nedostatek informaci o tom, jak s metodami pracovat
"I nedostatek zkuSenosti s praktickym pouzivanim
" | nadmérna hladina hluku pfi praci zaka
"I nediivéra a obava tidit, vést a podporovat zaky v poznavani
"I studenti nemaji zajem, nespolupracuji

12. Zhodnot'te, jak studenti reaguji na zafazovani aktiviza¢nich metod do vyuky:
"] pfijimaji je jako dobré zpestieni tradicniho vyucovani
"1 vitaji je z dGvodu lepsiho zapamatovani si a procvic¢eni uciva
" vadi jim, neradi se aktivné zapojuji do vyucovani, maji radéji klasicky
vyklad
" vadi jim, neradi pracuji ve skupiné
"I vadi jim, stydi se fikat svlij nazor pted tfidou
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13. VEtsi zajem o aktivizacni metody maji studenti:
1 1. ro¢niku 1 3. ro¢niku
1 2. ro¢niku "1 4. ro¢niku
" | neni rozdil

14. Uvedte aktiviza¢ni metody, které studenti preferuji:

15. Pokud aktivizacni metody pouzivate ve vyuce, mate zajem se v této oblasti
dale vzdélavat?

"I ano, rad/a se dozvim nové poznatky
" ne, myslim, Ze jiz mam dostatecné informace
"I ne, nevim o poradanych kurzech a seminatich

16. Podporuje vedeni Skoly zvySovani odborné kvalifikace v této oblasti?
| podporuje a nabizi
| podporuje pokud projevim zajem
| samo organizuje kurzy
| nepodporuje

17. V ptipadé, ze nepodporuje — proc?
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PRILOHA C.2
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DOTAZNIK- ZACI

Mili studenti, prosim Vias o vyplnéni nasledujiciho dotazniku, ktery bude
soucasti mé diplomové price zamérené na problematiku vyuZivani
aktiviza¢nich metod ve vyuce. Dotaznik je anonymni, odpovédi budou pouzity
pouze pro ucely vyzkumu. Odpovédi oznacte krizkem, dopliujici odpovédi
piSte, prosim, hiilkovym pismem. U nékterych otizek, pokud je uvedeno, muZete
zaSKrtnout i vice odpovédi. Dékuji Vam za trpélivost a spolupraci. Be. Jitka
Aubrechtova

Pohlavi: [ muz [l Zena
Vék: ...... let
1. Jste zakem:

" sttedni odborné skoly dopliite jaké:...........oooiiiii,
" gymnazia

2. Studujete v:

(1 1. roéniku (1 3. roéniku
[1 2. roéniku [1 4. roéniku

Aktivizaéni metody jsou zpisoby vyucovani, ve kterych se na procesu uceni
aktivné podili Zak a vyuka se prizpiisobuje jeho schopnostem a potifebam.
V centru aktiviza¢nich metod stoji Zak, na rozdil od tradi¢niho vyucovani, kde
hlavni osobou je ucitel a Zak se musi prizpusobit. Charakteristika nékterych
metod je uvedena na zavér dotazniku. Prosim, prectéte si tuto charakteristiku
drive, nezZ budete odpovidat na dalSi poloZky v dotazniku!

3. Pouzivaji vasi ucitelé aktiviza¢ni metody ve vyuce?
] ano, n¢ktefi kazdou hodinu
] vétsinou ano
] vé€tsSinou ne
] viibec ne

4. a) Aktiviza¢ni metody pouzivaji spise ucitelé:

[ mladsi
[] starSi

b) Aktiviza¢ni metody pouzivaji spise:

1 ucitelky
1 ucitelé
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5. NiZe jsou uvedeny diivody pro pouZivani aktiviza¢nich metod ve vyuce.
Oznacte ty, které Vam nejvice vyhovuji:

aktivné mé zapoji do vyuky (nenudim se)

vzbudi ve mné€ zajem o dané téma

vyuka je pestiejsi, zabavnéjsi, hodina rychleji utece

dozvim se nové informace zajimavéj$im zpisobem

1épe si tak zapamatuji, procvicim a poté vybavim nové ucivo

nau¢i m¢ vytvoreni si vlastniho ndzoru na urcitou véc, odpovédnosti a
tvotivosti

0 O A B O A O

J

pomahaji zlepSovat komunikaci s ucitelem, se spoluzéky
rad vyuZivam a propojuji znalosti z jinych obort/ predméta

JINE (JAKE): ot

6. Zhodnot'te, jak reagujete, pokud ucitel zatadi do vyuky aktivizacni metody.
Zaskrtnéte pouze 1 moznost:

"] pfijimam je jako dobré zpestieni tradi¢niho vyuc¢ovani

1 vitam je z dlivodu lepsSiho zapamatovani si a procviceni uciva

"] vadi mi, nerad/a se aktivné zapojuji do vyu¢ovani, mam radéji klasicky vyklad
"1 vadi mi, nerad/a pracuji ve skupiné

"1 vadi mi, stydim se fikat svllj nazor pted tfidou

7. Pokud vasi ucitelé pouzivaji aktivizacni metody, zaskrtnéte které:

"1 kiizovka 1 kolecko

| puzzle I mySlenkova mapa
"1 pétilistek "1 mozkova boufe

"] ano-ne "1 diskuse

15 vét "I modelova situace
] insert ") hrani roli

"1 sn¢hova koule 1 volné psani

C1JINE (KEEIE): ettt e

Neumite-li metodu pojmenovat, stru¢né popiste, co délate, jak postupujete:
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8. Zaskrtnéte které aktivizacni metody mate nejvice v oblibé:

"1 kiizovka "1 kolecko

] puzzle 1 mySlenkova mapa

"1 pétilistek "1 mozkova boufe

] ano-ne "1 diskuse

15 vét "I modelova situace

" insert ) hrani roli

"1 sn¢hova koule "1 volné psani

C1JINE (KEEIE): oottt e

9. Pouzivali jste n¢které z téchto aktiviza¢nich metod na zakladni Skole?

L] ano L] ne
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K¥izovka — ucitel pfipravi kiizovku na urCité téma. Jednotlivé polozky jsou
zamefeny na probirané téma.

Puzzle — ucitel predlozi rozstithané vyroky, které se ptifazuji k danému tématu nebo
se skladaji tak, aby davaly smysl.

Pétilistek — ucitel zadd téma (pojem) a Zak pod n¢&j pfipiSe 2 pfidavnd jména
vyjadiujici vlastnosti pojmu, 3 slovesa, ktera popisuji ¢innost s nim spojenou, heslo
ze 4 slov, kterym vyjadiim vztah k tématu a 1 synonymum zakladniho pojmu.

Ano-Ne — ucitel pfipravi pro zaky tabulku s vyroky. Je-li vyrok pravdivy, napisi zZaci
do kolonky vedle n€¢ho ano, pokud to neni pravda, napisi ne. Poté nasleduje vyklad
nové latky. Na zavér si studenti zkontroluji, zda k vyroklim pfifadili spravnou
odpoveéd'.

5 vét —ucitel zada téma a kazdy zak musi k danému tématu fici bez piipravy 5 vét.

Insert — ucitel predlozi zdkim text, ktery si musi pozorné piecist. Pfi Cteni zak
oznadi informace v textu symboly tak, ze zndmé myslenky oznaci ,,fajtkou v, nové
informace symbolem ,,+*, mySlenky, s jejichz obsahem nesouhlasi, symbolem ,,-,, a
myslenky, o kterych by se chtél jesté néco dozvédéet, oznaci symbolem ,,?*.

Snéhova koule — Zici dostanou ¢as k promysSleni urcitého tématu a pak o ném
diskutuji ve skupinach po 2, 4, 8 studentech, postupné ,,nabaluji védomosti, az
se celd skupina spoji.

Kole¢ko — Zaci sedi v kruhu a vyjadiuji se k ur¢itému tématu, jeden za druhym
v kolecku. Kazdy dostava ptilezitost mluvit a jejich ndzory jsou vyslechnuty a brany
na védomi. Pokud se Zak nechce vyjadrit, nemusi.

MySlenkova mapa — ucitel napiSe na tabuli do kruhu nebo ctverce slovo nebo tezi a
zaky vyzve k tomu, aby v prostoru kolem slova zapsali vSe, co je k ustfednimu
tématu napadne. Néapady se zakrouzkuji a spoji s Ustfednim slovem. Jestlize
zakrouzkované napady spolu souviseji, je mozné je spojit Carami a naznalit tak
vztahy mezi nimi.

Mozkova boure — rychlé uvadéni a ptipadné zapisovani nadpadl, myslenek, piedstav
na zadané téma.

Diskuse — skupina probird urcité téma prostfednictvim volného toku argumentd,
napadl a mySlenek. Zaci provadi syntézu a analyzu svych znalosti, napadi a
mysSlenek v prubehu spole¢né prace a usiluji o pochopeni problému.

Modelova situace — ucitel zada urcitou situaci, ptipad, zaci maji vymyslet nejlepsi
zpusob feseni.

Hrani roli — Zaci si vyberou situace, které¢ chtéji predvést, ucitel zadd role
jednotliveiim a seznami je s podrobnostmi a celou situaci. Uastnici dostanou dvé
véty z prvniho dialogu na zacéatku a pak jiz maji dal reagovat sami.

Volné psani — ucitel zada téma a Cas, zaci pisi volné to, co je k tématu napadne.
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