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Volba tématu:
Studentka si pro svou diplomovou praci zvolila aktualni téma, pfi jehoZ vybéru
vychazela z vlastni zkuSenosti odborné ugitelky.

Cil prace:

Cilem diplomové prace je zmapovat nejéastéj§i odmény a tresty, které pouzivaji
rodi¢e i ugitelé 2aki SZS v soutasné dobé& a upozornit na nazory 2aki na tuto
problematiku.

Teoreticka cast:
Teoreticka &ast je zpracovana prehledné. Diplomantka v prvni &asti definuje pojem
vychova, zabyva se vlivem rodiny a $koly na vychovu a vychovnymi prostiedky, kde

zvlastni pozornost vénuje odmé&nam a trestim. Druha ¢ast je zaméfena na obdobi

adolescence.

Empiricka cast:

o Uzite metody vyzkumného Setreni

Pfi vyzkumném $etfeni byla vhodné kombinovana metoda dotazniku a rozhovoru.
Dotazniky vlastni konstrukce byly pouzZity pro uditele a rodi¢e nize definované
zkoumané skupiny a rozhovor byl veden s zaky SZS.



e Charakteristika zkoumaného vzorku

Do vyzkumu se bylo zahrnuto 128 rodi¢ll, 72 ugitelek a 23 zaku, celkem se ztéastnilo
223 respondent z SZS v Berouné, SZS a VOSZ v Plzni, SZ8 v Praze 10 a na SZ$
a VOSZ v Mosté, Pfed hlavnim vyzkumnym $etfenim probihala pilotni studie na
malém vzorku respondentl z kaZdé skupiny za Gcelem korekce formulace nékterych

otazek.

Vystupy, vysledky, jejich pfinos

DP mapuje nazory rodicl uéitelek a dospivajicich na danou problematiku v soudasné
dob&. Pfedpoklad &.1, Ze Zaci SZS jsou nejéastéji odméfnovani za dobré studijni
vysledky, byl ovéfen. Hypotéza & 2 byla potvrzena pouze &asteéné, oslovené
ucitelky i rodite uvedli, Ze Zaci jsou nejCastéji potrestani za nesplnéni Skolnich
povinnosti, tedy rodi¢e netrestaji Zaky nejcastéji za nesplnéni domacich povinnosti,
ale $kolnich. Vzhledem ktomu, Ze nerespektovani pokynd fe$i rodiée i uditelé
nejcastéji domluvou, H 3 byla potvrzena. H 4 se soustfedovala na otazku nejtézsiho
trestu pro zZaky vySe popsaného souboru, kterym bylo nemluveni rodide s ditétem.

Rodice si podle tohoto vyzkum. Setfeni této skuteénosti nejsou védomi.

H 5 byla potvrzena, informace o vychové miladistvych nejéastéji vyhledavaji ucitelé
s ped. praxi do 5 let.

H 6 potvrdila, Ze rodi¢e mladsi (v tomto souboru do 39 let) uplatriuji télesné tresty
¢astéji nez rodice starsi.

DP je jisté pfinosem a myslim si, Ze by bylo vhodné nékteré vysledky publikovat.

Literatura a prace s literaturou:
Autorka prokazala schopnost kreativné a samostatné pracovat s literaturou, seznam
pouzité literatury obsahuje sludny vycet publikaci (51 + odkazy na web. stranky).

wewr

Po strance formalni pGsobi prace uceleng, spliiuje zadana kriteria. Vysledky jsou
zpracovany pfehledné, doplnény tabulkami a barevnymi grafy.



Kvalita priloh:
Pfilohy dopinuji text diplomové prace.

Celkové hodnoceni prace:

Zavérem bych chtéla ocenit vyvoj studentky v pribé&hu zpracovavani prace.
Vzhledem ke zméné vedouciho DP doslo k ¢éasovému posunu a bylo nutné tento
deficit vyrovnat, coZ se studentce podafilo. Chté&la bych ocenit i to, Ze zamér prace

vychazel z jeji vlastni zkuSenosti odborné ucitelky.

Na zakladé splnéni vSech pozadovanych kritérii doporucuji praci k obhajobé.
Otazky k obhajobe:

1. Jaké informace byste ze své DP prezentovala na odborném seminafi pro
ucitelky a pro rodice napf. na tf. schiizkach?
2. Jak muzete uplatnit védomosti ziskané pfi zpracovani své diplomové prace

ve svém osobnim zivoté?

Navrh klasifikace: vyborné
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