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Diplomova prace se zabyva problematikou vychovy, vychovnych prostfedki a
obdobi adolescence. Teoretickd ¢ast vymezuje pojem vychova, popisuje zékladni
vychovné cile a styly, roli rodicli a ucitelt pti vychoveé adolescentti, casto pouzivané
vychovné prosttedky a vyvojové zmény, kterymi jedinec prochazi v obdobi
dospivani. Vyzkumna c¢ast zjistuje, které vychovné prosttedky pouzivaji rodice a
uditelé pii vychové zakt SZS nejéastéji a zaroveni sleduje nazory zakd na uvedenou
problematiku. K vyzkumnému Setfeni byl pouzit dotaznik vlastni konstrukce pro
rodi¢e a uditele a fizeny rozhovor se zaky. Vlastni vyzkum byl realizovan na SZS
v Berouné, VOSZ a SZS Jana Evangelisty Purkyné v Most&, SZS a VOSZ v Plzni a
SZS Ruska v Praze 10. Z vysledkii vyzkumu je patrné, e rodice i ugitelé se snazi
zachovavat partnersky vztah s dospivajicimi détmi a vychovu spiSe zaklddat na

motivaci, odménovani a respektovani domluvenych pravidel.
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Diploma thesis aims to problems of education, educational instruments and period of

adolescence. Theoretical part defines the term education, describes basic educational

goals and styles, role of parents and teachers in education of adolescents, frequently

used educational instruments and evolutional changes, which are experienced by

each individual during period of adolescence. Research part discovers which

educational instruments are used by parents and teachers during education of

students of Secondary Nursing School (SNS) at most and also traces opinions of

students to presented issue. The research has been done using own questionnaire for

parents and teachers and using controlled interview for students. The research itself

was realized at SNS in Beroun, Higher Nursing School (HNS) and SNS of Jan



Evangelista Purkyné in Most, SNS and HNS in Pilsen and SNS Ruska in Prague 10.
It is obvious from the results of research that parents and teachers try to keep
relationship with adolescents and they base the education rather on motivation,

rewards and respect of established rules.
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1 UVOD

Vychova provazi kazdého od jeho narozeni. Nédzory na vychovné ptisobeni se
neustale méni, ale postoj k vychovnym metodam si ¢loveék vytvari diive nez se stane
vychovatelem a mize tyto metody vyuzit v praxi. V nich se odrdzi vlastni zkuSenosti
z détstvi, temperamentové zalozeni, Groven nadani a inteligence, ale také zpulsob,
jakym se Clov€k vyrovnava s pfijemnymi i nepiijemnymi situacemi ve svém Zivote.
Zalezi i na tom, jak dokaze vychovatel pochopit okolnosti nevhodného chovani ditéte
¢i mladistvého, jak posuzuje a hodnoti rtzné vychovné situace. Jednim
z nejdilezitéjSich Ciniteld vychovného pilisobeni je dit¢ samo. Piedev§im na jeho
reakcich, ndzorech a postojich zélezi, jaké vychovné prostiedky vychovatel zvoli
k ovlivnéni jeho chovani a jednani.

Pokud vychova probiha podle piedstav vychovatele, nikdo se nezabyva tim,
jak by mélo vypadat ,,spravné” vychovné plisobeni. Pfi opakovanych potiZich se
vétSina vychovatell snazi zjistit své dalS$i moznosti a hleda nové postupy a vychovné
prostiedky, které by bylo mozné pti vychové déti a dospivajicich vyuzit. Z velkého
mnozstvi vychovnych prostfedkll jsou velmi ¢asto pouzivany pfedev§im odmény a
tresty, jejichz vyznam se v pribéhu cCasi neméni. VSeobecné je znamé, ze pfi
vychové se maji Castéji pouzivat odmény, ale casto se setkdvame s opakem.
Vychovatelé si Castéji vSimaji problémového chovani, zatimco vhodné chovani a
jednani je brano jako samoziejmost a vychovavany za né vétSinou odménén neni.

Téma diplomové prace nebylo vybrano nahodou. Jiz ¢tvrtym rokem pracuji
jako odborna ucitelka na stfedni zdravotnické Skole a kazdy den se s dospivajicimi
jedinci setkavam. Mou néplni prace neni jen vyucovat, ale také vychovavat. Pii
vyuce se snazim své zaky pozitivné motivovat a odmenovat za jednotlivé uspéchy a
pokroky v jejich snaZeni, ale obCas musim pfistoupit i1 k pouziti trestu nejcastéji za
nevhodné chovani ¢i nesplnéni povinnosti. Pii sledovani nazorii svych kolegyii na
odmeny a tresty, které jsou pfi vyuce pouzivany a feSeni nejriznéjSich problémovych
situaci jsem si uvédomila rozdilné pohledy na postupy feSeni, ale také odliSnou skalu
pouzivanych odmén a tresta.

Cilem diplomové prace je zmapovat, jaké druhy odmén a trestii rodice i
ucitelé zakt SZS v soucasné dobé& preferuji a zarovei upozornit na nazory zakd na
uvedenou problematiku. Vyzkumné Setieni se zamétilo 1 na reakce rodict a uciteli

pfi feSeni vybranych modelovych situaci. K vyzkumnému Setfeni byly pouzity
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dotazniky vlastni konstrukce pro rodice a ucitele a fizeny rozhovor se zaky. Vlastni
vyzkum byl realizovan na Stfedni zdravotnické Skole v Beroun¢, Vyssi odborné
Skole zdravotnické a Stfedni zdravotnické Skole Jana Evangelisty Purkyné v Most¢,
Stfedni zdravotnické Skole a Vys$i odborné skole zdravotnické v Plzni a Stfedni
zdravotnické Skole Ruské v Praze 10.

V¢étim, Ze tato prace mize pomoci uvédomit si nezastupitelné misto vychovy
a vychovného pulsobeni v zivoté kazdého jedince a zaroven povede k zamysleni nad

pouzivanymi vychovnymi prostiedky a zpiisobem vychovy u dospivajicich jedinc.
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2 TEORETICKA CAST

2.1  Vychova

Vychova je celoZivotni proces a jejim prostiednictvim dochazi k prekonévani
dosazené urovné lidského Zivota a ke zméndm ve smyslu rozvoje vSech lidi a
déjinného pokroku. Vychova nejen zprostredkovava lidské hodnoty a zkusSenosti, ale
také je rozviji a spoluvytvaii.'? V literatute se uvadi velké mnozstvi definic, které
pro ucely této diplomové prace mohou byt rozdéleny do dvou skupin. Prvni skupina
obsahuje definice z pohledu psychologického. Ty uvadi vychovu jako obousmérné
plsobeni sméfujici k ur¢itému cili. Takové vymezeni ve svém dile uvadi naptiklad
Matéjcek (2000): ,,Vychova je mnohotvarny, slozity vzéjemny vztah, v némz neni
jeden darce a jeden obdarovany, ale kde se mysleni a jednani kazdého vzajemné
podminuji a ovliviuji. Cely vychovny proces probihd v mnohocetné spojitosti
s zivotnim vyvojovym procesem viech ucastniki.“*” Do druhé skupiny patii
vymezeni vychovy z pohledu pedagogického, které uvadi, ze vychova je zamérné
plsobeni na osobnost jedince sméfujici k ur¢itému cili. Do této skupiny patii
naptiklad definice vychovy podle Prichy: ,,Vychova je zamémé pilisobeni na
osobnost s cilem dosahnout zmén v riznych slozkach osobnosti. <!

Vychova neni fadou technik nebo manipulaci, které jsou urceny k ovladnuti
jiné lidské bytosti. Jedna se o zvlastni druh vztahu mezi vychovatelem a ditétem, kdy
predevdim tento vztah je tim, co je spojuje.°” Vychova tedy probiha mezi
vychovatelem a vychovavanym za soucasného plsobeni rozmanitych podminek.
Vychovatelem neni jen pedagog, ale také rodi¢, sourozenec, kamarad, soused a
vychovavanym muze byt dité, zak, student, G€astnik kurzu ¢i podfizeny pracovnik.
Vychovnym ¢initelem mize byt kazda vnitini 1 vnéj$i podminka vychovy, kterou je
mozné vyuzit v dané situaci k dosazeni vytyCenych cilti. Mezi vnitini Cinitele jsou
fazeny naptiklad vrozené¢ a ziskané vlastnosti, zivotni zkuSenosti a ptedchozi
vysledky vychovy. Mezi vnéjsi Cinitele patii naptiklad uroven Zivotniho prostiedi,
socialni a ptirodni okolnosti, ale také faktory politické, ekonomické, kulturni,
duchovni, zdravotni, demografické a dal§i. To, Ze je vychova ovlivnéna
nejruznéjSimi faktory, dokladaji i slova A. S. Makarenka: ,Nemyslete si, Ze
vychovavate své dité pouze tehdy, kdyz s nim mluvite nebo kdyZ je poucujete nebo
mu poroucite. Vychovavate je v kazd¢ chvili svého Zivota, dokonce i tehdy, kdyz

nejste doma. Jak se oblékate, jak mluvite s jinymi lidmi a o jinych lidech, jak se
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radujete, nebo jak jste smutni, jak jednate s prateli i s nepfateli, jakym zplisobem se
smé&jete, jak Stete noviny — to vie ma pro dité velky vyznam.“!'® Vychova je tedy
nejen zameérna, ale také nezdmeérna, bezdécna.

Vychovné pilisobeni je soucasti zivota kazdého jedince a s vyvojem
spolec¢nosti se méni 1 pohled na zpiisob vychovy. Na§ nejvétsi a nejznaméjsi ucenec
v oblasti pedagogiky Jan Amos Komensky pozadoval, aby se vychova vzdala
nasilnych metod a respektovala dit¢ a jeho ptirozeny vyvoj. Z vychovnych metod
klade na pfedni mista ptiklad a pouceni. Jen vyjimecné ptipousti pouziti télesného
trestu. V Anglii byl vyznamnym pedagogem John Locke a jeho zpisob vychovy
dokladaji i jeho slova: ,,...naprosto nespravné zachazeji s détmi ti, ktefi jednaji
s nimi shovivavé a divérné, dokud jsou mlady, avSak jsou k nim pfisni a odpuzuji je
od sebe, kdyz povyrostly.“® Cil vychovy vidi vtom, aby vychovatel vzbudil
v jedinci lasku a uctu k védéni a uvedl ho na pravou cestu, na niZ by sam jedinec
mohl nabyvat poznatkti. Poslednim zminénym pedagogem je Jean Jacques Rousseau,
ktery veskerou vychovu opird o osobni zkuSenost ditéte. Pfi vychovném pulsobeni
db4a na mravni vychovu a chce, aby tradicni poucovani bylo nahrazeno metodou
pfirozenych nasledki.®) V sou¢asné dob& se vychovou zabyva mnoho &eskych i
zahrani¢nich autort, ktefi doporucuji riizné postupy pii vychove déti a dospivajicich.
Spravna vychova akceptuje osobnost vychovéavaného, saturuje jeho potieby, vede ho
k harmonii a vSestrannosti. Je pfiméfené autoritativni, cilevédoma, jednotna a vede
vychovavaného jedince k sebevychove.'®

Sebevychova je ur€itym stupném procesu sebeformovani a spolecenského
zaclenovani. Je to dégj, ktery stoji na aktivni ucasti jedince. Jedna se o vyhraiiovani
vlastniho charakteru. V pedagogice je uvadén nazor, podle n¢hoz je spravna ta
vychova, ktera vede k sebevychové — pomah4 mladistvému, aby sdm, bez vnéjsiho
natlaku a pobizeni, bez podrobnych instrukci, ustaviénych pochval a trestti usiloval o
rozvinuti vlastni osobnosti, aby se z pouhého objektu vychovy stal zaroven jejim
subjektem, aktivnim Sinitelem.“*? Malach dodava: ,»Taktn¢ vedend sebevychova je
nejucinngjsi vychova.“*" Clovek pti ni vyuziva zkuienosti vlastnich i pievzatych,
v nékterych piipadech nejen ze Zivota a zuméni, ale také z poznatkli a metod
pedagogickych, filozofickych i1 psychologickych. Sebevychova ptedpoklada jiz
napodobovanim modelu a identifikaci s nim, postupné miize prejit k cilevédomému

usili o realizaci Zivotniho cile, o pfibliZzeni redlného ja idealnimu; k tomu tcelu mize
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cv ’ o o ) . . (39 .
ovliviiovat cely sviij zpiisob Zivota, schopnosti a rysy osobnosti.®” Motivace
k sebevychové miize byt riznd. Mohou zde pilisobit rozmanité potieby, motivy,
naro¢né zivotni situace, umeni, ale také napt. blizky Clovek s porozuménim nebo

mala socidlni skupina usilujici o spolecny cil.
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2.2

Cile a styly vychovy

Cilem vychovy se rozumi vysledek, zména v chovéni a jedndni, kterého chce

vychovatel u vychovavaného jedince dosdhnout. Vychovatel ma vzdy stanoveny

urcity systém, potfadi dilezitosti, i kdyz si to tfeba zcela neuvédomuje. Jsou cile

velké a vzdalené, které urcuji smér vychovného snazeni a soucasné jsou cile malé,

konkrétni, které pusobi kazdodenni radosti i starosti.® T pfes jasn¢ vymezené

vychovné cile mlize nastat situace, kdy vychovatel jednd spontanné a Castecné se

odchyli od pfedem vymezenych cili vychovy.

Vychovné cile jsou déleny do nékolika kategorii. Pro ucely této diplomové

prace jsou vybrany vychovné-vzdélavaci cile:

individuélni — vychovné plisobeni je zaméfeno na osobni rozvoj jedince, jeho
prospech a néasledné uplatnéni,

socidlni — vychovné plisobeni, které ma zajistit, aby se jedinec stal co nejvice
prospésny spolecnosti a aby byl pfipraveny pro plnéni socialnich roli,

obecné — ukazuji zdkladni pfedstavu o tom, jak ma vypadat vychovany
¢lovék napftiklad plny a mnohostranny rozvoj jedince, stimulace vztahu ke
spole¢nosti, k lidem a hodnotam,

specifické — osvojovani konkrétnich védomosti, dovednosti, postojii, z4jmt
a specifickych kompetenci spojenych s oborem, ve kterém se vychova kona,
adaptacni — pfiprava jedince na Zivot ve stavajicich Zivotnich podminkéch,
anticipani — piiprava jedince pro podminky budouci spolecnosti a jeho
schopnost vyrovnavat se s pozadavky neustale se vyvijejici techniky, kultury,
spole¢nosti (napt. vedeni ¢loveka k celozivotnimu vzdélavani),

teoretické a praktické — teoretické cile vychazi ze systému védomosti a
praktické cile vychazi z kvalitnich dovednosti a navykd, ale pro vyuzitelnost
jedince v praxi je dilezita vyvazenost teoretické i praktické slozky,
heteronomni — vychovné cile, které jsou na jedince kladeny spole¢nosti,
Skolou, rodinou, zdjmovym krouzkem,

autonomni — cile vychovného piisobeni, které si klade jedinec sam. "%

Pied zahajenim vychovného plisobeni méd vychovatel stanoveny cil, ktery je

ovlivilovan obecnym idedlem vychovy vdaném obdobi, mist¢ a kulturnim

spolecenstvi. Diulezitym c¢lankem, ktery rozhoduje o aktudlnosti, vhodnosti a
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pfimétenosti cile pro konkrétniho jedince ¢i skupinu je pfedev§im vychovatel (ucitel,
rodi¢, vedouci pracovnik). Pravé na jeho odpovédnosti a spravném vedeni zavisi, zda
vychovavana osoba piijme stanovené cile a bude na jejich dosahovani spolupracovat,
nebo nepfijme a bude je ignorovat ¢i klast rtizné piekazky. Spravné vymezené
vychovné—vzdélavaci cile maji byt jednoznacné, piiméfené, konkrétni, Casové
ohrani¢ené a kontrolovatelné. Dlouhodobym cilem vychovného pilisobeni je pomoci
détem a dospivajicim, aby vyrostli v zodpovédné dospélé osoby, které jsou
samostatné a sebevédomé, ale soucasn¢ neztraci vazby na svou rodinu a rozviji
vlastni intimni vztahy.

Styl vychovy vyjadiuje celkovy zpisob spoluprdce mezi vychovatelem a
vychovavanym, ktery je ovliviiovan pfistupem vychovatele. V pribéhu vychovy se
zadny vychovatel nemlze spoléhat na urcity ndvod ¢i Sablonu, kterou by mohl
opakované pouzivat, protoze kazdé dit€ je neopakovatelnym origindlem svymi
zvlastnostmi, povahovymi rysy, temperamentovym zatfazenim, pfedpoklady, sklony i
talentem. Kazdy jedinec si z4d4 individudlni péci a ptistup. Pro ucely této diplomové
prace a pfiblizeni riznych stylid rodi€ovské péce byl vybran model, ktery popsali
Maccobyova a Martin:

Pti vychové, ktera uptednostiiuje styl demokraticky, vyzaduje vychovatel od
déti, aby se chovaly rozumné a spolecensky na urovni, kterd odpovida jejich véku a
schopnostem. Tento zpisob vedeni dava détem piehled o celkové Cinnosti skupiny a
jejich cilech. Skupina diskutuje o spolecné praci a dilezitym vychovnym
prostiedkem je podavani navrhii. Vychovatel je ochoten dat détem na vybranou mezi
nc¢kolika moznostmi feSeni problému, udili malo piikazli a podporuje iniciativu
vychovéavanych, plsobi spiSe piikladem nez hojnymi tresty a zdkazy. Je ptistupny
hovorlim 1 o jinych neZ pracovnich zaleZitostech, ma pro déti a jejich individuality
porozuméni. Chovani jedincii pifi takovém stylu vedeni byva nezavislé,
sebeprosazujici, kamaradské vaci vrstevnikiim, spolupracujici vici rodi¢im,
spokojené a usilujici o co nejlepsi vykon.

Pti pisobeni na déti a dospivajici ve stylu autoritarském se vychovatel snazi
prosazovat moc a ovladat vychovavané bez vielosti a oboustranné komunikace.
Hodné rozkazuje, hrozi, trestd a malo respektuje pfani a potieby déti, pro které ma
velmi malo porozuméni. Vychovatel déti jednoznacn€ determinuje svymi
zkuSenostmi, Gsudky a rozhodnutimi, poskytuje jim malo samostatnosti a iniciativy.

Vyzaduje poslusnost, tGctu k autorité, tradici a tvrdou préci. Autoritafsky styl
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vychovy vede u déti ke zvySenému napéti, drazdivosti, dominantnosti a agresivité
vici ostatnim Elenim skupiny. U déti s takovym stylem vedenim je mozné sledovat
sklon k socidlni izolaci a minimalni spontdnni aktivité, kterd vétSinou zavisi na
pritomnosti dozoru vedouciho. Déti reaguji bud’ tim, ze se zavisle piimknou
k vedoucimu, jsou poslu$né, malo iniciativni a nebo jsou naopak agresivni proti
vedoucimu a boufi se proti jakymkoliv autoritdim. V obou piipadech jsou déti silné
zavislé na pochvale dospé€lého a snazi se upoutat jeho pozornost.

Dals$i moznosti vychovného pusobeni je styl liberalni, shovivavy. V téchto
piipadech vychovatel fidi déti mélo nebo vibec ne. Neklade jim pifimo Zadné
pozadavky. Pokud jiz n&jaké pozadavky vyslovi, nekontroluje je a nevyZaduje jejich
diisledné splnéni. Chovani déti pii takovém vedeni se vyznacuje pievladajicim
pozitivnim a zivym citovym ladénim, ale zaroven byvaji tyto déti nezralé, neumi
ovladat své impulsy, postradaji pfimétenou spolecenskou odpovédnost a nedokazou
spoléhat sami na sebe. Casto se u nich miizeme setkat se sklonem k agresivité.

Poslednim, zminénym zpiisobem vychovy je styl zanedbdvajici. Pti takovém
vedeni je vychovatel pfili§ zaméstnany svymi ¢innostmi a neprojevuje zajem o
¢innosti déti. Vyhyba se oboustranné komunikaci a malo si v§ima nazort nebo citii.
U déti se tento vychovny styl projevuje sklonem k ndladovosti a nedostatkem
soustfedéni. Tyto déti byvaji rozmafilé, neovladaji své city a impulsy. Nestoji o
skolni vyuku, ¢asto chodi za $kolu a mivaji sklon k pozivani drog.*

Zpusob vychovy velmi pasobi na cinnost déti a dospivajicich, jejich
psychicky stav a rizné slozky osobnosti napi. motivace, citové ladéni, vztah k préci.
Kladny emoc¢ni vztah mezi vychovatelem a ditétem uspokojuje jeho dulezité potieby
(jistota, ochrana, porozuméni...), naopak zdporny emocni vztah tyto potieby hluboce
frustruje. To podstatné ovliviiuje psychosomaticky stav jedince, jeho projevy,
chovani, styk s druhymi lidmi, déle jeho c¢innosti, jejich vysledky a tim opét
hodnoceni druhymi lidmi i sebehodnoceni. Samoziejmosti je, Ze n¢kteii vychovatelé
svij vychovny styl v pribéhu doby méni. K tomu dochdzi pod vlivem vnéjSich
okolnosti, v zavislosti na vnimani vztahu v dané chvili a také na momentalni naladé a
citovém rozpolozeni. N¢kteti vychovatelé jsou nevyhranéni a zaujimaji postaveni
nékde mezi pravé popsanymi vychovnymi styly. Stejné tak individudlni rozdily mezi
détmi v temperamentu a ve schopnostech zplsobuji, Zze i ony se odchyli od vyse
popsanych zplsobli odezvy v chovani. Pfesto si myslim, Ze uvedeny model poskytuje

cenné a praktické voditko pro zkoumani i uplatiiovani vzorcii rodiCovské péce.

17



2.3 Vliv rodiny a Skoly na vychovu déti a mladeze

Rodina i $kola patii k nejdtlezitéjSim Cinitelim, které ovliviuji chovani déti a
dospivajici mladdeze. Nazory rodi¢ii a ucitell na miru vlivu rodiny a Skoly se
v mnohém lis§i. Az 30 % rodi¢h se domniva, Ze vzdelavani je véci ucitelt a naopak
vychova je zélezitosti rodicl, dvé tietiny rodicii si naopak mysli, Ze obé slozky jsou
nedilnou starosti jak Skoly, tak i rodiny a spolupracuji. Ale nékteti rodi¢e maji
tendenci predavat vétSinu zodpovédnosti Skole a zdiivodiiuji to tim, ze tam dité travi
vice Casu nez doma. Na rozdil od rodi¢h se ucitelé shoduji, Ze na vychové i
vzdélavani se musi podilet jak rodina, tak i skola.?" 1 ptes uvedené ndzory je nutné
pfipomenout, ze vliv rodiny i Skoly je ovlivnén mnoha faktory, naptiklad pouZzivany
vychovny styl, autorita rodict 1 ucitelii a nebo osobnost vychovavaného.

Vliv rodiny 1 Skoly je veliky, ale pfesto je mozné najit rozdilné zaméfeni
jednotlivych institucich. Skola je z hlediska celozivotniho vyvoje jedince zaleZitost
kratkodobd, a proto se ucitel zamétuje na perspektivy blizké, zatimco rodina se
naopak zamétuje na perspektivy stiedni a vzdalené. Ob¢ instituce maji 1 odliSny
vztah k détem a dospivajicim. Pfes vSechnu upfimnou péci a lasku ze strany uditeld,
jsou déti ve Skole ,,cizi“ a pro rodice ,,vlastni“, protoZze jsou pokracovanim jejich
krve, mnohdy i vlastni seberealizace. Skola méa pii vychovném piisobeni stanovené
vychovné—vzdélavaci cile obecné, definované pojmem ,vzdélany a harmonicky
rozvinuty jedinec”, zatimco rodina si klade cile spiSe konkrétni, prakticke,
,Lkonzumni“: aby se dit¢ dostalo na stfedni Skolu, aby udélalo maturitu, aby se
vyucilo v oboru, aby se dostalo na vysokou skolu... Dilezitym rozdilem mezi Skolou
a rodinou je objektivnost v hodnoceni. U¢itelé maji vyhodu srovnani, navic nejsou
emociondlné¢ védzani na déti a jejich hodnoceni byva objektivnéjsi a blizsi

skute¢nosti.?”

Vliv rodiny na vychovu déti a mladeze

Rodina predstavuje skupinu osob pfimo spjatych pokrevnimi svazky,
manzelstvim nebo adopci, jejiz dospéli ¢lenové jsou odpovédni za vychovu déti.
Pravni #ad Ceské republiky neobsahuje vyjadienou definici rodiny, ale za rodinu
pokladd predevsim takovou rodinu, kterd je zaloZzena manzelstvim. Rodinu lze
zarovenn i chapat jako malou skupinu osob, které jsou navzijem spojeny nejen
manzelskymi a pfibuzenskymi, ale i jinymi obdobnymi vztahy a zvlasté spolecnym

o V. 55 v y 17 . . , y ., ,
zpusobem zivota.®> Stielec uvadi: »Rodinou se zpravidla rozumi mald socidlni
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skupina, kterd vznika manZelstvim a umoZiluje vzdjemné souZiti mezi partnery,
souziti rodi¢h a jejich déti, utvateni vztahi mezi ptibuznymi a vztahli mezi rodinou a
spole¢nosti.“C” Rodina je, nebo by méla byt, domovem, uto¢i§tém, mistem bezpedi
a jistoty, centrem porozuméni. Mistem, kde se nikdo nemusi pietvarovat a mize byt
sam sebou. Mistem, kde se kazdému dostane rady, pomoci, odpusténi a mistem, kde
se muze svéfit se svymi radostmi i starostmi bez obav, Ze bude jeho upfimnosti
zneuzito.

V rodiné vychovavany vidi, jak se lidé¢ chovaji k sobé navzijem, zda
navzajem spolupracuji a pomahaji si, nebo jsou k sobé agresivni. V§ima si, jak se
lidé v jeho okoli vyrovnavaji se zvySenou zaté€zi. Sleduje ndzory a postoje tykajici se
prace, odpocinku, kultury, vzdélavani, moralky. Vnima, co je ukolem muZe a Zeny,
které prace vykondvaji a jak se chovaji vrodin€é i mimo ni. Vychovavany vnima,
z ¢eho maji jeho nejblizsi radost a uspokojeni, jaké hodnoty vyznavaji ¢i zavrhuyji,
ktera povolani preferuji. Vliv rodiny je ovlivnén celkovou sociokulturni trovni, ktera
je do jisté miry podminéna vzdélanim rodict. Kazda rodina své déti vychovava podle
urCitych zasad a pravidel, které jsou ovlivilovany spolecensko-historickymi
podminkami, osobni zkuSenosti a vlastnostmi vychovatele, ale také osobni
zkuSenosti s vychovou. Hlavnim cilem rodinné vychovy ma byt utvafeni mravnich
rysi (Cestnost, zdvoftilost, obétavost, ticta ke starSim lidem), volnich vlastnosti
(cilevédomost, vytrvalost, dislednost) a vztahu déti k lidem, které Ziji v jejich
okoli.®”

Rodinné problémy a problémy s détmi se mohou vyskytnout ve vSech
rodindch. I dobfe fungujici rodiny maji obdobi, kdy potfebuji fesit urcité potize.
Obcas se vsichni rodice ocitnou v situaci, kdy nevi, co maji s ditétem ¢i détmi délat a
kazdy z nich nékdy fekne néco, co ho zpétné¢ mrzi. Pfiznakem zdravé rodiny neni
absence problémt, ale zpiisob, jak se s nimi dokédzi vyrovnat. V publikacich o
vychove jsou doporuovany rodinné porady ¢i setkani, kde mlize rodina tesit diilezité
zalezitosti, bavit se, planovat, vytyCovat pravidla spole¢ného Zivota a mnoho dalsiho.
Takova setkani maji probihat v pfedem stanoveny den a pravidelnou dobu. Déti i
dospivajici maji byt vedeni k tomu, aby druhym naslouchali, aby spole¢nymi silami
hledali feSeni problémt, aby vnimali, co potiebuji a prozivaji druzi lidé. Rodice by si
méli vzdy najit dostatek prostoru na to, aby své déti vyslechli, aby jim jejich déti
mohly vypravét, co se jim povedlo, co se nezdafilo, z ¢eho maji radost a co je trapi.

Rodinna setkdni nabizi pevny most mezi détmi a rodi¢i a komunikace v pribéhu
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setkani ma byt aktivni a oteviena. Nékdy je mozné ziskat informace o tom, jak se
dospivajici citi, jen sledovanim jeho reakci. Soucasti efektivni komunikace
s dospivajicimi je 1 schopnost porozuméni. Nedostatek porozuméni byva nejcastejsi
pti¢inou problémi. Diskusi je mozné rozdé¢lit do n€kolika fazi: aktivni naslouchani,
diskutovani, hledani feSeni a hodnoceni.

Nedilnou soucésti vychovného plisobeni rodiny je stanoveni pravidel. Dobfte
stanovend pravidla vedou déti a dospivajici k tomu, aby piebirali zodpovédnost za
své jednani a ucili se zchyb. Dulezitou podminkou pfi stanovovani pravidel je
zapojeni déti a dospivajicich do rozhodovani. Cim aktivngji budou do diskuze
zapojeni, tim ochotnéji budou naslouchat a tim vice budou respektovat nazory a ptani
ostatnich. Dé&ti je nutné vést k tomu, aby pfemyslely samy za sebe a aby za sebe
nesly odpovédnost. Cesta k zodpovédnosti vede ptes prekazky a také obsahuje
testovani hranic. Pravé proto je dobré, pfedem promyslet disledky nedodrZeni
pravidel a dohodnout se na sankcich, respektive postizich. Déti 1 dospivajici nejlépe
snasi sankce, které jsou spravedlivé a na jejichZ formulovani se podileli.*”

Role rodicii. Role, jiz se musime ucit, je ur¢itym druhem jednani, adekvéatni
dané situaci. Je souborem jistych postoji a chovani, pozici odpovidajici dané
situaci.®” Vzdy je spojena s ur€itymi pravy a povinnostmi a kazda role v sob& obnasi
oCekavany druh chovani a respektovani pozadovanych norem. V zivoté je kazdy
jedinec nucen i opravnén piebirat celou fadu roli, napt. role matky, otce, dcery, syna,
ucitele a dalsi. Vedouci ulohu pfi ovliviiovani ditéte maji pfedevS§im rodice. Role
rodici mé byt takova, aby se mohli stat svym détem modelem, vzorem, kamaradem,
autoritou, osobou, kterd unese vSechna tajemstvi. Rodi¢ovstvi je pro mnohé revoluce
v jejich dosavadnim zplisobu zivota. Méni se jeho styl, rytmus, nazirdni i smysl.
Dokaze prefadit nebo alesponn na cas pfesunout priority Zivotniho zaméfeni.
StraSikova uvadi: ,,Rodie maji byt ranhojic¢i, korektory pii akceptaci ne vzdy
ptiznivych medialnich nabidek, prostd v§im pozitivnim, co lze poskytnout.«®”
K nejvyse cenénym hodnotam ¢lovéka dnes patii svoboda, individualita, moznost
volby, osobni rozvoj a sebeuplatnéni. Za nejdilezitéjsi odkaz rodic¢h détem v dnesni
dob¢ jiz nebyva povazovan majetek Ci spoleenské postaveni, ale dnes se dava

prednost vzd&lani.®”
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Vliv §koly na vychovu déti a mladeze

Skola je druhym nejvyznamnéjsim Cinitelem a instituci pfi vychové déti a
mladeze, kterd ovliviluje osobnost, vztahy a béznou kazdodenni zkuSenost
vyuky. Pod pojmem vychovné plisobeni vyuky si miizeme ptedstavit vztah, spojeni
mezi osvojenymi védomostmi, dovednostmi a utvafenim Zakovy osobnosti.®® Od
Skolni vyuky se ocekava, Ze bude podporovat rozvoj vnimani, paméti a mysleni zak,
ptispivat k utvafeni jejich zajmi, podnécovat rozvoj obecnych a specifickych
schopnosti, mravnich a volnich vlastnosti. Krom¢ toho bude také rozvijet Zadouci
postoje zaka k sobé samému, k blizkym lidem, k pfirod¢, k uméni atd.

Klicovou ulohu ve vzdélavacim procesu ma predevSim ucitel. Na ném do
znané miry zavisi realizace cili a obsahu vychovy a vzdélavani. Ucitel voli
vhodnou metodu, kterou se zak u¢i védomostem, dovednostem a navykiim. Zvysuje
motivaci zakll kuceni a podili se na utvafeni jejich postojii a zplsobu zivota.
Predpokladem kladného vlivu ugitele na Zika je jeho autorita.®® Ta zavisi na
spoleCenské a odborné urovni ucitele, jeho charakteru, moralnich vlastnostech a
fidicich schopnostech. Autoritu nejvice podryva vychovna nediislednost vychovatele,
pfedevsim nediislednost v pouzivani odmén a trestii. U€itel ma ve svém povolani dva
zakladni tkoly, které jsou stejné diilezité. Predev§im musi vychovavat tj. formovat
osobnost svéfenych zakl, spoluvytvéiet jejich charakter, vili, postoje, hodnoty,
zajmy, temperament a vyucovat, tj. vzdélavat, fidit osvojovani védomosti,
dovednosti a ndvykl. Aby bylo vyucovani uspesné, musi ucitel znat dobte sviij obor,
soustavné se vném vzdélavat, sledovat nové poznatky, které predavd zajimavou
formou svym zakim. Dal$im pozadavkem na profesi ucitele je znalost a uméni
pouzivat pedagogicko—psychologické poznatky, musi umét psychologicky myslet a
jednat, piisobit vhodné svym vlastnim piikladem, svym sebepojetim a dulezity je
také jeho vztah k druhym. Soucasny, moderni ucitel nesmi dopustit devalvaci
Skolniho vzdé€lavani jen na pouhé védomostni a dovednostni vykony a jejich méteni.
vlastni osobnost. Na tom, jaky ucitel je, jaké jsou jeho postoje a nazory, jak vidi sdm
sebe a lidi kolem sebe, jak se mezi nimi citi, jak je mu mezi détmi a na tom, jak jim
rozumi, zalezi daleko vice nez na metodach, které pouziva a na vychovném systému,

v jehoz rdmci sdm plsobi. Ani skvélé metody a vynikajici pedagogické koncepce
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samy o sobé nemohou byt zirukou toho, Ze pedagogicky proces probihd ku
prosp&chu déti.*”

Ptesto, ze je uloha ucitele ve vzdélavani a vychové déti a dospivajicich velmi
dilezitd, neni mozné dojit k zaveru, ze ucitel je schopny ovlivnit vSechny okolnosti,
které na vychovu plsobi. Na vychové se kromé Skoly a rodiny podili 1 pfibuzni,
sousedé, kamaradi, spoluzéaci, hromadné sdélovaci prostfedky a postaveni mladeze
ve spole¢nosti, ale také zplsob Zivota, ktery vyuziva vlastnich zkuSenosti déti a

zivotni styl mladeze.
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2.4  Vychovné prostiedky

Vychovné prostiedky jsou nedilnou soucésti kazdé vychovy. Jednd se o
rozmanité metody a zplsoby prace, které zajistuji a zefektiviuji pribéh vychovy a
napomdhaji dosazeni vychovnych cili. K prostfedkiim vychovy se mohou fadit
rezimova, organizacni, metodickd, technickd a personélni feSeni. Vychovné prostiedky
se stale vyviji a méni spolu s rozvojem kultury. V literatuie se uvadi velké¢ mnozstvi
vychovnych prostfedkli. Pro ucely této diplomové prace jsou vice popsany tyto:
plsobeni modelu, vliv socialni skupiny, uceni a prace, ptsobeni volného ¢asu a hry,
vliv ¢innosti a hromadnych sd¢lovacich prostfedkii, ptresvédcovani, povzbuzeni,
kontrola a kladeni pozadavkil, metoda ptirozenych nasledkti, odmény a tresty.

Piisobeni modelu, vyuziva mnoho rodict, ucitelti i vychovnych pracovnik,
ktefi vychovéavané jedince ovlivituji pfedev§sim svym piikladem. Jedinec si svlij vzor
vybird mezi ¢leny rodiny, uciteli, lidmi v nejblizSim okoli, ale také mezi postavami
z knih, filma 1 d&jin. Vybira si dobrovolné, bez nuceni, ¢asto s nadSenim a obdivem.
Model plni v zivoté ditéte i mladistvého nékolik funkci: pomaha orientovat se ve
slozité skuteCnosti, nabizi feSeni rGznych problémii a konfliktt, které se tykaji
osobniho zivota, prace, povolani, zivotnich cilli i mordlnich otazek. Mladi lidé pak
napodobuji jejich chovani a jednani, zplsob Zivota, feSeni naro¢nych zivotnich situaci 1
vztahy k druhym lidem. Adolescenti jsou k modeliim hodné kriticti a vlastni ideal si
tvoii spojenim nékolika riznych osob. Cap uvadi: ,V praxi se setkavame
s mladistvymi, ktefi zdiiraziluji svou samostatnost a nezavislost, pry nemaji zddny vzor
¢i model. Mladistvi ¢i dospéli v mnoha piipadech napodobuji ur¢ity model nevédomé,

“) Volba modelu je ovlivnéna tim, jaké modely

popiipad¢ i proti svému zaméru.
predkladd spolecnost v urcité historické dobé a situaci. Prevzeti modelu zavisi na
pusobeni malych i stfednich socidlnich skupin a jednotlivych osob. V zivoté se
objevuje model pozitivni, tj. takovy, ktery mladistvého pfitahuje a snazi se jej
napodobovat. Existuje i model negativni, kterému se mladistvy nechce podobat nikdy.
Kromé toho, v nékterych ptipadech, miize negativni model piisobit na mladistvého
pozitivné. Byva to v ptipadech, kdy chovéni a jednani negativniho piikladu vzbuzuje
obdiv ¢lent skupiny vrstevnikid, napt. hrubé, agresivni chovani je povazovano za
projev statecnosti, muznosti.
Vychovné plisobeni rodica, uciteli, vychovatelii probiha zpravidla v nékteré
socialni skupiné a je znamo, Ze socialni skupina ma Casto vétsi vliv na jedince nez

jednotlivec, i kdyz se jednd o pracovnika vysoce zkuseného a kvalifikovaného.
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Vychovatel se vétSinou snazi ziskat ke spolupraci socidlni skupinu, aby mohl plisobit
na jeji jednotlivé ¢leny.”” S vyvojem ditéte a mladistvého postupné vzriistd vyznam
skupiny vrstevniki, pfedev§im malé skupiny osob pfiblizn¢ stejného véku. Mezi
11-14 rokem ziskava skupina vrstevnikii zvlast' dilezité misto v zivoté jedince —
plati to o spontannich skupindch kamaradii, o sportovnich druzZstvech i zajmovych
krouzcich. Skupina vrstevnikli poskytuje mladistvému pftilezitost k ziskédvani
zkuSenosti v interakci a komunikaci s osobami, které mu nejsou nadfazeny jako
rodi¢e a ucitelé. Mladistvy se u¢i komunikovat s osobami riznych néazorti a
vlastnosti, plnit rozmanité socidlni role: vedeného, vedouciho, smifovatele, mluv¢iho
a dalsi. U¢i se prosazovat urcity nazor a také ho korigovat, fesit konflikty, diskutovat,
argumentovat ¢i vyjednavat. Seznamuji se s hlediskem druhého a zaroven se uci
hledat kompromisy, branit se, vyrovnavat se i snespravedlnosti a nezdarem.”’
Mladistvi jsou na skupiné vrstevnikii zavisli jen po urcitou dobu, protoZe jim
poskytuje vice porozuméni nez dospéli, je pro né referencni skupinou (skupina, ke
které se jednotlivec hlasi, zahrnuje se do ni, identifikuje se s ni). Dospivajici je
partou a nebo skupinou ovlivilovan v zavislosti na tom, jak se sam adolescent citi,
jak je sam se sebou spokojeny. Mladistvy, ktery citi, Ze ho jeho rodina miluje a
respektuje, ma mensi potifebu hledat uznani jinde. I kdyZz skupina pfind$i moznost
konfliktli ¢i nepfiznivého vyvoje, ma podstatny vyznam pro vyvoj zralé osobnosti.
Pomaha mladistvému se osamostatnit z détské zavislosti na rodiné, na autorité
rodi¢ii. Pokud se z této zavislosti nevymani, je ohrozeno formovani takovych rysi,
jako je samostatnost, iniciativa, ale také organizacni a socidlni dovednosti.

Uceni a prace jsou jiz plnénim povinnosti. V kazdé zemi a dob¢ spolecenska
norma uklada, ve kterém véku zacne dité chodit do Skoly. Pocatek Skolni dochazky
muze vyvoldvat uspokojeni, podporu kladného sebehodnoceni a nebo se naopak
setkdva s nelibosti, konflikty a obtizemi v motivaci. Ucebni cinnosti vedou
k osvojovani védomosti a dovednosti, k rozvoji schopnosti formovat pfedevsim
motivaci, z4jmy, volni vlastnosti, ndzory a postoje, rysy osobnosti. V nékterych
pfipadech muze dité ¢i mladistvy vyuZzivat uc¢ebni ¢innost a praci i ke kompenzaci
néjakého hendikepu ¢i nezdaru. Prdce ma podstatny vyznam pro jednotlivee i celou
spole¢nost. Mladistvy — pokud nezasahuji rusivé podminky — ve svém vyvoji pfejima
model ¢loveka, ktery pracuje, chape praci jako nezbytnou soucast Zivota a alespon do
urc¢ité miry ji hodnoti kladné. B&€hem zivota i v uméleckych dilech se déti a mladistvi

setkavaji s mnoZstvim negativnich modelii, které nepracuji. V takovém ptipadé
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zaleZi na spolec¢nosti, vychové a nejbliz§im okoli, aby mladistvy nenasel v takovém
negativnim modelu obdiv. Vztah déti k praci je v pocatcich vyvoje kladny. Déti jsou
k praci motivovany zvidavosti, asilim dosdhnout lepsiho postaveni v rodin€, snahou
o posileni jistoty a sebehodnoceni... Kladnd pracovni motivace dospivajicich se
nejcastéji  naruSuje pilsobenim neZadoucich modeld, vykonavanim préce
v nevhodnych podminkach jako je donuceni, Spatné osobni a skupinové vztahy.

Volny cas se vyznacuje dobou odpocinku, zdbavy a rozvojem osobnosti.
Dulezitym znakem je naplnéni Cinnostmi, které mohu, ale nemusim vykonavat.
Volny ¢as umozituje kulturni rozvoj a obohaceni osobnosti, ale také stagnaci nebo
nedinnost z hlediska spole¢nosti i individualniho rozvoje. Cap uvadi: ,,Volny &as
slouzi k obnové pracovni schopnosti, ptekondni unavy a vyvazeni jednostrannosti
zamé&stnani.““ Cinnost ve volném &ase neni ostie odd&lena od her, ucebnich a
pracovnich ¢innosti. V priibéhu volného casu se lidé nejcastéji vénuji sledovani
televize, Cetbé, poslechu hudby, sportu, turistice, cestovani, povidani s kamarady,
femeslnickym  pracim, Siti, pleteni, zahradkafeni... Volny c¢as déti a mladeze
poskytuje mnoho vychovnych moznosti. Umoziuje odpocinek, zdbavu a ptilezitosti
k formovani védomosti, dovednosti, schopnosti a z4jmt. Vede k poznavani riiznych
druhti ¢innosti a oblasti zivota, coz je dilezité napt. pfi volbé povolani a také vede
k uspokojovani celé tady potieb naptf. pozndvani, komunikace, pomoci,
seberealizace. Vyuzivani volného c¢asu je podminéno pfilezitosti k Cinnosti,
technickymi a organiza¢nimi ptredpoklady, pozitivnim hodnocenim z4jmovych
Cinnosti, ale také vyuzivanim volného casu nejblizSich osob, spole¢nym travenim
volného Casu v rodin¢, emo¢nim klimatem i zptisobem vychovy.

Hry zabiraji vétSi €1 mensSi Cast dne pfedevSim predSkolnich déti, ale i
v dalSim vyvoji ditéte a mladistvého se s hranim her mlzeme setkat. V soucasné
dobé se jiz jen vyjimecné objevuje nadzor, podle n¢hoz je hra ,,promarnénim Casu®,
ktery by jedinec mohl vynalozit na uzite¢néjsi ¢innost, jako je prace a u¢eni. Malach
uvadi: ,,Podstata her spo¢iva v tom, ze zajiStuji osvojovani uciva pomoci modeli
skutecnych jevi, situaci nebo procest s cilem pfiblizeni poznavaciho procesu ucicich
se osob procesu bezprostfedniho zpisobu poznavani tim, Ze vytvofime piileZitosti
pro manipulovani s modelem.“" Dnes se jiz uznava, e se dité pravé hrou mnohému
naudi, pfipravuje se pro praci i pro zivot. VSeobecn¢ je hra chdpana jako cinnost
velmi dilezitd. Vede jedince k dodrZovani pravidel, k ovladani afektu, k ptekondvani

unavy a obtizi, k soustfedéni pozornosti, zvidavosti — ma silné formativni ucinky
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pfedevS§im proto, Ze je to Cinnost silné motivovanid. RUzné druhy her kladou
pozadavky na odlisné psychické procesy, stavy a vlastnosti. Vychovné Gc¢inky jsou
tedy velmi rozmanité napf. rozvoj vnimani, paméti, pozornosti, fantazie, mysleni a
zaroven dochazi k osvojovani védomosti, dovednosti, poznatkil o svété a zivote.

Mladistvi diive nebo pozdé¢ji zacinaji hru chapat jako néco piekonaného,
spjatého s détstvim: divaji se na hracky a détské potady v televizi jako na symbol
prekonaného stadia. Céap uvadi: ,,Tak se adolescenti chovaji alespon za p¥itomnosti
vrstevnikid — jinak se néktefi z nich radi podivaji na vecernicek, pohddku, nézné
zachéazeji se svym plySovym medvidkem, popiipad¢ si ochotné zahraji s menSimi
détmi jejich hry.“® Nejedna se o konec hry ve vyvoji jedince, ale spise o prechod od
détskych her k jinym hram, popfipad¢ ¢innostem. V soucasné dobé se mezi mladezi
Sifi predevSim pocitacové hry, které se objevuji v rliznych podobach, s riznymi
pozadavky na hrafe a také srlznymi ucinky. Pocitacové hry mohou pomoci
seznamit se s pocitaCem, pfipravit na praci s nim, mohou stimulovat mysleni a
pamét’, umoziiuji mladym lidem komunikovat s vrstevniky z celého svéta a poznavat
nejriznéj$i kraje a tamni zvyklosti. Na druhou stranu mohou vést k omezovani
pohybu, k prozivani silnych emoci bez moznosti odreagovani, k uvoliiovani
moralnich zabran a agresivity, k ziskavani neadekvatnich zkuSenosti, napt. k dojmu
vlastnich neomezenych moznosti. Mlize dochézet az ke ztraté¢ schopnosti rozliSovat
mezi realitou a svétem hry.

Cap uvadi: ,Lidé se méni a uréitym zpisobem formuji, kdyz del§i dobu
vykonavaji urgitou prdci, vénuji se uréitému druhu sportu nebo jiné cinnosti.“®
Urcita vlastnost se formuje vykonavanim takovych ¢innosti, které kladou pozadavky
pravé na tuto vlastnost. Tak napt. senzomotorické dovednosti a schopnosti se formuji
v pohybovych hrach, pfi sportu, fyzické praci nebo pii technickych zijmovych
¢innostech; intelektové dovednosti a schopnosti se vyviji pfi stolnich a didaktickych
hrach, v ucebnich c¢innostech; socidlni dovednosti a rysy osobnosti tykajici se
zejména vztahu k lidem se formuji v kolektivnich sportech a zdjmovych ¢innostech;
estetické vniméani, emoce pfi uméleckém tvoreni atd.” Cinnost formuje celou
osobnost a celé rysy — jak navykové komponenty, tak komponenty volni, motiva¢ni a
poznavaci. Lidské ¢innost byva spolecnou ¢innosti dvou i vice osob. Nékteré ¢innosti
se realizuji pfevazné ve skuping, jiné z&asti spoletné a z&asti individudlng. Clovek
miZe pracovat samostatné, ale diive nebo pozdéji o své praci mluvi s jinymi

osobami, které se vénuji stejné ¢innosti a piejima od nich jejich zkusenosti a predava
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jim své. Ziskava od nich podporu a povzbuzeni pii zvladani piekazek. Béhem
spole¢né prace probihd komunikace a vzdjemna interakce; uplatituji se mechanismy
socidlniho uceni, zvlasté napodobovani a identifikace.

Piisobeni hromadnych sdélovacich prostiedkii vede k ptfedavani riznych
zprav velkému, anonymnimu a riznorodému souboru adresat. Patii k nim tisk,
rozhlas, televize a nyni i internet. Masmédia maji ¢tyfi zdkladni funkce, ke kterym
patii piedavani informaci, komunikace, formovani jedince a relaxace.®®
Prostfednictvim hromadnych sdé€lovacich prostfedkii plsobi na jedince riizné
spolecenské nazory i soucasny zplsob Zivota a do znacné miry piejimaji i roli
zprostiedkovatele, ,,vypravéce piibéhu“. Piibéhy poskytuji détem a mladistvym
material k formovani ndzorli a postojli, Zivotnich cili a hodnotovych orientaci,
modely k napodobovani a identifikaci. Hromadné sdélovaci prostfedky ovliviiuji
zivot Clovéka mnohem vice, nez si vétSinou uvédomuje nebo nez je ochoten si
pfiznat.

Presvédcovani je cenny vychovny prostfedek, ktery vybizi mladistvého ke
kritickému uvazovani, pfipomind mu jeho motivy, hodnotové orientace a vede ho
k tomu, aby si uvédomil, jaky zptisob jednani odpovidé jeho dulezitym potfebdm a
cilim. Pfi presvédcovani je dualezité fazeni argumentii v prib&hu rozhovoru, coz
velmi ovliviluje podporu ndzoru a postoje. Doporucuje se, tadit nejsilngjsi
argumenty na zavér. Casto dochazi ke kladeni otézek, které vybizi k piemysleni, coz
je vyhodnéjsi pfi presvédcovani osob samostatnych, inteligentnich, vzdélanych, ale
také dominantnich. PfresvédCovani ztraci na ucinnosti, pokud se ho pouziva
v nadmémé mife a izolovang od ostatnich vychovnych prostiedki.” Cap podotyka:
,LObsirné mluveni, vysvétlovani a presvédCovani bez zivého, osobniho piikladu, bez
praktické Cinnosti se mizZe stat neucinnym moralizovadnim, které mladistvi Casto
odmitaji. <>

Povzbuzeni je proces, vnémz se vychovatel soustfedi na Uspéchy a
schopnosti ditéte, aby v ném vybudoval sebediivéru a sebetctu. Pomahd détem a
mladistvym, aby véfili v sebe a ve své schopnosti.(4) Povzbuzeni je poskytovano za
snahu nebo zlepSeni a je zaméfeno na to, co dité¢ dokdzalo, na jeho schopnosti,
kterych pouziva k prospéchu ostatnich. Vychovatel, ktery dit¢ povzbuzuje, nehledi,
jak dité uspélo ve srovnani s ostatnimi. Misto toho ma z&jem na tom, aby dité¢ kladné

pfijimalo samo sebe a aby se v ném rozvijela odvaha vypotadat se i s obtiznymi

ukoly. Snahou je motivovat déti vnitinim zpisobem. Pfi pouzivani metody
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povzbuzeni se vychovatel musi soustfedit na urcité postupy ve vychové, ke kterym
patfi: pfijimat déti, takové jaké jsou; nesoustfedit se jen na chyby; umét détem
naslouchat; projevovat ditvéru; soustfedit se na dobré napady; hodnotit i dil¢i snahu a
vyty€ovat dil¢i cile; pochvalu ani povzbuzeni nespojovat s moralizovanim. Jednim
z nejucinngjSich povzbuzujicich prostiedkli je pochvala. Ta ma mnohem vétsi
ucinnost, kdyZ je zcela neformalni, nez kdyz se provadi moc slavnostné. Pii pochvale
se rozeznavaji dva druhy ocenéni. Prvni je vhodnéjsi, které je zaméfeno pouze na
¢innost samu. Zduraziuje, jak byla potfebna, obtiznd a Ze byla dobfe provedena.
Jedinec si uz snadno z takového vécného hodnoceni vyvodi pro sebe zavéry. Druhy
zpusob je méné vhodny, nezaméfuje se na ¢innost, ale jen na ocenéni osobnosti,
charakteru, vlastnosti. Chvéla je urcity druh odmény. Je zaloZena na soutéZeni,
dostava se ji tomu, kdo vitézi, kdo je nejlepsi.® Chvala je tedy pokus motivovat dit&
odménami vnéjS$imi.

Kladeni a kontrola plnéni pozadavkii (zakazy, ptikazy, normy...) patii k ¢asto
pouzivanym vychovnym prostfedkiim. Prostiednictvim nejriznéjsich prekazek se
dité seznamuje s pozadavky spolecnosti — pravni normy, ochrana zivotniho prosttedi,
pravidla souZziti, moralni pozadavky... a v pfiznivém piipadé¢ vedou jedince
k o¢ekavanému zplisobu Zivota a vyvoji, rozvijeni osobnosti, zvladani Zivotnich
pozadavkl a cilid. Pfi vychové jedince je nutné brat ohledy na velikost pozadavki
(zatéze, obtizi, prekazek). Nejcastéji se opakujici chybou je kladeni nepiimétené
vysokych pozadavkll — pretéZovani jedince a predpoklad, Ze dit¢ dokaze premyslet,
chépat a také se ovladat a vytrvat ve zdolavani prekéazek jako dospély. Reakci na to
muze byt opacny extrém — nedostatek pozadavki, liberalni vychova. Pii takovém
postupu se dit¢ nenauci, ze je nutné plnit pozadavky a povinnosti, zvladat prekazky,
ovladat impulzivni reagovani, oddalit uspokojeni a omezit se v nécem, co je v daném
okamziku lakavé. Nejvhodnéjsi je klast pozadavky stfedni, které mirn€ prekracuji
ptitomné ptedpoklady a postupné se zvétSuji. Pfiméfenost pozadavkil je nutné
zohlednovat individudln€é s pfihlédnutim k pfitomnym moZnostem, véku,
dosazenému stupni vyvoje a individudlnim rozdilim mezi détmi. V dobie fungujici
roding, Skolni tfidé ¢i skupiné se nemusi jednou vyslovené pozadavky casto
opakovat. Cap dodava: ,,Déti se samy Fidi témi pozadavky, které jsou vtéleny do
pravidelného uspofddani dne i tydne, do zvyklosti a tradic. Vychovatelovy
pozadavky jsou podporovany obecnéjSimi pozadavky, jak je reprezentuje zplisob

zivota, ktery dité pfijalo jako samoziejmost. Je podporovan souborem néavyki i

28



autoritou dosp&lého.“® Pijimani a plnéni kladenych pozadavki hodné zalezi na
vztahu mezi vychovatelem a vychovavanym. Dité 1épe akceptuje pozadavek od
dospélého, se kterym ma kladny emocni vztah, nez od ¢lovéka, ktery je mu
nesympaticky a Spatné s nim vychazi. Kromé kladeni pozadavki je velmi dilezita i
kontrola jejich plnéni. Kdyz dit¢ zjisti, Ze splnéni daného problému neni
kontrolovéano, piestane brat pozadavky vazné a ptisté pridéleny ukol nesplni. Zalezi
zde 1 na zpusobu, kterym se pozadavky kladou a kontroluji, na zabarveni hlasu,
mimice, gestikulaci a emo¢nim projevu. Mladistvy spiSe pfijima pozadavek, ktery je
zdiivodnény 1 kontrolovany laskavym zplisobem.

Metoda prirozenych nasledkii je metoda, kterou zminoval jiz J. J. Rousseau a
podle ni je trestem néco, co vystupuje jako pfirozeny nasledek ¢inu, a ne jako projev
vychovatelovi libovtile. Na vyznam této metody ve Skolstvi poprvé poukazala pred
mnoha lety Susan Isaacsova pii praci v Malting House School.'? Metoda
prirozenych nésledkii umoziuje jedinci pochopit, co vlastné udélal, jaky dosah ma
jeho jednani a Ze potrestani je opravnéné. Napt. pokud byl jedinec neopatrny a nebo
néco zni¢il, musi se bez zni¢eného predmétu né¢jakou dobu obejit. Vyjimku tvoii
situace, kdy by pfirozené nasledky daného ¢inu ohrozily dité (mladistvého) na zivote.
Obecné je mozné tuto metodu velmi ocenit, nebot’ zachovava pfi¢innou souvislost
mezi chovanim ditéte a nezddoucimi dasledky, které z néj vyplyvaji. U malych déti
se takova asociace vytvofi jen tehdy, kdyz €in a jeho dasledek na sebe bezprostredné
navazuji. Jak ale déti dospivaji, jsou schopné dospét k této asociaci i vlastni uvahou.
Metoda ptirozenych nésledki v podstaté fika: pokud se jedinec dopusti poklesku,
pouci se rychleji, kdyz misto libovoln€ zvoleného trestu zakusi nésledky svého
nespravného chovani na sobé. Pak pochopi pravé divody, pro¢ je toto pocinani
pokladano za nespravné. Touto metodou ziskavaji poznani a cit pro odpovédnost.(lz)
Jedinec si v pribéhu dané cCinnosti, Usili uvédomuje vyznam hodnot, které byly
naruSeny. Pouzivani této metody jako trestu vyzaduje zkuSeného a tvofivého
vychovatele, zralou osobnost a také jeho velmi dobry psychofyziologicky stav, ktery

umoziuje v daném okamziku reagovat na nezadouci chovani ditéte.
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2.4.1 Odmény a tresty jako vychovné prostredky

Odmény spolu s tresty patii k nejvice pouzivanym vychovnym

prosttedkiim. Hodnota vychovné odmény a trestu je pro kazdé dit¢ i dospivajiciho

jedince odlisnd v zavislosti na jeho osobnosti a na situaci, pii které k vychovnému

zasahu dochdzi. Pfesné¢ vymezena pravidla pro udélovani odmén a trestd nejsou

znamé, ale je mozné se docist nékolika riznych doporuceni. Napiiklad Zdenék

Matéjcek (2000) uvadi:

Vychovné prostredky by mély byt primérené osobnosti jedince a jeho véku.
Obecné plati zdsada, ze s pribyvajicim vékem ditéte ztraceji na Ucinnosti ty
vychovné prostiedky, které jsou vazany na néjaké télesné pocity, at’ uz
pfijemné, nebo nepiijemné. Na vyznamu naopak nabyvaji ty vychovné
prostfedky, které jsou vice povahy duSevni — ocenéni, pochvala, projev
uspokojeni jako odména; vyc€itka, domluva, pokarani jako trest. NejlepSim
ukazatelem pfiméfenosti odmény je pfani a zajem ditéte, kdy vychovatel
soucasné musi zvazit vyuzitelnost darku pro dité a také finan¢ni néklady.
Vychovné tresty a odmeény by mely byt vidy srozumitelné. To se tyka
predevsim trestu, kdy si ma byt jedinec védom svého ptestupku.

Soustava vychovnych prostredkii by méla byt bohata a clenitda. V odménach a
trestech je nutné se vyvarovat stalého opakovani jednoho a téz postupu.
Naptiklad: kdyz mladistvy jiz ptedem vi, Ze provede—li néco velkého nebo
malého, vZzdy dostane shodny trest, pfestane za néjakou dobu tyto zakroky
vnimat a pfijme to jako neménnou a osudem souzenou nutnost.

Pri pouzivani odmén i trestii se nema prehanét. Zacneme-li s piili§ silnymi
odménami nebo silnymi tresty, neni zde jizZ moznost je dale stupiiovat — tézko
muzeme odménit jedince, ktery uz ma vSechno a po ni¢em netouzi. Pro dité ¢i
dospivajiciho, kteti dostdvaji mnoho cennych darkd, je obycejny darek jiz
nepiiméfeny — pod jeho trovni.

Pfi pouzivani odmén a trestl musi byt jistd dislednost. Neduslednost by
uvadéla dité ve zmatek. Diilezitou podminkou pii dodrZzovani dislednosti je 1

domluva a spoluprace s partnerem.**
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Odména jako vychovny prostredek

V literatufe je uvedeno mnoho riznych definic, kdy napiiklad Cap uvadi:
,Odmena je plsobeni, které je spojeno s ur€itym chovanim nebo jedndnim jedince,
vyjadiuje kladné spole¢enské hodnoceni a pfindsi jedinci uspokojeni n¢kterych jeho
potteb.“® Jinou definici uvadi Matgjéek (2000): ,,Odména je onen piijemny,
povznasejici pocit uspokojeni, ktery bychom si radi co nejdéle podrzeli a ktery
bychom si radi znovu zopakovali.“*? Souhrnn& je mozné ¥ici, Ze odména je urité
vyjadfeni pochvaly ¢i spokojenosti s odvedenou praci, které zasahuji predevSim
citovou oblast jedince a vyvolavaji pfijemné pocity uspokojeni z dobrého skutku,
zvysuji sebedlivéru a probouzi touhu znovu prozit podobny citovy vztah. Tyto pocity
vychdzi z kladného citového zazitku, ovliviiuji a ¢aste€né 1 posilituji volni stranku
jedince a vedou ho k tomu, Ze se védomé zacind vyhybat zIému a snazi se konat
v souladu s pozadavky rodicu ¢i ucitelli. Odmény mohou ptisobit jako vnéjsi impuls
v motivaci chovéni, jako faktor posilujici spravné jednani. Z tohoto hlediska je
mozné si pripomenout dvé zakladni funkce odmén. Funkei informacni, kdy odména
pfinasi jedinci Gdaje o tom, nakolik jeho chovani odpovida kladenym pozadavkim a
funkci motivacni, ktera spociva v predpokladu, ze odména plisobi na city jedince.

V Zivoté se Clovek setkava s velkym mnoZstvim nejriznéjSich odmén. Podle
Cépa se rozeznavaji odmény: ,,Emoéni, moralni (tsmév, pochvala, projev sympatie,
kladné hodnoceni), materidlni (penézni Céastka, darek) a umoznéni urcité Cinnosti
nebo zazitkli (vylet, navstéva sportovni nebo kulturni akce, zajimavéd cinnost
s dosp&lym).“® Dilezitou podminkou je, aby si ditd danou odménu pralo a nebyla
mu vybrand ¢innost nucena. V dile Matéjcka (2000) je popisovano odlisné ¢lenéni
odmén, a to do vrstev: ,Prvni vrstva je nejnizsi, télesnd neboli fyziologicka,
(obsahuje vychovné prostfedky jako télesné piijemnosti, tedy néco hmatatelného,
chutnatelného, viditelného - pohlazeni, sd¢ek bonbonil). Druh4 vrstva je duSevni
neboli psychologickd (uz to nehladi télesné, ale citové — pochvala, uznani) a tieti
vrstva presahuje ty dvé véci predchozi a oznacuje ji jako duchovni (porozuméni,
laska, souciténi, odpusténi, Vdéénost).“(24)

Utinnost pouzité odmény je ovlivnéna nékolika faktory. Piedeviim musi
vychovatel dbat na bezprostifedni spojeni odmény s provedenou ¢innosti, coz plati
pfedevSim u mladsich déti a na pocatku Skolni dochazky. Vychovatel také musi
promyslet frekvenci pouzivani odmén, kdy za optimalni se povazuje jeji postupné

snizovani, aby se neustdle udrzovala pfitazlivost odmény a v neposledni fadé¢ musi
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dbat na intenzitu pouzitych odmén. KdyZz se pochvala a odména pouzivaji
neodiivodnéné, a nebo kdyz prechazi do nerozumného vychvalovani, jsou pravé tak
Skodlivé jako ud€leni pochvaly tam, kde neni dostatek divodi. Napiiklad hodné
chvaly Skodi, protoze vytvaii zvelicenou predstavu o vlastnich sildich a moznostech.
Cim Cast&ji se pochvala z nejriizngjsich diivodi udéluje, tim méné si ji jedinec vazi.
Pochvala za kazdy dobry vykon nebo ¢in vede k tomu, Ze jedinec zafind vnimat
spravné chovani jako zasluhu a ne povinnost. Jestlize se odména stava cilem a nebo
kdyz se dité chova dobfe jen pro odménu, mohou se u n¢j projevit zaporné vlastnosti,
napiiklad podlézani, pokrytectvi a dalsi. Na konec se mlize stat, ze jedinec kona jen
proto, aby byl pochvaleny nebo odménény.®" Vyhodn&jsi je, posilovat v ditsti
vnitini motivaci jako je zvidavost, potieba prace a radost z vykonaného ¢inu, coz
doklada i Cap, ktery uvadi: ,,Z vypovédi vyspélejsich déti a mladistvych vyplyva, ze
velkou odménou pro né je radost z toho, Ze jsem néco dokézal nebo ucinil, vnitini
zézitek, a ne pouze zhodnoceni zvendi.«

Odména musi byt pro dité ¢i dospivajiciho podnétnd a zajimava, aby o ni
usiloval. Nejlepsi je, kdyz se vychovatel s ditétem ¢i dospivajicim jedincem domluvi,
o jakou odménu by méli z4jem a soucasné si smluvi urcitd pravidla, podle kterych
budou postupovat. Kdyz vychovavany jedinec usiluje o néco, co si pieje, vzdy si
dosazenych vysledkl vazi a zarovein je veden k zodpovédnosti za své ¢iny. Odmény
by se nikdy nemély stat ndhrazkou za slovni pochvalu a povzbuzeni. Naopak se

odmény Iépe osvédcuji v kombinaci s pozitivni pozornosti a vielou slovni

komunikaci.

Trest jako vychovny prostredek

Tresty patii k velmi ¢asto pouzivanym vychovnym prostfedkiim pti vychové
déti a mladeze. V literatuie jsou uvedeny riizné definice. Naptiklad Cap uvadi: , Trest
je takové pusobeni vychovatelii, které je spojeno s uréitym jednanim a chovanim
jedince, vyjadiuje negativni spoleCenské hodnoceni a piinasi jedinci omezeni
nékterych jeho potfeb, nelibost, popiipadé frustraci.“ Jinou definici trestu uvadi
Matéjcek (2000): ,,Trest je to, co dit€ jako trest proziva. Onen nepiijemny, tisnivy,
zahanbujici, ponizujici pocit, kterého bychom se chtéli co nejdiive zbavit a kterému
bychom se chtéli pro pristé vyhnout.“*” Souhrnn& je mozné Fici, Ze trest je ur&ité

vyjadfeni nesouhlasu s odvedenou praci, vykonem ¢i jedndnim.
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Historické prameny dokazuji, Ze dfive se uZivaly pfevazné tresty, které byly
velmi Casto surové a ponizujici. Pouzivani trestl pfi kazdém odchyleni od normy je
v rozporu s psychologickymi poznatky, které podotykaji, Ze pii adekvatnim zptsobu
vychovy je nutnost trestat minimalni. Trestani jedince se omezuje pouze na piipady,
kdy je chovani ditéte nebezpecné napt. vbéhnuti do vozovky, ni¢eni majetku...Tim
samoziejmé& nikdo nechce fict, Ze nevhodné chovani ditéte se miize ptehlizet. Pfi
nevhodném chovani, je nutné dat ditéti najevo sviij nesouhlas, seznamit ho se svymi
diivody, ale neni nutné ho vzdy potrestat. K potrestani ditéte se ma piistoupit jen pii
opakovani nevhodného chovani a neponauceni se z ptedeslych chyb, popt. pii
zptisobeni umyslné skody.**

Ma-li byt trest uzitecny, musi zapadat do pojmu spravedlnosti, které si dité
tvofi. V raném détstvi je predstava spravného chovani a jednani prostd a predstava
spravedlnosti neur€itd. S postupnym dospivanim nabyvd na obsahu a stava se
soucasti mravniho vyvoje jedince. V puberté¢ a v mladistvém veku je ptedstava
spravedlnosti jiz uplné rozvinutd. Dospivajici je jiz na vysi svych intelektualnich
schopnosti a je jiz schopen tzv. introspekce, coz znamend, ze dovede sledovat svilj
vlastni citovy Zivot. Dovede si také plné¢ uv€domit vztahy mezi svymi proZitky a
svym jednanim a intenzivné se zajimé o citovy Zivot druhych lidi. Je—li tedy nutné
dité potrestat, musi pochopit, ze odsouzeni se tykd konkrétniho chovani a v zadném
ptipadé nedoslo ke ztraté sympatie, lasky, porozuméni a pomoci dospélého ve vztahu
k ditéti. Pti trestani ditéte ¢i mladistvého se doporucuje dodrzovani ne€kolik zasad.
Dilezitd je primétenost trestu (pfed uloZenim trestu je nutné zjistit, zda byla Skoda
zpuisobena nahodou, neobratnosti, neopatrnosti, nebo pfece jen ze Skodolibosti a
zlého umyslu); pro vinika ma byt trest cestou k naprave; stejna spravedInost ma platit
pro vSechny a pfi trestani musi byt vychovatel vzdy disledny v uskute¢néni trestu.
Pravidla pro udileni trestu by méla byt vzdy vymezena pfedem.

Pii trestani déti a mladdeze se kazdy setkavad s riznymi druhy tresti. Podle
Cépa jsou rozliSovany: ,,Tresty fyzické (facka, pohlavek, vyprask, kopanec), tresty
psychické (slovni pokarani, zloba, kiik, vyhrozovani, mraceni se, nemluveni
s ditétem), zdkaz oblibené Cinnosti (sledovani televize, chozeni ven s kamarady,
navitéva kina) a ukladani prace nebo dodate¢ného ukolu.“®

Pouzivani mirnych forem télesnych trestii (pohlavek, facka) je v dneSnich
rodinach velmi casté. V nékterych ptipadech se stava, Ze fyzické trestani piechazi

k télesnému tyrani ditéte, které miize mit psychické i télesné nasledky. Cap uvadi:
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,»Vyzkumy v prazskych matefskych Skolkach prokézaly, Ze télesné tresty pti kladném
emocnim vztahu vychovatele k ditéti jsou méné skodlivé nez tresty psychické. Podle
vypovédi jednotlivych déti je lepsi ,,vydrzet facku®, kdyz po ni rodie rychle
pfechdzi k normélni pfivétivé formé komunikace, nez trpét dlouhodobym
psychickym trestanim, kdy napt. rodice cely den s ditétem nemluvi.“® Nazory na
télesné tresty u déti se rizni — n€kde je to vychovny prostfedek podporovany, jinde je
to &in postaveny mimo zikon. Zatimco v CR jsou télesné tresty povazovany za
adekvatni vychovny prostfedek, ve Svédsku, Finsku, Norsku, Rakousku, Kypru,
Déansku, LotySsku, Ukrajiné, Chorvatsku, Mad’arsku, Bulharsku, Rumunsku, Recku,
Némecku, Izraeli a Islandu jsou formalné zakdzany a moralné odsuzovany. Iniciativu
ke zméné postojli spolecnosti k pouzivani télesnych trestll vyviji napt. Rada Evropy 1
fada neziskovych organizaci a odbornik. V roce 1989 byla Spojenymi nérody
slavnostng piijata Umluva o pravech ditéte, coZ je vyznamny dokument zavazujici
jednotlivé zemé k ochrané¢ déti pfed nejrliznéjSimi zplsoby nasili, ubliZovani,
zanedbavani a zneuzivani. I nase republika tuto Umluvu pfijala a je tedy vazana plnit
jeji ustanoveni."” Psychické tresty (zloba, kiik dospé&lé osoby, vyhrozovani, mraceni
se, nemluveni s ditétem) vyhliZeji jako huménné;jsi, ale déti vychovavané pomoci
psychického trestani se vyznacuji svédomim, které je nepruzné, spojené s pocity
viny, Uzkosti, nejistoty, popiipad€ i s neuroticnosti ditéte. Zakaz oblibené cinnosti je
Casto uzivany trest, kterym je ditéti na néjakou dobu odebrano néco, co mu piinasi
uspokojeni napt. sledovani televize, navStéva kina, chozeni ven s kamarady,
dochézeni do zajmového krouzku ¢i sportovniho oddilu. Tento trest mize byt velmi
uzitecny, ale pfed jeho vyicenim ma vychovatel zvazit, ktery druh uspokojeni je
mozné ditéti odebrat a v jakém rozsahu. Nikdy by dit¢ nemélo mit zakazano
hodnotné traveni volného Casu, které piisobi pfizniv€é na rozvoj osobnosti, popf.
s jeho pomoci dochazi ke kompenzaci nedostatku uspéchu (zdjmové krouzky,
sportovni oddily...).") Soutasnd mé vychovatel zvazit délku zakazu dané &innosti,
protoze pii neimérné dlouhém trestu Casto Cast trestu odpusti, ¢imz se vychovné
fizeni stava nedlsledné, rozporné. Ukladani prdace nebo dodatecného uceni za trest
neni doporucovano, protoze ve vétSin€ piipadi vede k naruSeni motivace k dané
¢innosti nebo uceni.

Uginek ulozeného trestu zavisi na nékolika faktorech, coz potvrzuje i Cép,
ktery uvadi: ,,Trest ma rGzné ucinky v zavislosti na piedchozich zkuSenostech

vychovavaného, na jeho vlastnostech, na vztahu mezi vychovatelem a

34



vychovavanym, na klimatu ve skupin€ a souhfe mnoha podminek. Nékdy se stava to,
ze trest vede k opaénému ucinku. Stejny trest vede u jednoho jedince k Zadouci
zméng, u druhého k poslusnosti jen navenek pfi skrytém nesouhlasu, tfeti jedinec
reaguje negativisticky a jeSté vice pokracuje v nezadoucim chovéni a Ctvrty muize
upadnout do deprese se ztratou kladného moralniho sebehodnoceni.? Casté
pouzivani trestl ve vychové jedincli byva projevem bezradnosti, bezmocnosti a
nezvladnuté agresivity vychovného pracovnika. Trestani ve vychové byva casto
neucinné, popiipad¢ Skodlivé a vedouci k opaénym vysledkim nez jaké jsou
zamysleny.

Na zéklad¢ vyzkumt bylo zjisté€no, Ze kdyZ je néjakému chovani vénovana
zvySend pozornost, ma dit¢ tendenci dané chovani opakovat a déle rozvijet. Naopak
opomijené chovani, jemuz nebyva vénovana pozornost zadna, postupné mizi. Hlavni
vychovné opatfeni spocivaji v poskytovani velkého mnoZstvi pozitivni pozornosti a
pochvaly, kdykoli ud&la dité & dospivajici néco p&kného & spravného.?” Osvédéené
pravidlo pro vychovu déti a dospivajicich uvadi Matéjcek (2000):“Zatid’te véci tak,
aby je dit¢ udélalo dobfe, a za to je vyrazné¢ pochvalte. — Nedopust'te vSak, aby

udélalo n&co $patné a vy jste je za to museli trestat.“**
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2.5  Adolescence

Termin adolescence je odvozen z latinského slovesa adolescere (dortstat,
dospivat, mohutnét). Jako pojem, ktery oznacuje urcité obdobi Zivota ¢loveka bylo
toto slovo poprvé pouzito v 15. stoleti. Pfitom oznaceni adolescenti je v Ceském
jazyce volné¢ zaméiovano s oznacenim dospivajici nebo dorost a také s SirSim
oznatenim mladez. Casové vypliuje adolescence piedevdim druhé desetileti Zivota.
Konkrétni ¢asové vymezeni se u jednotlivych autort lisi. Petr Macek ve svém dile
Adolescence vymezuje toto obdobi vsouladu se soucCasnym evropskym i
celosvétovym trendem — od 11 do 23 let. V Ceské literatuie je Castéji uvedeno jiné
asové rozlozeni a to od 15 do 20-22 let.®” ?? Svétova zdravotnicka organizace
definuje dospivani jako obdobi mezi 10-19 rokem véku a napt. ve Spojenych statech
je pocatek dospivani ve 1213 letech a konec mezi 19-20.°%

V biologickém smyslu se mize obdobi dospivani Siroce oznalit jako Zivotni
usek, ktery je na pocatku ohranicen prvnimi zndmkami pohlavniho zrani (objeveni
sekundarnich pohlavnich znakll) a vyraznou rlstovou akceleraci a na konci této
vyvojové faze ptichazi celkové dokonceni télesného rtstu, dosazeni plné pohlavni
zralosti a reprodukéni schopnosti. Od biologickych zmén se velmi napadné odviji
zmény psychické a soucasné s tim ptfichazi i nové socidlni zaclenéni ve spolecnosti,
kdy se méni plivodni pojeti vlastni role a sebepojeti. Macek uvadi: ,,Dospivajici je
v nestabilni pozici, je odloucen od svéta détstvi, ale jesté neni piijat jako plnopravny
partner do spolecnosti dospélych.“” Té&lesné, psychické a socialni zmény probihaji
soub&zn€ a na sob¢ navzajem zavisle. Neni zde vSak pfima pfi¢innd podminénost.
Plsobi tu dalsi proménné. Rozhodujici jsou sociokulturni i ekonomické faktory a
pusobeni vychovnych osob, které dospivajici jedinec povazuje za vyznamné.

V kontextu celkové Zivotni drdhy ma dospivani vyznamné misto a na jeho
priabéhu velmi zavisi dalS$i vyvoj a utvafeni osobnosti. Je to ptechod od détstvi
k dospélosti, od nesamostatnosti k samostatnosti, od neodpovédnosti k moralni

zodpovédnosti.“*?

Dospivajici  jedinci postupné piechazi od konzumace
spolecenskych produktii a hodnot k jejich tvorbé. K tomu je zapotiebi, aby se
uskutecnil také ptrechod od uceni fizen¢ho zvnéjsku ke stale vyraznéjsimu podilu
samostatného studia a sebevzdélavani. Cilem adolescentli je dosdhnout zmény.
Z tohoto dliivodu se pretvafi i vztah k budoucnosti, ktera se stdva stale vice

individualnim casovym usekem. Soucasnost i budoucnost se stavaji stejné dulezité.
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Ohniskem a zdrojem napéti vSak byvd rozdilné tempo vyvoje biologického,
psychického a socialniho.*?

Psychologicky pohled se vice zamétfuje na vnitini zivot dospivajicich —
z tohoto hlediska se jedna o obdobi zna¢n¢ diferencované, v jehoz ramci se odehrava
velké mnozstvi biologickych, psychickych 1 socidlnich zmén. VaSutova cleni
adolescenci na ranou, stfedni a pozdni. Casnd adolescence je obvykle datovana od
10/11 do 13 let a dominuji zde pubertdlni zmény. V zasad¢ vSichni dospivajici
v obdobi rané adolescence pohlavni dozrdvani nastartuji, vétSina ho v tomto obdobi
také ukonci (je-li za hlavni kritérium povazovana schopnost reprodukce) a u
nekterych probiha do stfedni adolescence. Nékteré psychické a socialni zmény je
mozné povazovat za piimy disledek pubertdlnich zmén. Typické je naptiklad
zvySeni z4jmu o vrstevniky opacného pohlavi. Stredni adolescence je vétSinou
datovana od 14 do 16 let. Jedna se o obdobi, kdy je vlastni dospivani nejcastéji
objektem tivah a hodnoceni. V mnoha spole€nostech je charakteristické, Ze v této
dob& se adolescenti snazi vyrazné odliSovat od svého okoli, jinak se oblékaji,
preferuji specifickou hudbu a podobné. V psychologickém smyslu slova je to obdobi
hledani osobni identity. Pozdni adolescence je obvykle datovana od 17 do 20 let (¢i
pozdgji). Je to faze, kterd nejvice smétuje k dospélosti. VEtSina dospivajicich ukonci
své vzdélavani a snazi se nalézt pracovni uplatnéni. Adolescent se zamysli nad svou
osobni perspektivou, uvazuje o budoucich cilech a planech. Vasutova dale uvadi:
,Proces utvafeni identity vlastniho J& nekon¢i zarovenn s obdobim adolescence. I
dospéli na ném musi stale pracovat. Ale na konci dospivani je osobnostni struktura

pevnéjii a méné zranitelna. “*?

2.5.1 Vyvojové zmény u dospivajicich

Vyvojové zmény, pro ucely této diplomové préace, jsou klasifikovany na
biologické, kognitivni, emocionalni a psychosocialni.*? Jsou vzajemné provézany a
pravé interakce biologického zrani, konkrétnich kulturnich a historickych vlivii a
necekanych udalosti a situaci vede ke specifické konstelaci zmén a ke specifické
interpretaci jejich vyznamu v riznych etapach obdobi adolescence.

Primérni zmény, které uvadi dit¢ do adolescence, se tykaji pfedevSim zmén
hormonalnich. Hladina hormonid se obvykle zafind zvySovat okolo osmého roku
Zivota, pricemz zjevné sekundarni pohlavni znaky se objevuji obvykle o ¢tyii az pét

let pozdéji. Vedle vyvoje primarnich a sekundarnich pohlavnich znak je pro pubertu
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charakteristicky zrychleny rist (vyska i vaha). Pubertalni zmény, veetné riistu, zrani
a reproduk¢nich schopnosti, jsou sledovany v mnoha zemich. Ukazuje se, Ze jsou
univerzalni, jejich naCasovani je dano takovymi faktory jako socioekonomicky
status, vyZiva nebo systém zdravotni pée.*?

Adolescenti myslenkové experimentuji, berou v uvahu vSechny mozné
kombinace jednotlivych prvki a aspektii a objevuji dasledky takovych operaci.
Podobné¢ mohou experimentovat i sriznymi pojmy z oblasti socidlni, moralni,
filozofické, duchovni..., respektive s rolemi, do kterych ,,vristaji“ nebo které na sebe
spontanné berou. Dilezita je pfitom osobni relevance feSenych problémii. Méni se
charakteristiky paméti, zvySuje se schopnost uvazovat o aktudlnich mozZnostech,
variantach feSeni jednotlivych problémt a také védomi kompetence a efektivnosti pii
jejich teSeni. Postupné pfibyva védomi moznych rizik, zvazovani disledkt a
tendence konzultovat rozhodnuti s experty. Dospivajici jsou stale vice schopni
uvaZzovat stejné jako dospéli, kromé Cisté logickych argumentli nabyvaji na vyznamu
jejich prozitky, vztahy, zkuSenosti a potfeba byt v urcitém vztahovém rdmci
efektivni, stabilni a ocefiovany.

Adolescence je z hlediska emociondlniho vyvoje pomérné dlouhé obdobi a
v jednotlivych etapach jsou emocionalni projevy odlisné. Casnd adolescence je
obdobi tzv. zvySené¢ emocni lability, posunli ndlad k negativnim rozkladiim, obdobi
krizi a pocitovych zvratl. To souvisi s hormonalnimi zménami, se zvySenou mirou
sebereflexe a egocentricnosti, s vysokou potiebou sebehodnoceni. Navic tady hraje
roli i celkova zvySena unavnost. Ne vzdy je ale prubéh puberty emocionalng boutlivy
a dramaticky. Je nutné vzit v ivahu individudlni typologické rozdily, kulturni a
socidlni faktory, rovnéz zplsob a styl vychovy. Macek uvadi: ,,Z nov¢jSich
vyzkumnych studii vyplyva, Ze v modernich spole¢nostech je pocet adolescentd,
kteti prochézeji celym obdobim adolescence bez vétSich emocnich problémi a krizi
vyrazné vy$$i nez polet téch, ktefi problémy zaZivaji.“®” Stiedni a pozdni
adolescence jsou charakteristické odeznivanim naladovosti a vysoké lability. Podle
longitudinalnich vyzkum je pro toto obdobi charakteristicka vétsi extravertovanost,
mensi impulsivnost, emocionalni drazdivost a vyssi stalost.?”

I kdyZz se obdobi adolescence jiz nevyznaCuje jen konflikty a krizemi,
skute¢nosti zlstava, ze se jednd o velmi citlivé obdobi pro rozvoj rizikového a
problémového chovani. Mezi oblasti problémového chovani se nejcastéji fadi

pachani trestné ¢innosti, agrese, nasili, Sikana a tyrani, uzivani drog (v€etné alkoholu
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a koufeni), sexudlni rizikové chovani, poruchy pfijmu potravy, sebevrazedné pokusy
a dokonalé sebevrazdy, rizikové sporty a rizikové chovani pfi fizeni motorovych
vozidel.*” Macek uvadi: ,,Potvrzuje se, e pro predikci problémového chovani je
nejdilezitéjsi socialni strukturou rodina. Vyznam mé vzdélani a zaméstnadni obou
rodicl, rovnéz jejich zaclenéni do dalSich socidlnich struktur, resp. do referen¢nich
hodnotovych skupin (napf. nabozenské spoledenstvi).“?” Rodi¢e ovliviiuji chovani
svych dospivajicich déti v mnoha smérech a predevsim funguji jako modely chovéani.
S projevy rizikového a problémového chovani uzce souvisi prevladajici rodinné
klima, ndzory, presvédceni a postoje obou rodiCli. Zvlastni vyznam ma rodicovska

tolerance k deviantnimu chovani a vliv na chovani ditéte.

2.5.2 Zmény v socialnich vztazich

Zmény v kognitivnich procesech, novy zplsob mySleni a uvedené
emociondlni charakteristiky vedou i k novym hodnoticim soudiim a tim i ke zméné
postojii a vztahil — jak k sobé samému, tak k ostatnim lidem.

Diive se prosazoval nazor, podle kterého bylo dospivani chépano jako
zvySené konfliktni obdobi ve vztazich déti — rodi¢e. Mezigeneracni konflikt se jevil
jako nezbytny ptedpoklad pro prekonani zéavislosti na rodiCich a ziskani pocitu
vlastni autonomie. Dnes se ukazuje, ze tento pritbéh nelze generalizovat, pficemz zde
nejsou jen individudlni rozdily, ale i kulturni a historické odlisnosti. Macek uvadi:
,»Vztah mize zlstat trvale pozitivni, a pfitom se zavislost mize sniZovat. Navic zde
muze fungovat fakt, Ze rodice jsou si védomi ,,pfirozenosti* docasné opozice svych
potomkil a pfijimaji jejich boufeni a rebelovani jako pfechodnou nutnost. Trpélivé
Gekaji az to ,piejde”, a tim hloubku zjevného konfliktu oslabuji.“*” Vztahy mezi
rodi¢i a détmi neni moZzné chépat jako jednostranné, napiiklad tak, ze chovani déti je
disledkem vychovnych metod rodicii. Tyto vztahy jsou obousmérné. To znamena, Ze
rodice ovlivituji déti, ale i osobnost, temperament a chovani déti mohou ovliviiovat
rodi¢e a pretvaiet je. Rodice i ostatni dospéli se maji snazit rozvijet vztahy, které
podporuji pozitivni postoje. Je tieba se s dospivajicimi setkat na té irovni, na které
pravé jsou a témi zplsoby, které jsou pro né srozumitelné. Hra, humor a zabava —
jedny z nejlepSich odrazovych mustki pro divéru a spolupraci — zvysuji kvalitu
viech vztaht.®?

Adolescenti vétSinou vnimaji své rodice jako skutecné dulezité osoby, které je

nejvice ovliviiuji.*? To se tyka predevsim tzv. cilovych hodnot, které souvisi s jejich
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osobni perspektivou. Nesouhlas se tyka aktudlniho Zivota teenagerd, trdveni volného
Casu, z4jmu, kultury, oblékani atd. Kvalita vztahu rodi¢ — adolescent souvisi i
s kvalitou vrstevnickych vztahii. Vysokd mira kontroly a pfisnost ze strany rodic¢a
Casto vede ke zvySené orientaci na vrstevniky a k vytvareni aliance proti rodi¢tim.
I kdyz vliv vrstevnikli na kazdodenni Zivot a bézné denni problémy a starosti
narlista, pro vyznamna rozhodnuti a pro krizové situace zistadvaji posledni instanci
Castéji rodice.

Vyznam vztahii k sourozencum se v prubehu adolescence zvySuje, pfiCemz je
zfejmé, Ze v konkrétnim piipad¢ zavisi na rodinnych vztazich. Nejsou-li sourozenci
pfili§ vékove vzdaleni, jsou pro dospivajici dilleZitymi osobami minimalné ze dvou
hledisek. Jsou pfisluSnici stejné generace (manifestuji stejné potieby, postoje, zajmy
atd.) a aktivné se podili na rodinné socializaci. Macek uvadi: ,.Z hlediska
vzajemnych vztahl je nejvice negativni, kdyz je mezi sourozenci vékovy rozdil dva
az tf1 roky. Je—li mezi nimi minimalni v€kovy rozdil (jeden rok a mén¢), ¢i velky
(tyFi a vice), méné soupeti a vztahy se zlepsuji.“?® Podle vyzkumi jsou dospivajici
vice ovlivilovani star§imi sourozenci. Ti jim zprostiedkovavaji prechod ke svétu
dospélych, ale také od dospélych smérem k dospivajicim. Vnimaji—li adolescenti své
star§i sourozence spiSe jako Cleny rodiny, nez jako piislusniky stejné vrstevnické
generace, vliv rodi¢ii to vyznamné posiluje. Je—li tomu naopak, vliv rodict vyrazné
klesa.

S pocatkem dospivani se vyznamné zvySuje 1 dileZitost vrstevnickych
vztahu. Vztah s vrstevniky umoziuje vzajemné poskytovani nazord, pocitl a vzorci
chovani. Adolescentni vrstevnici se radi napodobuji a jsou napodobovani. Nabizi se
zcela volné jako modely, které reprezentuji nejrtiznéjSi varianty chovéani. Ve
vrstevnickych vztazich se rychle méni a stfidaji pozice soupefe a spoluhrace.
Dospivajici se citi dobtfe, kdyz maji pocit, Ze jsou vrstevniky vidéni, slySeni a
ocenovani. Posiluje to jejich vlastni pozici a pocity vyznamnosti. Védomé ¢i
nevédomé si sdileji stejnou zkuSenost, problémy a nejasnosti. Toto sdileni ale
nebrani pocitu samoty — coz je ddno povahou vrstevnickych vztahii — nemaji hodnotu
sami o sobg&, ale jsou prostfedkem k hledani a ujasiiovani vztahu k sob¢ samému.

Vrstevnicka skupina plni béhem adolescence fadu funkci. Na pfednim misté
je ziskavani pocitu vlastni autonomie. Rovnéz stabilizuje a zakotvuje dospivajiciho
v procesu vlastnich fyzickych, psychickych a socidlnich zmén. Adolescenti si

uvédomuji, ze obdobné zmény prozivaji i jejich vrstevnici. Nejvice ¢asu je vénovano
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nezdvaznému povidani. Pratelé a kamaradi jsou zdrojem unikatnich informaci,
vztahy jsou prostorem pro ziskdvani a testovani vlastnich socidlnich kompetenci a
hodnot. Chovéani vrstevnikti ve skupiné¢ je také zdrojem standardti chovani —
ovliviiuje procesy rozhodovani v béznych kazdodennich situacich, je ptilezitosti pro
osvojovani novych roli, pro ndpodobu, modelovani a pro zpétnou vazbu o vlastnim
chovani. Macek uvadi: ,,Nejvyssi vrstevnickd konformita je obvykle v ¢asné a stfedni
adolescenci. Konformita se Casto tyka vnéjSich znakl a chovani (oblékani, uces, styl
vyjadfovani), pro vrstevnickou skupinu jsou vSak dulezité i specifické role, jako

napt. mluvéi skupiny, bavig, organizator atd.“")

2.5.3 Celkovy pohled na sou¢asnou generaci dospivajicich na poc¢atku

21. stoleti

V poslednich desetiletich se obraz, pribéh a vyznam obdobi adolescence
vyrazné zmeénil. Pozice soucasnych ceskych adolescentll je zcela jedinecna. Jsou
prvni generaci dospivajicich, kterd neni zatizena ptimou zkusenosti s moci totalitniho
rezimu a s omezovanim osobni svobody ze strany statu.®” Soudasni dospivajici se
odliSuji pfedevs§im jinou osobni zkuSenosti. To, co bylo na po¢atku devadesatych let
ocenovano jako nové moznosti — napif. svoboda ndzorGi a postojii, mozZnost
vzdélavani, cestovani do zahrani€i, je soucasnymi dospivajicimi vniméano jako
samoziejma realita. Béznymi atributy jejich Zivota se stava rozvoj informacnich
technologii, globalizace kultury, odklad rodi¢ovstvi, relativné vysokd mira
individualni svobodné volby atd. Soucasné neni mozné fici, ze by dneSni generace
adolescentll byla radikalné jina. I z vyzkumii vyplyvd, Ze obraz dospivajicich se
proménuje jen pozvolna. Naptiklad pred deseti lety bylo mozné Ceské adolescenty
charakterizovat jako nejvétsi optimisty v Evropé. Jejich predstavy o osobnich a
spolec¢enskych perspektivach byly velmi pozitivni. Méli velky zdjem o informace,
potfebu poznavat, objevovat a zkouset. Druha polovina devadesatych let znamenala
jistou zménu. Vnimani a hodnoceni spolecenskych zmén bylo méné pozitivni a
zvysila se hodnota volného Casu. Dalsi vysledky ukazuji, Ze dneSni adolescenti jsou

pravdépodobné o néco vice spokojenéjsi nez predchozi generace.
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3 EMPIRICKA CAST

3.1 Cile vyzkumu

Empirickd ¢ast diplomové prace je zaméfena na zmapovani problematiky
pouzivani odmén a trestd pii vychové soucasnych adolescentii pohledem rodict,
vyudujicich a zaki vybranych Stfednich zdravotnickych kol (SZS). Cilem je
pfedevSim prozkoumat nejcastéji pouzivané vychovné prostiedky a reakci

vyucujicich a rodi¢li na vybrané modelové situace.

3.2 Stanoveni hypotéz

Hl: ZAci SZS jsou nejéast&ji odmétiovani za dobré studijni vysledky.

H2:  Zaci SZS jsou nejéastéji potrestani za nesplnéni domécich a $kolnich
povinnosti.

H3: Neucinnost trestu fesi rodice i1 ucitelé nejcasteji domluvou.

H4:  Za nejtdz3i trest povazuji zaci SZS, kdyZ s nimi rodi¢e nemluvi.

H5: Informace o vychové mladistvych nejcasteji vyhledavaji ucitelky s
pedagogickou praxi do 5 let.

H6:  Mladsi rodice (do 39 let) uplatiiuji télesné tresty Castéji nez rodice starsi.

3.3 Metodika vyzkumu

Ke zjisténi sledovanych informaci byla pouzita jako hlavni metoda
dotaznikové Setfeni pro rodice a ucitelky a fizeny rozhovor se zaky.

Dotaznik je metoda ziskavani slovnich vypovédi, kterd je ¢asto pouzivana ve
vyzkumu 1 v diagnostické praxi. Vyhodou je, Ze touto metodou lze ziskat udaje od
relativné velkého mnozstvi respondentl, ziskani dat neni pfili§ ndrocné na cas a
okruh témat mize byt pomérné Siroky. Spolehlivost vysledkl je mozZné statisticky
ov¢etit. Mezi nevyhody uvedené metody patii ndrocnost na piipravu dotaznikd a
nemoznost dozvédét se o problému vice neZ nabizi znéni pisemnych odpovedi.® V
uvodni ¢asti dotazniku byli respondenti seznameni s cilem vyzkumného Setieni a
soucasn¢ jim bylo zdlraznéno, Ze veSkeré ziskané udaje budou zpracovany
anonymng.

Dotaznik vlastni konstrukce €. 1 (viz pfiloha ¢. 1) byl uréeny pro rodice,
obsahoval 22 otdzek a byl rozdélen do dvou ¢asti. V prvni ¢asti byly zjiStovany

zakladni identifika¢ni udaje (pohlavi, v&k, nejvyssi dosazené vzdélani) a druha ¢ast
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se vztahovala k vymezenym cilim a hypotézam. N&které z poloZenych otazek byly
otevieného charakteru — otazky €. 2, 3, 7, 8, 17-22; nekteré charakteru uzavieného —
otazky €. 1, 4, 6, 14-16; a pouzity byly i otazky polozavien¢ho charakteru — otazky
¢.5,9-13.

Dotaznik vlastni konstrukce €. 2 (viz piiloha €. 2) byl ur€eny pro ucitele,
obsahoval 20 otazek a byl rozd¢len na cast zjiStujici identifikacni udaje (pohlavi,
vek, nejvyssi dosazené vzdelani, pocet let pedagogické praxe, odborné zameéteni) a
¢ast vztahujici se k vymezenym cilim a hypotézam. Nékteré z polozenych otédzek
byly oteviené¢ho charakteru — otazky ¢. 1, 2, 6, 7, 11, 14-20; jedna otazka
charakteru uzavieného — otazka €. 13; a pouzity byly i1 otdzky polozaviené¢ho
charakteru — otazky €. 3-5, 8—10 a otazka €. 12.

Rizeny rozhovor je kvalitativni metoda ziskavani slovnich vypovédi, pii které
jsou predem stanovené otdzky. Vyhodou metody rozhovoru je moznost ziskdni
subjektivnich nazor dotdzanych a moZnost reagovat na mlc¢eni ¢i netplné odpovedi.
Vzhledem k vétsi casové naro¢nosti je uvedena metoda vhodna ke zjistovani udajt
na malém poctu respondentt.

Rizeny rozhovor se Ziky (viz piiloha &.3) tfetich roénikil byl proveden na
zavér vyzkumného Setieni. Zaci odpovidali na sedm otevienych otazek, které se
tykali jejich ndzorG na pouzivani odmén a trestli ve Skole i vdomécim prostiedi.
V pribéhu fizeného rozhovoru byly zjiStovany nazory dospivajicich na danou

problematiku.

Zpracovani ziskanych dat

Vyhodnoceni dotaznikového Setfeni a vysledkli fizeného rozhovoru bylo
provedeno analyzou a syntézou ziskanych dat. Ziskané udaje byly zpracovany
metodou jednostupiiového a dvoustupnového tiidéni dat do kontingencénich tabulek a
otazky byly zpracovany do tabulek formou absolutnich a relativnich ¢etnosti. Data

byla zpracovana pomoci programu Microsoft Excel v opera¢nim systému Windows.

Zdroje odbornych poznatki
Védecké poznatky byly ziskdvany zceskych i zahrani¢nich odbornych
reSersi, studiem odborné literatury a casopisti. Dale bylo pouzito celosvétove

propojené informacni sit¢ Internet.
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3.4  Organizace vyzkumu

Pro zajisténi vypoveédni hodnoty byl v prosinci 2006 proveden predvyzkum
na malém vzorku respondentl, ktefi béhem ftizené¢ho rozhovoru odpovidali na
polozené otazky a zaroven se vyjadfovali k jejich formulaci. Pro vétsi srozumitelnost
bylo upraveno znéni nékolika otdzek. Respondenti z pfedvyzkumu jiz nebyli zahrnuti
do vlastniho vyzkumného Setfeni. Atmosféra béhem rozhovoru byla pfijemna a
osloveni respondenti projevili zajem o dané téma.

Hlavni vyzkum probihal v prib&hu ledna 2007. Dotazniky ¢. I byly rozdany
rodi¢im zakid tretich a ctvrtych rocnikd, jejichz déti navstévuji tfidy oznacené
pismenem A (3.A; 4.A) na vybranych zdravotnickych Skolach. Celkem bylo rozdano
210 dotaznikl, navratnost byla 145 (69,05%), z nichz bylo nutné 17 dotaznikl
vyfadit pro netplné odpovédi. Dotazniky ¢. 2 byly rozdany ucitelim na vybranych
zdravotnickych Skolach. Celkem bylo rozdano 120 dotazniki, ndvratnost byla jen 72
(60 %). Vsechny vracené dotazniky bylo mozné zahrnout do vyzkumného Setteni.
Distribuci dotazniki v Berouné¢ a Plzni jsem zajistila sama a na ostatnich
zdravotnickych Skolach jsem pozédala o pomoc kolegyné ze souc¢asného studia na 1.
LF UK v Praze. V unoru 2007 prob¢hl rizeny rozhovor se Zaky ttetich ro¢nikii na

SZS v Berouné.

3.5  Charakteristika vyzkumného vzorku

Vyzkumné Setfeni probihalo na Stfedni zdravotnické skole v Berouné, Stedni
zdravotnické Skole a Vyssi odborné skole zdravotnické v Plzni, na Stiedni
zdravotnické Skole Ruskd v Praze 10 a na Vys$§i odborné Skole zdravotnické a
Stfedni zdravotnické skole Jana Evangelisty Purkyné v Moste¢.

Stfedni zdravotnickd Skola v Berouné poskytuje vzdélani zakiim v oborech
Zdravotnicky asistent, VSeobecnd sestra a Socialni péce — pecovatelska ¢innost. Do
vyzkumného Setfeni bylo zahrnuto 16 vyucujicich a 45 rodict. Na této zdravotnické
Skole probihal i fizeny rozhovor se zaky vSech tretich rocnikl. V Mosté probihal
vyzkum na Vys$§i odborné Skole zdravotnické a Stfedni zdravotnické Skole Jana
Evangelisty Purkyné, ktera poskytuje vzdélani v oborech Zdravotnicky asistent,
Zdravotnické lyceum a Diplomovana vSeobecnd sestra. Na této Skole se vyzkumu
zhastnilo 15 uéitelek a 31 rodi¢t zakt SZS. V Plzni probihalo vyzkumné $etfeni na
Stfedni zdravotnické Skole a Vys$i zdravotnické Skole, kterd zajistuje vyuku

v oborech Zdravotnicky asistent, Zdravotnické lyceum, Laboratorni asistent,
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Asistent zubniho technika, Diplomovand vSeobecna sestra a Diplomovany zdravotni
laborant. Vyzkumu se zucastnilo 31 vyulujicich a 52 rodi¢t zakd SZS. V Praze
probihalo vyzkumné Setfeni na Stfedni zdravotnické Skole Ruskd, kterd zajistuje
vyuku voborech Zdravotnicky asistent, Ortopedicko—proteticky  technik,
Zdravotnické lyceum, OSetfovatel a Zubni instrumentaika. Vyzkumného Setieni se
zde zucastnilo 10 vyucujicich.

Pro ucely dotaznikové Setfeni byly vybrany dvé skupiny respondentl. Prvni
skupinu tvofili rodi¢e zakti SZS a druhou skupinu tvofili ugitelky na stiednich
zdravotnickych $kolach. Rizeného rozhovoru se zadastnili Zaci tfetich ro¢nikii SZS

v Berouné.

3.5.1 Charakteristika vyzkumného vzorku rodic¢i

Do skupiny respondentll — rodicii byli zahrnuti rodice zaku tretich a ¢tvrtych
roénikii SZS, jejichz déti nav§tévuji tiidy oznadené pismenem A.

Prvnim  sledovanym znakem bylo pohlavi rodi¢t. Z celkového poctu 128
(100 %) rodici se vyzkumného Setfeni zucastnilo 16 (12,5 %) muzti a 112 (87,5 %)
zen. Druhym sledovanym znakem byl vek rodic¢t. Vyzkumného Setfeni se zucastnili
rodic¢e s vékovym rozpétim 34-56 let. Vékovy primér u muzi €inil 45,9 rokii a u Zen

40,9 let. Primérny vek vSech respondentli — rodicu €inil 43,4 let; viz tab. ¢. 1.

Tabulka ¢. 1: Vék rodicu

OTCOVE MATKY CELKEM
VEK n % n % n %
30-39 2 12,5 50 44,64 52 40,63
40-49 8 50 57 50,9 65 50,78
50 - 59 6 37,5 5 4,46 11 8,59
CELKEM 16 100 112 100 128 100

Tretim sledovanym znakem bylo zvoleno nejvyssi dosazené vzdélani. Nejvice
byli zastoupeni rodice se stfedoSkolskym vzdé€lanim ukoncené maturitni zkouSkou
(50,78 %) a nejméné byla zastoupena skupina rodict s vy$§im odbornym vzdélanim

(3,13 %). Nejvyssi dosazené vzdélani respondentii znazoriuje tab. €. 2.
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Tabulka €. 2: Nejvyssi dosazené vzdélani rodici

OTCOVE MATKY CELKEM
VZDELANI n % n % n %
zakladni 0 0 9 8,04 | 9 7,03
stfedoskolské 4 25 40 | 35,71 | 44 | 34,38
stfedoSkolské s maturitou 8 50 57 | 50,89 | 65| 50,78
vy38Si odborné 0 0 4 357 | 4 3,13
vysokoSkolské 4 25 2 1,79 6 4,68
CELKEM 16 100 112 100 |128| 100

3.5.2 Charakteristika vyzkumného vzorku vyucujicich

Do skupiny respondentii — ucitelii byly zahrnuty uéitelky ziki SZS v
Berouné, VOSZ a SZS Jana Evangelisty Purkyné v Most&, SZS a VOSZ v Plzni a
SZS Ruska v Praze 10.

Prvnim sledovanym znakem bylo pohlavi ucitelii. Z celkového poctu 72
ucitelt odpovidalo 72 (100 %) Zen. Zadny muz se vyzkumu nezadastnil. Druhym
sledovanym znakem byl vék vyucujicich. VE&kové rozpéti bylo od 24 — 58 let a

vékovy prumér €inil 38,6 let, viz tab. €. 3.

Tabulka ¢. 3: Veék ucitelek

VEK n %
20 -29 16 22,22
30 -39 24 33,33
40 -49 13 18,06
50 - 59 19 26,39
CELKEM 72 100

Tretim sledovanym znakem bylo nejvyssi dosazené vzdelani. Nejvice byly
zastoupeny ucitelky s vysokoSkolskym vzdélanim pedagogického zaméteni
(43,06 %), nejméné jich bylo se stfedoskolskym vzdélanim zakoncené maturitni
zkouskou (6,94 %). Nejvyssi dosazené vzdélani uditelek ukazuje tab. ¢. 4. Ctvrtym
sledovanym znakem byla délka pedagogické praxe, kdy nejvice byla zastoupena
délka praxe 0 — 5 let (27,78 %). Uplny piehled zastoupeni ugitelek z hlediska délky

pedagogické praxe viz tab. €. 5
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Tabulka €. 4: Nejvyssi dosaZzené vzdélani ucitelek

VZDELANI n %
stfedoSkolské s maturitou 5 6,94
stfedodkolské s maturitou + pedagogické minimum 8 11,11
vy8Si odborné 0 0
vy8Si odborné + pedagogické minimum 0 0
vysokoskolské 20 27,78
vysokoskolské s pedagogickym zaméfenim 31 43,06
vysokoskolské + pedagogické minimum 8 11,11
CELKEM 72 100
Tabulka €. 5: Délka pedagogické praxe

POCET LET n %

0-5 20 27,78

6-10 13 18,06

11-15 11 15,28

16 - 20 18 25

21-25 4 5,56

26 - 30 3 4,16

31-35 0 0

36 - 40 3 4,16

CELKEM 72 100

Poslednim, pdtym, sledovanym znakem bylo profesni zaméteni jednotlivych
ucitelek. Vyzkumného Setfeni se zicastnilo 52 (72,22 %) ucitelek vyucujici odborné
predméty na SZS a 20 (27,78 %) uditelek, které vyuuji predméty vieobecné

vzdélavaci.

3.5.3 Charakteristika vyzkumného vzorku Zaki

Do skupiny respondentil — Zdki byli zahrnuti Zaci vech tetich roénikti SZS
v Berounég. V den vyzkumného Setfeni bylo pfitomno 29 zaki, z nichz 6 odmitlo na
vyzkumu spolupracovat. Vyzkumného Setfeni se zucastnilo 23 (100 %) zaki, z toho

2 (8,7 %) chlapci a 21 (91,3 %) divek.
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3.6  Vysledky vyzkumu a jejich interpretace
Vysledky vyzkumného Seteni byly rozdéleny do tii ¢asti. Prvni ¢ast popisuje
vysledky dotaznikové Setfeni rodici, druha cast pojednava o vysledcich dotaznikové

Setfeni vyucujicich a tfeti ¢ast ukazuje vysledky fizeného rozhovoru se zaky.

3.6.1 Vysledky dotaznikového Setfeni rodica
PoloZka €. 1: Uprednostiiovani odmén ¢i trestii ve vychové

Otazka méla zjistit, zda rodi¢e pii vychové zakti SZS uptednostiiuji odmény
nebo tresty. Na poloZenou otdzku odpovédelo celkem 128 (100 %) rodicii. Osmdesat
pet (66,41 %) rodict uvedlo, Ze pti vychové dava prednost odménam, 25 (19,53 %)
rodicll upfednostituje pouzivani trestli a 18 (14,06 %) rodicii na polozenou otazku
odpovéd’ neuvedlo. Pti porovnavani jednotlivych ndzorti otcti a matek bylo zjisténo,
ze 10 (62,5 %) otcit pouziva castéji odmeny, 6 (37,5 %) otcl na polozenou otazku
neodpovédelo a zadny otec neuvedl, Ze by daval prednost trestim. Matky naopak
uvedly, ze 75 (66,96 %) z nich dava prednost odménam, 25 (22,32 %) matek pouziva
Cast&ji tresty a 12 (10,72 %) jich na uvedenou otdzku odpoveéd neuvedlo; viz tab. €. 6

a graf ¢. 1.

Tabulka €. 6: Pouzivani odmén a trestd z pohledu rodic¢ii

Pouzivani OTCOVE MATKY CELKEM
odmén a

trestt n % n % n %
odmény 10 62,5 75 66,96 85 66,41
tresty 0 0 25 22,32 25 19,53
nevi 6 37,5 12 10,72 18 14,06
CELKEM 16 100 112 100 128 100

Graf €. 1: Pouzivani odmeén a trestll z pohledu rodica (%)

80

B otcové

B matky

odmény tresty nevi
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Polozka €. 2: Nejcastéjsi diivody pro udéleni odmény

Cilem otazky bylo zjistit, kdy jsou zaci SZS odméihovani nejéastéji. Rodi¢tim
byla polozena otdzka otevieného charakteru a ziroven byli vyzvani, aby své
odpovédi uvedli v nejéastéji pouzivaném potadi. Na otdzku odpoveédélo 128 (100 %)
respondentll, z nichz 8 (6,25 %) uvedlo, ze odmény nepouziva. Otcové uvedli jako
nejcastéjSi diivody k ud€leni odmény dobré studijni vysledky (28,57 %), splnéni
domacich povinnosti (28,57 %), dobte odvedenou praci (20 %), dobré chovani (8,57
%) a udrzovani potadku v détském pokoji (8,57 %). Dva muzi (5,72 %) odmény
nepouzivaji. Nazory matek se hodné shoduji s ndzory otcii. Matky nevice odménuji
za dobré studijni vysledky (36,7 %), splnéni domacich povinnosti (33,94 %), dobré
chovani (13,76 %) a udrzovani potradku (7,35 %); viz tab. ¢. 7.

Tabulka €. 7: Nejcastéjsi ditvody odménéni z pohledu rodict

OTCOVE MATKY CELKEM

DUVOD ODMENENI n % n % n %

dobré studijni vysledky 10 28,57 120 36,7 130 35,91
splnéni domacich povinnosti 10 28,57 111 33,94 121 33,43
dobré chovani 3 8,57 45 13,76 48 13,26
uklid, udrzovani pofadku 3 8,57 24 7,35 27 7,46
splnéni slibu 0 0 6 1,83 6 1,66
"néco" se povede 0 0 6 1,83 6 1,66
péce o "domaci mazlicky" 0 0 3 0,92 3 0,83
samostatnost 0 0 3 0,92 3 0,83
pravdomluvnost 0 0 3 0,92 3 0,83
dobfe odvedena prace 7 20 0 0 7 1,92
odmény nepouziva 2 5,72 6 1,83 8 2,21

CELKEM 35 100 327 100 362 100

Polozka €. 3: Nejvice pouzivané odmény

Cilem otazky bylo zjistit, ¢im jsou Zaci SZS v soudasné dobé& nejéastéji
odméiovani. Z celkového poctu 128 respondentii jich odpovédelo 122 (95,31 %),
6 (4,69 %) respondentti odpoveéd’ neuvedlo a 3 (2,34 %) dotazani uvedli, ze odmény
nepouziva. Otcové, podle vyzkumného Setfeni, nejcastéji pouzivaji slovni pochvalu

(28,21 %), finan¢ni odmenu (28,21 %), darek (12,81 %), objeti (10,26 %) a splnéni
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ptani svého ditéte (7,69 %). Matky oproti otcim pouzivaji mnohem S$ir$i Skélu
riznych odmén, ale na prvni mista, 1 kdyz v jiném potadi, uvedly darek (24,12 %),
slovni pochvalu (15,79 %), financni odménu (12,72 %), uvateni dobrého, oblibeného
jidla (6,58 %) a splnéni prani ditéte (6,14 %); viz tab. ¢. 8. Ze ziskanych vysledkil
vyplyva, ze rodiCe pfi odménovani svych déti davaji pfednost odménam materialnim

a emocionalnim.

Tabulka €. 8: Nejvice pouzivané odmény z pohledu rodici

OTCOVE MATKY CELKEM
DRUHY ODMEN n % n % n %
darek 5 12,81 55 24,12 60 22,47
slovni pochvala 11 28,21 36 15,79 47 17,6
finanéni odména 11 28,21 29 12,72 40 14,98
objeti 4 10,26 13 57 17 6,37
splnéni pfani ditéte 3 7,69 14 6,14 17 6,37
dobré jidlo 0 0 15 6,58 15 5,62
povoleni oblibené Cinnosti 0 0 12 5,26 12 4,49
spoleéna ¢innost, vylet 0 0 11 4,83 11 4,12
zakoupeni kreditu 0 0 11 4,83 11 4,12
podékovani 2 5,13 7 3,07 9 3,37
pohlazeni 0 0 8 3,51 8 3
usmeév 0 0 6 2,63 6 2,25
povzbuzeni 0 0 5 2,19 5 1,87
neodpoveédéli 0 0 6 2,63 6 2,25
odmény nepouziva 3 7,69 0 0 3 1,12
CELKEM 39 100 228 100 267 100

Polozka ¢. 4: Odmény materialni

Cilem polozené otdzky bylo najit materialni odmény, které jsou pouzivany
nejcastéji. Dotdzani rodi¢e méli z uvedenych moznosti (viz tab. €. 9) vybrat ty, které
pouzivaji a zaroveil méli jednotlivé odpovedi oznacit Cislicemi 1,2,3... podle toho,
které druhy jmenovanych odmén pouzivaji nejvice (1 — nejvice pouZivand). Na
danou ot4dzku odpovédélo 128 (100 %) respondentti, z nichz 16 (12,5 %) uvedlo, Ze
odmény pti vychové svych déti nepouzivd. Otcové nejCastéji uvadeli financni

odménu (20 %), nakup obleceni (20 %), nakup kreditu do mobilniho telefonu (16 %)
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a nakup oblibeného jidla (16 %). Zajimavym zjiSténim bylo, Ze ani jeden
z dotdzanych otcii by nepozval své dit€ do cukrarny ¢i pizzerie. Matky naopak
vyuzily celou uvedenou skdlu materidlnich odmén a k nejvice pouzivanym odméndm
fadi ndkup oblibeného jidla (17,22 %), financni odménu (16,12 %), ndkup nového
obleceni (15,38 %) a nebo nakup knihy a casopisu (15,02 %). Ostatni vysledky jsou

uvedeny v tab. €. 9.

Tabulka €. 9: Odmény materialni z pohledu rodict

OTCOVE MATKY CELKEM
MATERIALNi ODMENA n % n % n %
dobré, oblibené jidlo 12 16 47 17,22 59 16,95
penize 15 20 44 16,12 59 16,95
obleceni 15 20 42 15,38 57 16,38
kredit do telefonu 12 16 39 14,29 51 14,66
Casopis, kniha 9 12 41 15,02 50 14,36
zvySeni kapesného 9 12 19 6,96 28 8,05
navstéva cukrarny, pizzerie 0 0 28 10,26 28 8,05
odmény nepouziva 3 4 13 4,75 16 4,6
CELKEM 75 100 273 100 348 100

PoloZka €. 5: UmozZnéni oblibené ¢innosti jako odména

Cilem polozené otazky bylo zjistit, zda rodie vyuZzivaji pti vychové zaka
SZS umoznéni oblibené ¢innosti jako odménu a zaroveii, které Einnosti k tomu
vyuzivaji. Z celkového poctu 128 (100 %) dotazanych 69 (53,91 %) respondentii
uvedlo, ze danou moznost pouzivd, 54 (42,18 %) respondentd tuto moznost
nepouziva a 5 (3,91 %) respondentli neodpovédelo. Z uvedenych odpovédi bylo
mozné zjistit, Ze mezi nejvice pouzivané ¢innosti patii povoleni diskotéky ¢i zdbavy
s kamarady (32,58 %), prace na pocitaci a nebo na internetu (21,35 %) a nakupy

(10,11 %); viz tab. &. 10.

Polozka €. 6: Odmény emocionalni
Cilem polozené otazky bylo zjistit, jaké emociondlni odmény rodice
pouzivaji. Dotazani méli z uvedenych moznosti (viz tab. ¢. 11) vybrat ty, které

pouzivaji a zaroveil méli jednotlivé odpovedi oznacit Cislicemi 1,2,3... podle toho,
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které uvedené odmény pouzivaji nejcastéji (1 — nejvice pouzivand). Na poloZenou
otazku odpovéedélo vSech 128 dotdzanych, tedy i ti, ktefi v otdzce €. 2 (6,25 %) a 3
(2,34 %) uvedli, ze odmény nepouzivd. Otcové i matky se ve svych nazorech na
pouzivani jednotlivych druhii emociondlnich odmén v mnohém shodli. Otcové
uvedli, Ze nejvice pouzivaji slovni pochvalu (28 %), povzbuzeni (20 %), podékovani
(16 %) a pohlazeni (16 %). Matky, stejn¢ jako otcové, na prednim misté uvedly
pochvalu (19,03 %), ale na dalSich mistech uvadély podeékovani (17,59 %), usmév
(16,52 %) a pohlazeni (16,16 %).

Tabulka €. 10: Vyuzivani oblibené ¢innosti jako odména z pohledu rodicii

Vyuzivani oblibené OTCOVE MATKY CELKEM
€innosti n % n % n %
ano 12 75 57 50,89 69 53,91
ne 4 25 50 44,64 54 42,18
nevi 0 0 5 4,47 5 3,91
Celkem 16 100 112 100 128 100
Oblibena ¢innost:

diskotéka, zabava 7 43,75 22 30,14 29 32,58
pocitag, internet, hry 5 31,25 14 19,18 19 21,35
nakupy 0 0 9 12,33 9 10,11
neupiesnéno 4 25 28 38,35 32 35,96
CELKEM 16 100 73 100 89 100
Tabulka ¢. 11: Odmény emociondlni z pohledu rodict

OTCOVE MATKY CELKEM

ODMENY EMOCIONALNI n % n % n %
pochvala 21 28 106 19,03 127 20,09
podékovani 12 16 98 17,59 110 17,41
pohlazeni 12 16 90 16,16 102 16,14
usmév 12 92 16,52 101 15,98
povzbuzeni 15 20 86 15,44 101 15,98
objeti 8 85 15,26 91 14,4
odmény nepouziva 0 0 0 0 0 0
CELKEM 75 100 557 100 632 100
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PoloZka €. 7: Nejcéastéjsi ditvody potrestani

PoloZena otazka méla zjistit, z jakych divodd rodice trestaji své potomky
nejcastéji. Jednalo se o otevienou otdzku, na kterou mohli dotazovani uvést i nékolik
odpovédi. Na otazku odpovidalo 128 (100 %) respondentt, z nichz 4 (3,13 %) svou
odpovéd neuvedli a 21 (16,41 %) uvedlo, Ze tresty nepouziva. Zbyvajici ¢ast 103
(80,47 %) respondentll uvedla jako nejcastéjSi dliivod potrestani Spatné studijni
vysledky (18 %), nesplnéni domacich ¢i Skolnich povinnosti (14,4 %), nevhodné
chovani (13,6 %), pozdni ptichod (11,6 %) a lez (10,8 %). Nazory otcl i matek se
v otazkach udé€leni tresti v mnohém shodli. Otcové na pfednich mistech nejcastéji
uvedli $patné studijni vysledky (20,59 %), nepotadek v pokoji (17,66 %) a nevhodné
chovani dospivajicich (14,71 %). Matky, stejné jako otcové, trestaji nejvice za Spatné
studijni vysledky (17,6 %), nesplnéni domacich ¢i skolnich povinnosti (14,81 %),
nevhodné chovani (13,43 %) a pozdni ptfichod domi (13,43 %). Ostatni uvedené

odpovédi jsou v tab. €. 12.

Tabulka €. 12: Nejcastéjsi divody potrestani z pohledu rodicii

DUVODY UDELENI OTCOVE MATKY CELKEM
TRESTU n % n % n %
Spatné studijni vysledky 7 20,59 38 17,6 45 18
nesplnéni povinnosti 4 11,76 32 14,81 36 14,4
nevhodné chovani 5 14,71 29 13,43 34 13,6
pozdni pfichod 0 0 29 13,43 29 11,6
lez 0 0 27 12,5 27 10,8
odmlouvani 4 11,76 21 9,72 25 10
nepofadek v pokoji 6 17,66 15 6,94 21 8,4
nedodrzeni pravidel 0 0 8 3,7 8 3,2
tresty nepouziva 4 11,76 17 7,87 21 8,4
neodpovédéli 4 11,76 0 0 4 1,6
CELKEM 34 100 216 100 250 100

PoloZka ¢. 8: Nejvice pouZivané tresty
Polozena otazka méla zjistit, jaké tresty pouzivaji rodice nejvice. Jednalo se o
otazku otevienou, na kterou mohli dotdzani uvést i vice pouzivanych trestti. Na

otazku odpovidalo 128 (100 %) respondentd, na kterou 8 (6,25 %) znich svou
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odpoveéd neuvedlo a 18 (14,06 %) jich uvedlo, Ze tresty nepouziva. Ze zbyvajicich
odpovédi 102 (79,69 %) respondentll vyplyva, Ze rodi¢e nejcastéji trestaji zdkazem
oblibené ¢innosti (29,89 %), domluvou (27,33 %) a domacim vézenim (7,73 %). Pii
podrobngjsi analyze odpovédi obou rodicii bylo zjisténo, ze otcové nejcastéji trestaji
domluvou (42,84 %), zdkazem oblibené Cinnosti (14,29 %) a sniZzenim kapesného
(14,29 %). Matky, podle vysledkli vyzkumného Setieni, pouzivaji Sirokou skalu
riznych trestli (viz tab. ¢. 13) a nejcastéji voli zakaz oblibené Cinnosti (31,79 %),

domluvu (25,43 %) a domaci vézeni (8,67 %).

Tabulka €. 13: Nejvice pouzivané tresty z pohledu rodict

OTCOVE MATKY CELKEM
TRESTY n % n % n %
zékaz oblibené ¢innosti 3 14,29 55 31,79 58 29,89
domluva 9 42,84 44 25,43 53 27,33
domaci vézeni 0 0 15 8,67 15 7,73
nuceni k neoblibené €innosti 0 0 14 8,09 14 7,22
nemluveni s ditétem 0 0 10 5,78 10 5,15
shizeni kapesného 3 14,29 7 4,05 10 5,15
télesny trest 0 0 5 2,89 5 2,58
jit brzy spat 0 0 3 1,74 3 1,55
tresty nepouziva 3 14,29 15 8,67 18 9,28
neodpovédéli 3 14,29 5 2,89 8 4,12
CELKEM 21 100 173 100 194 100

Polozka €. 9: Tresty psychické

Cilem polozené otazky bylo zjistit, jaké psychické tresty pouzivaji rodice
nejvice. Dotdzani méli z uvedenych moznosti (viz tab. €. 14) vybrat ty, které
pouzivaji a zaroveil méli jednotlivé odpovedi oznacit Cislicemi 1,2,3... podle toho,
které moznosti jmenovanych trestid pouzivaji nejcastéji (1 — nejvice pouzivany). Na
otazku odpovédelo vSech 128 dotdzanych, ale 12 (9,38 %) respondentl uvedlo, Ze
tresty pii vychové dospivajicich nepouziva. Ostatni rodi¢e (90,62 %) uvedli, Ze z
psychickych tresti nejCastéji pouzivaji pokarani (26,5 %), zvySeny hlas (26,16 %),

kiik (14,17 %) a zamraceni (13,17 %). Ostatni moznosti nemluveni s ditétem (10 %)
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a zlobu (8 %) pouzivaji méné Casto. Jednotlivé odpovéedi otcli a matek jsou uvedeny

v tab. ¢. 14.

Tabulka €. 14: Tresty psychické z pohledu rodict

TRESTY OTCOVE MATKY CELKEM

PSYCHICKE n % n % n %
pokarani 18 42,86 141 25,27 159 26,5
zvySeny hlas 13 30,95 144 25,81 157 26,16
krik 4 9,52 81 14,52 85 14,17
zamraceni 7 16,67 72 12,9 79 13,17
nemluveni s ditétem 0 0 60 10,75 60 10
Zloba 0 48 8,6 48 8
tresty nepouziva 0 0 12 2,15 12 2
CELKEM 42 100 558 100 600 100

PolozZka €. 10: Zakaz oblibené ¢innosti jako trest

Cilem poloZené otazky bylo zjistit, zda rodice takovy trest pouzivaji a pokud
ano, jakou ¢innost svému ditéti zakazuji nejcastéji. Na otdzku odpovédélo vsech 128
(100 %) dotazanych rodict, z nichz 62 (48,44 %) pouzivé k potrestani dospivajiciho
zakaz oblibené Cinnosti a 66 (51,56 %) rodi¢i zdkaz oblibené Cinnosti nepouziva.
Rodice, kteti svym détem zakazuji oblibenou ¢innost, nejéastéji voli zdkaz prace na
pocitaci nebo s internetem (27,12 %), zékaz jit na diskotéku (45 %), domaci vézeni

(23 %) a zadkaz sledovani oblibeného potadu v televizi (4,88 %).

Polozka €. 11: Tresty fyzické

Cilem otazky bylo zjistit, zda rodie pouzivaji tresty fyzické a v kladném
ptipadé¢, jaké druhy télesnych tresti nejvice. Jednalo se o otazku, ve které mohli
rodi¢e oznacit libovolny pocet nabizenych moznosti. Na otazku, z celkového poctu
128 dotazanych rodica, neodpovédelo 17 (13,28 %) a 55 (42,97 %) jich uvedlo, ze
tresty nepouziva. U muzi byly odpovédi jednoznacné, kdy pouze 1 (6,25 %) otec
pfiznal pouzivani fyzickych tresti a to pohlavek, 4 (25 %) otcové na otdzku
neodpoveédeli a 11 (68,75 %) jich uvedlo, ze télesné tresty nepouziva. V odpovédich
matek se k pouzivani fyzickych trestl pfiznalo 31 (49,11 %) Zen, 44 (39,28 %) jich

uvedlo, ze télesné tresty nepouziva a 13 (11,61 %) matek na poloZenou otazku
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neodpovédelo. Soucasné bylo zjisténo, Ze fyzické tresty pouzivaji Castéji rodice do
39 let; viz tab. ¢. 15. Z rGznych druht fyzickych trestli voli nejcastéji pohlavek
(27,68 %), facku (8,93 %), Stouchnuti do zad (7,17 %) a vyprask (5,36 %); viz graf
¢. 2.

Tabulka €. 15: Uplatinovani télesnych tresti podle véku rodict

30 -39 40 - 49 50 - 59 CELKEM
n % n % n % n %
ano 31 62 21 39,62 11 44 63 49,22
ne 19 38 32 60,38 14 56 65 50,78
Celkem 50 100 53 100 25 100 128 100

Graf ¢. 2: Tresty fyzické z pohledu rodict
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O pohlavek
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Polozka €. 12: Nuceni k neoblibené ¢innosti jako trest

Cilem otazky bylo zjistit, zda rodice k potrestani svych dospivajicich déti
vyuzivaji nuceni k neoblibené Cinnosti a zaroven, které ¢innosti to jsou nejcastéji. Na
danou otazku odpovédélo 128 (100 %) rodica, u kterych prevazoval nazor, ze své
dospivajici déti nenuti do neoblibené Cinnosti za trest. Pfi pohledu na jednotlivé
odpovédi otci a matek je mozné konstatovat, ze 6 (37,5 %) otcli pouzivd nuceni
k neoblibené cinnosti a 10 otci (62,5 %) tuto mozZnost nevyuzivd. Matky ve

vyzkumném Setfeni uvedly, ze 49 (43,75 %) znich tuto moznost pouziva a 63
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(56,25 %) ne. Mezi nejvice neoblibené ¢innosti dospivajicich, které rodice vyuzivaji
k potrestani, patii uklid (60 %), myti nddobi (16,36 %) a uceni (5,45 %). Ostatni

moznosti jsou uvedené v tab. €. 16.

Tabulka €. 16: Nuceni k neoblibené ¢innosti z pohledu rodict

Nuceni k neoblibené OTCOVE MATKY CELKEM
cinnosti n % n % n %
ano 6 37,5 49 43,75 55 42,97
ne 10 62,5 63 56,25 73 57,03
CELKEM 16 100 112 100 128 100

Neoblibena ¢innost:

uklid 6 100 27 55,1 33 60

myti nadobi 0 0 9 18,37 9 16,36
uceni 0 0 3 6,12 3 5,45
Zehleni 0 0 1 2,04 1 1,82
nakup 0 0 1 2,04 1 1,82
neupfesnéno 0 0 8 16,33 8 14,55
CELKEM 6 100 49 100 55 100

PoloZka €. 13: Postup pri nedcinnosti trestu

PoloZend otazka se snaZila zjistit, jaké metody rodice pouZzivaji, kdyz uloZeny
trest nepomaha. Jednalo se o otdzku, ve které mohli rodi¢e oznacit né€kterou
z nabizenych variant moznosti (viz graf ¢. 3) a nebo mohli uvést vlastni postup pii
feSeni dané situace. Na polozenou otdzku odpovédélo 128 (100 %) rodici, kteti
danou situaci nejcastéji fesi domluvou (44 %), zdkazem oblibené ¢innosti (16 %),
opakovanym ulozenim stejného trestu (11 %) ¢i vyhroZzovanim (10 %). Otcoveé,
podle vysledkli vyzkumného Setfeni, uvedenou situaci nejcastéji fesi domluvou
(66,67 %), opakovanim trestu (16,67 %), prodlouzenim trestu (8,33 %) a nebo ulozi
trest jiny (8,33 %). Matky nej€astéji pouzivaji domluvu (39,58 %) a dale zékaz
oblibené¢ cinnosti (18,75 %), vyhrozovani (11,81 %), opakovani stejné¢ho trestu
(10,42 %), prodlouZeni trestu (8,33 %), ulozeni jiné¢ho trestu (4,17 %) a nebo trest

svému dospivajicimu ditéti odpusti (6,94 %).
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Graf ¢. 3: Postup pfi netcinnosti trestilt z pohledu rodict
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PoloZka ¢. 14: Metoda prirozenych nasledki

Polozena otdzka méla za cil zjistit, zda rodie pouzivaji metodu ptirozenych
nasledkd pti vychové zakt SZS. Celkem odpovédélo 128 (100 %) dotdzanych, kdy
54 (42,19 %) z nich uvedlo odpoveéd kladnou a 72 (56,25 %) jich uvedlo odpovéd’
zapornou. Dva (1,56 %) dotdzani rodie na polozenou otazku neodpovedéli; viz graf

¢. 4.

Graf ¢. 4: Pouzivani metody ptirozenych nasledkt z pohledu rodict (%)

B Otcové

B Matky
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PoloZka €. 15: Stanoveni pravidel pro udileni odmén a tresti

Cilem otazky bylo zjistit, zda jsou v rodinach pfedem vymezena pravidla pro
odmeénovani a trestani dospivajicich déti. Z celkového poctu 128 respondentl
zjisténé vysledky ukazaly, ze 91 (71 %) dotazanych rodict stanovend pravidla pro
udileni odmén a tresti neméd a naopak 37 (29 %) rodici uvedlo, ze stanovena

pravidla ma; viz tab. ¢. 17.
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Tabulka €. 17: Stanoveni pravidel pro odménovani a trestani z pohledu rodic¢t

Stanovena OTCOVE MATKY CELKEM
pravidla n % n % n %
ano 2 12,5 35 31,25 37 28,91
ne 14 87,5 77 68,75 91 71,09
CELKEM 16 100 112 100 128 100

PoloZka €. 16: Myslite si, Ze vychova zaloZena spiSe na odménach ma lepsi
vysledky neZ vychova uZivajici predevSim tresty?

PoloZend otdzka méla zjistit ndzor rodicli na pouzivani odmén a trestli pii
vychové dospivajicich jedincti. Na strané matek i otcli pfevazuje nazor, ze vychova
zaloZend na odménovani je ucinnéjsi nez vychova uzivajici prevazné tresty; viz tab. ¢
18. Néazory rodi¢l ohledné¢ pouzivani odmén a trestd pii vychové potvrzuji i

jednotlivé vysledky vyzkumného Setfeni.

Tabulka €. 18: Uptednostiiovani odmeén €i trestd pti vychoveé z pohledu rodicii

Uprednostiovani OTCOVE MATKY CELKEM
odmén ¢i tresta

pfi vychové n % n % n %
ano 12 75 70 62,5 82 64,06
ne 4 25 37 33,04 41 32,03
nevi 0 0 5 4,46 5 3,91
CELKEM 16 100 112 100 128 100

Nyni nasleduji reakce rodicit na uvedené modelové situace:

Polozka ¢. 17: VaSe dcera/syn prijde domi s dvou hodinovym zpoZdénim a déla
jakoby se nic nestalo. KdyZ se zeptate, kde byl/a, tak Vam neodpovi a nemluvi
s Vami. Jak se zachovate?

Problémova situace méla za cil zjistit, jak by rodie reagovali a jak by
uvedenou situaci fesili. Na otdzku odpoveédélo 128 (100 %) rodic¢ii, z nichz 26
(20,32 %) neuvedlo odpovéd’ zadnou. Zbylych 102 (79,68 %) rodict uvedlo riizné
postupy feseni, z nichz zde jsou popsany pouze ty, které se nejvice opakovaly a

uplny prehled je uveden vtab. ¢. 19. Tticet pét (27,34 %) rodi¢t by davalo
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opakované dotazy, dokud by neméli konkrétni odpovéd’, pro¢ se dité¢ zdrzelo; 20
(15,63 %) rodict by nechalo rozhovor s dospivajicim na druhy den, ale divod
zdrzeni by znat chtéli; 19 (14,84 %) dotazanych by se snazilo ditéti ihned domluvit a
vysvétlit mu, pro¢ chtéji znat ditvod zdrzeni a 10 (7,81 %) rodic¢i uvedlo, ze by

dospivajici dostal domaci vézeni.

Tabulka ¢&. 19: Reseni pozdniho ptichodu

OTCOVE MATKY CELKEM
NAVRZENA RESEN:i: n % n % n %
opakované dotazy, dokud dité neodpovi 2 12,5 33 29,46 35 27,34
pocka do rana a druhy den rozhovor 4 25 16 14,29 20 15,63
domluva (vysvétlit strach o dité) 4 25 15 13,39 | 19 14,84
domaci vézeni 1 6,25 9 8,04 10 7,81
opakované dotazy + zvySovani hlasu, kfik 2 12,5 7 6,25 9 7,03
fyzicky trest (pohlavek, facka) + vysvétleni | 0 0 4 3,57 4 3,13
nemluveni s ditétem 0 0 3 2,68 3 2,34
pristé dfivéjSi navrat z venku 0 0 2 1,78 2 1,56
situaci neznaji, neodpovédéli 3 18,75 23 20,54 26 20,32
CELKEM 16 100 | 112 100 128 100

Polozka ¢. 18: Béhem tydne se domluvite s dcerou/synem, Ze o vikendu pojedete
k babi¢ce a pomiiZete ji s praci na zahradé. V patek veler jde dcera/syn na
diskotéku a vrati se az kolem paté hodiny rano. Jak se zachovate?

Popsand situace méla zjistit, jak se rodi¢e zachovaji v dané situaci a
predevsim, zda dospivajici bude muset rano vstat a jet pomoci babic¢ce a nebo, zda se
uvedené situaci vyhne a rodi¢e ho nechaji doma. Z celkového poctu 128 (100 %)
dotdzanych odpovédélo na popsanou situaci 115 (89,84 %) respondent a 13
(10,16 %) respondenti svou odpovéd’ neuvedlo. Sest (37,5 %) otci by pozadovalo,
aby jejich dité vstalo a odjelo s rodinou k babicce; Ctyti (25 %) otcové by ho nechali
doma, ale udélili by mu trest; dva (12,5 %) otcové by ho nechali doma bez trestu a
dva (12,5 %) otcové by svému ditéti udélili trest zdkaz diskotéky. Matky by
popsanou situaci ve vétSin€ piipadii fesily stejné jako muzi. VéEtSina 65 (58,03 %)
zen uvedla, ze by jejich potomek musel vstat a odjet s rodinou k babicce, 9 (8,04 %)

zen by pozadovalo, aby dospivajici vstal a jel pomoct babicce s praci na zahrad¢ a
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zarovei by dostal trest za pozdni pfichod z diskotéky. DalSich 9 (8,04 %) Zen uvedlo,
ze by dit¢ nechaly spat a odjezd celé rodiny by odlozily na odpoledne; ostatni
uvedené postupy fesSeni situace jsou v tab. ¢. 20. Zajimavym zjisténim bylo, ze 8

(6,25 %) rodict by své dit¢ nechalo doma bez udéleni jakéhokoliv trestu.

Tabulka €. 20: Pozdni ptichod z diskotéky a domluvena pomoc

OTCOVE MATKY CELKEM
NAVRZENA RESEN:i: n % n % n %
mladistvy vstane a jede pracovat 6 | 37,5 65 | 58,03 | 71 |55,48
zUstane doma + trest (prace doma, domaci vézeni) | 4 25 6 536 | 10 | 7,81
vstane + jede pracovat + trest 0 0 9 8,04 9 7,03
odjezd se odlozi a pak jedou vSichni pracovat 0 0 9 8,04 9 7,03
mladistvy zUstane doma 2 12,5 6 5,36 8 6,25
mladistvy zUstane doma + domluva 0 0 3 2,68 3 2,34
mladistvy vstane + jede pracovat + domluva 0 0 3 2,68 3 2,34
zakaz diskotéky 2 1125 0 0 2 1,56
situaci neznaji, neodpovédéli 2 125 | 11 9,81 13 110,16
CELKEM 16 | 100 | 112 | 100 | 128 | 100

PoloZzka ¢. 19: V patek odpoledne se vratite z prace domu a zjistite, Ze VaSe
dcera/syn uklidil/a cely byt. Jak budete reagovat?

Vyli¢end problémova situace méla zjistit, jak by vdané situaci rodice
reagovali a zarovenl jaké by pouzili odmény. Na poloZenou otazku odpovidalo 128
(100 %) respondentli, z nichz pouze 2 (1,56 %) matky neodpoveédély. Rodice by
danou situaci feSili mnoha rliznymi zptsoby (viz tab. ¢. 21), ale mezi nejcastéji
jmenovana feSeni patii: 40 (31,25 %) rodict by své dité pochvalilo a dalo by mu
malou odménu, 28 (21,88 %) rodic¢t by pouzilo pochvalu, 13 (10,16 %) rodict by
pochvalu spojilo s malym dérkem a usetfeny Cas by se snazili stravit se svym
ditétem, 13 (10,16 %) rodic¢h by své dit¢ pochvalilo a zaroven by se snazili zjistit
diivod nenadéalého tklidu v domécnosti. Zajimavym zjisténim bylo, ze 6 (4,69 %)
rodic¢ti bere uklid v domécnosti jako samoziejmost a své déti za takovou Cinnost

nechvali.
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Tabulka €. 21: Reakce rodicii na uklizeny byt

OTCOVE MATKY CELKEM
NAVRZENA RESEN:i: n % n % n %
pochvala + odména 2 12,5 38 33,93 40 31,25
pochvala 8 50 20 17,86 28 21,88
pochvala + odména + spolu straveny ¢as 0 0 13 11,61 13 10,16
pochvala + zjiStovani davodu "proc" 0 0 13 11,61 13 10,16
podékovani + povoleni oblibené €innosti 0 0 10 8,92 10 7,81
velky udiv, pfekvapeni 4 25 4 3,57 8 6,25
brano jako samoziejmost 0 0 6 5,36 6 4,69
pochvala + podékovani 0 0 3 2,68 3 2,34
podékovani 0 0 3 2,68 3 2,34
podékovani + finanéni odména 2 12,5 0 0 2 1,56
situaci neznaji, neodpovédél 0 0 2 1,78 2 1,56
CELKEM 16 100 112 100 128 100

PoloZzka ¢. 20: Pozdéji za Vami prijde, Ze by chtél/a jet na cely vikend na
chalupu s kamarady. Jak budete situaci FeSit?

Tato otazka navazuje na otdzku piedeslou a jejim cilem bylo zjistit, zda se
rodi¢e nechaji ovlivnit. Na uvedenou otazku odpovidalo vSech 128 dotazanych a
vétSina 108 (84,38 %) rodict by pobyt svému ditéti na chalupé€ s kamarady dovolila,
ale zaroven uvedli podminky, které jejich rozhodnuti ovliviiuji; viz tab. ¢. 22.
Sestnact (12,5 %) rodi¢t by svému ditéti odjezd na chalupu s kamarady nedovolilo a
4 (3,12 %) rodice neodpovedéli. Z vysledkt Setfeni je patrné, Ze by se vétSina rodicl

nenechala ovlivnit jednorazovym uklidem bytu.

Polozka ¢. 21: Odpoledne se vracite domii z prace a zahlédnete dceru/syna, jak
koufi v hlou¢ku svych kamaradi. Jak se zachovate?

Tato otdzka méla zjistit nejcastéjsi reakce rodicli a jejich feSeni popsané
modelové situace. Sedesat sedm (52,34 %) dotazanych rodi¢t uvedlo, Ze by pockali
az jejich dit¢ pfijde doml a pak by se mu snazili domluvit. Ttiadvacet (17,97 %)
dotazanych by svému ditéti poslalo zpravu mobilnim telefonem, aby pfiiSlo ihned
domil a opét by nasledovala domluva a 11 (8,59 %) rodict by délalo, ze nic nevidi.

Devatenact (14,84 %) rodi¢ii by reagovalo pifimo na ulici a jejich reakce jsou
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uvedeny v tab. ¢. 23. Pouze 3 (2,34 %) muzi uvedli, Ze by danou situaci neftesili,

protoze sami kouii a 5 (3,91 %) rodict na popsanou situaci neodpovédélo.

Tabulka €. 22: Umoznéni pobytu na chalupé

OTCOVE MATKY CELKEM

NAVRZENA RESEN:i: n % n % n %
povoli pfi znalosti kam, s kym + telefon 4 25 34 30,36 | 38 29,69
povoli 6 37,5 21 18,75 | 27 | 21,09
nepovoli 4 25 12 10,71 | 16 12,5
povoli po domluvé, bez ohledu na pomoc 0 0 14 12,5 14 10,94
povoli pfi dobrych studijnich vysledcich 0 0 13 11,61 | 13 10,16
povoli po obvolani rodi¢d + mozna kontrola 0 0 7 6,25 5,47
povoli na jeden den, vecer ho vyzvednou 0 0 7 6,25 5,47
povoli za pfitomnosti jedné dospélé osoby 2 12,5 0 0 1,56
neodpovédéli 0 0 4 3,57 3,12
CELKEM 16 100 112 100 | 128 100
Tabulka €. 23: Reakce rodict na koufeni jejich déti

OTCOVE MATKY CELKEM
NAVRZENA RESEN:i: n % n % n %
pockaji az dité dorazi domu + domluva 6 37,5 61 54,46 67 52,34
zavolaji dospivajiciho domu + domluva 4 25 19 16,96 23 17,97
délaji, Ze to nevidi 0 0 11 9,82 11 8,59
dité musi hned domu + domluva 0 0 7 6,25 7 5,47
facka na misté + domu + domluva 1 6,25 5 4,46 6 4,69
domluva celému hlou¢ku + doma 0 0 6 5,36 6 4,69
situaci nefesi, sami koufi 3 18,75 0 0 3 2,34
neodpovédél 2 12,5 3 2,69 5 3,91
CELKEM 16 100 | 112 100 128 100

Polozka ¢. 22: VaSe dcera/syn rozbije okno u VaSich sousedii. Co budete

poZadovat od svého ditéte?

Cilem otazky bylo zjistit, jak by rodiCe reagovali na uvedenou problémovou

situaci a soucasn€ ovéfit pouzivani metody pfirozenych nasledkd v praxi.
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Z celkového poctu 128 dotazanych na polozenou otazku odpoveédélo 121 (94,53 %)
respondentit a 7 (5,47 %) respondenti svou odpovéd’ neuvedlo. Ctyficet osm
(37,5 %) dotazanych uvedlo, ze by se jejich dit¢ muselo jit sousedim omluvit a
zaroven by se muselo podilet na opravé. Dvaadvacet (17,19 %) respondentt by od
svého ditéte pozadovalo omluvu u sousedti, 13 (10,16 %) respondenti by po svém
ditéti nepozadovalo nic a 11 (8,59 %) respondentd by zaplatilo Skodu a situaci by

dale nefesili. Ostatni uvedena feseni jsou v tab. ¢. 24.

Tabulka ¢. 24: Reakce rodi¢u na rozbité okno

OTCOVE MATKY CELKEM
NAVRZENA RESEN:i: n % n % n %
omluva + podil na opravé 2 12,5 | 46 | 41,07 | 48 37,5
omluva sousediim 4 25 18 | 16,07 22 17,19
omluva sousedlm + rodie zaplati 4 25 7 6,25 11 8,59
situaci nefesi 6 37,5 7 6,25 13 10,16
mladistvy v&e zaplati 0 0 11 9,82 11 8,59
rodiCe zaplati Skodu a situaci nefeSi 0 0 1" 9,82 11 8,59
mladistvy vysvétli, co se stalo 0 0 5 4,47 5 3,91
neodpovédéli 0 0 7 6,25 7 5,47
CELKEM 16 100 | 112 | 100 | 128 100

3.6.2 Vysledky dotaznikového Setfeni vyucujicich
PoloZka €. 1: Nejcéastéjsi diitvody odménéni Zaki

Cilem polozené otazky bylo zjistit, v jakych situacich ucitelky odménuji své
zaky nejcasteji. Jednalo se o otevienou otazku, na kterou mohly respondentky uvést i
vice odpovédi. Na polozenou otazku uvedlo svou odpoved” 72 (100 %) dotazanych,
které uvedly jednu i vice moZnosti. Podle vysledk je divodi k odménéni Zakt
mnoho. Nejvice se dotdzané respondentky shodly, Ze své zdky odméiuji za dobré
studijni vysledky (34,22 %), aktivitu v hodiné (24 %), praci nad rdmec povinnosti
zaka (12 %) a za snahu pfi vyuCovani (12 %). Méné Casto se objevily i dalsi
moznosti napft. slusné chovani (4,89 %) a pomoc druhym (4,89 %); vSechny uvedené

diivody odménéni zakt jsou v tab. €. 25.

64



Tabulka €. 25: Nejcastejsi divody odménéni z pohledu vyucujicich

DUVODY n %
dobré studijni vysledky 77 34,22
aktivita v hodiné 54 24
prace nad ramec povinnosti (soutéz, besidka) 27 12
snaha 27 12
slusné chovani 11 4,89
pomoc druhym 11 4,89
samostatnost 8 3,56
dochazka 5 2,22
dodrZzovani smluvenych pravidel 5 2,22
CELKEM 225 100

PoloZka €. 2: Nejvice pouzivané odmény ve Skole

Tato otdzka méla zjistit, ¢im ucitelky odméenuji své zaky nejcastéji. Jednalo se
o otevienou otdzku, na kterou mohly respondentky uvést i vice moznych odpovédi.
Na uvedenou otazku odpovédélo 72 (100 %) vyucujicich a podle vysledkil
vyzkumného Setfeni jsou zaci nejCastéji odménovani ustni pochvalou (31,45 %),
dobrou znamkou (15,96 %), usmévem (11,26 %), pisemnou pochvalou, kterd je
odesldna domut rodic¢im (9,39 %), povzbuzenim a motivaci k dalsi praci (9,39 %).

Dalsi moznosti, které se v odpovédich ucitelek objevily, ukazuje tab. ¢. 26

PoloZka €. 3: Odmény emocionalni

Cilem poloZzené otazky bylo zjistit, zda wucitelky pouzivaji odmény
emociondlni a pfi kladné odpovédi, jaké nejCastéji. Respondentky vybiraly své
odpovédi z nabidnutych moznosti, popt. mohly napsat i moznost svoji. Na danou
otazku odpovédélo vsech 72 dotdzanych a vSechny se shodly na tom, Ze emocionalni
odmény pouzivaji. Z uvedenych moznosti (viz graf €. 5) se nejvice pouziva pochvala,
kterou uvedlo vSech 72 respondentek (32,73 %) a dale davaji ucitelky ptednost
povzbuzeni (31,36 %) a usmévu (31,36 %).
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Tabulka €. 26: Nejvice pouzivané odmény z pohledu vyucujicich

ODMENY n %
ustni pochvala 67 31,45
Klasifikace (dobra znamka) 34 15,96
usmév 24 11,26
pisemna pochvala 20 9,39
povzbuzeni, motivace 20 9,39
materialni odména (kniha) na vysvédceni 9 4,23
bodovani 7 3,29
materialni odména pfi soutézich 5 2,35
materialni odména na vanoce 5 2,35
podékovani 5 2,35
prace ve vybrané skupiné 5 2,35
sladkost 5 2,35
aktiviza¢ni hry a ukoly 5 2,35
Skolni akce (vylet, exkurze) 2 0,93
CELKEM 213 100
Graf ¢. 5: Odmény emocionalni z pohledu vyucujicich
Odmeény emociondlni
B pochvala
3%1%
31% B povzbuzeni

Oasmév

O objeti

B pohlazeni

32%

Polozka ¢. 4: Odmény materialni

Cilem polozené otazky bylo zjistit, zda vyucujici pouzivaji odmény
materidlni a v kladném piipadé, které vyuzivaji nejcastéji. Na otdzku odpovedélo 72
(100 %) respondentek, z nichz odmény materidlni pouziva 32 (44,44 %). Z riznych

druhtt materidlnich odmeén jsou nejvice pouzivany cukrovinky (40 %), upominkové
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predméty (33,33 %) a knihy (26,67 %). Zéaroven se svou odpovédi uvadeély i

nejcastéjsi prilezitosti, ke kterym patii vysvédceni, vanoce a rtizné soutéze.

PoloZka €. 5: Spole¢na ¢innost jako odména

PoloZena otdazka méla za cil zjistit, zda ucitelky vyuZzivaji spole¢nou ¢innost
jako odménu pro své zaky a zaroven, které ¢innosti k tomu pouZzivaji. Na poloZenou
otazku odpovédelo 72 (100 %) dotazanych a spolecnou ¢innost jako odménu vyuziva
40 (55,56 %) znich. Z uvedenych odpovédi (viz tab. €. 27) vyplyva, ze nejcastéji
jsou vyuzivany: skolni vylet (20 %), exkurze (16 %), pousténi videa k urcitému
tématu (12 %), debata na téma vybrané zaky (10 %) a prace ve skupin¢ s kamaradem
(10 %).

Tabulka €. 27: Spole¢na Cinnost jako odména z pohledu vyucujicich

SPOLECNA CINNOST JAKO ODMENA n %
ano 40 55,56
ne 32 44,44
CELKEM 72 100
MOZNOSTI SPOLECNYCH CINNOSTI

Skolni vylet 10 20
exkurze 8 16
video k tématu 6 12
debata na téma vybrané zaky 5 10
prace ve skupiné s kamaradem 5 10
seminaf, prezentace Skoly 4 8
aktivizaéni hry s odbornou tématikou 4 8
turnaj ve sportu 4 8
zpestfeni hodiny praci na PC 2 4
vanoc¢ni besidka 2 4
CELKEM 50 100

PoloZka €. 6: Nejcastéjsi ditvody potrestani Zaki
Otazka meéla zjistit, kdy jsou Z&ci ve Skole nejvice trestani. Jednalo se o
otevienou otazku, na kterou mohly respondentky uvést jednu i vice odpovédi. Na

danou otazku odpovédélo 72 (100 %) dotdzanych a podle vysledkii vyzkumného
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Setfeni jsou zaci nejCastéji potrestani za nesplnéni svych povinnosti a nepfipravenost
na vyucovaci hodinu (30,59 %), nevhodné chovani (18,82 %), malou aktivitu a
spolupraci v hodin€¢ (10,59 %) a za necestné jednani (10,59 %). Ostatni uvedené

divody jsou v tab. €. 28.

Tabulka €. 28: Nejcastéjsi divody potrestani zakti z pohledu vyucujicich

DUVODY n %

nesplnéni Skolnich povinnosti, nepfipravenost na hodinu 26 30,59
nevhodné chovani 16 18,82
mala aktivita a spoluprace 9 10,59
necestné jednani (podvod, lez) 9 10,59
vyrusSovani v hodiné 8 9,41

pozdni omlouvani absence, neomluvené hodiny 7 8,24
porusovani BOZP 5 5,88
opakované pozdni pfichody 3 3,53
Spatné studijni vysledky 2 2,35
CELKEM 85 100

PoloZka €. 7: Nejvice pouZivané tresty ve Skole

Cilem poloZené otadzky bylo zjistit, jaké tresty jsou ve Skole pouZzivany
nejCastéji. Jednalo se o volnou otdzku, na kterou mohli dotdzani uvést i1 vice
odpovédi. Na otazku odpovédélo 72 (100 %) respondentek. Z vysledkt vyplyva, ze
k nejcastéji pouzivanym trestim (viz tab. €. 29) patii: pfid€leni prace navic napf.
referat, domaci cviceni (27,84 %), napomenuti nebo pokarani pted ttidou (23,71 %),
udéleni vychovného opatieni naptf. napomenuti ¢i dutka tfidniho ucitele (18,56 %),

ale také zhorseni klasifikace (11,34 %) nebo ptezkouseni zaka (9,28 %).

Polozka €. 8: Tresty fyzické

PoloZena otdzka méla za cil zjistit, zda respondentky nékdy pouzily fyzicky
trest a pii kladné odpovédi mély uvést jaky. Druh fyzického trestu mohly zvolit
podle uvedenych moZnosti. Na poloZzenou otazku odpovédélo 72 (100 %)
dotazanych, znichz pouze 2 (2,78 %) uvedly kladnou odpovéd’. Z vybranych

moznosti zvolily ob& dotdzané ucitelky pohlavek.
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Tabulka €. 29: Nejvice pouzivané tresty ve Skole z pohledu vyucujicich

TRESTY n %

pisemna prace, referat, domaci cviceni 27 27,84
napomenuti, pokarani pred tfidou 23 23,71
vychovna opatfeni (napomenuti, diitka ...) 18 18,56
zhorSeni klasifikace 11 11,34
ustni zkouSeni, pisemny test 9 9,28
zapis do tfidni knihy 4 4,12
presazeni 4 4,12
hozeni kli¢u, kfidy, houby... 1 1,03
CELKEM 97 100

Polozka €. 9: Tresty psychické

Tato otazka méla za cil zjistit, zda ucitelky pouZzivaji tresty psychické a jaké
psychické tresty voli nejcastéji. Druhy pouzivanych psychickych trestii si mohly
vybrat z nabidnutych mozZnosti. Na polozenou otdzku odpovédélo 72 (100 %)
respondentek a vSechny dotdzané ucitelky se shodly, Ze psychické tresty pouzivaji.
Mezi nejvice pouzivané psychické tresty patii: pokarani (33,33 %), zvySeni hlasu
(25,49 %) a zamraceni (21,58 %). Ostatni uvedené moznosti jsou jiz pouzivany

méng; viz tab. ¢. 30.

Tabulka €. 30: Psychické tresty ve Skole z pohledu vyucujicich

TRESTY PSYCHICKE n %
ano 72 100
ne 0 0
CELKEM 72 100

DRUHY PSYCHICKYCH TRESTU

pokarani 34 33,33
zvySeni hlasu 26 25,49
zamraceni 22 21,58
krik 6 5,88
nemluveni se zakem 6 5,88
vyhroZovani 6 5,88
ddrazna vytka 1 0,98
domluva o samoté 1 0,98
CELKEM 102 100
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PoloZka €. 10: Nuceni k neoblibené ¢innosti jako trest

PoloZena otdzka méla za cil zjistit, v jaké mife pouzivaji vyuc€ujici nuceni
k neoblibené ¢innosti k potrestani svych zakl. Na otazku odpovédélo 72 (100 %)
respondentek, znichz 30 (41,67 %) uvedlo, Ze takovou moznost vyuziva.
Z uvedenych odpovédi vyplynulo, Ze Z4ci jsou nejcastéji potrestani vypracovanim
referatu (57,89 %), pisemnym ¢i Ustnim zkouSenim (15,79 %), vypracovanim
kfizovky na uréené téma (10,53 %) a opakovanim sluzby ve tfid¢ (10,53 %). Dvé

ucitelky (5,26 %) svou odpoveéd’ neupiesnily.

PoloZka €. 11: Postup pri nerespektovani pokynii uditele

Cilem polozené otazky bylo zjistit, jak postupuji ucitelky pfi nerespektovani
jejich pokynt. Jednalo se o otdzku, ktera nabizela n€kolik moznych feSeni v dané
situaci. Na uvedenou otdzku odpovédélo 72 (100 %) respondentek. Postupy
jednotlivych dotdzanych byly rizné, ale ve vétSin€ odpovédi se kombinovaly tyto
moznosti; viz graf. ¢. 6. Zavérem je mozné zdiraznit, Ze vétSina vyucujicich se
nejdiive ujisti, zda zak rozumél jejich pokyniim a nasledné chtéji znat diivod, pro¢

zak pokyny nerespektuje. Podle odpovédi Zéka se rozhodnou pro udéleni trestu.

Graf €. 6: Postup ucitelek pti nerespektovani jejich pokynti (%)

neodpoveédely [ ] 2,13
rozsazeni | %31
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Polozka €. 12: Studium odbornych publikaci o vychové mladeze

Tato otazka méla ovéfit, zda uclitelky sleduji odborné publikace o vychové
mladeze a jaké informacni zdroje k tomu vyuzivaji. Z celkového poctu 72
dotdzanych studuje odborné publikace 46 (63,89 %) a 26 respondentek uvedlo, ze
informace o vychové mladeze nevyhledava. Z vyzkumného Setfeni také vyplynulo,
ze informace o vychové mladistvych castéji vyhleddvaji ucitelky s pedagogickou
praxi do 5 let; viz tab. ¢. 31. Z uvedenych zdroji informaci jsou nejvice vyuzivany
casopisy a noviny (28,95 %), odborné knihy (26,32 %) a internet (26,32 %). Ostatni

uvedené odpovédi viz tab. €. 32.

Tabulka €. 31: Vyhledavani informaci o vychové mladistvych v zavislosti na délce

pedagogické praxe
Pocet let ANO NE
n % n %

0-5 16 37,21 4 13,79
6-10 6 13,95 7 24,15
11-15 7 16,27 4 13,79
16 - 20 12 27,91 6 20,69
21-25 1 2,33 3 10,34
26 - 30 0 0 3 10,34
31-35 0 0 0 0
35 - 40 1 2,33 2 6,9
Celkem 43 100 29 100

Polozka ¢. 13: Myslite si, Ze vychova zaloZena spiSe na odménich ma lepsi
vysledky neZ vychova uZivajici predevSim tresty?

Uvedena otazka méla za cil zjistit nazory uclitelek na pouzivani odmén a
trestil pfi vychoveé mladeze. Na poloZenou otazku odpovidalo 72 (100 %) dotdzanych
a 60 (83,33 %) vyucujicich souhlasi s tim, Ze vychova je u¢innéjsi, je-li zaloZzena na
Cast¢jSim pouzivani odmén. Osm (11,11 %) respondentek si mysli, Ze je lepsi

vychova pouzivajici pfevazné tresty a 4 (5,56 %) ucitelky na otdzku neodpovédély.
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Tabulka €. 32: Studium a zdroje informaci o vychové mladeze

Studium odbornych publikaci n %
ano 46 63,89
ne 26 36,11
CELKEM 72 100

Uvedené zdroje:

Casopisy, noviny 22 28,95
odborné knihy 20 26,32
internet 20 26,32
studium na VS 6 7,89
zkuSenosti kolegl 4 5,26
konzultace pedagogicko - psychologické poradny 2 2,63
televizni pofady 2 2,63
CELKEM 76 100

Nyni nasleduji reakce vyucujicich na vybrané modelové situace:
Polozka ¢. 14: Pri dozoru o velké prestavce zjistite, Ze dva Zaci koufi na
toaletach. Jak budete situaci FeSit?

Cilem poloZené otazky bylo zjistit reakci ucitelek na urc¢itou problémovou
situaci. Na otdazku odpovédélo 72 (100 %) respondentek, které se rozdé€lily do Ctyt
skupin podle feSeni dané problematiky. Nejvice, 33 (45,83 %) vyucujicich, by se
snazilo zakiim domluvit, upozornily by tfidniho ucitele a pozadovaly by vychovné
opatfeni podle vnitinich pfedpist Skoly. Druhd skupina, 18 (25 %) respondentek,
by zakim také domluvila, ale vychovné opatfeni by pozadovaly jen pii opakovaném
poruseni Skolniho fadu. Jedenact (15,28 %) dotdzanych by danou situaci fesilo pouze
domluvou a posledni skupina 10 (13,89 %) respondentek by zakiim domluvila,
informovaly by tfidniho ucitele a zaroven by zakim udélily trest napt. uklid ve Skole

¢i v jejim okoli.

Polozka €. 15: Ve tridé mate Zakyni, ktera opakované vyruSuje. Jak s ni budete
pracovat?

PoloZena otdzka méla zjistit, jak reaguji ucitelky na zéky, ktefi rusi jejich
vyuCovani a zaroven jak jsou Zaci potrestani. Ucitelky vétSinou uvedly nékolik

moznosti, které na sebe navazovaly (viz graf ¢. 7). Tiicet sedm (27,61 %)
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respondentll uvedlo, ze by se snazilo Zaka vice zaméstnavat a 24 (17,91 %)
dotazanych respondentli by Zaka pifesadilo do samostatné lavice. Poté by se snazily
vSechny uvedené respondentky se zdkem promluvit a zjistit divod opakovaného
vyruSovani v hodin€. Pti opakovani situace by nasledoval trest (referat, zkousSeni,
vychovné opatfeni atd.). Pouze 3 (4,17 %) ucitelky by zéka vyzkousSely z pravé
probirané latky.

Graf ¢. 7: Reakce ucitelek na vyruSovani zakt v hodiné

B aktivizace v hoding¢, zadani vice
ukoll nez ostatnim

® presazeni, sedi sam/sama
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B zkouSeni, pisemny test

® vychovné opatieni (napomenuti,

dutka...)
B zapis do tfidni knihy

17%

B informovani rodi¢a na tfidnich
aktivech

Polozka ¢. 16: Béhem vyucdovani jeden Zak hlasité vykrikuje hrubé vyrazy vuci
Vam. Jak se zachovate?

Cilem poloZené otazky bylo zjistit, jak by reagovaly ucitelky na danou situaci
a zaroven jaké tresty by zvolily. Otazka byla polozena 72 (100 %) dotazanym, ale 20
(27,78 %) z nich svou odpoveéd’ neuvedlo. Ostatnich 52 (72,22 %) respondentek by
danou situaci fesilo riznymi postupy, které jsou uvedené v tabulce ¢. 33. Nejcastéji
by oslovené ucitelky feSily danou situaci napomenutim Zéka v pribéhu hodiny a

naslednym soukromym rozhovorem o diivodu jeho chovani.
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Tabulka . 33: Reakce ucitelek na hrubé vyrazy zaka

Navrzena feseni: n %

neodpovédély, situaci neznaji 20 27,78
napomenuti + po hodiné rozhovor se Zakem 18 25

navstéva feditele Skoly, vychovného poradce 7 9,73
upozornéni, Ze toto vyjadfovani nepatfi do hodiny 5 6,94
pozaduje opakovani + diivod + rozhovor + diitka RS 5 6,94
napomenuti + zapis do tfidni knihy + vychovné opatfeni 5 6,94
ddvod + vyzkouseni + pouceni o sluSném chovani 5 6,94
napomenuti + rozhovor po hodiné + informovani rodict 4 5,56
vykazani ze tfidy 3 4,17
CELKEM 72 100

Nyni nasledujici reakce odbornych ucitelek na probléemoveé situace spojené
s praktickym vyucovanim na SZS:

Polozka ¢. 17: PFi rannim nastupu pred praktickym vyufovianim u jedné
Zakyné zjistite, Ze ma dlouhé a cervené nalakované nehty. Jak budete danou
situaci FeSit?

V této otazce bylo cilem se dozveédét, jak odborné ucitelky reaguji na
uvedenou situaci a zda dojde k potrestani zdkyné. Na polozenou otazku odpovédélo
52 (100 %) odbornych vyucujicich a vétsina z nich se shodla na feSeni takové
situace. Tticet Ctyfi (65,38 %) dotdzanych uvedlo, Ze by Zakyni upozornily na
poruseni Skolniho fadu a pozadovaly by odlakovani a ostiihdni nehtii. Potom by
zakyné mohla jit na praktické vyucovani - 28 (53,85 %) dotdzanych uvedlo, ze pro
takové ptipady ma ve skiiiice odlakovac a ntizky na nehty. Dalsi uvedena feSeni jsou

v tab. ¢. 34.

Tabulka €. 34: Reakce odbornych ucitelek na nedostatecnou tpravu zakt

Navrzena feseni: n %

poruseni Skolniho fadu + ostfihat a odlakovat (pak na praxi) 34 65,38
upravit + klasifika¢ni postih 7 13,46
odchod do $koly (vyuka s druhou tfidou) + vychovné opatfeni 5 9,62
poruseni Skolniho Fadu + upravit do druhého dne 3 5,77
upravit + zapis do tfidni knihy 3 577
CELKEM 52 100

74



Polozka & 18: Zakyné na praktickém vyufovani jde poprvé aplikovat i.m.
injekci. Ma pripravené v§echny pomiicky, zna spravny postup, ale pred aplikaci
zavaha a injekci nepod4, protoZe ma strach. Jak se zachovate?

Uvedena situace si kladla za cil zjistit, jak bude ucitelka reagovat a zda dojde
k potrestani zakyné¢. Na uvedenou situaci odpovédélo 52 (100 %) dotazanych a jejich
odpovédi se daji shrnout do ctyi skupin. Nejpocetnéjsi skupina 17 (32,69 %)
respondentek by respektovala strach zakyné a injekci by podaly samy s naslednym
rozborem situace pii hodnoceni praktického vyucovani. Druhé skupina 16 (30,78 %)
dotazanych by také injekci podaly samy a zaroven by se snazily Zakyni povzbudit a
pochvalit za pfipravené pomicky a znalost postupu. Treti skupina 16 (21,15 %)
vyucujicich by se snazily zdkyni povzbudit a vedly by ji ruku pii aplikaci injekce.
Posledni skupina 8 (15,38 %) dotazanych by se snazily Zakyni povzbudit a nabidly
by ji moznost procviceni aplikace injekce na modelu ve Skole. V zavéru je mozné
zdiiraznit, ze Zadna z respondentek by Zzakyni neudélila trest za zavahani pted

aplikaci injekce.

Polozka €. 19: Pri praktickém vyucovani se jedna Zakyné vrati ze svaciny s 30
minutovym zpoZdénim. Neomluvi se Vam a ani Vam nechce Fict, kde byla. Jak
budete situaci FeSit?

Popsand situace méla zjistit reakci odbornych ucitelek a druhy pouzivanych
trestli. Nejvice, 18 (34,62 %) dotdzanych, se shodlo na individudlnim pohovoru se
zakyni, jehoz cilem by bylo zjistit divod zdrzeni. Druhd skupina 16 (30,77 %)
dotazanych by zdkyni zapsalo do tfidni knihy, informovaly by tfidniho ucitele a
zaroven by pozadovaly vychovné opatieni za jednu neomluvenou hodinu podle
Skolniho fadu. DalSich 10 (19,23 %) vyucujicich by zékyni zapsaly do tfidni knihy a
zaroven by si musela 30 minut nahradit po skonceni praktického vyucovani a méné
pocetna skupina 6 (11,53 %) respondentek se shodla na rozhovoru se zakyni, jehoz
cilem by byla domluva a zaroven by pozadovaly vychovné opatfeni. Pouze 2 (3,85

%) dotazané ucitelky by danou situaci fesilo jen domluvou.

PoloZka ¢. 20a: Na praktické vyucovani prijde jedna Zakyné o 20 minut pozdéji.
Jak se zachovate?

Na otazku odpovédélo 52 (100 %) respondentek. Uvedenou situaci by 29
(55,77 %) dotazanych ucitelek fesilo zapisem do tiidni knihy jako pozdni ptichod a
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zaroven by chtély znat divod zdrZeni. Jedenact (21,15 %) respondentek uvedlo, ze
by chtély znat diivod opozdéného piichodu a zakyné by si musela 20 minut nahradit
po skonceni praktického vyucovani. Devét (17,31 %) vyucujicich by pozadovalo
zdiivodnéni pozdniho pfichodu a zékyni by se snazily domluvit. Posledni skupina 3
(5,77 %) respondentek by Zakyni zapsalo do tfidni knihy a pozadovaly by vychovné

opatfeni (napomenuti ttidniho ucitele).

Polozka €. 20b: Na praktické vyucovani chodi jedna Zakyné opakované pozdé o
20-30 minut. Jak se zachovate?

Na poloZenou otdzku odpovédélo 52 (100 %) dotazanych a vétsina z nich, 35
(67,31 %) respondentek, se shodla na tom, Ze by chtély znat divod pozdniho
ptichodu, zakyni by zapsaly do tfidni knihy a pozadovaly by vychovné opatieni

podle skolniho fadu. Ostatni navrZzené zplisoby fesSeni jsou uvedeny v tab. €. 35.

Tabulka €. 35: Reakce odbornych ucitelek na opakované pozdni prichody

Navrzena feseni: n %

ddvod + zapis do tfidni knihy + vychovné opatreni 35 67,31
neomluvena hodina + vychovné opatfeni 4 7,69
zapis do tfidni knihy + zhorSeni klasifikace 4 7,69
prodlouzeni praktického vyu€ovani + zhorSeni klasifikace 4 7,69
prodlouZeni praktického vyu€ovani pro celou skupinu 2 3,85
domluva + zjiSténi diivodu 2 3,85
navrzené komisionalni zkouseni 1 1,92
CELKEM 52 100

3.6.3 Vysledky Fizeného rozhovoru se Zaky
PoloZka €. 1: Nejprijemnéjsi odména

PoloZena otdzka si kladla za cil zjistit, jaké odmény vnimaji Zaci doma i ve
Skole nejlépe. Na otazku odpoveédélo 23 (100 %) dotazanych. Dvacet (62,5 %)
respondentl uvedlo, ze mezi nejpiijemnéjsi odmény ve Skole patii dobra znamka a
12 (37,5 %) respondentil se shodlo na pochvale od ucitele. V domacim prostiedi se
Skéla pfijemnych odmén rozrostla. Nejvice, 14 (50 %) respondenti se shodlo na

pochvale od rodict a dale zaci uvadéli penize (21,43 %), splnéni dlouhodobého ptani
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(17,86 %), povoleni oblibené cinnosti (7,14 %) a 1 zakyné (3,57 %) uvedla, Ze

odmény doma nepouZivaji; viz tab. ¢. 36.

Tabulka €. 36: Nejpiijemné&js$i odména z pohledu zaka

NEJPRIJEMNEJSi ODMENA n %
Ve Skole:

dobra znamka (1 - 3) 20 62,5
pochvala 12 37,5
CELKEM 32 100
Doma:

pochvala 14 50
penize 6 21,43
splnéni dlouhodobého prani 5 17,86
povoleni oblibené ¢innosti 2 7,14
odmény nepouzivaji 1 3,57
CELKEM 28 100

Polozka €. 2: Nejvice pouzivané odmény

Polozend otadzka si kladla za cil zjistit, jaké odmény pouzivaji rodice a
ucitelky z pohledu zaki nejcastéji. Ve Skole vnimaji osloveni zaci jako nejcastéji
pouzivanou odménu pochvalu (40,63 %), dobrou zndmku (37,5 %) a usmév (9,37
%); viz tab. €. 37. Doma jsou zéci nejcastéji odménovani pochvalou (50 %), malym
darkem (17,86 %) a uvatenim ¢i koupenim oblibeného jidla (7,14 %). Dva osloveni

respondenti na polozenou otdzku neodpovedéli.

PoloZka €. 3: Nejhiife vnimany trest

vV

N4

ucitelky (16,66 %). Doma nejhtie Zaci vnimaji, kdyz s nimi rodice nemluvi

(51,58 %) a nebo se s rodi¢i pohéadaji (14,81 %). Ostatni odpovédi viz tab. ¢. 38.
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Tabulka €. 37: Nejvice pouzivané odmény z pohledu zakt

ODMENA n %
Ve Skole:

pochvala 13 40,63
dobra znamka 12 37,5
usmév 3 9,37
bodové hodnoceni (plus) 2 6,25
zpestfeni vyuky (hry, video...) 2 6,25
CELKEM 32 100
Doma:

pochvala 14 50
maly darek 5 17,86
dobré jidlo 2 7,14
usmev 2 7,14
povoleni oblibené ¢innosti 1 3,57
pohlazeni 1 3,57
penize 1 3,57
nevi, odmény nepouzivaji 2 7,14
CELKEM 28 100

Polozka €. 4: Nejcastéji pouzivané tresty

PoloZena otazka méla zjistit, ¢im jsou Zaci nejcastéji trestani doma i ve Skole.
Na otdzku odpovédélo 23 (100 %) dotdzanych, ktefi uvedli, ze ve Skole jsou
nejcastéji potrestani zapisem do tiidni knihy (26,48 %), Spatnou znamkou (23,53 %),
pisemnou praci ¢i zkousenim (14,71 %) a déale domluvou (8,82 %) ¢i stiznosti
rodi¢im (8,82 %). Pfi sledovani nejcastéji pouzivanych trestl doma Zaci predevSim
uvadéli nemluveni s dospivajicim ze strany rodict (25,8 %), kiik (12,9 %) a dale
zakaz oblibené ¢innosti (9,68 %), nadavky (9,68 %) a domaci prace (9,68 %). Ostatni

tresty jsou uvedeny v tab. €. 39.
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Tabulka €. 38: Nejhiife vnimané tresty z pohledu zaki

TREST n %
Ve Skole:

zhor8eni znamky 10 27,77
pfehliZzeni ze strany ucitele 6 16,66
zapis do tfidni knihy 3 8,33
pisemna prace 3 8,33
poniZzovani ze strany ucitele 3 8,33
vylou€eni ze studia 2 5,56
Spatné slovni hodnoceni 2 5,56
poznamka 2 5,56
naroc¢ny domaci ukol 2 5,56
neddveéra ucitele 1 2,78
vylouc€eni z kolektivu 1 2,78
opisovani Skolniho fadu 1 2,78
CELKEM 36 100
Doma:

nemluveni s ditétem 14 51,85
hadka 4 14,81
zékaz navstév 2 7,41
domaci vézeni 2 7,41
zakaz oblibené €innosti 2 7,41
tresty nepouzivaji 2 7,41
nevi 1 3,7
CELKEM 27 100

Polozka €. 5: Nejcastéjsi diivody odménéni

Cilem polozené otdzky bylo zjistit, kdy jsou Zaci nejcastéji odménovani. Pti
sledovani pouzivani odmén ve Skole pfevazoval nazor, Ze jsou Zaci nejCastéji
odménéni za dobré studijni vysledky (60 %) a aktivni praci v hodin¢ (24 %). Dvé
(8,7 %) zakyn¢ dokonce uvedly, Ze ve Skole nejsou odménovany nikdy. Pti sledovani
odmén v domacim prostiedi se Zaci shodli na dobrych studijnich vysledcich
(51,72 %) a dale pomoci v domacnosti (37,93 %). Ostatni divody jsou uvedeny
v tab. €. 40.
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Tabulka €. 39: Nejvice pouzivané tresty z pohledu zakt

TREST n %
Ve Skole:

zapis do tfidni knihy 9 26,48
Spatna znamka (4, 5) 8 23,53
pisemna prace 5 14,71
domluva 3 8,82
stiznost rodicim 3 8,82
rozsazeni 2 5,88
nemluveni se Zzakem 2 5,88
nevi 2 5,88
CELKEM 34 100
Doma:

nemluveni s ditétem 8 25,8
kfik 4 12,9
zékaz oblibené €innosti 3 9,68
nadavky 3 9,68
domaci prace 3 9,68
domaci vézeni 2 6,45
nevi 1 3,23
tresty nepouzivaji 7 22,58
CELKEM 31 100

Tabulka €. 40: Nejcastéjsi divody odménéni z pohledu zaki

DUVODY n %
Ve Skole:

dobré védomosti 15 60
aktivita v hodiné 24
spravné vypracovany domaci ukol 8
nikdy 8
CELKEM 25 100
Doma:

dobré studijni vysledky 15 51,72
uklid, domaci prace 11 37,93
splnéni neoblibené Cinnosti 2 6,9
splnéni slibu 1 3,45
CELKEM 29 100
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Polozka €. 6: Nejcastéjsi diivod potrestani

Na polozenou otazku odpovidalo 23 (100 %) respondentl, z nichz 4
(17,39 %) Zzaci uvedli, ze s trestanim ve Skole nemaji zddnou zkuSenost, a proto
nemohou uvést zadny divod. Ostatnich 19 (82,61 %) zdkd nejcastéji uvadeéli
vyru$ovani v hodiné (29,16 %), Spatné¢ napsanou pisemnou praci (16,67 %) a
nepozornost (16,67 %). Doma jsou nejcastéjSimi diivody potrestani zakd Spatné
studijni vysledky (26,92 %) a odmlouvani (23,07 %). Pét dotazanych zaka (21,74 %)

uvedlo, ze doma tresty nepouzivaji. Ostatni uvedené moznosti jsou v tab. €. 41.

Tabulka €. 41: Nejc€astjsi divody potrestani z pohledu zaki

DUVODY n %
Ve Skole:

vyruSovani v hodiné 7 29,16
Spatné napsana pisemna prace 4 16,67
nepozornost 4 16,67
drzost, nevhodné chovani 3 12,5
zapomenuti domaciho ukolu 2 8,33
nevi, nemaji zkuSenost 4 16,67
CELKEM 24 100
Doma:

Spatné studijni vysledky (4,5) 7 26,92
odmlouvani 6 23,07
nepofadek v pokoji 3 11,54
nesplnéni domacich povinnosti 3 11,54
koureni 2 7,7
tresty nepouzivaji 5 19,23
CELKEM 26 100

Polozka €. 7: Postup rodici a ucitell pfi netdcinnosti trestu

Cilem polozené otazky bylo zjistit, jak vnimaji zaci postup rodict i ucitelek
piineucinnosti uloZeného trestu. Pfi sledovani stavu ve Skole se doslo k zavéru, ze ve
vétsiné piipadll pouzivaji ucitelky, podle nazoru zakl, opakovani trestu ¢i zadaného
tkolu (17,38 %) a dale zhorSeni trestu (13,04 %). Sest (26,09 %) zakt uvedlo, Ze

s danou situaci nemé zkuSenost, a proto nemohou odpovédét. Pii sledovani situace
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v rodin€ pouzivaji rodice, podle nazoru zaka, nejcastéji domluvu (13,79 %), zhorSeni
trestu (13,79 %) a nebo od trestu zcela upusti (13,79 %). VSechny postupy rodici 1

uciteld jsou uvedeny v tab. €. 42.

Tabulka €. 42: Postupy pfi neucinnosti trestli z pohledu zaki

n %
Ve Skole:
opakovani trestu, ukolu 4 17,38
zhorseni trestu 3 13,04
dalsi Spatna znamka 2 8,7
domluva 2 8,7
zapis do tfidni knihy 2 8,7
zhorSeni znamky 1 4,35
vychovné opatfeni 1 4,35
poznamka 1 4,35
zvyseni naroku 1 4,35
nevi, nemaji zkuSenost 6 26,08
CELKEM 23 100
Doma:
domluva 4 13,79
zhorseni trestu 4 13,79
trest odpusti 4 13,79
nemluveni s ditétem 3 10,34
prodlouzeni trestu 2 6,7
zakaz oblibené ¢innosti 2 6,7
vyhroZovani 1 3,45
fyzicky trest 1 3,45
trest vzdy ucinny 1 3,45
tresty nepouzivaji 7 2414
CELKEM 29 99,6
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3.7 Diskuse

V této diplomové praci bylo mapovano pouzivani riznych druhti odmén a
trestll pti vychové dospivajici mladeze z pohledu rodicli, vyucujicich i samotnych
74kt SZS. Otazkam vychovy je v soudasné dobé vénovana velka pozornost, coz také
dokazuje velké mnozstvi literatury od ¢eskych i1 zahrani¢nich autorti. V této oblasti si
kazdy muze najit mnoho rad a doporuceni, jak sprdvné vychovavat déti a mladez.
Vsichni autofi se shoduji, ze pti vychové dospivajicich jedincti se ma upiednostiovat
pouzivani odmén a tresty by se mély vyuZivat jen ve vyjimecnych ptipadech.
Zajimavym zjiSténim bylo, Ze problematice trestl, pouzivanych pii vychové, je
vénovana mnohem vétsi pozornost, nez problematice odmén. Pti sledovani vyzkumi
na dané téma bylo zjisténo, Ze v letech 2001-2003 probihal empiricky vyzkum na
Slovensku a v Némecku, ktery sledoval ndzory rodi¢t a zakd. Vyzkumného Setfeni
se zucastnilo 331 respondentt ze Slovenské republiky a 212 respondentli z Némecké
republiky.“” Uvedené vysledky timto vyzkumem byly pouZity k porovnani vysledkii
pii hodnoceni stanovenych hypotéz.

Diplomova préce je ¢lenéna do dvou ¢asti, teoretické a empirické. Teoreticka
cast je vénovana problematice vychovy, vychovnych prostiedkii a obdobi
adolescence. V empirické casti byly sledovany ndzory rodicl, ucitelek a
dospivajicich jedinci na otazky, které se tykaji pouzivani odmén a tresti pii
vychové soucasné mladeze. Vyzkumny vzorek byl vybran s ohledem na ziskani co
vyzkumného Setieni jsou uvedeny nejvice se opakujici odpovédi a Uplna znéni
jednotlivych nazorti jsou popsané v prehlednych tabulkach. K uvedenému postupu
bylo nutné pfistoupit vzhledem k velkému mnozstvi odpovédi na poloZené otazky.

Soucasti diplomové prace bylo také zjisténi ndzort rodict i uclitelek na
vybrané modelové situace. Musim zde ovSem pfipustit ur¢ité omezeni pfi prezentaci
zjisténych vysledkii. Vzhledem k Sirokym odpovédim bylo nutné uvedené tdaje
zjednodusit a podobna feseni spojit pod urcity shodny pojem.

Spoluprace s jednotlivymi respondenty byla riznd. Pfed pocatkem
vyzkumného Setfeni jsem méla obavy, ze rodiCe nebudou ochotni na daném
vyzkumu spolupracovat. Béhem vyzkumného Setfeni se mé nazory zcela zménily.
Vétsina oslovenych rodict predloZzeny dotaznik vyplnila a zaroven projevila zajem o

dané téma a vysledky probihajiciho vyzkumu. Tyto informace jsem vétSinou ziskala
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od 74k, ktefi mi dotazniky piindSeli zpét od svych rodicl a nebo jsem méla piimo
na dotazniku napsany vzkaz. Mam-li ohodnotit také spolupraci ze strany oslovenych
ucitelek, musim fici, Ze jsem byla celkem zklamana. Pfedpokladala jsem, Ze ucitelky
projevi vice zdjmu o uvedené téma a zaroven, ze je budou zajimat zjisténé vysledky,
které by mohly vyuzit v praxi. Ziskdni vyplnénych dotazniki bylo pomérné obtizné,
protoZe vétSina ulitelek se omlouvala pro nedostatek ¢asu a dotazniky vyplnily az po
opakované prosbé. Spoluprace se zdky byla bez problémill. Na polozené otazky
odpovidali oteviené a €asto se nd$ rozhovor ubiral ke konkrétnim problémtm a jejich

feSenim.

3.7.1 Diskuse k hypotézam
Hl:  Zaci SZS jsou nejcastéji odmériovani za dobré studijni vysledky

Hypotéza byla potvrzena vSemi dotdzanymi respondenty; viz tab. ¢. 7, ¢. 25 a
¢. 40. Z vyzkumného Setfeni vyplynulo, ze rodice své déti nejcastéji odménuji za
dobré studijni vysledky (35,91 %). Pti porovnavani jednotlivych odpovédi rodich se
ukazalo, Zze otcové na prvnim mist€¢ uvadi dobré studijni vysledky (28,57 %) i1
splnéni domécich povinnosti (28,57 %) a matky své déti nejcastéji odmenuji za dobré
vysledky ve skole (36,7 %) a splnéni domacich povinnosti (33,94 %) uvedly na misté
druhém. Ve Skole jsou zaci od svych vyucujicich nejcastéji odménovani za dobré
védomosti (34,22 %). Pii rozhovoru se Zdky doSlo k potvrzeni nazort rodicl i
ucitelek. Z fizeného rozhovoru se zaky vyplynulo, Ze doma jsou nejcastéji odmeénéni
za dobré studijni vysledky (51,72 %) a ve Skole za dobré védomosti (60 %).
Vyzkumné Setieni, které probihalo na Slovensku i v Némecku potvrdilo, zZe na
Slovensku (53,2 %) i v Némecku (39,2 %) jsou dospivajici nejcastéji odmenovani za
dobr¢ studijni vysledky.

Zjisténé nazory vyzkumného Setfeni ukazuji, Zze rodiCe si uvédomuji
dilezitost vzdélavani svych déti. Pti kladeni svych pozadavkl by neméli zapominat
vyrovnavat svoje naroky s moznostmi ditéte. Bohuzel Casto se setkavam s tim, ze
rodi¢e maji na své déti vysoké naroky, které jejich dit¢ nemiize nikdy zvladnout a
potom jsou Casto trestany neopravnéné. U ucitelek stale pretrvava casté odménovani
déti za dosazeni dobrych védomosti ¢i dovednosti, ale podle mého nazoru by se
vyucujici mély vice soustfedit na odménovani zaka za aktivni pfistup k pfipravé na

hodinu a zéroven by nemély zapominat odmeénovat dil¢i uspéchy a pokroky.
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H2:  Zdci SZS jsou nejcastéji potrestani za nesplnéni domdcich a skolnich

povinnosti.

Hypotéza €. 2 byla potvrzena jen oslovenymi ucitelkami; viz tab. ¢. 12, €. 28
a C. 41. Vyucujici hypotézu potvrdily, kdyz ve vyzkumném Seteni uvedly, Ze Zaci
jsou nejcastéji potrestani za nesplnéni Skolnich povinnosti (30,59 %). Vysledky
vyzkumného Setfeni rodicu ukazaly, Ze rodi¢e si mysli, Ze své dospivajici déti
nejcastéji trestaji za Spatné studijni vysledky (18 %). Muzi i zeny se ve svém ndzoru
shodli. Zaci hypotézu také nepotvrdili. Podle jejich nazorti jsou ve $kole nejéastéji
trestani za vyrusovani v prubéhu vyucovaci hodiny (29,16 %) a doma za Spatné
vysledky ve Skole (26,92 9%). Vyzkumné Setfeni probihajici na Slovensku a v
Némecku ukazalo, ze dospivajici jsou na Slovensku (29,8 %) i v Némecku (41,3 %)
nejcastéji potrestani za Spatné studijni vysledky.

Vysledky vyzkumného Setfeni potvrdily miy pfedchozi ndzor, Ze rodice si
v souCasné dob¢ vSimaji Skolnich uspéchl svych déti a snazi se jim ukazat, ze

vzdélani je v soucasné dobé velmi dilezité.

H3:  Neucinnost trestu ci nerespektovani pokynii resi rodice i ucitelé nejcasteji
domluvou.

Uvedena hypotéza byla potvrzena vétSinou dotazanych; viz graf €. 3, ¢. 6 a
tab. €. 42. Rodice hypotézu potvrdili, kdyZ uvedli, Ze pfi neucinnosti trestu pouzivaji
nejcastéji domluvu (43,46 %). Muzi i Zeny se na svém ndzoru shodli. Ucitelky
uvedly, ze pfii nerespektovani jejich pokynt voli také nejcastéji domluvu (21,28 %).
Nézory Zaku nadm piedeslé vysledky zcela nepotvrdily. Z pohledu zaka pouzivaji
ucitelky nejcastéji opakovani trestu nebo tkolu (17,38 %) a domluva zaujala az
¢tvrtou pozici (8,7 %). Pti sledovani postupu rodicti z pohledu zéki bylo zjisténo, Ze
rodice opravdu nejvice pouzivaji domluvu (13,79 %). Srovnani s vyzkumnou studii
na Slovensku a v Némecku nebylo mozné, protoZe postup rodict pifi neucinnosti
trestu nebyl predmétem vyzkumného Setfeni.

Podle zjisténych vysledkG predpokladdm, Ze domluva patii k Casto
pouzivanym prostfedkiim pti vychové dospivajicich. Podle mého nézoru je dilezité,
aby vychovatel ztstal dliisledny pfi plnéni ulozeného trestu. V opacném ptipadé by si
dospivajici mohl myslet, Ze od trestu se upusti vzdy a ulozeni trestu by potom bylo

zcela bezvyznamné.
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H4:  Za nejtézsi trest povazuji Zaci SZS, kdyz s nimi rodice nemluvi.

Hypotéza €. 4 byla potvrzena, viz tab. €. 38. Dotdzani Zdci uvedli, Ze nejhtie
vnimaji, kdyz s nimi jejich rodi¢e nemluvi (51,85 %) a zarovein si mysli, Ze uvedeny
trest patii k nejvice pouzivanym (25,8 %). Zajimavé je srovnani nazori rodict
ohledné nejcastéji pouzivanych tresti. Podle vysledki vyzkumného Setfeni bylo u
rodi¢i zjisténo (viz. tab. €. 13), Ze za nejvice pouzZivany trest povazuji zékaz
oblibené ¢innosti (29,89 %) a nemluveni se svym ditétem se objevuje az na 5. misté
(5,15 %), pticemz pouzivani tohoto trestu uvedly pouze zeny. Pfi srovnani vysledkt
s vyzkumnym Setfenim na Slovensku (11,2 %) a v Némecku (8,3 %) je mozné
konstatovat, Ze nemluveni s ditétem, podle nazori rodici a zaki, zde nepatii k ptili§
Casto pouzivanym trestim.

Nemluveni s ditétem patii k psychickym trestim, které vnimaji déti i
jejich rodic¢e opravdu o dané situaci mysli. VétSina dotazanych se shodla v tom, Ze se
snazi takovym situacim ptfedchazet a kdyz uz k takové situaci dojde, snazi se ji co

nejvice zkratit.

H5:  Informace o vychove mladistvych nejcastéji vyhleddavaji ucitelé s
pedagogickou praxi do 5 let.

Hypotéza €. 5 byla potvrzena, viz tab. ¢. 31. Z vysledkil vyzkumného Setfeni
vyplynulo, Ze nejcastéji sleduji informace o vychové mladistvych ucitelky
s pedagogickou praxi 0-5 let (37,21 %. ). Zaroven musim podotknout, Ze ucitelek
s pedagogickou praxi do 5 let se vyzkumného Setfeni zicastnilo nejvice (27,78 %).
Uvedené vysledky si vysvétluji tim, Ze vyucujici s kratkou pedagogickou praxi
nemaji dostatek zkuSenosti s vychovou dospivajicich a snazi se hledat stale nové

informace, které by jim pomohli s feSenim riznych situaci.

H6:  Mladsi rodice (do 39 let) uplatiiuji télesné tresty castéji nez rodice starsi.
Hypotéza €. 6 byla potvrzena, viz tab. ¢. 15. Z vysledkl vyzkumného Setfeni

bylo prokazano, ze rodi¢e ve veku 30-39 let uplatnuji télesné tresty az v 62 %

pfipadli, zatimco star$i rodiCe uplatiuji télesné tresty ve 40 % piipada.

Predpokladanou pfi¢inou dané situace je, podle mého nazoru, mensi trpélivost
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mladsich rodi¢t a vyhledavani nejjednodussi formy feSeni problémové situace, ¢imz
miZe byt pravé pouziti télesného trestu. Star$i rodice jiz vétSinou maji s vychovou
zkuSenost, nereaguji v afektu a situaci se snazi feSit spiSe vysvétlenim nebo

domluvou.
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4 ZAVER

Téma odmén a trestli predstavuje slozitou pedagogickou a psychologickou
problematiku. Tyto vychovné prostiedky nemaji jen za cil napravit aktualni chovani
ditéte, ale mely by ditéti pomoci pochopit pojem spravedlnosti. Vybér vychovnych
prostfedkdt ovliviiuje citovd atmosféra v rodin€ nebo ve Skole, vzijemnd ucta a
porozuméni.(42) Publikaci pojednavajicich o vychové déti a mladeze je na nasem trhu
mnoho, vcetné fady zahrani¢nich autorti. V téchto dilech si kazdy miize povSimnout
fady spolecnych znakii a souhrnné je mozné fici, Ze vétSina autorit doporucuje, aby
byl mezi dit€tem a vychovatelem budovan partnersky vztah. Zaroven se autofi snazi
Ctenafe nabadat, aby byla vychova zaloZend na pozitivni motivaci, vhodném ptikladu
a pfedevs$im, aby se upustilo od pouzivani télesnych tresta.

Pti vyzkumném Setfeni v ramci diplomové prace byly zjiStovany nézory
rodici a ucitelek na pouzivani odmén a trestl pii vychoveé dospivajicich jedinct. Pro
mozné porovnani zjisténych nazorti byl realizovan i fizeny rozhovor se zaky.
Vyzkumné Setfeni ukédzalo, Ze vétSina rodicd i1 vyucujicich souhlasi s tim, Ze
patrné, Ze tuto myslenku zastava 64 % rodici a 83 % vyucujicich. Zajimavymi udaji
jsou také duvody, které vedou rodice i ucitelky k udéleni odmény. Rodice své déti
nejcasteji odmeénuji za dobré studijni vysledky (35 %), splnéni domacich povinnosti
(33 %) a slusné chovani (13 %). Ucitelky, stejné¢ jako rodice, uvedly nejcastejsi
divod odménéni zakl dobré studijni vysledky (34 %), ale na dalSich mistech jiz byla
aktivita v hodin€ napf. aktivni spoluprace na zadaném ukolu (24 %) a prace zdka nad
ramec jeho povinnosti (12 %). Zajimavym zjisténim bylo, ze ucitelky své Zaky
odménuji za dobré chovani jen v 5 % ptipadl. Pti porovnani odpovédi dotazanych
zakd s odpovédi rodict a vyucujicich bylo zjisténo, Zze Zaci se domnivaji, ze jsou
doma nejcastéji odmeénéni za dobré studijni vysledky (52 %), pomoc v domacnosti
(38 %) a ve Skole za dobré studijni vysledky (60 %) a aktivitu v hodinach (24 %).
Vysledky vyzkumného Setfeni, které se tykaly nejvice pouzivanych odmén, ukézaly,
ze rodiCe své déti nejcastéji odménuji malym darkem (23 %), pochvalou (18 %) a
finan¢ni odménou (15 %). Z vypovédi zaki vyplynulo, Ze doma jsou nejcastéji
odménovani pochvalou (50 %), malym darkem (18 %) a dobrym jidlem (7 %).
Zajimavym zjisténim bylo, Ze si Zaci mysli, Ze finan¢ni odménu dostavaji jen ve 4 %

ptipadl, zatimco rodice uvedli jeji pouzivani v 15 %. Podle uvedenych odpovédi
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ucitelek, jsou Zzaci nejastéji odménovani pochvalou (32 %), dobrou znamkou
(16 %) ausmévem (11 %). V odpovédich zakt i ucitelek panuje shoda, protoze i zaci
se domnivaji, Ze ve Skole jsou nejcastéji odménovani pochvalou (41 %), dobrou
znamkou (38 %) a usmévem (9 %). Ve vyzkumném Setieni zakd bylo také
zjiStovano, jakou odménu povazuji ve Skole a nebo vrodin€ za nejpiijemné;si.
VétSina z nich (62,5 %) se domniva, Ze ve Skole je nejlépe pfijimana dobrd znamka a
pochvala (37,5 %). Naopak doma vnimaji zaci nejlépe pochvalu (50 %), finan¢ni
odménu (21 %) a splnéni dlouhodobého piani (18 %).

Vyzkumné Setfeni bylo zaméfeno nejen na pouzivani odmén pii vychové
dospivajicich, ale také na udé€lovani trestl. Z vysledki vyzkumného Setfeni
vyplynulo, Ze Zaci jsou doma nejcastéji potrestani za Spatné studijni vysledky (18 %),
nesplnéni domacich povinnosti (14 %) a nevhodné chovani (14 %). Z vypovédi
ucitelek bylo zjisténo, Ze Z4ci jsou ve Skole nejcastéji trestani za nesplnéni Skolnich
povinnosti (31 %), nevhodné chovani (19 %) a malou aktivitu v hodindch napt. mala
spoluprace na zadaném tkolu (11 %). Pfi porovnavani vysledki ziskanych od rodi¢t
a ucitelek s vysledky ziskanych od zdkd se objevuje rozdilny nazor na danou
problematiku. Zaci se domnivaji, Ze doma jsou nejéastéji trestani za Spatné
studijni vysledky (27 %), odmlouvéni rodi¢tim (23 %), nepotadek v détském pokoji
(12 %) a nesplnéni domacich povinnosti (12 %); ve Skole za vyruSovani v hodiné
(29 %), Spatn€ napsanou pisemnou praci (17 %), nepozornost pii vyucovani (17 %) a
nevhodné chovani (13 %). Pfi porovnavani uvedenych vysledkl byl zjistén rozdilny
pohled ucitelek a 74kl na udéleni trestu za $patné studijni vysledky. Zaci si mysli, ze
jsou trestani za Spatné studijni vysledky v 17 %, zatimco ucitelky uvedly, ze své zaky
trestaji za Spatné studijni vysledky jen ve 2 %. Rozdilny pohled vyplyva pfedevsim z
toho, Ze zaci vnimaji udéleni Spatné znadmky jako trest, coz také potvrdilo hledani
nejhlie vnimaného trestu. V ramci Seteni bylo také sledovano, které tresty jsou u
dospivajicich jedincii nejvice pouzivany. Z vypovédi rodictu vyplyva, Ze k potrestani
svého ditéte nejcastéji voli zdkaz oblibené ¢innosti (30 %), domluvu (27 %), doméci
vézeni (8 %) a nemluveni s ditétem (5 %). Ucitelky své Zaky trestaji predevSim
pisemnou praci nebo zaddnim referdtu na urcité téma (28 %), napomenutim a
pokaranim pted tfidou (24 %), udélenim vychovného opatieni napf. napomenuti ¢i
ditka tfidniho ucitele (19 %) a prezkousenim (9 %). Pfi porovnavani ndzort zaka se
objevuji rozdilné pohledy na uvedenou problematiku. Zaci si mysli, Ze jsou doma

nejCastéji trestani tim, Ze s nimi rodic¢e nemluvi (26 %), coz v 52 % vnimaji jako trest
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ttidni knihy (27 %), Spatnou znamkou (24 %) a pisemnou praci (15 %). Pii
rozhovoru se zdky bylo také sledovano, jaky trest vnimaji nejhtfe. Z odpovédi
vyplyva, ze doma nejhiife vnimaji nemluveni ze strany rodici (52 %), hadku (15
%), zékaz navstév (7 %) a domaci vézeni (7 %). Ve Skole vnimaji jako nejhorsi trest
Spatnou znamku (28 %), ptehlizeni ze strany ucitele (17 %) a zapis do tiidni knihy (8
%).

Soucasti vyzkumného Setfeni bylo také sledovani nazort rodict a vyucujicich
na feSeni vybranych modelovych situaci. Kone¢né vysledky jsou zpracovany ve
vysledcich vyzkumného Setfeni a zde budou zminéna jen nékterd zajimava zjisténi.
V jedné z modelovych otdzek bylo sledovano, zda se rodice nechaji ovlivnit
jednorazovym, mimofadnym uklidem bytu. Z celkového poctu 128 rodict by 108
(84 %) dotdzanych svému ditéti vyhovéla v jeho pféni, ale v Zadném ptipadé by
jejich svoleni nebylo ovlivilovano uklidem bytu. Rodice ve svych odpovédich uvedli,
ze splnéni pfani ditéte by bylo podminéno dobrymi studijnimi vysledky ¢i splnénim
povinnosti. Jinou vybranou situaci bylo sledovano, jak budou rodi¢e fesit situaci,
kdyz uvidi své dit¢ koufit v hloucku svych kamaradi. Vétsina, 90 (70,31 %) rodich
by si se svym ditétem doma promluvili o Skodlivosti kouteni a snazili by se své dité
presvedcit, aby s tim prestalo. Zajimavym zjist€énim bylo, ze 11 (8,59 %) rodict by
na ulici délalo, ze své dit¢ koufit nevidi a doma by situaci netesili. Tti (2,34 %)
otcové pfiznali, Ze by uvedenou situaci nefesili, protoze sami koufi a nemaji tedy
pravo své dit¢ za koufeni karat. Dalsi situaci bylo sledovano, jak se rodi¢e zachovaji,
kdyz jejich potomek rozbije sousediim okno. Jen 48 (37,5 %) rodict by pozadovalo
po svém ditéti, aby se sousedim omluvilo a zaroven by se muselo podilet na opravé.
V odpovédich rodict bylo piekvapujici, ze 22 (17,19 %) znich by chtélo, aby se
jejich dité Slo sousediim omluvit, ale opravu rozbitého okna by nezajistili. Tfinact
(10,16 %) rodicii by Slo k sousedim rozbité okno zaplatit a po svém ditéti by
nepozadovali ani omluvu, ani spoluti¢ast na oprave. V piipadech, kdy se dit¢ nemusi
jit sousediim omluvit a ani se na oprav€ rozbitého okna nepodili, si dospivajici
jedinec nemiize uvédomit vlastni chybu a zaroven se mize domnivat, zZe rodice za
néj vSechno vyiesi a nebo, Ze se dd vSechno zaplatit penézi. Na dalSi vybrané
modelové situace odpovidaly vyucujici. Zajimavym a soucasné pozitivnim zjiSténim
bylo, ze vétsina vyucujicich ve svych ndzorech uvadéla, ze pfi vyrusovani ¢i

nevhodném chovani ditéte chtéji znat divod takového chovani a podle toho déle fesi
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problémovou situaci. Nyni budou piiblizeny jen vybrané situace, se kterymi se
setkavaji ucitelky pfi vyucovani v nemocnicich. Kazda odborné ucitelka musi obcas
fesit nedostateénou Gpravu zaki na praktické vyuovani. Castym problémem byva
délka a barva nehtl. Z celkového poctu 52 dotazanych se vétsina 34 (65,38 %)
vyucujicich shodla na tom, Ze Zdkyné by mohla odejit na oddéleni az poté, co by si
nehty upravila. Piekvapujici bylo, ze 28 (53,85 %) ucitelek soucasné¢ uvedlo, Ze maji
ve skiince odlakova¢ a nlizky na nehty. Jinou zminénou situaci je reakce odborné
ucitelky pii zavahani zaka pied podanim injekce. VSech 52 odbornych vyucujicich,
které na otazku odpovidaly, uvedly, Ze by Zak za zavahani nebyl potrestan. Soucasné
zdiiraznily, ze by se snaZily Zzdka povzbudit a pochvalit za pfipravené pomicky a
znalost postupu. Posledni vybranou modelovou situaci jsou pozdni ptichody na
praktické vyucCovani. Pfi jednorazovém pozdnim ptichodu by 22 (55,77 %)
vyucujicich Zéka zapsalo do tfidni knihy a chtély by znat dlivod zpozdéni. Jedenact
(21,15 %) vyulujicich by také chtélo znat divod zpozdéni, ale soucasné by
pozadovalo, aby si zak své zpozdéni odpracoval po skonceni praktického vyucovani.
Nazory na uvedenou problémovou situaci se zménily pfi feSeni opakovanych
pozdnich ptfichodd. V takovém piipadé se vétSina 35 (67,31 %) odbornych ucitelek
shodla, Ze by chtély znat diivod opakovaného pozdniho pfichodu, ale zaroven by
zaka zapsaly do tfidni knihy a poZadovaly by vychovné opatteni podle Skolniho fadu.
Piekvapujici bylo, ze 2 (3,85 %) ucitelky by se snazily zakovi pouze domluvit a 2
(3,85 %) vyucujici by za trest prodlouzily praktické vyu€ovani celé skuping.

Podle ziskanych vysledki tohoto vyzkumu je moZné konstatovat, ze
dospivajici jsou pfi vychové Castéji odmeénovani nez trestani a vychova adolescentli
byva zalozena na demokratickém zplsobu vychovy, jehoz zékladem je princip
rovnosti mezi rodi¢i a détmi ve smyslu lidské ceny, diistojnosti a na vzajemném
respektu.*” Poznani vychovnych stylii v rodinach i ve $kolach je predpokladem pro
rodinnou vychovu, socialni préaci s rodinou i poradenskou c¢innost. Zodpovédnost
spole¢nosti za vychovu déti a dospivajicich spociva ve vzdélavani rodicua i ucitell a
poradenské €innosti, jejimz zaméerem je ukdzat a poradit rodi¢lim, ucitelim 1 détem,
jak se daji fesit konfliktni situace bez pouziti nasili. Ke zlepSeni celkové situace by
mohly pfispét i televizni potfady a informacni brozury. Iniciativou by mohly byt i
rizné projekty na ochranu déti a mladeze a diskusni fora, jejichz cilem by bylo

podnitit a vyvolat dialog o vychovnych otdzkach mezi rodi€i, zastupci védy a praxe.
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Trest a odména nepatfi k dobrym vychovnym prostfedkiim. Je to jedna
z nejvétsich vychovnych chyb. Projev lasky ma byt neziStny a nema byt zavisly na
chovéani ditéte. Trest nema znamenat hrozbu, odmitnuti, ale ma spiSe ukézat
negativni nasledky nepfiméfeného chovani.* Kdyz dité &i dospivajici jedinec udéla
chybu, nemél by byt okamzité potrestdn, ale mél by byt zjiStén pfedevs§im divod,
pro¢ k dané chybé doSlo. V zavé€ru je nutné zdlraznit, ze nejspolehlivéj$im
mechanismem v pfistupu rodicii a ucitelt k dospivajicimu je skutecnost, ze ,,dobie

odménit a potrestat miiZe jen vychovatel, ktery ma daného jedince opravdu rad.*”
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Ptiloha ¢. 1:
DOTAZNIK C. 1

Vazeni rodiCe,

jsem studentkou 1. LF UK a chtéla bych Vas pozaddat o vyplnéni
predlozené¢ho dotazniku. Udaje ztohoto Setfeni jsou uréeny pro zpracovani mé
diplomové prace, jejimz cilem je zjistit Vase ndzory na vychovu adolescentd.
Ziskané informace budou anonymné zpracovany a pouZity pouze pro potiebu mé
diplomové prace.

Velmi Vam dé&kuji za Vasi ochotu a Vas ¢as straveny pii vypliiovani tohoto
dotazniku.

Bc. Kucharfova Markéta

Instrukce: Pokud neni uvedeno jinak, oznacte pouze jednu variantu odpovédi.

e Pohlavi:

o Muz
o Zena
o Veék: ...... let

e Nejvyssi dosazené vzdélani:
o Zakladni
o Stredoskolské
o Stredoskolské s maturitou
o Vyssi odborné
o Vysokoskolské

1. Pti vychovée Castéji pouzivate:

o Tresty

o Odmény
2. V jakych situacich odméiiujete nejcastéji? (Napiste v potadi 1,2,3...)
3 Jaké odmény nejcastéji pouzivate? (Napiste v potadi 1,2,3...)
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Pouzivate nékteré z téchto odmén? (Oznacte vice odpovédi v potadi 1,2,3...)
nakup Casopisu, knihy

nakup oblibeného jidla, piti, sladkosti

nakup obleceni

finan¢ni odména

zakoupeni kreditu do mobilniho telefonu

zvySeni kapesného

navstéva cukrarny, pizzerie

odmény nepouzivate

o

O O O O o0 O O

Umoziujete svému ditéti né¢jakou oblibenou ¢innost jako odménu?
o Ne
o Ano
Pokud ano,

Pouzivate nékteré z téchto odmén? (Oznacte vice odpovédi v potadi 1,2,3...)
o Pochvala

Pohlazeni

Usmév

Objeti

Podékovani

Povzbuzeni

Odmény nepouzivate

O O O O O O

Jaké jsou nejcastéjsi diivody potrestani Vasich déti? (Napiste v poradi 1,2,3..)

Pouzivate n€které z uvedenych trestti? (Je mozné oznacit vice odpovédi
v poradi 1,2,3...)
o Pokarani
Kiik
Zamraceni
Zvyseni hlasu
Zloba
Nemluveni s mladistvym
Jiné:

O O O O O O

Tresty nepouzivate

o
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10.

1.

12.

13.

14.

15.

16.

Zakazujete nékdy oblibenou ¢innost svému ditéti?
o Ne

(@)

Ano

Pokud ano, napiste jakou

Pouzivate n€které z vySe uvedenych trestii? (Je mozné oznacit vice odpovedi
v poradi 1,2,3...)

(@)

O O O O O O O

(@)

Facka

Pohlavek

Vyprask
Stouchnuti do zad
Zatahani za vlasy
Kleceni

Stipnuti

Jiné:

Tresty nepouzivate

Nutite nékdy mladistvého k neoblibené Cinnosti za trest?

O
O

Ne
Ano

Jak postupujete v piipadé neti€innosti trestu? (Je mozné oznacit vice
odpovédi v potadi 1,2,3...)

o

O O O O o0 O O

Domluvou

Vyhrozovanim

Opakovéanim trestu

Prodlouzenim trestu

Volite jiny trest

Zakazem oblibené ¢innosti

Ustoupite

JINY ZPUSOD: oot

Pouzivate pii vychové metodu pfirozenych nasledk? (napt. dité néco rozbije,
tak to musi nahradit nebo se podilet na oprave):

O
O

Ne
Ano

Mate v rodin€ stanovena pevna pravidla pro udileni odmén a tresti?

©)
@)

Ne
Ano

Myslite si, ze vychova zalozend spiSe na odménach ma lepsi vysledky nez
vychova uzivajici pfedevSim tresty?

©)
@)

Ne
Ano
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Na nasledujici piiklady odpovézte tak, jak byste postupovali v dané situaci:

17.  VaSe dité pfijde doml s dvou hodinovym zpozdénim a dé¢la jakoby se nic
nestalo. Kdyz se zeptate, kde byl/a, tak Vam neodpovi a nemluvi s Vami. Jak
se zachovate?

18.  Bé&hem tydne se domluvite s dcerou/synem, ze o vikendu pojedete k babicce a
pomiiZete ji s praci na zahradé¢. V patek vecer jde dcera/syn na diskotéku a
vrati se az kolem paté hodiny rano. Jak se zachovate?

19.  V patek odpoledne se vratite z prace domu a zjistite, Ze Vase dcera/syn
uklidil/a cely byt. Jak budete reagovat?

20.  Pozd¢ji za Vami ptijde, Ze by chtél/a jet na cely vikend na chalupu
s kamarady. Jak budete situaci fesit?

21.  Odpoledne se vracite domt z prace a zahlédnete svou dceru/syna, jak koufi
v hloucku svych kamaradu. Jak se zachovate?

22.  VasSe dcera/syn rozbije okno u Vasich sousedt. Co budete pozadovat od
svého ditéte?
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Ptiloha ¢. 2:
DOTAZNIK C. 2

Vazeni uclitelé,

jsem studentkou 1. LF UK a chtéla bych Vas pozaddat o vyplnéni
predlozeného dotazniku. Udaje ztohoto Setieni jsou uréeny pro zpracovani mé
diplomové prace, jejimz cilem je zjistit Vase ndzory na vychovu adolescentd.
Ziskané informace budou anonymné zpracovany a pouZity pouze pro potiebu mé
diplomové prace.

Velmi Vam dé&kuji za Vasi ochotu a Vas ¢as straveny pii vypliiovani tohoto
dotazniku.

Bc. Kuchatovd Markéta

Instrukce: Pokud neni uvedeno jinak, oznacte pouze jednu variantu odpovédi.

e Pohlavi:

o Muz
o Zena
o Veék: ...... let

e Nejvyssi dosazené vzdélani:
o Stfedoskolské s maturitou
Stfedoskolské s maturitou + pedagogické minimum
Vyssi odborné
Vyssi odborné + pedagogické minimum
Vysokoskolské
Vysokoskolské pedagogické
Vysokoskolské + pedagogické minimum

O O O O O O

e Pocet let Vasi pedagogické praxe ........................

e Vyucujete predméty zaméeiené v oblasti:
o Humanitni

o Zdravotnésocialni

o Ptirodovédné

o Teélovychovné

O JING: .o
1 V jakych situacich odménujete své zaky nejcastéji? (Napiste v potadi 1,2,3)
2 Jaké odmény nejvice pouzivate? (Napiste v potradi 1,2,3...)



PouZzivate odmény emocionalni?
o Ne
o Ano
Pokud ano, oznacte moznosti v potadi 1,2,3...
e Pochvala
Pohlazeni
Usmév
Objeti
Povzbuzeni
Jiné:

Pouzivate odmény materialni?
o Ne
o Ano

Pouzivate jako odménu spole¢nou ¢innost?
o Ne
o Ano
Pokud ano, uved'te jakou:

Jaké jsou nejcastéjsi divody udéleni trestu? (Napiste v poradi 1,2,3...)

Pouzili jste nekdy fyzicky trest?

o Ne
o Ano
Pokud ano, uved’te jaky (Je mozné oznacit vice odpovédi v potradi
1,2,3...)
e Facka
e Pohlavek
o Stipnuti
e Stouchnuti do zad
e Zatahani za vlasy
e Kleceni
O I e
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0. Pouzivate tresty psychické?

o Ne
o Ano
Pokud ano, uved’te jaké (Je mozné oznacit vice odpovédi v poradi
1,2,3...)
e Pokarani
o Kiik
e Zamraceni
e Zvyseni hlasu
e Nemluveni se zdkem
e VyhroZovani
O JINC.

10.  Nutite n€kdy zaka/zakyni k neoblibené ¢innosti za trest?
o Ne
o Ano
Pokud ano, napiste

11.  Jak se zachovate, kdyz zak/Zakyné nerespektuje Vase pokyny?

12.  Studujete odborné publikace o vychové mladistvych?
o Ne
o Ano
Pokud ano, odkud ziskavate informace:

13.  Myslite si, ze vychova zalozend spiSe na odménach ma lepsi vysledky nez
vychova uzivajici predevsim tresty?
o Ne
o Ano

Na nasledujici priklady odpovézte tak, jak byste postupovali v dané situaci:

14.  Pfidozoru o velké prestavce zjistite, Ze dva zaci kouii na toaletach. Jak
budete situaci fesit?



15.

16.

Ve tfidé mate zZakyni, kterd opakované vyrusuje. Jak s ni budete pracovat?

Béhem vyucovani jeden zak hlasité vykiikuje hrubé vyrazy vici Vam. Jak se
zachovate?

Nasledujici otazky jsou urceny pro ucitelky vyucujici odbornou praxi Zakii:

17.

18.

19.

20a.

20b.

Pfi rannim néstupu pied praktickym vyuc¢ovanim u jedné zadkyné zjistite, Ze
ma dlouhé a ¢ervené nalakované nehty. Jak budete danou situaci fesit?

Zakyné na praktickém vyucovani jde poprvé aplikovat i.m. injekci. Ma
ptipravené vSechny pomicky, zné spravny postup, ale pred aplikaci zavaha a
injekci nepoda, protoze ma strach. Jak se zachovate?

Pti praktickém vyucovani se jedna Zakyné vrati ze svaciny s 30 minutovym
zpozdénim. Neomluvi se Vam a ani Vam nechce fict, kde byla. Jak budete
situaci fesit?

Na praktické vyu€ovani pfijde jedna Zakyné o 20 minut pozdé&ji. Jak se
zachovate?

Na praktické vyuc¢ovani chodi jedna zZakyn¢ opakované pozdé o 20 — 30
minut. Jak se zachovate?
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Priloha ¢é. 3:
DOTAZNIK K RIZENEMU ROZHOVORU

1. Jakou odménu povazujete za nejpifijemnéjsi?

Ve skole:

| D) 10 51

2. Cim vas rodice / uditelé odménuji nejcastéji?

Ve SKOLE: oo,

)10 51

A4

NV SKOLE e

| D) 10 51

4. Cim vés rodice / utitelé nejlastéji trestaji?

Ve SKOLE: oottt

| D) 10 51

5. Za jakvych okolnosti jste nejastéji odménén(a)?

NV SKOLE: e

| D) 10 51

6. Za co jste nejcéastéii potrestan(a)?

RV o) (S

| D) 105 51

7. Jak postupuji rodiée / ucitelé pii neucinnosti trestu?

NV SKOLE: e

| D10 51
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Priloha ¢. 4

DVACATERO VZKAZU DETI RODICUM®*?

1.

10.

11.

Nerozmazlujte mé. Vim dobte, Ze bych nemél dostat vSe, o€ sifeknu - ja vas

jen zkousSim.

Nebojte se byt piisni a pevni. Mam to radéji, citim se tak bezpecnéji.

Nedovolte, abych si vytvofil §patné navyky. Musim spoléhat na vés, Ze je

vcéas odhalite.

Ned¢lte ze meé mensiho, nez jsem. Nuti mé to, abych se choval nesmyslné

jako ,,velky*.

Nehubujte, nenadévejte a nedomlouvejte mi na vetfejnosti. Daleko vic na mé

zapusobi, kdyZ se mnou promluvite v klidu a soukromi.

Nenadavejte mi, Ze mé chyby jsou tézké hfichy. Nabourava to mij smysl pro

hodnoty.

Nedejte se piili§ vyvést z miry, kdyz feknu, Ze vas nemam rad. Nejste to vy,

koho nenévidim, ale vase moc, kterd mé ohrozuje.

Nechrante mé pred vSemi nasledky mého jednéani. Potfebuji se nékdy naucit

snaset obtize a bolest.

Nevénujte piehnanou pozornost mym drobnym poranénim a bolistkdm.

Dokézu se s nimi vyrovnat.

Nesekyrujte me, musel bych se branit tim, Ze budu ,,hluchy* a budu d¢lat

mrtvého brouka.

Nedavejte ukvapené sliby. Pamatujte si, Ze se citim mizerné&, kdyZ se sliby

nedodrzuji.
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Nezapominejte, ze se nedokdzu vzdycky vyjadfit tak, jak bych chtél. Nejsem

proto n¢kdy zcela pfesny a nebyva mi rozumét.

Nadmérné nepokousejte mou poctivost. Dostanu strach a pak 1zu.

Nebud'te nedisledni. To m¢ uplné mate.

Neftikejte mi, Ze m¢€ nemate radi. I kdyz n€kdy délam piiSerné véci.

Neftikejte, Ze mé obavy a strach jsou hlouposti. Pro mé jsou hrozivé skutecné

a hodn€ pro mé¢ znamend, kdyZz se mi snazite porozumét.

Nesnazte se mi namluvit, Ze jste dokonali a bezchybni. Hrozn€¢ mé Sokuje,

kdyz zjistim, Ze to tak neni.

Nikdy si nemyslete, Ze je pod vasi distojnost se mi omluvit. Po upfimné

omluvé se mij vztah k vam stava jeste vielejsi.

Nezapominejte na to, jak rychle dospivam. Je to urcité t€zké drzet se mnou

krok, ale snazte se o to, prosim.

Nezapominejte, ze nemtizu dobte vyrustat bez spousty lasky a laskavého

porozuméni, ale to vaim nemusim fikat, ze.
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