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Téma pro svoji diplomovou préci si autorka vybrala na zakladé vlastni zkusenosti, kdy u
jejiho porodu byl partner piitomen. Vyznam tUlasti a pfitomnosti otce u porodu byl
publikovan v USA jiz pied vice nez 30-ti lety a byl postupné v USA a zapadni Evropé
akceptovan a zaveden do porodnické praxe. V nasi republice se to stalo az v roce 1984 a
vsouCasné dob& je pfitomnost muZe u porodu az 80 %. Samoziejmé je vliv jeho
pfitomnosti otazkou stale diskutovanou v odbornych kruzich. Dnes se ma vieobecné za to,
Ze ma vétSinou positivni dopad pfedevsim na psychickou pohodu rodic¢ky.

Hlavnim cilem a tiéelem studie bylo, mimo jiné, zjistit okolnosti, které podle min&ni
jejich Zen, vedou muZe k dcasti pfi porodu, zda jejich pfitomnost na porodnim sale béhem
I. a II. doby porodni ma n&jaky vliv na pribéh porodu a co vlastné Zeny — rodi¢ky od nich
pii svém porodu ocekavaji.

Text prace ma 67 stran, z toho 22 stran je ¢ast teoreticka a 45 ¢ast empiricka.

Teoretickd &ast se zevrubné dotykd vsech oblasti souvisejicich s danym tématem.
Autorka uvedla systematicky komponovany piehled, ktery &erpala z pisemnictvi.
V jednotlivych kapitolach vécné shrnula poznatky o rozdilu Zenské a muzské identity,
psychologii, fyziologii, sociologii gravidity a normalniho porodu. Kapitola o historii
tykajici se ucelnosti, vyznamu a vlivu pEitomnosti otce u porodu je rovnéZ vystizna a
pichledna. K této €asti prace nemam Zadné pfipominky ani vyhrady.

Empirickad &4ist je vysledkem vlastniho vyzkumu souboru 120 Zen, které porodily za
pritomnosti partnera ve dvou prazskych a dvou mimoprazskych tistavech. Zpiisobu jak byl
vyzkum metodicky naplanovan a jak byly ziskané informace zpracovany nelze nic
podstatného vytknout. Pro sbér dat byla pouzita dotaznikova metoda. Dotaznik vlastni
konstrukce (viz ptiloha) byl pfeddn k vyplnéni Zendm prvni aZ $esty den po porodu.
K jejich vyhodnoceni byly pouzity adekvatni postupy. Udaje jsou transponovany do
prehlednych tabulek a grafti a jsou systematicky uspofadany. Zpracovani lze vcelku
oznacit za seridzni.

Autorka kladla diraz zejména na to, co a jak podle minéni Zen, ovliviiuje muze
k rozhodnuti Gcasti u porodu (vzdélini, parita Zeny, apod.), zda budouci otcové




absolvovali, spolu se svoji Zzenou, pfedporodni kurz a také co rodicka od svého partnera
béhem vlastniho porodu ofekava (psychickou podporu, ucast, zmiméni ,,porodnich
bolesti*, apod.).

Vysledky studie jsou nasledujici:

1. potvrzeni znamé skuteCnosti, Ze nejCasté)ji se porodu ucastni partnefi primipar,

2. cdastdji jsou v porodu pfitomni muzi s vy3si vzdélanim t. j. stfedoSkolskym a
vysokoskolskym,

3. psychickou podporu a pocit bezpe¢i bé¢hem porodu ofekdava od svych partnerd % Zen a
témer u viech se toto oéekavani vyplnilo,

4. podle minéni Zen si pfala byt u porodu vétsina muzir (97%). Ale polovina muzia se

porodu zucastnila aZ na vyslovné pfani Zeny. Jsou-li uvedena €isla relevantni, je vak
otazkou. Bylo by zajimavé se dotazat muzi, jesth si opravdu sami pfeji byt u porodu
z vlastniho rozhodnuti nebo je to pouze pfani jejich partnerek.
Rozhodné zajimavy je rovnéZ poznatek, Ze v Praze se rozhodlo byt u porodu (podle
Zen) vice neZz % muz( jiz pfed otéhotnénim Zeny, zatimco pouze 'z muzl
mimoprazskych. Naopak behem gravidity se pomér zmeénil — v Praze se rozhodla byt u
porodu pouze 1/3 a mimo Prahu vice néZ polovina muzi. Na pfani Zeny se v Praze
rozhodlo byt u porodu % muzi a mimo Prahu pouze 1/3.

5. na vnimani ,,porodnich bolesti v 1. i Il. dobé porodni nema pfitomnost otce zadny
podstatny vliv. Pro vétsinu (83%) Zen neméla zadny ,,ztiSujici* u¢inek.

6. pfedporodni kurz navstévovala pouze polovina téhotnych zZen, ztoho % spolu
s partnerem. V Praze neabsolvovala kurz vice nez Y2 pari, mimo Prahu pouze % part.
Toto zjisténi pokladam za velmi pfekvapivé a znepokojujici. Co potom ti muzZi u
porodu délaji?

Seznam pouzité literatury obsahuje 33 poloZzek a 10 odkazii na internetové stranky.
V textu prace je v8ak citovano pouze 17 prament.

K textu je priloZzeno 8 priloh , z toho 6 jsou ilustrativni fotografie porodnich sala Gstavi,
kde Zeny rodily.

Text je veelku vypracovan systematicky a srozumitelné. Vystihuje hlavni body problému
i kdyz v diskusi postradam osobni autoréino zhodnoceni a komentaf vysledkii vlastniho
vyzkumu a eventudlni srovnani s udaji v literatufe. Stylizace a rozvrzeni jednotlivych
kapitol a podkapitol jsou formalné bezchybné.

Celkové hodnoceni prace: vysledky prizkumné sondy pfinaseji aktualni informaci o
daném tématu. Podle mého soudu byl cil, ktery si autorka stanovila dosazen. Domnivam
se, Ze prace pfinesla nové poznatky a mlze tak byt cennym piispévkem. Spliuje
pozadavek ucelnosti pro praci, protoze do uréité miry piispiva k obohaceni znalosti v této
oblasti. Myslim, Ze by bylo velmi zajimavé a uzite¢né vySetfit obdobny soubor muzi,
ktefi byli u porodu pfitomni.

Otizky k obhajobé:

1) Jak si vysvétlujete diskrepanci v absolvovéani pfedporodnich kurzGi mezi Prahou a
venkovem?

2) Mite dojem, Ze muzZt jsou k dcasti pfi porodu svymi Zenami spise ,,dotlageni, neZ Ze
to je jejich svobodné rozhodnuti?
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