Ustav teorie a praxe oSetfovatelstvi 1. LF UK

Oponentsky posudek

Nazev: Zaijisténi hygienické péée o dutinu ustni u hospitalizovanych
pacient( s deficitem sob&stacnosti

Autor prace: Bc. Renata Vytejékova

Oponent: PhDr.Pavla Pavlikova

Volba tématu:

Potfeba Cistoty a hygieny patfi mezi zakladni lidské potieby. Nedilnou souéasti je
hygiena dutiny Ustni. Diplomantka zvolila zdanlivé jednoduché téma, ale pro pacienta
nesmirné dlleZité. Zajisténi hygienické péde o dutinu ustni zejména u pacientl
s deficitem sobéstaénosti byva mnohdy oS3etfovatelskym personalem b&hem
hospitalizace opomijeno. V odborné literature je to téma, které je u hospitalizovanych
nemocnych s deficitem sobé&stadnosti feseno zfidka. Téma diplomové prace vidim
jako aktualni a potfebné.

Cil prace:

Cilem teoretické Casti je popsat pédi o dutinu ustni u hospitalizovanych pacientt
s deficitem sebepéée.

Cilem vyzkumné &asti je zmapovat problemy, které souviseji s poskytovanim
oSetfovatelské péée v oblasti hygieny dutiny astni, interpretovat pocity
nesobéstaéného pacienta, které vnima v souvislosti se zajisténim hygieny dutiny
ustni. Ke stanovenym ciliim diplomantka formulovala 5 problému.

Teoreticka ¢ast:

Teoreticka &ast obsahuje 17 kapitol, ve kterych diplomantka popisuje vyznam
hygienické péce o dutinu Ustni, faktory ovliviiujici pégi, hierarchii potfeb se
zamefenim na hygienu a té&lesnou éistotu, vyznam a hodnoceni sobésta&nosti,
zaclenéni hygienické péde do vybranych oSetfovatelskych modelti. Dale pojednava o
anatomii, fyziologii, patologii dutiny tstni. Zabyva se ustni hygienou, prostiedky pro
ustni hygienu, metodami &i§téni zubu, faktory ovliviiujici kvalitu ustni hygieny u

nemocnych s deficitem sebepéée. V posledni kapitole porovnava, jak byla vyuovana



a praktikovana Ustni hygiena v rznych ¢asovych obdobich a cituje vybrané ugebni
materialy /J.Rousarova r.1949, V.Henderson r.1960, M.Staikova r.1973, Z.Mik$ova
a kol. 2006/. Cenim si zejména kapitol 2.6, 2.16, 2.17. Jednotlivé kapitoly jsou

obsahové vyvaZzené, dobfe zvolené a strukturované.

Empiricka &ast:

o UzZité metody vyzkumného §etieni

Pro zpracovani vyzkumného $etfeni byl zvolen vyzkum kvalitativni s prvky vyzkumu
kvantitativniho. StéZejni metodou bylo pozorovani, kterym diplomantka sledovala
zpUsob provadéni péée o dutinu ustni a pomucky, které byly poskytnuty pacientovi,
jakymi pomuckami pro pégi o ustni hygienu disponovala vybrana oddéleni. V ramci
fyzikalniho vysetfeni sledovala stav dutiny Ustni.

Dal$i zvolenou metodou byl strukturovany rozhovor. Pro registraci informaci
zjiSténych rozhovorem i pozorovanim byl pouZit pisemny z&znamovy arch.
Zaznamovy arch obsahoval 4 hlavni ¢asti : Uvod, &ast, ktera byla zaméfena na sestru
a oddéleni, ¢ast zaméfena na pacientovy problémy, poznamky doplifiujici dulezité
informace.

o Charakteristika zkoumaného vzorku

Vyzkumny vzorek tvofilo 65 respondentll z 8 oSetfovacich jednotek interniho &i
chirurgického typu ve 3 zdravotnickych zafizenich ligicich se svou velikosti.

o Vystupy, vysiedky, jejich pfinos

Vysledky vyzkumu jsou piehledné interpretovany ve vztahu k predpokladanym
problémim v pofadi, které odpovida jednotlivym oddiliim zaznamového archu. Jsou
vyhodnoceny v 7 tabulkach a 31 grafech. Nasleduje analyza vysledkll $etieni dle
jednotlivych oddéleni podle pfedpokiadanych problémt.

V diskusi se studentka zamysli nad moznymi divody zjisténych vysledki.

Vyzkumné Setfeni ukazalo, Ze spokojenost pacientli se zajisténim hygieny dutiny
Ustni je podminéna Urovni navyk pacientl, ukazuje na nedostate&né vybaveni
oddéleni pomickami pro G&el Ustni hygieny v pfipadé, Ze pacient nema své.
Frekvence provadéni hygieny dutiny Ustni je nizkd a nedostateéna. Zarazily mé
zejména vysledky polozky ,Kdy jste zvykly/al si Cistit zuby a jaké prostfedky doma

pouzivate®, 18% dotazanych si b&hem hospitalizace negistilp zuby viibec.



Literatura a prace s literaturou:

Seznam pouzité literatury uvadi 37 pramenl, ztoho 4 zahraniéni, 3 internetové
odkazy. Diplomantka prokazala dobrou orientaci v literatuie. N&které citace v textu
nejsou spravné uvedeny, zejména rozliSeni pfimé - nepfimé citace /s.8, s.9, s.15,
8.16, s.22, s.26, 5.28, s.51-562.../. Odkud je Cerpan text na s. 22-24, s.39-42, neni
uveden odkaz. Seznam literatury neodpovida citaéni normé.

Formalni nalezitost, vnéjsi Gprava, piehlednost

Diplomova prace ma 88 stran textu. Text je pfehledné Elenén do dil&ich kapitol.
Prace je psana &tivym jazykem. Po formalni strance jsou v praci drobné pieklepy /s.3
4.f, 8.7 6., s.12 14.f, .15 5.f,10.F zdola, s.26 11., s.29/, bohuZel i gramatické chyby
/s.40,5.41,5.56/. Né&které strany /s.24,21,29,32,54/ nemaji srovnan okraj textu,
nékteré nadpisy jsou zarovnany na okraj, jiné na stied /2.8, 2.9, 2.11/. Anatomické
obrazky bych nezaélefiovala do textu, ale do pfiloh. Cislovani polozek v interpretaci
vysledkil se neshoduje s Eislovanim poloZek v zdznamovém archu, 2 polozky maji
¢.18.

Kvalita priloh:

V diplomové praci jsou 3 pfilohy, na které v§ak v textu chybi odkazy.

Celkové hodnoceni prace:
Z diplomové prace vyplyva hluboky zajem diplomantky o zpracovanou problematiku.
Cenim si zejména volby tématu a Usili studentky vénovat se zdanlivé samoziejmé

problematice — hygiené dutiny ustni. Diplomovou praci doporuéuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:

- Jaka doporueni pro praxi by jste formulovala na zakladé Vasich vysledk( ?

- Jakou oblasti nastinénych probléml v uspokojovani potfeby hygieny by jste se
chtéla dale zabyvat ?

- Co je standardizovany rozhovor a co je direktivni rozhovor ?
Navrh klasifikace: velmi dobie
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