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Seznam pouzitych zkratek:

dzZPO

ESLP

Ger. W.

HUDOC

LzZPS

StPO

Us
Ustava
Ustava CSSR

Umluva

civilni rad soudni, =zédkon &. 113/1895 r. =z.

ZivilprozeBordnung, (némecky) obcansky soudni trad,
zakon z 30. ledna 1877, publikovany 12. 9. 1950

BGB1 533 ve znéni pozdéjsich predpist
Evropsky soud pro lidska préava

Gerechtelijk Wetboek (belgicky zdkonik civilniho
¥izenl), zakon ¢. 1967-10-10/35 ve znéni
pozdéjsich predpist

elektronickd databdze rozsudkl Evropského soudu
pro lidskéd& prava

Listina zékladnich préav a svobod, vyhlaSena pod ¢C.

2/1993 Sb.

obc¢ansky soudni trad, zakon ¢&. 99/1963 Sb. v

platném znéni

Strafprozelordnung, némecky trestni trad, zakon z
12. zari 1950, BGB1l, 455 ve znéni pozdéjsSich

predpist

trestni rad, zakon ¢. 141/1961 Sb. v platném znéni
rissky zakonik

Ustavni soud CR

Ustava CR, ust. zak. &. 1/1993 Sb. v platném znéni
ust. zdkon ¢. 100/1960 Sb.

Evropska umluva na ochranu lidskych prav, wvyhl.

pod &. 209/1992 Sb.



1. Uvod

Predmétem diplomové préace je zpracovani sice uzkého, ale o to
zajimavéjsiho tématu z oblasti aplikace préva soudy. Duvodem,
pro¢ Jjsem si toto téma zvolil, Jje mé presvédceni, Ze prob-
lematika zjistovani skutkového stavu tvorici zaklad prakticky
kazdého soudniho rozhodnuti byvad odsunovana do pozadi, zatimco
zna¢né oblibé se v soucasnosti tési analyza pravnich otazek
vyvstavajicich =zejména pt¥i teSeni tzv. tézkych pripadd (hard
cases), které proslavily zejména préce profesord H. L. A. Harta
a R. Dworkina.’

Skutecnost, ze zajem pravnikl o) teoretické studium
problematiky nalézani skutkového stavu neni uUmérny jeho vyznamu
v procesu aplikace prava, se cCas od c¢asu stava predmetem
kritiky. Tak naptriklad americky profesor William Twining uvadi
ve svém c¢lanku, nazvaném priznacéné ,Taking Facts Seriously"“, zZe
v americké literatu¥e existuji minimdlné od tricatych let
dvacatého stoleti dtkazy o nerovnovadze v pozornosti, kterd je
vénovadna pravnim otdzkdm (questions of law) pripadd feSenych
zejména vyS$$imi soudy a na druhé strané otédzkam skutkovym
(questions of fact), které se vyskytuji v tizenich pred soudy
prvni instance, odvolacimi soudy a v pravu obecné. Toto tvrzeni
plati nejen v oblasti prévniho vzdélavani, ale zahrnuje obecné
cely pravni diskurz.?

Podobny =zé&vér plati podle mého nézoru 1 pro ceskou préavni
védu. Stac¢i pripomenout fakt, Ze k nejcitovanéjsim pracim na

toto téma stadle patfi vice nez padesat let stard monografie

! Hart, H. L. A.: The Concept of Law, 2" ed., Clarendon Press, Oxford, 1994;
Dworkin, R.: Hard Cases, Harvard Law Review, rocl. 88, 6/1975, str. 1057an.
K dalsi diskusi wviz. =zejména Dodatek (Postscript) k 2. wvydani Concept of
Law (p. 238an.)

Twining, W.: Taking Fact Seriously, Journal of Legal Education, roc¢nik 34,
1984, str. 24. TentyZ autor propracovavd a teoreticky zdavodiuje své
mySlenky v ¢lanku: Taking Fact Seriously - Again, Journal of Legal

Education, roc¢. 55, 2005, str. 360 an.



prof. Frantidka Stajgra Materidlni pravda v ob&anském soudnim
t¥izeni®’, kterd se nadto vénuje prevainé& rozboru platné pravni
Upravy dukaznich prostfedkd v civilnim procesu a vesSkeré teo-
retické otédzky reSi v duchu tehdy panujici ideologie.

Ve své praci se pokusim nastinit nékteré aspekty problematiky
zjistovani skutkového stavu, konkrétné problematiku rGzného
pojeti formadlni a materialni pravdy. Téma Jje to podle mého

nadzoru aktualni, nebot v soulasném rychle se ménicim pravnim

ddu Ceské republiky se snaha po urychleném navratu mezi vysp&lé

¢

pravni kultury mnohdy nesetkala se stejnym UGsilim po teoretickém
zdivodnéni té ¢i oné pravni Upravy. V zasadé stejny =zavér lze
uc¢init podle mého nazoru o procesu sbliZovani ceského prava s
pravem Evropské Unie.

Otazkami pojeti formdlni a materidlni pravdy se ve své Jju-
dikatuf¥e zabyval né&kolikrdt i &esky Ustavni soud, pricemZ ne
vSechny jeho zavéry lze bez kritickych pripominek prijmout. Jako
p¥iklad uvedu nalez Ustavniho soudu v kauze navradceni zamku
Opo&no, kde zakladem odivodnéni US bylo tvrzeni, Ze &eskd pravni
Uprava obcanského soudniho +tizeni neopous$ti ani ve sporném
rizeni tzv. zasadu materidlni pravdy, JjejiZz dodrzovani e

e

predpokladem pro dosazeni ucelu soudniho fizeni, totiZz zajistit

spravedlivou ochranu prav a opravnénych zajmd tGdastniké fizeni.®

Pojeti formalni a materidlni pravdy s sebou nese pfirozené
fadu filosofickych aspektd. Samotny pojem pravdy je predmétem
zkoumani filosofie, konkrétné filosofické discipliny ontologie.
Problematikou poznatelnosti se =zabyvad teorii poznani, nazyvana
téZ epistemologie nebo gnoseologie.

V praci se zabyvadm 1 aspekty logiky, nebot Jjak Jje dale

nastinéno, to, co je obecné nazyvano hleddnim pravdy v procesu,

Stajgr, F.: Materidlni pravda v soudnim ¥izeni, Praha 1954.

‘ Nalez US z 16. 12. 2004, III. US 107/04, Sb. n. a u. US, sv. &. 35, &. 129,
str. 509 an. Ke kritize wviz. Kthn, Z.: Aplikace prava soudcem Vv éfte
stfedoevropského komunismu a transformace: analyza pric¢in postkomunistické
pravni krize. Praha 2005, str. 143.



je ve skutec¢nosti hodnoceni pravdivosti duakazi provedenych
soudem. S témito otadzkami souvisi 1 nékteré zajimavé aplikace
statistickych a pravdépodobnostnich metod v judikature USA,
které se staly predmétem akademické diskuse.

Presto neni mozné ulohu filosofické metodologie pri Ffeseni
pravnich otazek precefovat.Lze souhlasit s néazorem, ze Vv

na-

(014

otdzkach pravdy neni filosofie procesnimu pravu prili
pomocna“’. Je tomu tak podle mého ndzoru proto, ze zkoumana
problematika se v pravu vyznamné odlisuje pro svaj prakticky
charakter.

Historické aspekty popsané v 5. kapitole popisuji wvyvoj a
rozdilné chépani formdlni a materidlni pravdy od pocdatkl
existence procesniho préava, s dlrazem na pojeti v prtbéhu 19. a
20. stoleti. Vyznam historického ohlédnuti vnimédm v tom, Ze po
Ctyricetiletém obdobi, kdy materidlni a formadlni pravda byly
chdpadny v duchu komunistické ideologie Jjako vadéi procesni
principy, zmény pravniho radu vyzaduji bliz$i zkoumdni a néavrat
ke klasickému pojeti.

Po teoretické ¢asti se v praci zamé¥im na projevy pojeti
formdlni a materidlni pravdy v platném pravu a Judikature.
Nejprve se budu vénovat aspektlm Ustavnépravnim a poté nékterym

institutim civilniho a trestniho Ffizeni.

° Winterova, A.: Hledani pravdy v civilnim procesu. In: Pravnickd fakulta UK

1348 - 1998, jubilejni sbornik, Praha 1998, str. 73.



2. Rozsah prace a pouzitéd terminologie

Na uvod povazuji za vhodné omezit rozsah, kterému se budu v
této préaci vénovat. Predné budu vychazet z ©pojeti konti-
nentdlniho typu pravni kultury, Jjinymi pravnimi kulturami se
budu zabyvat pouze tehdy, pokud na prisluSnou uUpravu odkazu.

Pokud jde o soudni tizeni, v ramci néhoz se budu problematice
vénovat, zde bych se omezil na dva jeho zakladni typy - civilni
a trestni proces. Pokud jde o ostatni druhy soudniho fizeni:
¥izeni podle zadkona o Ustavnim soudu a Uprava spravniho soud-
nictvi soudnim fradem spravnim a ¢asti patou o. s. Y., téch se v
této praci dotykat nebudu. Divodem Jje jednak omezeny rozsah této
prace, ale predevsim to, ze vySe uvedené procesni predpisy
nevénuji problematice pojeti formdlni a materidlni pravdy
zv1astni pozornost a tudiZ pro aplikaci plati subsidiarni Uprava
ob&anského soudniho ¥izeni.® Prace se rovnéZ nezabyvd fizenim
pred Jjinymi neZ vnitrostdtnimi soudy (napriklad pted me-

zindrodnimi tribundly nebo soudy EU) ani Jjinym neZ soudnim

¢

izenim (spravnim nebo rozhod&im) .

Dalsi otazkou, kterou povazuji =za vhodné se =zabyvat na uvod
své prace, Jje terminologie, kterou budu pouzZzivat. Predevsim Jje
treba =zdaraznit, Ze v cCeské ale ani v =zahraniéni literature
nepanuje Jjednota nejen pokud Jjde o terminologii, ale co Je
podstatnéjsi ani ohledné samotného pojeti. Z hlediska pojmoslovi
se napriklad kromé pojmu ,formadlni pravda"“ se setkavame zejména
ve star3i d&eské literatufe s pojmem ,procesni pravda“’, rovnéz

namisto pojmu ,materidlni pravda“ se ve literatufe 18. a 19.

stoleti vyskytuje pojem ,prirodové&deckd pravda“®’. Ze zahraniéni

® Vv zakon& 150/2002 Sb. ve znéni pozd&jsich predpist (soudni rad spravni) Je
subsidiarita o. s. ¥. upravena v § 64, v zadkoné 182/1993 Sb. ve znéni
pozd&jsich predpist (zdkon o Ustavnim soudu) v § 63.

Napf¥. u Antonina MenouSka: Pravda materidlni a procesni (studie z nového
soudniho radu), Praha 1898.

viz. Macur, J.: Postmodernismus a zjistovani skutkového stavu v civilnim
soudnim tizeni, Acta Universitatis Masarykianae Brunensis - TIuridica,



literatury bych uvedl anglickou obdobu formdlni pravdy: ,formal
legal truth“ a materidlni pravdy: ,substantive truth"“ u Summerse’
pfipadné ,objective truth“™ u Perelmana’’

V némecky psané literatufre se mlZeme setkat s pojmy ,formelle
Wahrheit™ stejné jako ,prozesuelle Wahrheit™ jako vyraz formdlni
pravdy, jeji? opozitem je ,materielle Wahrheit™“.!!

Ze stars$i literatury lze prfipomenout Hanse Kelsena, ktery se
pojmim formédlni a materidlni pravda vyhyba, ale pro popis

A\Y

skutec¢nosti zjisténé soudem, kterd ,vytvari skutkovy stav,
ktery posléze soud podrazuje pod prislusné pravni pravidlo,
pouzivad pojem ,legal fact“ (pravni fakt). Pokud hovoti o
realité, tak Jjak se uddla ve vnéjsSim svété, pouzivd prosté
oznaéeni ,fact“.'?

Nadto se ve filosofické literatutre vyskytuje vyraz objektivni
a subjektivni pravda, poptripadé téz absolutni a relativni
pravda. Pojem subjektivni pravda vzdy souvisi s presvédcéenim
jednotlivce o pravdivosti urcé¢itych tvrzeni, vyznam  pojmu

objektivni pravda je zavisly na filosofickém pojeti pravdy (o

ném blize v kapitole 4.3).

Pojmoslovi formadlni a materidlni pravda Je kritizovéno v

pracich prof. Macura, ktery uvadi, ze ,pojem ,formdlni

w13

pravda‘.nikdy nebyl ptresné vymezen a definovan. K pojmu

materialni pravda poté wuvadi, Ze Je ,stejné bezvyznamny a

Masarykova Universita, Brno 2001, str. 45.

° Summers, R.: Formal Legal Truth and Substantive Truth in Judicial Fact-
Finding, In: Summers, R. (ed.): Essays in Legal Theory, Dordrecht, London,
Boston, 2000, str. 285 - 286.

10 perelman, Ch.: Judicial Reasoning, Israel Law Review, ro¢. 1, 1966, str.
364.

1 Stamp, F.: Die Wahrheit in Strafverfahren: Eine Untersuchung zur
prozesuellen Wahrheit unter besonderer Berlicksichtigung der Perspektive des
erkennenden Gerichts in der Hauptverhandlung, Kieler
Rechtswissenschaftliche Abhandlungen (NF) - Band 16, Baden-Baden, Nomos,

1998, str. 17 a némeckd literatura tam obsaZenéa.

12 Kelsen, H.: The Principle of Sovereign Equality of States as a Basis for

International Organization, Yale Law Journal, rol. 53, &. 2/1944, str. 218.

13 Macur, J.: Zzakladni teoretické otazky legislativni koncepce civilniho

procesu. Bulletin Advokacie 9/1998, str. 14.



1 Kritika prof. Macura Jje zaloZena na presvéddéeni,

zavadeéjici™.
ze spojeni adjektiv ,formdlni® nebo ,materidlni® s pojmem
pravdy vytvari nezéddouci terminologii, popirajici  samotnou
podstatu pravdy, které Jje ,vnitrné jednotnéa a obsahove
jednoznadnd.“*’

S kritikou pojmoslovi 1lze souhlasit do té miry, Ze spojeni
,formdlni pravda®™ i ,materidlni pravda® jsou historicky
podminénd a dost moznad i lingvisticky ne zcela presna, protoze
naptriklad termin ,procesni pravda“ jako synonymum ,formdlni
pravdy" vyjadruje ptresnéji podstatu pojmu, protoze onou formou,
v ramci niZ Je pravda stanovovdna Jje soudni ©proces. Pojem
materidlni pravdy Jje pak podle mého nézoru nutno vnimat Jako
antonymum k pravdé formalni. S&m o sobé Jjednoznadny vyznam
nedava.

Pfes tyto své poznamky rozliSovani pojmt formdlni a materidlni
pravda narozdil od prof. Macura nezavrhuji. DGleZitym argumentem
pro Jjeho zachovadni Je ©pro mé 1dzus, ktery ohledné této
terminologie panuje uZ pribliZzné dvé stoleti. DUleZitéjsi nez
terminologie Jje v8ak pojeti a vyznamy, Jjaké pojmim formdlni a
materidlni pravda prisoudime.

Rozlisovani formdlni a materidlni pravdy neptrinasi ani
relativizaci pojmu pravda =z hlediska filosofického, protoze Jje
pouzivano praveé Jjen pro oblast procesniho prava a ukazuje,
nakolik je =zjistovani skutkového stavu zaloZeno na volné uvaze
soudu nebo na jeho vazanosti rlznymi formalitami. Tato formalni
pravidla prof. Macur prikladmo vyjmenovava: »pravni domnénky,
fikce, zadkaz dokazovani, urychlovani fizeni za pomoci

w6 pojem form&lni pravda Jje tak

prekluzivnich 1huat, apod.
vysledkem abstrakce a v ptripadé jeho zavrhnuti bychom museli
disledky wurc¢itych procesnich institutd tak Jjako tak urcitym

zplUsobem vyjadrit.

1 Ibid., str. 15.
5 1pid., str. 16.
6 Ipid., str. 15.



3. RGzna pojeti formadlni a materialni pravdy

Jak Jje vySe uvedeno, v této praci se pfidrZuji terminologie
formdlni a materiadlni pravda, kterd je nejpouzivanéjsi, nicméné
nese i Jisté prvky vyznamové neurcitosti, =zejména uvazime-11i,
jaky smysl byl témto pojmim prisuzovidn v neddvné historii. Proto
kladu v této préaci déraz na pojeti, se kterym budu pracovat.

Predevsim se v této souvislosti nabizi otédzka, do jaké miry
priznéme formalni a materidlni pravdée povahu procesniho
principu. Je pravdou, Ze pojem pravni princip, jehozZ druhem jsou
i odvétvové a tedy procesni principy, Jje pojem neostry. Rlzné
vyznamy tohoto pojmu shrnuje prof. Boguszak, prfidemz objektivni
pravdu radi mezi principy, pojimané Jjako ,nazev,
charakterizujici podstatné znaky néjakého pravniho institutu...V
tomto pojeti se pojmu uziva pro systematickou deskripci v préavu.
Nékdy Jje vsSak traktovadn jako pramen tvorby prava nebo jeho
interpretace, takZe mZe mit i normativni vyznam.“'' DileZité
vSak Jje, Ze pres tento eventudlni normativni vyznam Jje pojem
,O0bjektivni pravda“ zarazen do kategorie principt, které nejsou
pravidla.

ObtiZnost zatrazeni pojmu formalni a materidlni pravdy do
systému procesnich principt je déna jednak historicky, protoZe
pojem materidlni pravdy byl svého casu postaven Jjako zakladni
zasada vedkerého procesu'®, jednak tim, Ze jak uvadi prof. Zoulik
,otdzkou pravdy Jje treba se v procesu =zabyvat at Jiz Jjako
procesnim principem (ktery byva vilbec zpochybriovdn s poukazem na
to, Ze zjisténi pravdy Je sam cil fizeni) nebo pravé v sou-
vislosti s cilem a smyslem civilniho procesu.“'? Tato dualita

~ oz

cile izeni a procesniho principu se nevyskytuje u Jjinych

procesnich principti, proto se mi Jjevi Jjako spravny pristup,

7 Boguszak, J.: Principy, hodnoty, finalita. In: Boguszak, J. (ed): Pravni

principy, Pelhfimov 1999, str. 24 - 25.
18

Weinberger, O.: Logické a metodologické zaklady dukazu v oboru préava, Stéat
a préavo, 13/1967, str. 210, bliZe také v kapitole 5.
1% Winterova, A.: Civilni préavo procesni, 3. vyd., Praha 2003, str. 86 - 87.



podle kterého je materialni a formadlni pravda pojimana nikoli
jako princip, ovladajici <cely proces, nybrZz Jjako disledek
jednotlivych procesnich institutu.?® Tak naptiklad § 314b odst. 2
tr. ¥. stanovi: ,Byl-1i soudu s dorucCenim ndvrhu preddn zadrzZeny
podezrely, soudce jej do 24 hodin vyslechne jako obvinéného,
zejména k okolnostem zadrZeni a duvodum vazby, ddale k tomu,
které skutecnosti povazZuje za nesporné, a zda souhlasi s tim,
aby takové skutecnosti nebyly v hlavnim 1iceni dokazovany..."“.
Tuto Upravu 1lze hodnotit Jjako wvedouci k formédlni pravdé, na
které Jje vysledné rozhodnuti samosoudce zalozeno. To vsak
neznamena, Ze by trestni tizeni Jako celek nebo zjednodudené
fizeni pred samosoudcem samotné bylo ovladdano principem formalni
pravdy. Duavodem Jjsou ostatni procesni zaruky, které slouzi Kk
tomu, aby pravda o skutku byla nédleZité zjisténa (naptr. pravo na
obhajobu, povinnost orgdnt c¢innych v trestnim ¥izeni =zjistovat
skutkovy stav véci, o némZ nejsou davodné pochybnosti, a to v
rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti podle § 2 odst.
5 tr. ¥. atd.). K podobnym zavértim lze dospét v civilnim procesu
v ptripadé kontumadéniho rozsudku nebo rozsudku pro zmedkani.?!
Nalezeni pravdy o skutkovém stavu v tizeni Jje proto treba
pojimat primérné jako cil procesu. Je tomu tak proto, ze at jiz
jde o civilni nebo trestni proces, fizeni probihd wvzdy o skutku
— udédlosti ve vnéjsdim svété, o které alespon Jjeden ze subjektl
Yizeni +tvrdi, Ze probéhla v minulosti a zavdala tak pficin
tizeni. Ve wvzacnych pripadech, které ale patfi spise k
akademickym, se v3ichni 4c¢astnici fizeni shodnou na vsech
skutkovych otédzkach pripadu. Poté se ve sporném civilnim tizeni
pravda nezjistuje a soud prijme shodnd tvrzeni Ucastnika ,za

2\

sva Naproti tomu v nesporném tizeni nebo v trestnim procesu

soud neni zbaven povinnosti pokusit se zjistit co mozna

20

Takové pojeti zastaval doc. Fiala viz. Winterova, A.: op. cit. sub 5, str.
71.
2l Winterova, A.: op. cit. sub 19, str. 90. ,procesni principy neplati beze

zbytku Jjako takové, kazdy proces se svymi instituty pouze ptriblizZuje
koncepci, kterou ten ktery procesni institut vytvari.“
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nejpresnéji relevantni udalosti, tak Jjak se skutec¢né udaly.
Dllezité ovsSem Je, Ze nalezeni pravdy o déji, ktery se udal v
minulosti nelze pojimat Jjako nejdualezitéjsi a zakladni povinnost
soudu. Spréavnéjsi se mi Jjevi néazor, podle kterého ,proces ma
smér¥ovat pokud mozZno k pravdivému poznani, které jediné muze byt
v principu zédkladem spravedlivého rozhodnuti. Pravdivost poznéni
je vsak wurcovadna a do Jisté miry i limitovana pravidly, v

V22 Tento zavér podle

jejichz ramci se poznavani skutecnosti déje.
mého nézoru plati i pro oblast trestniho fizeni, byt v ném Jje
povinnost zjistit skutkovy stav tradiéné pojimana Jjako zadkladni
uc¢el, viz. dnes § 1 odst. 1 tr. ¥., a to proto, Ze sankce pro
obvinéného jsou spojeny s vétsimi zédsahy do jeho prav (v krajnim
pripadé v nékterych =zemich dokonce vedou ke ztrdté zZivota) a
také spolecensky zdjem na potrestédni pachatele trestného cinu je
z¥ejmé vy3$si neZz z&jem na vyredeni sporu o préavo tak, aby
pravdivost skutkovych zjisténi prevazovala nad ostatnimi
hodnotami - napt?. procesni ekonomii.

Nazor, Ze nalezeni pravdy v soudnim tizeni Jje zadkladnim cilem
kazdého procesu, Jje tradic¢né zpochybniovdn také v anglické
literatute. Klasickd udebnice anglického dtkazniho prava®® je
rozdélena do dvou zakladnich ¢asti. V prvni c¢éasti se autori
zabyvaji otédzkami dtkazt, které slouzi k zjistovani pravdy. Ve
druhé c¢éasti otédzkami pfipustnosti (admissibility), a zejména
pravidly, kterd wvylucuji, aby urcité skutecnosti byly dokazany
(exclusionary rules). Podle autort pravidla o neptipustnosti
urc¢itych skuteénosti jako dukazu ,hraji v dtkaznim pravu velmi
dilezitou roli, tak dualezitou, ze je se nékdy tvrdi, Ze hlavni
S4st prava je vénovana zjidténi, co neni dukaz.“?

V uvedené monografii anglického procesniho prava se autori

vénujli duakaznimu pravu obecné a zminuji vyjimky tvkajici se

22 1pbid.

23 cross, R., Wilkins, N.: An Outline of the Law of Evidence, 4. vyd., London

1975.

** Ibid., str. 2., stejnymi otdzkami se zabyvd ve své eseji i Robert Summers:
op. cit. sub. 9.
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civilniho nebo trestniho procesu. Tento pristup neni typicky pro
¢eskou literaturu, protoZe jednotlivd odvétvi procesniho prava
jsou vnimana Jjako samostatnad. Presto 1 u nas existuji vyjimky,
napriklad série c¢lankd s néazvem ,Problémy dokazovani“ uverejnéné
v Casopise Stat a pravo, ro¢. 13/1967. Autori v uvodu uvadéji,
ze se Jjednd o ,prvy pokus o komplexni zpracovani procesni

problematiky.“?’

Osobné si myslim, Ze pokus o shrnuti zakladnich
otadzek procesniho prava v perspektivé vSech relevantnich
pravnich odvétvi je v mnohych ohledech prinosny.

V oblasti civilniho procesu F. Pollock uvadi s jistou mirou
nadsazky, Ze ,moznad nejvét3im ze vSech omylt o pravu, kterymi
trpi 1laickd wverejnost .. Je ten, Ze Ukolem soudu Jje =zjistit
pravdu. Jeho skutec¢nym ukolem je wvSak vyjadrit se k tvrzenym
nadrokiim 2z hlediska prédva a 2z tohoto hlediska 1 ohodnotit
pravdivost tvrzeni...; coZ ovdem neni totéz.“?°

Prof. Summers problematiku shrnuje tak, Ze ,ackoli Jje z mnoha
d@ivodd obecné ZAadouci, aby zjisténi soudu odpovidalo skutecné
pravdé, a Zze materidlni pravda, nebo co moznad nejblizsi
pribliZeni se k ni, v procesu prevazuje, presto odchylky for-
malni pravdy od pravdy materidlni Jjsou v mnohych pripadech v
anglo-americkém procesu zamérné. DGvody odchyleni  formdlni
pravdy od materialni museji byt vidy zavazZné...Odchylky Jjsou
cenou za to, Ze mame komplexni procesni systém majici vice
uceld, v némZz skutec¢nd pravda, a jeji préavni dtsledky, =zahrnuje
jen jednu z mnoha dGlezitych, vzdjemné protikladnych hodnot v

procesu aplikace préava.“?’

Dalsi otéazka, kterd vyvstadva v souvislosti s pojetim formalni
a materidlni pravdy Jje vyznam, pod kterym budeme témto vyrazlm

rozum&t. Prof. Stajgr se v uvodu své knihy vyjadfuje v tom

2®> kol.: Stat a pravo 13/1967, str. 5.

2% pollock, F.: Essays in the Law, Oxford 1922, str. 275, cit. dle: Summers,
R.: op. cit., str. 287.

27 Summers, R.: op. cit., str. 297.
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smyslu, Ze se s presnou definici téchto pojmi v zadném dile
nesetkal.?® Soudasné& se vSak sam pokoudi tyto pojmy definovat:
,formdlni pravda je takovad pravda, ke které se dospélo zplusobem,
ktery nezarucuje dostatecné zjisténi objektivni pravdy.
Materidlni pravda je potom takovad pravda je potom takova pravda,
ke které se dospélo zpusobem, ktery dostatedné zarucduje zjisténi

w29 Opjektivni pravdu pak chape prof. Stajgr v

objektivni pravdy.
souladu s tehdy panujici marxistickou filosofii.

Tato definice materidlni pravdy je vsSak pozdéji kritizovana:
,Stagr pristupoval (na rozdil od mnohych Jjinych) k otazce
[definice pojmu materidlni pravdy - pozn. P.0O.] seribdzné: proto
paradoxné Jjeho pristup wukazuje bezvychodnost celé teoretické
konstrukce... Lze se totiZ tézat, co to Jje ,dostatecnd =zaruka
zjisténi objektivni pravdy?“ Kazdd lhtta v procesu stanovend pro
urc¢ity ukon, kaZdy sebemensi formédlni pozadavek mlZe tuto
,zaruku“ zpochybniovat, pfritom wv3ak Jsou pro redlné fungovani
procesu urdité lhuty a urdité formy nezbytné.“?’

U Summerse se setkdvame s definici formdlni pravdy Jjako
»,v3eho, co organ aplikujici préavo nalezne jako fakt, bez ohledu,
jestli tato fakta souhlasi se skutednou pravdou nebo ne.“?!
Materidlni pravdu Summers nedefinuje, pouze poukazuje na obecny
fakt, Ze z divodu legitimity a akceptace soudniho rozhodnuti je
nutné, aby toto rozhodnuti Dbylo zaloZzeno na existujici
skutecnosti.

Ohledné vymezeni formalni pravdy se zd&, Ze panuje veétsi
shoda. Vétsina autord ji spojuje s urcitymi formdlnimi pozadavky
prava, které Dbrani poznani skutkového stavu. Soudem zjisSténa
,pravda“ poté miZe, ale i nemusi, byt v souladu s objektivni

skutecnosti. Materidlni pravda byva chapdna jako protiklad, tedy

snaha o odstranéni prekéazek branicich poznani minulé

2% Stajgr, F.: op. cit., str. 13.

2% Ibid.
Winterova, A.: op. cit. sub 5, str. 73.

Summers, R. : op. cit., str. 286.
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skutecnosti. Néktetri autori vsSak =zdlraznuji, ze ,podstatou
tohoto principu neni zjisténi UGplné pravdy, nybrz pouze

2 N~ ,
w32 soudasné

stanoveni moznosti pro zjistovani pravdivého stavu.
pojeti materidlni pravdy se tedy ostfe nevymezuje proti
procesnim formalismim jako v minulosti, nybrZ vychédzi z definice
soudniho fizeni, v némz soudy rozhoduji o pripadech, které se
staly v minulosti a poskytuji ochranu pravim, kterd skutecné

existuji.

32 Winterova, A.: op. cit. sub 19, str. 88.
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4. Filosofické aspekty pojeti formalni a materialni pravdy

Jak uz bylo uvedeno na uvod, pojeti formdlni a materidlni
pravdy Jje neodmyslitelné spojeno s filosofii, Jjejiz Jednim ze
zdkladnich ptredmétl zkouméani je pravda. ,Sotva bychom na$li jiny
zdkladni pojem filosofické tradice, ktery zaujima tak ustfedni
ulohu a zéaroven tak wvelké vyznamové kolisdni a nejistotu, jako
je pojem pravdy.“*® Vyhledat rfGzné vyznamy a pojeti pojmu pravda
by znamenalo prostudovat dékladné déjiny filosofie, nebot danou
problematikou se zabyvalo mnozZstvi vyznadénych osobnosti.

Podrobny vycet nejruznéjsich filosofickych ndzord a teorii ani
jejich =zevrubnd analyza nejen Ze presahuji moznosti této prace,
ale také nejsou Jjejim ukolem. Z toho déGvodu se filosofickym
otdzkam vénuji pouze v rozsahu, ktery povazuji za dilezity pro
ucely této préce. Proto se omezim pouze na nékteré otézky =z
oblasti préavni filosofie a problémy pattici obecné filosofii
nastinim pouze v rozsahu disledkd, které se projevuji v pravu a
pravni véde.

Na uvod Je treba zdlraznit, Ze ackoli se =zde nezabyvam
primédrné otédzkami filosofie, neznamend to na druhou stranu, zZe
tato préce popiréd vyznam hlub$iho teoretického a filosofického
zkoumani. Naopak, Vv této praci zastdvam nazor, Ze hlubsi teo-
retické zkoumdni mlZe byt v mnohych ohledech néapomocno Jjak
legislativni tak aplikac¢ni praxi.

Prof. Weinberger uvadi, Ze prestoZze 7jde v oblasti aplikace
prava pfredevsim o praktickou <¢innost, tato <¢innost vyZzaduje
priblizné metody, ulohou védy Jje pak tyto postupy zkoumat a
odhalovat jejich nedostatky.>*

Stejné tak se ale domnivam, Ze vyznam filosofie pro praktickou

aplikaci préva nelze pfecenovat. V Ceské literatufe se setkavame

33 Puntel B. L.: Wahrheit, In: Krings, H., Baumgartner, H. M., Wild, Ch.:
Handbuch Philosophischer Grundbegriffe, Band 6, Minchen, Ko&sel Verlag,
1973, str. 1649. V této prirucce lze nalézt historicky vyvo]j =zakladnich

nadzord na pravdu v oblasti filosofie.

% Weinberger, O.: op. cit.,str. 189.
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s timto nézorem u prof. Macura, ktery odmitd pro oblast
zjistovani skutkového stavu pojem formadlni a materidlni pravdy
(viz. vySe v kapitole 3). Hovori misto toho o potfebé dosazZeni
spraktické Jistoty“: ,V oblasti civilniho ©procesu nejde o
poznani ve smyslu abstraktnim a teoretickém, ale o poznani
praktické, které Je zcela obdobné ziskdvani pravdivych poznatkl
v oblasti praktické realizace techniky, ekonomiky apod.“*

Ulohu pravni teorie v oblasti praktického teSeni spord se mimo
jiné zabyval i1 prof. William Twining. Podle néj Jje mozno veSkeré
tkoly pravni teorie rozdélit do nékolika tUGrovni: od ,vysoké
teorie", charakterizované zésadnimi obecnymi otédzkami vzta-
hujicimi se k predmétu préava, Jjako Jje napt. funkce, podstata
atd. pres ,teoretizovani na sttedni uGrovni“, at uz preskriptivni
(napt. o aplikaci a interpretaci préava) nebo deskriptivni povahy
(testovani obecnych hypotéz o pravu empirickymi metodami), aZ po
zkoumdni vztahu prédva a Jinych védnich disciplin. Dualezity
vyznam ma& 1 jednotici funkce majici za cil udrzZet koherenci v
pravu. K tomu se pridadva navic ,intelektudalni historie™
jurisprudence, spoc¢ivajici v kritickém pohledu na déjiny této
vé&dy a rozbor praci jejich nejvyznamnéjsich predstavitelu.>®

Podle W. Twininga n&alezi teoretickopréavni aspekty tykajici se
dokazovani primarné do oblasti ,teorii stredni ﬁrovné““, avsak
vzhledem k bohatému filosofickému a teoretickému odkazu je treba

se zabyvat témito otdzkami i1 v réamci ostatnich oblasti

jurisprudence.
4.1 Predmét dokazovani
Zakladni teoretickou otéazkou, kterou je nutno tes$it na uvod,

je otéazka predmétu dokazovani neboli pravdivost c¢eho wvlastné v

soudnim tizeni zjistujeme. Zde se nazory pravni védy shoduji:

% Macur, J.: op. cit. sub 13, str. 16.

% Twining, W.: Evidence and Legal Theory, In: Twining, W. (ed.): Common Law
and Legal Theory, Blackwell, New York, Oxford, 1986, str. 64.

37 Ibid., str. 65.
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nejednd se o hleddni pravdy o historické wuddlosti wvnéjsiho
svéta, nybrZz posuzovani pravdivosti vyroku, které byly o této
skutecnosti ucinény. V anglické literatufe napfr. R. Egglestone:
,3oudni proces Jje obecné povazovan za takovy, Vv némZ soudce
nejdrive zjisti pravdu o skutec¢nosti, poté nalezne pravo a

aplikuje toto pravo na pravdiva fakta pripadu. Nicméné soudce

nezjistuje pravdu v pravém smyslu slova. To, co deéla, Je
rozhoduje pfipad na zakladé dikazd mu predloZenych.“® 2z
némeckych autord R. Zippelius uvadi, ze ,soudce pouzivéa
,operac¢ni pravidla‘' (Operationsregeln), kterd mu *¥ikaji, na

zdkladé jakych podminek mé& povazZovat skutecnosti za zjisténé, a
proto je mé podtradit pod prisludnou pravni normu.“*’

Z Ceskych autor na tuto otézku poukazuje prof. Cisarova,
pric¢emz si v8ima, Ze TUprava procesnich predpisd Jje rovnéz
nepresna: ,Témér béZné se tvrdi, ze predmétem dokazovani, t7j.
tim, co se dokazuje, Jjsou skutec¢nosti. V tomto smyslu se misty
vyjadruje...byt v negativnim smyslu i obc¢. soudni tad, napr. v §
121. Trestni fa&d mluvi v § 89 o dokazovani okolnosti. Zadna =z
téchto formulaci neni presna. Nedokazuji se totiZz skutecnosti,
ani skutky, ani okolnosti,...nybrZz dokazovadnim se ziskavaiji
poznatky o nich.“*°

Prof. Weinberger problematiku rozviji tim, Ze si klade otazku,
zdali Jje pravda privlastkem vyroku nebo soudu (myslenky

vyjad¥ené vyrokem) .

Podle néj Jje moznad oboji koncepce, ale
vzhledem k tomu, Ze pravdivost soudu dokazujeme prostrednictvim
vyrok®, ma& tato otdzka jen teoreticky smysl.*

Lze tedy uzavtit, Ze Jjediné o vyrocich (deskriptivnich vétach)

lze tvrdit, Ze 3Jjsou pravdivé nebo nikoli. U normativnich vét

*® Egglestone, R.: Evidence, Proof and Probability, London 1978, str. 1.

% Zippelius, R.: Juristische Methodenlehre. Eine Einfiihrung, 4. vyd.,

Mnichov, 1985, str. 87. Operationsregeln jsou chapéana obdobné jako jeden
z druht sekundarnich norem (rules of adjudication) u H. L. A. Harta.

40 Ccisafova, D.: Predm&t dokazovani, Stat a pravo, ro¢. 13, 1967, str. 69.

‘! Weinberger, O.: op. cit., str. 208.

42 Ipbid.
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zkoumdme jejich platnost.?®’ Zv1lastni kategorii jsou véty
hodnotici. Ani u nich nelze hovotrit o pravdivosti, tyto véty
vyjad¥uji osobni nazor jejich autora. Tvrzeni v nich obsaZena se
nedokazuji, coZ v nedavné dobé& judikoval d&esky Ustavni soud ve
znamém pripadu uUstavni stiZnosti publicisty Jana Rejzka proti
rozsudkim obecnych soudl ve véci Zaloby na ochranu osobnosti H.
Vondrackové, kde Ustavni soud uvadi: ,Jak vyplyva z dlouholeté
judikatury Evropského soudu pro lidskad préava, hodnotovy soud a
tvrzeni skutelnosti se zéasadnim zplUsobem 1isi. Zatimco existence
skutec¢nosti mtazZe byt prokdzédna, pravdivost hodnotovych soudu
neni dokazatelna, nebot hodnotové soudy nepopisuji skutecnost,

ale naopak ji vice &i méné& volné interpretuji.“**

4.2 Vyvo] pravnéteoretickych koncepci dokazovani

Prestoze Jjak Jsem wuvedl vys3e, pojem pravdy Je Jjednim z
ustfednich pojml filosofie od jejiho pocatku, zkoumani
problematiky pravdivého pozndni skutkového stavu v soudnim
fizeni se teorie zacala blizZe zabyvat azZz v obdobi osvicenstvi a
vzniku modernich kodextt. Je tomu tak nejspise proto, ze
predchazejici stredovéké pojeti bylo zaloZeno do znacné miry na
jiném pojeti dokazovani (bliZze kapitola o 5). Je sice pravdou,
ze trada dodnes platnych procesnich maxim m& svij puvod v rimském
pravu, byl to vSak az sprincip univerzalni kognitivni
kompetence, .. v némZz osvicenské teorie prohlédsily, Ze Jjedno-
tliveci mohou sami ziskédvat informace o podstaté svéta, coz
umoznilo soudtm odhadovat dakazni hodnotu tvrzeni ucinénych

stranami.“*’

2 z

Z hlediska vyvoje teorii o nalézani skutkového stavu pred

soudy proto na prvnim misté zminuji Jeremy Benthama. Pravé on je

43 Boguszak, J.: Pravo a postmoderni situace, Pravnik 11/2005, str. 1213.

44 Nalez US z 15. 3. 2005, I. US 367/03, Sb. n. a u., sv. 36, nalez &. 57,
str. 605an.

%5 Jackson, J., Doran, S.: Evidence, In: Patterson, D. (ed.): A Companion to

Philosophy of Law and Legal Theory, Blackwell Publ., Massachusetts, Oxford,
1999, str. 172.
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prof. Twiningem

predstavitele

teorii je treba

litarianismu, jejimz byl

zakony, a tedy 1

skutecnosti jsou v pojeti Benthama soucésti

povazovan
,racionalistické
vidét v
vyznamnym

procesni

za zakladatele a hlavniho

w46

tradice duakazni védy. Jeho

Sirsim kontextu filosofie uti-

predstavitelem. Vsechny

pfedpisy slouzici k zjistovani

skompletniho souboru

zadkont, ktery nazyval pannomium a ktery Jje zalozZzen na
Géelnosti.“’ Prof. Twining dale pond&kud kriticky uvadi, ze
Benthamova teorie byla ve skutec¢nosti nesmirné Jjednoduchéa.

Vzhledem k tomu, Ze vSechny
predpisy o zjistovéani pravdy

tento cil. Pro jiné hodnoty

zdkony musely slouzit svému ucelu,
pred soudy musely disledné sledovat

nez Uplné nalezeni pravdy nebylo v

jeho teorii misto. Z tohoto ohledu Jje Jjevi Jjako radikalni
zejména Benthamova kritika nékterych 1liberé&lnich prév (nap?t.
pravo odeprit vypovéd za urc¢itych okolnosti, zdkaz sebe-
obvinovani nebo dokonce presumpce neviny).*® Kritizovan byl

rovnéz za své nazory o mozZznosti pouzit v omezené mitre muceni za

Guc¢elem doznéni, pricemz hlavnim argumentem byl fakt, Ze umirnéna

forma muceni predstavuije mensi zlo nez nespravedlivé

49

potrestani. Toto téma Jje vsak i dnes predmétem diskuse,

2001.

zejména
v USA po udalostech z 11. 9.

Celkové vsSak nutno Benthamiv ptrinos hodnotit zejména proto, :Ze

pravé on podle mnohych autortd poprvé aplikoval zavéry osvicenské

filosofie do oblasti zjistovani faktd v soudnim fizeni. Ve svych

spisech, =zejm. Treatise on Judicial Evidence (1825) vytvoril

skutec¢né prvni ucelenou teorii dokazovani skutecnosti pfed soudy

a vychédzel pritom z hlubokych filosofickych zdkladl o

poznatelnosti vnéjsiho svéta a tzv. korespondenc¢ni teorie pravdy

(viz. dale v kapitole 4.3.1).
Hodnotu Benthamova pristupu podporuje i fakt, ze Jjeho
“® Twining, W.: Common Law and Legal Theory, op.cit., str. 70.
47 Ibid., str. 74.
% Jackson, J., Doran, S.: op. cit., str. 173.
%% Twining, W.: Bentham on Torture, Northern Ireland Legal Quarterly, rod&. 24,
3/1973, str. 310.
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racionalisticka koncepce dokazovani se udrZela v angloamerické
pravni védé az do sedmdesatych let minulého stoleti. Byla
vysttidadna ptristupem, ktery je rlGznymi autory shodné v origindlu

nazyvan ,New Evidence Scholarship“”’

a je charakterizovan snahou
o zapojeni poznatkll nejraznéjsich védnich obord do procesu
dokazovani. Uvahy o reformulaci racionalistické tradice zapo&ala
debata vyvolanad rozsudkem Kalifornského soudu v pripadu People
v. Collins’*, kde soud aplikoval statistické metody za udelem
zjisténi pravdivosti tvrzeni obZaloby. Jsem si védom, Ze
tehdejsi diskuze o smérovani dukazniho prava neprekrocila
hranice anglosaského systému préava, nicméné Jjsem presvédcen, Ze
s podobnymi otédzkami se v dobé védeckého pokroku bude moZné
setkdvat na celém svété. Navic meze aplikace matematickych metod
v procesnim pravu maji podle mého nazoru blizko k otdzce pojeti

formdlni a materidlni pravdy.

4.3 Filosofické koncepce pojmu pravda

V tvodu Jjsem uvedl, Ze v rozsahu potfebném pro ucely této
prace se budu zabyvat 1 otazkami obecné filosofie, Jjejiz
disciplina ontologie se zabyvd mimo Jjiné 1 pojmem ,pravda“.
Divodem mého zadjmu o tuto slozitou problematiku Jje poukdzat na
skutec¢nost, Ze v soucCasnych procesnich Upravach nalézame pravni
normy odpovidajici ruznym pojetim pojmu pravda. PrestoZe je
nutno souhlasit s mySlenkou, ze ,pokud civilni soudni tady
raznych zemi uplatnuji pozadavek pravdivého zjisténi skutkového
stavu v civilnim soudnim tizeni, vychézeji =z tradi¢niho, po
nékolik tisicileti uplatniovaného tzv. korespondenc¢niho pojeti
pravdy.“’?, pokud v8ak jde o urdité procesni instituty, napft.
nesporné skutec¢nosti ( § 120 odst. 4 o. s. ¥., ale i 314b odst.

2 tr. t.), zde se vychédzi podle mého nézoru z jinych teorii.

50 Nicholson, D.: Truth, Reason and Justice, Epistemology and Politics in
Evidence Discourse, Modern Law Review, roc¢. 57, 1994, str. 727.

People v. Collins (1968) 438 P.2d 33
Macur, J.: op. cit. sub 8, str. 11
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Podobné pohledem komparatistiky 1lze tézZko hodnotit anglosasky
ptistup, silné ovlivnény filosofii pragmatismu, jako plné
odpovidajici koncepci korespondencéni teorie pravdy.

Z mnozstvi teorii pravdy popsanych filosofickou literaturou
bych zdaraznil ty, které se v procesu nejvice odrazeji. Na uvod
je prihodné uvést Jjejich zédkladni déleni. Podle Richarda
Kirkhama se filosofické ©pfistupy k pojeti pravdy déli na
realistické, zahrnujici predevsSim korespondenc¢ni teorii pravdy a
nonrealistické teorie, kam Jjsou =zatrazeny teorie pragmatismu,

* V préaci némeckého autora

koherence a instrumentdlni teorie.?
Kinneho Jjsou nonrealisticke teorie nazvény anti-realistickymi,
jinak je ale tento pojem chdpan p¥ibli’né& ve stejném rozsahu.’*
Podstatou realistického ptristupu je nézor, Ze fakt, ktery IJe
vnimadn subjektem, existuje nezadvisle na Jjeho mysli ve vnéjsim
svété a odradzi se v jeho védomi. Kirkham déale poukazuje na
spojeni realistickych teorii s filosofii materialismu, protoZe
vnéjsi realita Jje predstavovana v duchu soucasnych védeckych
poznatk®h o hmoté slozené 2z Castic. Naopak predstavy idealismu

° zakladni pfistup realistickych

nejsou s touto teorii v souladu.’
koncepci je, jak bylo uvedeno, korespondenc¢ni teorie pravdy.

Proti tomuto pojeti argumentuji nonrealistické teorie, Ze Je
vibec obtizZné si predstavit existenci objektu nezdvislého na
lidské mysli. Toto Je wv3ak zaroven povazovano za nejvetsi
slabinu nonrealistickych teorii, protozZze nedokazi postihnout
objektivni rozdil mezi pravdivymi vyroky a Jjakymikoli Jinymi
vyroky.°

Dalsi argument ve prospéch nonrealistickych teorii muZe byt
zaloZzen na soucasné filosofii postmodernismu. Ukazuje se, zZe

zazitd schémata moderny jsou prekondna pokrokem pfirodnich véd a

pojem pravdy se tak v soucasnosti relativizuje. Do duasledku by

°3 Kirkham, R. L.: Theorie of truth: a critical introduction, Cambridge,
London, 1992, str. 73an.

Kiinne, W.: Conceptions of Truth, Clarendon Press, Oxford 2005.
°> Kirkham, R. L.: op. cit., str. 74.
°¢ Ibid., str. 118.
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tyto nazory vSak vedly ke skepticismu; museli bychom v podstaté
uznat, ze ,kazdd procesni strana mad svoji pravdu a v souladu s
relativistickym pojetim nelze objektivné zjistit, zda pravda
jedné strany Jje lep3i nebo hor$i ne? pravda druhé strany.“’
Z non-realistickych teorii se v pradvu projevuje koherenc¢ni a

pragmatickd teorie pravdy.

4.3.1 Korespondenc¢ni teorie pravdy

Nazory blizici se této nejstarsi a zaroven nejcastéji citované
teorii jsou popisovany uz od dob antiky. Samotny pojem
,korespondenc¢ni™ 1lze poprvé nalézt ve stredovéku v pracich T.
Akvinského v latinské podobé ,correspondentia™. Podle soubézné
uzivaného vyrazu ,adaequatio“ je teorie také nazyvand adekvacni.
Pojeti T. Akvinského navazuje na préace novoplatonického filosofa
Isaaka Israeliho, kterému Je ©pripisovédna definice pravdy
,Veritas est adaequatio intellectus et rei™“.>

Ze starovékych predchtidct korespondencni teorie Jje nejlastéji
vzpomindna Aristotelova vé&ta v Metafyzice: ,Rici o né&&em, co je,
Zze neni, a o nécem, co neni, Ze je, je nepravda, =zatimco ftici o
néc¢em, co Jje, Ze je, a o néclem, co neni, Ze neni, Jje pravda.“59
Ovsem puvody Aristotelovych nadzord na pravdu jsou ztrejmé starsi,
podle nékterych autord Jsou Jjen rozpracovanim Platdédnovych
dialogt Sofista a Thaetheus.®’

Pokud jde o podstatu této teorie, =zdkladem Jje pojeti, zZe
existence a wvlastnosti wvnéjsich skutec¢nosti Jjsou na védomi
vnimajiciho subjektu zcela nezdvislé. V pravu se teorie

korespondenc¢ni pravdy projevuje tim, zZze od soudu vyzadujeme

feSeni sport a Jjinych préavnich zaleZitosti, které wvznikly =z

Macur, J.: op. cit. sub 8, str. 58.

°® Edwards, Paul a kol.: The Encyclopedia of Philosophy, Svazek II, Macmillan
Publishing Co., New York, London, 1967, Reprinted edition 1972, str. 224.

Aristoteles: Metafyzika (1011b26), cit. dle: Kinne, W.: op. cit., str. 95.
Kinne cituje i dalsi dila Aristotela, kde se problematika pravdy objevuje,
napt. spis De Interpretatione.

® Edwards, P. a kol.: op. cit., str 224.
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dtivoda, které objektivné existuji ve vnéjsim svété (konkrétni
pachatel spachal urc¢ity trestny ¢in, dosSlo k porusSeni existujici
smlouvy, atd.). Soud musi provérit, =zdali tvrzené skutecnosti
skute¢né nastaly, aby na né mohl aplikovat pfisluSnou pravni
normu. Timto je zY¥ejmé, Ze korespondenéni teorie ma nejblize k
pojeti materidlni pravdy.

Kritikou této koncepce Jje skutecnost, ze abychom mohli
posoudit pravdivost urc¢itého tvrzeni s realitou, musime nejdrive
skutecnost pravdivé poznat. Praveé otédzka poznatelnosti se poté
vynofuje Jako klic¢ovd pro ovéreni shody nasSeho mySleni se
skutecnosti.

Vychdzime-11 =z toho, Ze procesni predpisy Jjsou zalozZeny na
koresponden¢ni teorii pravdy, vidime, Ze 2z duakaznich prostredku
ma velky vyznam expertni dokazovani, spoc¢ivajici ve
zprostredkovani poznani za hranici DbézZného vnimani <¢lovéka,
napt¥. test DNA odhali pachatele trestného <¢inu nebo urcé¢i s
jistotou otcovstvi. Rozmach technologii ovlivnil *Yadu tizeni
tim, Ze umoZnil d¥ive nemoZné dukazy, napt. otcovstvi Je dnes
urc¢ovano s pravdépodobnosti hranic¢ici s Jjistotou. Pravni réamec
fizeni o Jjeho urceni se vSak po desetileti témé¥ nezménil,
prestoze v dobé prijimédni =zadkona o rodiné bylo mozZné pouze za
ur¢itych okolnosti otcovstvi wvylouc¢it krevni zkouSkou. Urcitym
impulzem pro zménu by se mohlo zdat nové proklamované pravo na
identitu, at uz jako samostatné pravo nebo jako soucadst préava na
osobni svobodu. !

Podle kritiky z pozice filosofie postmodernismu, teorie
spoc¢ivajici na poznatelnosti wvnéjsiho svéta v mnohych ohledech
odporujili soucasnému stavu védeckého poznani. Poukazovano byva na
pokrok v oblasti fyziky a Jjinych ptirodnich véd majici =za
nasledek relativizaci pojmu ,pravda“. Proti témto nazortim stavi

prof. Macur argument, ze »Jjakkoli je lidské poznani

®1 k pojeti tohoto prava v systému ochrany zakladnich prav podle Evropské

umluvy o ochrané lidskych prav (1950) viz. rozsudek Velkého sendtu ESLP ze
dne 13.2.2003 ve véci Odievre proti Francii, stiZnost &. 42326/98, dostupny
v databédzi HUDOC (www.echr.coe.int).
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nedokonalé... m& presto vidycky charakter ziskdvani informaci o
vnéjsim svété...ndzorové boje o pravdivou interpretaci
objektivni skutec¢nosti ztraceji v podminkéach neomezeného
relativismu jakykoliv smysl a hodnotu.“®?

Procesni zaruky majici za c¢il nalezeni shody mezi vyrokem
soudu o uddlosti v minulosti a Jjejim skuteénym priabéhem
nalezneme v mnoha procesnich zadsadach. Ze zadsad dokazovani je to
zejména princip volného hodnoceni dukazta, umoznujici soudci mimo
jiné verifikaci jakékoli vyroku o skutec¢nosti, ktery byl ucinén
(byt by se jednalo o znalce), dale principy bezprostfednosti a
tstnosti, majici za cil co mozZnd nejblizZz$i sezndmeni soudu s
relevantnimi okolnostmi a dal$i principy. V trestnim ¥izeni, kde
je povinnost zjistovat skutkovy stav véci vyzdvihnuta Jjako
procesni zéasada (§ 2 odst. 5 tr. ¥.), lze poukazat na fakt, zZe
,pokud jde o uUpravu postupu tizeni, dava trestni frad vyznamné

zaruky pro zjidtovani skutkového stavu.“®?

4.3.2 Koherenc¢ni teorie

Podle této teorie Jje vyrok pravdivy, JjestliZe se shoduje se
skupinou jinych vyrokt. Mezi jeji predstavitele patt¥ili vyznamni
filosofové Leibniz, Spinoza nebo Hegel.®® Kritiku, kterou
zastadnci této teorie sméruji proti korespondencéni teorii pravdy,
zminuje prof. Weinberger: Zaprvé jde o zavislost vyznamu kazZdého
vyroku na prisluSnosti k Jjazykovému systému jako vyjadrovacimu
prostredku, zadruhé jde o skutecnost, Ze shoda mysSleni a objektu
se vzdy déje v urcitém kontextu, samotny objekt vnimadme vzdy
v né&jaké souvislosti, optikou nasich znalosti a zkuSenosti.®

Z hlediska poznédni je zde dulezité, Ze nazor ohledné

pravdivosti vyroku je mozZné ucdinit teprve tehdy, kdyZ zhodnotime

®2 Macur, J.: op. cit. sub 8, str. 53.

® Ccisa¥ova, D. a kol.: Trestni pravo procesni, 3. vyd., Linde, Praha 2004,

str. 83.
® Edwards, P. a kol.: op. cit., str. 130.

® Weinberger, O.: op. cit., str. 209.
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vSechny ostatni vyroky stejného systému. Tento systém vyrokl je
povazovan za koherentni, a tedy pravdivy, pokud jeho jednotlivé
vyroky nejsou v rozporu, proto kritérium pravdivosti 1lze

formulovat:

Vyrok A Jje pravdivy <=> A nalezi do systému koherentnich

vyroku®®

Dilezitym dtsledkem Jje néazor nékterych autort, Ze =z vyse
uvedeného zavéru plyne, Ze Jje myslitelny 1 c¢éastecné pravdivy
vyrok, ktery zapadd celkového systému Jen J&astedné&.®’ Pokud
ohodnotime dva vyroky Jjako nezapadajici do systému, lze 7*rici,

ktery =z nich se vice ptiblizil pravdé. Tato koncepce dava

vzniknout pojmu stupen pravdy (degree of truth). Kirkham
definuje tento stupen pravdy (n nabyvajici hodnoty 0 - 100)
jako:

Vyrok B mé& stupen pravdivosti n <=> n% obsahu B je pritomno

v celkovém systému vyroku®®

Na koherenc¢ni teorii pravdy je v procesu zalozeno hodnoceni
dtikazt, naptiklad vypovédi svédka, kdy soud musi posoudit kromé
zdkonnosti a vyznamnosti vypovédi také Jjeji pravdivost. V
pripadé procesu ovladaného klasickym vySetfovacim principem, Je
to soudce, ktery stanovuje celkovy systém vyrokll o skutkovém
stavu a je také na ném, aby kladl doplniujici otazky, v nasem
pripadé svédkovi, aby posoudil do jaké miry jeho vypovéd Jjednak
vnitfné nerozporna, Jednak zapadajici do celkového systému
informaci o skutkovém stavu, které zatim ziskal.

V systému klasického projednaciho principu Jje uprednostnéna

tloha stran, které predklddaji soudu duakazni prostfedky a maji

®® Kiinne, W.: op. cit., str. 384.
¢’ Edwards, P. a kol.: op. cit., str. 130.
®® Kirkham, R.: op. cit., str. 110.
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moznost klast otazky, kterymi vyvraceji a zpochybnuji pravdivost
dtikazt predloZenych druhou stranou. Vyznam tohoto postupu, ve
kterém majili =zainteresované osoby samy odpovédnost za zjistovani
faktd pred soudem, je dlouhou dobu traktovadn v civilnim procesu.
Ale 1 v trestnim procesu se v klasickém dile J. Varghy uvadi:
,pravda o kazdé tezi maze byt pozndna Jjen tak, budou-1i uvadény
davody, svédcici v Jjejli prospéch 1 divody proti ni. Cesta k
jistoté vede ptred pochybnosti, odporovani a opac¢nad tvrzeni 7jsou
zkudebnimi kameny pravdy.“®® Z ndzvu Varghovy knihy (Die
Vereidigung in Strafsachen) plyne, Zze klic¢ovou ulohu v procesu
m& obhajoba.

Uloha soudu v procesu ovléddaném zdsadou kontradiktornosti by
vSak neméla zGstat pasivni, dokonce ani ve sporném obcanském
soudnim tizeni. Strany totiz mohou predkladat dtikazni
prosttedky, avsSak nemohou disponovat se skutednostmi, coZ bylo
mozné v civilnim procesu v 19. stoleti (blize wviz. kapitola
5.2).

Z tohoto zavéru podle mne vyplyvéa, Ze ackoliv prvky koherenc¢ni
teorie pravdy Jsou v procesu dokazovani vyrazem pojeti formalni
pravdy, Jjejich hlavnim vyznamem neni vytvorit rozhodnuti na
zakladé fikce skutec¢nosti, nybrz maji =za c¢cil ©pokusit se
raciondlnim a efektivnim zpusobem o dosazZeni shody rozhodnuti

s objektivni skutecnosti - viz. zasada volného hodnoceni dukazu.

4.3.3 Pragmatickd teorie pravdy

Pragmatickd teorie pravdy je popisovdna v rlUznych variacich;
spojovana byvad s filosofii pragmatismu, Jjejimiz predstaviteli
jsou Charles Sanders Pierce a William James.

Piercovo pojeti pravdy Jje popisovano u Kinneho jako konsenzualni

teorie. Jeji definice zni:

® vargha, J.: Die Vereidigung in Strafsachen, Wien 1879, cit dle: Cisafova,
D.: op. cit. sub 63, str. 169.
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Vyrok X je pravdivy <=> X je vyrok, ktery by vsichni, kteXi ho
zkoumaji, nakonec sdileli, kdyby jejich zkoumani trvalo

dostate&n& dlouhou dobu a s dostatednou kvalitou.’’

Kritériem pravdivosti Jje v této teorii obecny néazor -
konsenzus. Proti kritice, 2ze omyl mohou sdilet vSichni 1idé,
stavi Pierce protiargument, Ze Jjejich =zkoumdni by poté nebylo
dostate¢né kvalitni. ©Nicméné tento argument neobstoji. Pokud
totiZz pripustime, Ze se vsichni 1lidé mohou mylit, co je tedy
kritériem pravdivosti? Podle Kinneho Jje Jjim nutné objektivni
pravda ve smyslu korespondenéni teorie.’?

Moderni pohled na kritérium pravdivosti prinesl ve své
filosofii Richard Rorty, podle néj neni nutné, aby pravdivost
byla dokadzana koneénym zkouménim vsSech, dostatec¢né dlouho a
kvalitné, nybrz stac¢i, kdyzZz bude vyrok ,dostatecné ospravedlnén
sou¢asnymi pravidly ospravedlnéni (actually-in-use norms of
justification).“72
Vy3e zminénou konsenzuadlni teorii pravdy je zajimavé srovnat s

omezenim dokazovani v civilnim sporném procesu, podle néhoZ se

nedokazuji skutec¢nosti, které strany nerozporuji - wviz. § 120
odst. 4 o. s. Y. Takovéto skutecnosti Jjsou povazovany =za
pravdivé. Jednim 2z davodt této dupravy Jje procesni ekonomie,

protoZe Jisté neni nemozné, aby se tvrzené pravo zkoumalo ze
vSech detaild, ale takovy postup by byl zjevné neucdelny. DalSim
argumentem mtze byt fakt, Ze strany =z nejruznéjsich dlGvodl
necht&ji, aby se urdité skutednosti projednavaly pfed soudem.’?

V trestnim pradvu se setkdme s pojmem nesporné skutecnosti
pouze u zjednoduSeného tizeni pred samosoudcem. V davodové
zpravé k zakonu 265/2001 Sb., ktery toto fizeni =zavedl, se

dozvidame, Ze ,toto F¥izeni se navrhuje koncipovat Jjako maximalné

% Kiinne, W.: op. cit., str. 395.

"t Ibid.

72 Warner, R.: Legal Pragmatism. In: Patterson, Dennis (ed.): A Companion to

Philosophy of Law and Legal Theory, Massachusetts, Oxford, 1999, str. 386.

3 Boguszak, J.: op. cit. sub 43, str. 1217.
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jednoduché a neformdlni... Predpokladem koncentrace a zrychleni
¥Yizeni je znalost stanovisek stran pfed hlavnim 1licenim,
zaméreni dokazovani na podstatné a sporné okolnosti a oprodténi
hlavniho 1lic¢eni od ukond “technické povahy”, které netmérné

hlavni liéeni zdrzuji.“'

Podle dalsiho predstavitele pragmatismu W. Jamese Jje pravda
pouze ,vysledek nasSeho zplsobu mys$leni... Pravda o ideji neni
jeji stald vlastnost. Pravda se stdava ideji, néco se stane

w75

pravdou, stdvd se pravdivym skrze udadlosti. Proto také pravda

v podani Jamese Jje ,konkrétni pravda, kterd Je vytvorena
&lovékem a neustdle se m&ni“'e

Pojeti W. Jamese Jje Castec¢né v souladu s poznatkem o©
charakteru soudniho rozhodnuti v tom smyslu, Ze soud zaklada své
rozhodnuti na faktech, kterd Jsou v fizeni prokdzdna nebo
pripadné na Jjinych skutec¢nostech, které musi wvzit v Uvahu,
protoZe jsou mu uloZeny zakonem (lhlty, =zédkaz vyslechu urcitych
svédklli apod.). Takové poznatky nutné nemuseji byt v souladu se
skutecdnostmi, tak Jjak skute¢né nastaly. Pravda o minulé
skutecnosti popsand v rozhodnuti je tedy svym zpuasobem vZdy
relativni - konkrétni, podtrizend prubéhu procesu. Z toho déGvodu
je také dtlezité, Ze Je v zasadé umoznéno Jjeji prezkoumani
v rdmci opravnych prostredky, z nichz nékteré Jsou urceny
¢astecné (napf. odvolani nebo dovolani), Jjiné vyluéné (typicky
obnova tizeni) k népravé nedostatkll ve skutkovém zjisténi.

Pres tuto charakteristiku soudniho rozhodnuti se nedomnivam,
Ze pragmatismus stoji nebo by me€l stadt v zdkladu pojeti
dokazovani v Ceském soudnim fizeni. Naopak, =za proces ovladany

pragmatickou koncepci pravdy bych povazZoval pojeti formdlni

"% pavodova zpradva k zakonu 265/2001 Sb., dostupné na http://www.psp.cz/
sqw/sntisk.sqw.

75 James, W.: The Meaning of Truth, In: Bowers, F., Skrupskelis, I. K. a kol.:

The Works of William James, Cambridge, London, 1975, str. 4-5.

7% Haack, S.: Pragmatism. In: Bunnin, N., Tsui-James, E. P. (eds.): The

Blackwell Companion to Philosophy, Blackwell Publ., Massachusetts, Oxford,
2003, str. 781.
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pravdy v 19. stoleti, kdy strany mohly disponovat skutecnostmi a

tedy v pravém slova smyslu tak ,pravdu" skutedné vytvaret.

Za pragmatismus se povazuje v obecném smyslu upfednostrniovani
praktickych dtsledkd wurc¢itého institutu pf¥i Jeho hodnoceni.
Nekteri autori dovozuji, ze tento smér znacné ovlivnil
anglosasky proces.’'' Je z¥ejmé, Ze jednim =z hlavnich soudasnych
problémt v justici je prilisnd délka soudniho tizeni, kterd je
kritizovdna nejen samotnymi ucastniky tizeni, ale stédle castéji
i zvnéjsku, napt¥. v rozsudcich ESLP (blize viz. kapitola 6).
Z tohoto divodu doslo v pribéhu poslednich nékolika let
k dl@leZitym novelizacim, které maji =za c¢il proces urychlit.
Prikladem mGze byt tzv. koncentrace tizeni v civilnim procesu
nebo alternativni zplsoby tizeni v trestnim procesu. V tomto
ohledu se cCasto upfrednostnil princip procesni ekonomie (jehoz
soucadsti je i rychlost ftizeni) pred pojetim materidlni pravdy.
Tento vyvo] Jje vSak typicky nejen pro ceské pravo, nybrz i pro

jiné pravni réady.
4.3.4 Shrnuti

Vyse uvedend pojeti dokazuji, Ze v oblasti aplikace préava
vychdzime v zéasadé z korespondenc¢ni teorie pravdy, podle které
organ aplikujici préavo podradi wudédlosti, které se staly v
minulosti, ©pod platnou pravni normu. Existuji v3ak préavni
instituty, které zakazuji organu, aby hledal pravdu o minulych
skutecnostech a misto toho ptikazuji, Jjakym zplGsobem mad byt
rozhodnuto. Jejich smyslem Jje nap¥iklad Dbréanit pratahtim v
tizeni. Jak bylo ukdzadno vySe, neékteré z nich (nap¥. nesporné
skutec¢nosti) vychézeji z ©pragmatickych koncepci pravdivosti,

jiné (nap¥. hodnoceni duakazt) vedou spise ke koherec¢ni teorii

pravdy.
"7 Fenyk, J.: Kontinentdlni dogmatismus a anglosasky pragmatismus z pohledu
zdkladd trestni odpovédnosti, In: Gerloch, A., Mar8alek, P. (ed.): Zakon v

kontinentdlnim pravu, Praha 2005, str. 227 - 234.
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4.4 Exkurs: Aplikace statistickych metod v procesu dokazovani v

USA a reakce pravni védy

Vyse zminény pripad People v Collins se tyvkal loupeZe, ktera
se stala v parku v Los Angeles. Jediné informace, které se
podatilo k pripadu zjistit, byly nédsledujici: Obét si vSimla, zZe
i1 oloupila mladd Zena se svétlymi vlasy. Jeden svédek vidél
krdtce po <cinu DbéZet smérem z parku bélosSku s blond vlasy
svazanymi do copu a poté ji wvidél, jak nastoupila do zlutého
auta, které ridil <¢ernoch s knirem a plnovousem. Kratce po
incidentu byl zatcen smiseny péar, ktery odpovidal tomuto popisu.
Prokurdtor se potvkal s nedostatkem dtkazd, které by usvédcovaly
pfimo obvinény péar, proto postavil obZzalobu na statistické
analyze. Ve své zavéredné tecCi priradil k Sesti prokazanym

udajlim pravdépodobnost, s Jjakou se mohou vyskytnout ve spo-

leC¢nosti:

Zluty automobil 1/10

MuZz s knirem 1/4

Zena s copem 1/10

Zena s blond vlasy 1/3

Cernoch s plnovousem 1/10

Smigeny par v auté 1/1000

Zavér, ktery uc¢inila obzaloba, byl takovy, ze pokud

zkombinujeme vSechny faktory, vyjde nam celkovd pravdépodobnost
1 ku 12 miliontm. Vzhledem k poltu obyvatel Los Angeles Jje tedy
podle obZaloby témér jisté, Ze loupez spachal obvinény par.
Porota nakonec dala obzalobé za pravdu, ale pripad putoval
pred Kalifornsky Nejvyssi soud, ktery rozhodl ve prospéch
obzalovanych. Prokurdtorovi soud ptritom vytykal, Ze ,... se
dopustil wve svém ndvrhu nékolika nespravnych =zavéra a Ze

matematicky dtkaz by nemél byt pred porotu formulovadn zplsobem,
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w78 Dal3im argumentem Dbyla i vzajemna

jakym byl uc¢inén.
podminénost nékterych faktord - napt. druhého a péatého. Konecné
soud uzavrel, ze ,za&ddnd matematickd rovnice nemuze dokdzat, ze v
celém Los Angeles je pouze jeden par, ktery spliiuje uvedena
kritéria.“’?

Kradtce po rozhodnuti tohoto pfipadu se rozproudila debata, do
jaké miry Jje legitimni pouzivat zavéry matematiky ptri dokazovani
skutec¢nosti. Filkenstein a Fairley publikovali nazor, v némz
nesouhlasili s pouzZitim statistickych metod, ale pouze =z toho
dt@vodu, Ze podle nich méla byt pouzZita jind metoda. Statistiku
vyskytu jednotlivych wudélosti a charakteristik méla nahradit
jind teorie, kterd osvétluje, Ze prukazni hodnotu mohou mit 1
dtkazy, které nejsou Jjedinec¢né, a tedy neidentifikuji pachatele
ptimo.?° Kritika autoru sméruje k mechanickému pouziti
statistické metody nezohlednujici Jjakykoli vzadjemné souvislosti
mezi jednotlivymi dtkazy. Z toho divody bylo navrzeno aplikovat
na dany pripad tzv. Bayesiho teorém - pravidlo statistiky poprvé
popsané britskym matematikem Thomasem Bayesem (1702 - 1761).
Toto pravidlo ve struc¢nosti prikazuje upresnovat statistické
Zaveéry pomoci toho, ze upravujeme pocéatecni hodnotu
pravdépodobnosti o dalsi Jjevy, které nebyly v pavodni hodnoté
vzaty v uvahu, ale které maji pro celkovy vysledek rovnéz
vyznam. !

Takovy postup se podle Filkensteina a Fairleyho hodi ptresné
pro ptripad soudniho rozhodovani a poukazuji naptriklad na studii
H. Steinhouse tykajici se polskych ptipadd urcovani otcovstvi v
50. letech 20. stoleti, tedy v dobéach, kdy bylo mozné domnénku
otcovstvi pouze vyvratit sérologickym rozborem, a to Jjenom Vv

nékterych pripadech. Aplikaci Bayesiho teorému vsSak mlZeme

® Eggleston, R.: op. cit., str. 143.

7 Filkenstein, M. 0., Fairley, W. B.: A Bayesian Approach to Identification

Evidence, Harvard Law Review, rod¢. 83, 3/1970, str. 492.

80 T1pid., str. 496.

8 podrobné&ji viz. nap¥. Kaplan, J.: Decision Theory and Factfinding Process,

Stanford Law Review, ro¢. 20, 1967-68, str. 1083.
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ptipady, kdy rozbor krve s jistotou neurc¢i otcovstvi, upravit o
statisticky vyskyt krevnich skupin v ©populaci, a tim lépe
vyjadrit pravdépodobnost otcovstvi.

Filkenstein a Fairley shrnuji své zavéry takto: ,V pripadech
kdy se usvédcéujici stopy objevuji s urcitou pravdépodobnosti ve
vzorku populace, informace o tomto vyskytu mAze byt pouzita k
zpresnéni vysledkt. .. V  ptripadé Collins byly jednotlivé
pravdépodobnosti prosté vynadsobeny. To vsak plati pouze u Jjevl
vyskytujicich se nezavisle na sobé. Pokud vsSak mezi nimi

existuje né&jaky vzajemny vztah, je nutno pouzit jiné techniky.“%

John Kaplan rozviji aplikaci Bayesiho teorému tim, Ze si
vSima, Jjaké Jje ©pocatec¢ni pravdépodobnost, kterd se dalsim
dokazovadnim upresnuje. V trestnich vécech Jje podle zéasady
presumpce neviny pocadtecni pravdépodobnost, Ze obvinény spéchal
dany &in, vzdy rovna nule.®®

Kaplan déle rozviji moznost aplikace teorie rozhodovani,
kterou uplatniuje pro stanoveni potfebné miry presvédceni soudu o
pravdivosti predloZenych dtkaztd. Jeho zakladni premisa spociva
v tom, Ze mira presvédcéeni je zavislad na spolecenské Skodlivosti
dvou moznych dtsledk® nespradvného rozhodnuti: v trestnich vécech
je to a) odsouzeni nevinného, b) zprodténi pachatele.®

Kaplan své zavéry aplikuje 1 na civilni pripady, kdy posuzuje
negativni dopady rozhodnuti ve prospéch Zalobce, ac¢ mélo byt
podle skutec¢ného stavu véci rozhodnuto ve prospéch Zzalovaného a
na druhé strané zamitnuti vécné opravnéné Zzaloby. V civilnich
vécech Je podle néj treba vidy vychadzet =z toho, Ze na samém
pocatku tizeni maji obé strany sporu stejnou Sanci na uUspéch.
Sance na vité&zstvi ve sporu se nasledné& zvy3uje podle toho, jaké

85

dikazy ve svlj prospéch jednotlivi ucastnici predlozi. Tento

postup odpovidad americké doktriné balance of probabilities,

8 Filkenstein, M. O., Fairley, W. B.: op. cit., str. 514.

83 Kaplan, J.: op. cit., str. 1084.
8 Ibid., str. 1071.

8 Ipid., str. 1072.
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podle které Je v civilnich wvécech rozhodovadno ve prospéch té
strany, kterd presvédcéi, Ze ji tvrzené udalosti se staly s vétsi
pravdépodobnosti neZz jak je prezentuje protistrana.

V trestnich vécech je mira potfrebného presvédéeni vétsi,
anglickd nauka hovofi o nutnosti ptresvédéeni ,mimo Jjakoukoli
rozumnou pochybnost™ (beyond all reasonable doubt). Teorie
rozhodovani nas podle Kaplana uci, Ze ,abychom mohli wuznat
vinnym, rozhodujici organ musi nabyt presvédcéeni, Ze v daném
pripadé Skodlivost verdiktu zprostujiciho musi byt vétsi nezZ
odsuzujiciho.“®® Celkovd mira presvéd&eni mimo jakoukoli rozumnou
pochybnost Jje v$ak stanovovdna vZdy s ohledem na konkrétni
priklad a navic se muZze 1isit 1  historicky s ohledem na
nebezpecnost urc¢itého jevu ve spolecnosti.

Kritickou reakci k vy$e uvedenym zavérum zaujal prof. Laurence
Tribe, kde sice v uUvodu pripousti, Ze zavéry vyplyvajici =z
empirickych zjisténi vedou vsSechny v konec¢ném dusledku pouze k
pravdépodobnostnim z4avértm, nicméné vyhody matematickych metod

7 Statistickd data sice

jsou v mnohych ptipadech ptrecetiovany.®
mohou obecné vyjadfovat vyskyt urcitych Jjeva ve spolecnosti,
nicméné spor se tykd vzdy konkrétniho pripadu a o tom
statistické Udaje nic netikaji. Lze naptriklad dovodit zavér o
pachateli trestného ¢inu z pouhého faktu, Zze 95% muzi nalezenych
zavra?dénych v domé& své milenky je zabito pravé ji?°® Prof. Tribe
argumentuje, ze nikoli, Jednim =z duavodld Je také legitimita
takového rozhodnuti, nebot rozhodovani na zakladé pouhé

matematiky nemiize zabezpecit, Ze nevinni lidé nebudou

odsuzovani.

Zzavérem 1lze souhlasit s mnohymi autory, Ze vyznam aplikace

matematiky a pravdépodobnostniho uvazZovani v  dned3ni  dobé

8 1pid., str. 1071.

8 Tribe, Laurence H.: Trial By Mathematics: Precision and Ritual in the Legal

Process, Harvard Law Review, roc¢. 84, 6/1971, str. 1329.
¥ Ibid., str. 1341.
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vzristajiciho vyznamu odbornych =znaleckych posudkd zrejmé bude

rist. Uvedené priklady v$ak poukdzaly na slabiny takového
postupu. Kdyz jedna strana v procesu zacne svévolné
kvantifikovat pravdépodobnosti vyskytu urcitého Jjevu ve

spolec¢nosti wve snaze ucinit konkrétni zavér, Jje velice snadné,
jJak wukazuji vysSe uvedené priklady, zvratit celou tuto snahu
pouhym poukdzadnim na fakt, ktery strana ve své analyze
opomenula. Napriklad ve vySe zminéném pfipadu Collins se soud
vibec nevyporddal s argumentem, Ze oba domnéli pachatelé se
mohli ptred loupeZi zamaskovat, aby vypadali jako nékdo jiny.
Proto nelze nez souhlasit s déGvody, pro¢ odsouzeni zaloZené
pouze na aplikaci statistickych metod bylo v USA teorii a praxi

odmitnuto.
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5. Vyvoj teorii zjistovani skutkového stavu v soudnim procesu

Podobné jako filosofické aspekty pojeti formadlni a materidlni
pravdy popisované v predchozi kapitole, rovnéZ pravnéhistoricka
analyza bude v této praci omezena pouze na ty otazky, které uzce
souvisejili s tématem celé prace. Z toho divodu se nebudu zabyvat
dopodrobna timskopravnimi ani stfedovékymi instituty. Misto toho
bych se rad vénoval pojeti formalni a materialni pravdy Jjednak v
kodifikacich procesniho prava v 19. stoleti, protoze ty Jjsou
zalozeny v mnohém na soucdasnych principech, a poté =zejména
ideologickému pojeti formadlni a materidlni pravdy jako wvtdciho
procesniho principu v obdobi socialismu. Posledné zminované
etapy vyvoje poskytuji dobry zadklad pro analyzu platné pravni

Upravy, které se vénuji v daldi casti této préce.

5.1 Strué¢ny vyvo]j pojeti formdlni a materidlni pravdy do konce

18. stoleti.

Je ztrejmé, Ze vyvoj pojeti téchto institut® probihal v
souvislosti s historii celého procesniho prava. ,Urcité formy
soudniho procesu se objevuji prakticky wve vsech préavnich radech,
nejvice udajt méme z vyvoje raného fimského prava.“®? Tehdejsi
proces nerozlisoval civilni a trestni tizeni, byl iniciovan vzdy
poskozenym jednotlivcem, popfipadé <clenem Jjeho rodiny, co se
tykd sankce nebyl rozdil mezi kompenzaci Skody a trestem. Smysl
soudniho procesu v Jjeho nejranéjsi fazi Je obecné wvniman v
udrzovani spolecCenského smiru a omezeni ruznych forem svépomoci
(naptriklad krevni msty).90

Nejstar$i formy procesu, napfiklad ¥imsky legisakéni proces,
se vyznacovaly znac¢nou mirou formalismu. Z toho davodu pouhéa

Spatnd formulace Zaloby nebo procesni obrany mohla ptripadné vést

8 Winterova, A.: op. cit. sub 19, str. 56.

°° Fasching, H., W.: Lehrbuch des Osterreichischen Zivilprozessrechts, 2.
vyd., Wien, 1990, str. 14, Watkin, T. G.: An Historical Introduction to
Modern Civil Law, Ashgate, Aldershot, Vermont, 1999, str. 376.
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ke ztraté sporu.

Zajimavé z hlediska tématu formadlni a materidlni pravdy Jje
pribéh dtkazniho rizeni. To probihalo Jjinym zpusobem neZ Jjak jej
zname dnes, protoze se v koneéném disledku nehledala pravda o
tom, jak wuddlosti probéhly v minulosti, ale namisto toho se
zkoumala pravdivost tvrzeni o prdvnim ndroku, které predlozZily
jednotlivé strany.’’ P#ikladem mize byt otazka viny, ktera se
nezkoumala na zakladé konkrétnich skutec¢nosti ptripadu, nybrz
byla primym vysledkem pouziti iracionédlnich dukaznich
prostfedki.

Soud umoznoval, aby strany sporu predkléddaly dukazy k podpore
svych argumentd. Vyznam pritom mély zejména svédecké vypovédi, u
kterych svédkova vérohodnost zavisela na Jjeho spolecenském
postaveni. Pokud v3ak soud nebyl spokojen s predloZenymi duakazy,

mohl poZzadovat od stran ptrisahu, jejiz pravdivost byla

dokazovana ordadlem (boZim soudem) .’

Dalsim pripadem mozZného
vy¥eSeni rozporu v tvrzeni stran byl soubo]j, ktery rovnéz
probihal podle presnych pravidel.

PGvod vétdiny modernich institutd procesniho prava nalézéme v
Fimském klasickém a kogni¢nim procesu. Skuteénym predchtdcem
soucasného procesniho préava se stal druhy jmenovany typ, vznikly
v obdobi cisatrstvi. Klasicky rimsky proces byl rozdélen do dvou
stadii, pricemz rizeni pred profesionalnim urednikem,
posuzujicim narok a otédzky pravni (¥izeni in iure), predchdzelo
zjistovani skutkového stavu soudcem (fizeni apud iudicem). Pravé
ono ,instituciondlni oddéleni skutkového =zjisténi a préavniho
posouzeni“’? nenadlo v pozdéjsim vyvoji nastupce.

Kogni¢ni proces byl zaloZen na volném hodnoceni dukazt

soudcem, az do Justinidnovy kodifikace se uplatiniovala zésada

jednotnosti procesu, byla zavedena protokolace *tizeni, opravné

°Y Fasching, H. W.: op. cit., str. 16.

%2 cisatova, D.: op. cit. sub 63, str. 288.

> Watkin, T. G.: op. cit., str. 378.

% Winterova, A.: op. cit. sub 19, str. 56.
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prost¥edky.”’

Celkové lze tedy hodnotit vyvoj v Ffimskopravnim procesu jako
smérujici od silné formalniho, ¢asto braniciho =zjiStovani
skutkového stavu k rozvinutému pravnimu systému odstranujicimu

tyto drivéjsi prekazky.

Ve stredovéku vychdzel ©proces na naSem Uzemi z tradic
starogermanskych a staroslovanskych, jeho formy byly volné,
tizené predevsim obycejovym pravem. Z hlediska dokazovéani
prevladdalo ordélové duakazni fizeni. Z diGvodd nizké autority
stdtni moci se rozhodnuti soudu legitimizovalo bozi vali. Soudce
tak wvlastné nerozhodoval, ©pouze dohliZel na to, zda Jsou
dodrzovana pravidla, podle kterych ¥izeni probih4a.°°

Ve stejné dobé se zacala v severoitalskych univerzitéch
rozvijet vzdélanost a dochédzi k procesu znamému jako recepce
rimského prava. Spolu s kanonickym pravem se tento novy druh
procesu vyznacoval na rozdil od Jjustinianského procesu vétsi
formélnosti, ale také navratem ke klasickym procesnim
institutdm. ,Rimsko-kanonicky proces byl ovladan zakonnou teorii
pravodni [privod = dikaz - pozn. P.0O.]... Do zasady volného
hodnoceni dikaz®, kterd byla vlastni procesu fimskému, pronikl v

w97

duchu germéanskych prav formadlni dukaz. Cirkev se také snazila

omezit iraciondlni dukazni prosttedky, a proto v roce 1215 na

e

Ctvrtém lateranském koncilu zakdzala kné&Zim ucast na ordalech. V
¢eskych zemich se tak stalo v roce 1343 opatfenim Dbiskupa
Arnosta z Pardubic.

V méstském pravu v3ak dochazelo jesté k vét3imu uvolnovani
procesnich formalismt, coZz vice odpovidalo potrebédm rozvoje

obchodu.

% Fasching, H. W.: op. cit., str. 15.

% Maly, K.: D&jiny d&eského a &eskoslovenského prava do roku 1945, 2. vyd.,
Praha 1999, str. 97.
°7 Kej¥, J.: Pojem soudniho diikazu v st¥edovékych pravnich naukéch, Stat a

Pravo 13/1967, str. 172.
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Ve stejné dobé dochdzi k vyclenovani trestniho procesu =z
puvodné Jednotného ¥izeni. Prvnim krokem byl z¥ejmé fakt, Ze
protipravni ¢in, ktery spachal pachatel, byl chapadn jako =zlo
nikoli jenom pro poskozeného, nybrZz pro celou spolecnost. Kromée
ndhrady 3kody obétem trestného <¢inu zacala Dbyt pozadovéana

reparace spoleénosti.’®

V procesu ovladaného zprvu akuzacdnim
principem se rovnéz pouzivalo iracionalnich dikaznich
prosttedkt.

Dlikazu nebylo tfreba pokud byl pachatel chycen primo pri d&inu.
V tomto pripadé dokonce neprobéhl ani soud, nybrz pfrimo Dbyl
vykondn trest. V extrémnich pripadech dokonce postacila Spatnéa
povést, aby bylo zahdjeno s urc¢itou osobou rizeni. V naposledy
uvedeném pripadé Dbyla osoba obzZalovédna nikoli na zakladé
soukromé Zaloby, nybrZ postupem samotného soudu ex officio.’’

NejvyznamnéjsSim rysem inkvizic¢niho principu v trestnim
procesu, ktery prevladdl po vySe zmifovaném Ctvrtém lateranském
koncilu, bylo spojeni Zalobce a soudce v jednu osobu. Pokud soud
nasbiral dostatek dukazt, zahdjil proti obvinénému tizeni. Ten
mohl uvadét dakazy ve svij prospéch, pouze vyjimecné byl tohoto
prava zbaven.

Vyvoj trestniho procesu déle sméroval k tzv. mimorddnému
inkvizic¢nimu procesu, ktery se rozvijel =z naboZzenskych davody,

zejména rozvoje heretickych hnuti ve 13. stoleti.'®

Osoby
obvinéné =z urcitych trestnych <&intt byly predavany instituci
Inkvizice. V nésledném fizeni méli obvinéni omezend procesni
prava, cCasto byli podrobeni muceni s cilem, aby se ptriznali,
protoze ptriznani bylo povaZovano za ,korunu dtkaza“ (corona

101y Geskych zemich byl tento diikazni prosttfedek

probationis) .
uzdkonén v dobé feuddlniho absolutismu v trestnim zakoniku

terezidnském - Constitutio Criminal Theresiana z roku 1768.

°® Watkin, T. G.: op. cit., str. 404an.
°® Ibid., str. 409.

9 1pid., str. 411.

101 Maly, K.: op. cit., str. 159.
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V civilnim pravu doslo v Evropé v 17. a 18. stoleti k posileni
vlivu soudce na prubéh tizeni. V cCeskych zemich se tato etapa
shoduje s porédZzkou stavl a nastupu feuddlniho absolutismu. ,Tato
nova etapa Jje charakterizovédna predevsSim rigidnosti Upravy .. jde
O proces pisemny a neverejny, Je ovladany legdlni teorii dukazu
a pro postup v fizeni plati zasada legdlniho potradku.“'%? v
Prusku doslo vydanim  Obecného soudniho radu (Allgemeine
Gerichtsordnung) 1793 - 1795 k takovému posileni kontroly soudu
nad prubéhem fizeni, Ze soudce mohl provadét 1 dtkazy, které
strany neptredlozily, pokud Je povazoval za podstatné pro
zjisténi pravdy o predmétu sporu. V prubéhu trizeni tak strany

ztratily kontrolu nad prib&hem #izeni.'®’

Pro oblast zjistovani skutkového stavu méla znacné
formalistickd procesni <Uprava civilniho 1 trestniho ftizeni
negativni dopad. Na druhou stranu jiné procesni instituty jako
treba tortura v trestnim fizeni nebo inkvizic¢ni =zésada v
civilnim pruském procesu smérovaly k zjisténi pravdy o skutku.
OvSem z divodu neslucitelnosti téchto institutd v prvém pripadé
s mySlenkami osvicenstvi a v druhém s potrebami nové nastupujici
spolec¢enské tridy, vze$lé z revoluci 18. a 19. stoleti, dosSlo k
radikalnim zméndm v procesnim pravu, které vyustily v kodifikace

moderni Upravy civilniho a trestniho tizeni.

5.2 Moderni kodifikace 19. stoleti

Za zdklad moderniho civilniho i trestniho procesu Jje
povazovana Napoleonova kodifikace z pocdtku 19. stoleti, ktera
méla v1iv na pozdéjsi upravy statd kontinentdlni Evropy. Civilni
soudni *a&d =z roku 1806 1 Trestni soudni *&d =z <roku 1810

znamenaly zavedeni procesnich zasad, vyrazné zvydujicich

12 wWinterova, A.: op. cit. sub 19, str. 57.

13 Watkin, T. G.: op. cit., str. 387.
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moznosti soudu volné hodnotit ptredlozené dukazy. Pozadavky
vetejnosti, Ustnosti a primosti pattily k pozadavkium, které byly
uplatiiovdny v demokratickych revolucich.!®

V trestnim procesu se za inspirac¢ni zdroj francouzského
zakoniku povazuje trestni pravo systému common law, které v té
dobé Jiz obsahovalo fadu modernich zaruk spravedlivého

procesu. "’

V Rakousku byla wuzadkonéna moderni podoba procesniho prava
pozdéji, zc&asti proto, Ze prvni rekodofikaci absolutistického
prava provedl Josef II. v 80. letech 18. stoleti, ptricemz oba
procesni zakoniky (civilni i trestni) byly na svou dobu pomérné
pokrokové. Postupem ¢casu v3ak prestévaly vyhovovat zménénym
hospoda¥skym pomérum, Jjosefinsky civilni soudni ta&d byl presto
nahrazen az témé¥ po sto letech. Jjosefinsky trestni tad se
zménil v roce 1850, kdyz se do nové uUpravy podatrilo zapracovat
moderni zasady trestniho tizeni, avsak s nastupem Bachova
absolutismu se novy kodex trestniho tizeni z roku 1853 navratil
k principtim josefinského trestniho Ffadu. Definitivné se =zasady
moderniho trestniho +tizeni v Rakousku objevily v zadkoné ¢.
119/1873 *¥.z., nazvaném podle jeho tviarce téz Glaseruv trestni

rad.1o®

Hlavnim nedostatkem Jjosefinského civilniho procesniho fadu
byla do dusledku provedena projednaci zasada, podle niZ soud
mizZze provadét pouze ty duakazy, které predloZi strany. V tomto
ohledu se josefinsky fad soudni =z roku 1781 podobal pruskému
Allgemeine Gerichtsordnung (viz. vy3e kap. 5.1). V kritické
poznamce z dobové literatury se uvadi: ,Josefinsky soudni Frad
provedl [princip projednaci - pozn. P.0O.] do krajnosti. Vychéazel

od zésady, ze =zalezitosti, o nichZz se v civilnim sporu Jjedné,

Y winterova, A.: op. cit. sub 19, str. 57.

1 wWatkin, T. G.: op. cit., str. 419.
196 Maly, K.: op. cit., str. 234.
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jsouce povahy soukromopravné, Jjediné moci a vali stran podrobeny
jsou, a ze soudce nemd ani povinnost ani prava, michati se do
téchto spornych zéleZitosti, Ze zejména nesmi bez spoluptsobeni
stran zjednavati si znalost sporného déje, nybrz mé& pri
posuzovani Jjeho obmeziti se vyhradné na to, c¢co stranami ve
spisech ptedneseno bylo.“!"’

Doktrina na pocatku 19. stoleti formulovala diky této uUpravée
nadzor, Zze ,strany maji pravo nakladdat nejen svymi subjektivnimi
pravy, ale také skutkovym stavem, resp. samotnymi skutecnostmi,

w08 yyedené zavéry

dl@leZzitymi pro posouzeni a rozhodnuti véci.
popisuje prof. Macur Jjako projev zasady formdalni pravdy v
civilnim ¥*izeni. Rakousky procesualista Canstein odmitd wvazbu
procesniho prédva na jakékoli existujici pravni vztahy hmotného
prdva a argumentuje, Ze ,cilem procesu neni poznadni skutecnosti,

w109

ale prosazeni prava. Proto také zd@raziniuje volnost stran pri

predkladéani své pravdy o minulé udédlosti, pricemz soud se ma
omezit pouze na postup Vv ramci procesnich pravidel, nikoli na
zjistovani pravdy o predmétu tizeni.

Proti tomuto pojeti, popisovaném prof. Macurem jako liberédlni
koncepce civilniho procesu, se stavi tzv. socidlni koncepce,
kterou vyjadfoval novy «civilni frad soudni z roku 1895.
Teoretikové Klein (tvlGrce Civilniho ra&du soudniho z roku 1895),
Menger a Jjini odmitali Cansteinovo pojeti projednaci zasady, zZe
strany mohou nakléadat skutkovym  stavem. Skute¢ny  vyznam
projednaci zésady vidéli ,v Jjeji zplsobilosti umoznit soudu
pravdivé zjisténi a objasnéni skutkového stavu véci zejména tim,
Ze strany, JjeZz nejlépe znajl skutkové okolnosti, které nastaly
pfed procesem, samy svou aktivitou a iniciativou vnesou do
w110

civilniho ¥*izeni pottebny skutkovy, resp. dikazni material.

Na tomto principu je také novy civilni soudni fad zaloZen. Soud

07 patek, L.: Slovo o vyznamu nového soudniho ¥adu, Pravnik, rod&. 35, 1896,
str. 729.

¢ Macur, J.: op. cit. sub 13, str. 7.
199 1pid., str. 8.
110 1pid., str. 9.

41-



nesmi oproti drivéjsimu stavu zastat pasivni, ,soudce
nevystihuje toliko okolnosti jemu predlozZené, nybrZz on Jjest 1
spoluc¢innym ptri snidSeni materidlu potrebného k posouzeni
pravniho pom&ru.“*!

Rozdil oproti predchozi duUpraveé Jje také v uplatnéni zasady
volného hodnoceni dtkazt. Podle § 272 CRS ,Soud m&, pokud neni v
tomto zadkoné wustanoveno nic Jjiného, posouditi podle volného
uvazeni, peclivé ptrihlizeje k vysledkim celého Jedndni a
provadéni dukazt, zda Jjest néktery skutkovy Udaj pokladati za
pravdivy ¢i nikoli.”

Z popsané koncepce Jasné vyplyva rozdil mezi Jjosefinskym
Obecnym soudnim *addem a Civilnim ¥*adem soudnim z roku 1895 v
otédzce zjistovani skutkového stavu. Proto auto¥i komentujici
CRS, hovori vesm&s o odklonu od principu formdlni pravdy k

112 Jako argument lze uvést § 178 CRS:

principu materidlni pravdy.
,Kazdad strana mad uvésti ve svych prednesech podle pravdy uplné a
urc¢ité vsechny skutkové okolnosti (zvyraznéno P.0O.), pottrebné v
tom kterém ptripadé k odtGvodnéni Jjejich névrht, s urdéitosti
prohldsiti o skutkovych tdajich ptrednesenych jejim odplrcem a o
dtikazech jim nabidnutych, m& vyloziti vysledky provedenych
dikazd a m& se s urcitosti wvysloviti a p¥islusSnych vyvodech

svého odptrce.”!*?

Vyse uvedené priklady dokazuji mimo Jjiné pojmovou neostrost
vyrazi formdlni a materidlni pravda, proto zde odkazuji na
pojeti zastavané v této praci, popsané v kap. 3. Pokud ovsem
pozdéjsi autori v obdobi socialismu paus$adlné hodnoti ,burzoazni™
pravni Upravu Jjako vychazejici ze zasady formalni pravdy,
ignoruji podle mého nazoru nékteré zasadni rozdily, ke kterym v

modernich kodifikacich doslo.

Hlpitek, L.: op. cit., str. 731.
112 hap¥. Menoudek, A.: op. cit., str. 10.

13 yyznam této povinnosti pravdivosti (Wahrheitspflicht) Je bli’e popsén v

kap. 7.1.
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V moderni Upravé trestniho *izeni zakonem 117/1873 *¥.z. doslo
k odstranéni iraciondlnich dtkaznich prost¥edki. Na nékolika
mistech se vyslovné zakazuje muceni: napf¥. § 202 pojednavajici o
vyslechu obvinéného vy3etfujicim soudcem ptred hlavnim licenim:
,Nesmi se pouzivati ani slibG ani predstirdni ani hrozeb ani
donucovacich prostredkt, aby byl obvinény pohnut k doznédni anebo
k jinym urcitym udajiom.“ V hlavnim 1lic¢eni Jje poté zdlGraznéna
zdsada volného hodnoceni dtkazt. ,0 otézce, =zda Jjest né&jakou
skutecnost poklddati =za prokédzanou, nerozhoduji soudcové podle
zdkonnych dukaznich pravidel, nybrz toliko podle svého volného
presvédceni ziskaného svédomitym zkoumdnim vSech duakaznich
prostfedkl provedenych pro i proti.“ (§ 238 odst. 2). Celkové
lze tedy i Upravu trestniho procesu pokladat =za vychazejici z

podobnych principd jako ta soucasnéa.

5.3 Obdobi socialismu: ideologické pojeti formadlni a materidlni

pravdy

Neni nutno zde podrobné pfipominat, Jjakym vyvojem proslo
Ceskoslovenské pravo a pravni véda v obdobi tzv. pravnické
dvouletky. Materidlni pravda, chapand nyni jako wvGd¢éi procesni
princip, tehdy znac¢né prispeéla k ideologizaci pravniho radu. Dr.
F. Boura zd@Graznoval vyznam tohoto principu v civilnim fizeni
takto: ,Dlslednym provedenim zéasady materidlni pravdy se novy
civilné procesni zéakon [Slo o zdkon ¢. 142/1950 Sb., obcansky
soudni rad - pozn. P.O.] 1isi zasadné od starého civilné

procesniho préava. Burzoazni civilni proces totiZz ovléadala zéasada

t. zv. formadlni pravdy. Predmétem *¥izeni neni zjisténi ob-
jektivnich skutecnosti, nybrz pouhé obnoveni L,pravni
jistoty...Tento princip burZoazni pravni Jjistoty neni v podstaté

ni¢im Jinym neZ Jjistotou pro kapitalistu, Jjeho majetek a

politickou moc.“'**

Y Boura, F.: Materidlni pravda v novém civilnim ¥izeni, 1In: Boura, F.,

Leventalj, J. B., Klejnman, A. F.: O zasadadch civilniho procesu. Praha
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V analyze Jjudikatury =z pocatku padesatych let doc. Kihn
ukazuje, ze  tehdejsi ,rozhodnuti mnoha soudd Jsou plné
marxistickych frédzi, neustdle opakujicich fundamentalni rozdil
mezi pravnim systémem burZoazni  spolecnosti zaloZeném na
vykoristovani ¢&lovéka c¢lovékem na strané jedné a spravedlivym
systémem socialistickym na strané druhé. W Jednou z
ideologickych floskuli se stala ,na piedestal wvadé¢i zasady
postavend materiédlni pravda, odavodnujici Jakékoli legislativni
i faktické zasahovani do civilniho (ale i jinych druhd - pozn.
P.0O.) procesu.“116

Z toho dtvodu také podrobnéjsi rozbor tehdejsi pravni uUpravy
nepovazuji za prinosny. PrestoZe se v oblasti dokazovani nova
pravni uUprava od predchozi prilis nelisila, o Jjejim dodrZovani
ze strany organt aplikujicich préavo 1lze v mnohych pripadech
pochybovat. Stac¢i odkazat na § 94 odst. 1 trestniho tadu Cc.
87/1950 Sb., ktery stanovil, Ze ,k vypovédi nebo k doznadni nesmi
byt obvinény Zadnym zplsobem donucovan.“

Jednim z d@sledkd poruSovani prava ze strany stadtnich organa v
50. letech 20. stoleti bylo explicitni uzakonéni zakladnich
principt v rekodifikaci trestniho fizeni v roce 1961. § 2 odst.
5 tr. ¥. (141/1961 Sb.) v puvodnim znéni stanovi, Ze ,organy
¢inné v trestnim ¥izeni postupuji tak, aby byl zjistén skuteclny
stav véci, a ptri svém rozhodovani =z ného vychdzeji“. Uvedeny
princip materidlni pravdy v trestnim Z¥izeni, prestoZze dnesSni
znéni Jje ponékud odlisné, mé& dodnes podle <&asti autorua ,vaddéi
postaveni...k Jjejimu zajisténi smé¥uji tim ¢&i onim zpusobem

vSechny ostatni zasady“''’.

Povinnost zjistovat skutecdny stav
véci byla postavena jako vadéi =zaésada rovnéz v o. s. F. (§ 6
zdk. 99/1963 Sb. v puvodnim znéni). Ustanoveni obcanského 1

trestniho ta&du o povinnosti zjistovat skutecny stav véci soudem

1951, str. 5.

15 Kithn, Z.: op. cit. sub 4, str. 39.

1o wWinterova, A.: op. cit., hledani pravdy, str. 71.

W7 cisa¥ova, D.: op. cit. sub 63, str. 59.
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byla projevem ustavni zéasady, upravené v &1. 103 odst. 1 Ustavy
CSSR (viz. bli%e v kapitole 6).

Bylo to zejména obcanské soudni tfizeni, které se v duasledku
uprednostnénim zasady materidlni pravdy nejvice odlisovalo od
pojeti pred rokem 1948. Etatistické pojeti tlohy soudu (a nové i
prokuratora) spolu se zruSenim tradiéniho déleni civilniho
procesu na sporny a nesporny znamenalo razantni odliseni od
klasického pojeti sporného civilniho procesu jako sporu o pravo,
o némZ rozhoduje nestranny soud. Posledni predlistopadova uceb-
nice civilniho procesu prof. Zdefika Cedky'™® stavi materialni
pravdu opét na prvé misto mezi zakladni zésady civilniho fizeni.
To vSe dokumentuje, Jjaky velky paradigmaticky posun bylo treba

udélat pfri transformaci pravniho radu po roce 1989.

5.4 Transformace pravniho tadu po roce 1989 a pojeti formadlni a

materidlni pravdy

Obdobi transformace pravniho radu zacalo symbolickym
vypudténim ¢&l. 4 Ustavy =z r. 1960 v listopadu 1989'° a
pokracovalo zménami mnoha dal&ich zédkont. 7Z hlediska procesnich
predpisti, lze fadu zmén charakterizovat jako navrat k tradic¢nim
institutdim, které byly po dobu socialismu zavrhnuty. Pfes wvelkou
snahu vsSak =zatim nedo$lo k poslednimu kroku premény pravniho
radu, a to prijeti novych procesnich kodexu.

Nejrozsdhlejsi novelizaci ze vSech procesnich predpist
(pomineme-11 zavedeni dustavniho a spravniho soudnictvi) prosel
trestni ta4d v roce 2001. Novelizace o. s. Y. zadkonem 117/1993
Sb. vedla k znovuzavedeni dualismu nalézaciho rizeni na sporné a
nesporné, presto ,samo oddéleni obou druht procesti provedeno

w120

nebylo a pred novou kodifikaci ani byti nemohlo. Stejna

novela v duchu tohoto dualismu odmitla princip materidlni pravdy

118 ®e8ka, Z. a kol.: Obcanské pravo procesni, Praha 1989.
"9yviz. Gstavni zékon &. 135/1989 Sb.

120yinterovad, A.: op. cit. sub 5, str. 72.
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pro oblast civilniho sporného procesu. Stalo se tak zménou
formulace § 153 odst. 1 o. s. Y., JjejiZz puavodni znéni: ,soud
rozhoduje na zakladé skuteé¢ného stavu véci“ bylo nahrazeno
textem ,soud rozhoduje na zadkladé zjisSténého skutkového stavu
véci." Davodova zprave vysvétluje novou Upravu takto:
,Rozhodnuti soudu nelze vazat na zjisténi skutec¢ného stavu véci,
spjatého se zédsadou materidlni pravdy, ale musi vychazet =ze
skutkového stavu =zjisténého v tizeni zplGsobem a v rozsahu,
vymezeném podle § 120, respektujicim rozdily mezi spornym a

w12l po civilniho procesu byly rovnéZ navraceny

nespornym tizenim.
pravni instituty, které byly vypusStény v minulém obdobi =z
dt@vodu, Ze odporovaly principu materidlni pravdy (napf. kon-
tumac¢ni rozsudek) .

z

Nové formulovany § 120 o. s. f. se pokusil o promitnuti
zakladniho rozdilu mezi spornym a nespornym tizenim, spocivajici
v tom, Ze sporné ftizeni Jje ovladdadno principem projednacim,
zatimco nesporné tizeni principem vySetrovacim. Uvedené
roz¢lenéni vsak neni dovedeno do dtsledku, protoze § 120 odst. 3
umoznuje 1 ve sporném FYizeni dikaz =zaloZeny na principu
vySetfovacim. V dlGvodové zpravé se o této Upravé dozvidéame, Ze
,ani pro oblast tizeni sporného ovsem nelze vyloucit pravo soudu
(nikoliv vsSak povinnost) provést i Jiné dukazy, Gc¢astniky
nenavrzené, Jjestlize v Ffizeni vysSlo najevo, Ze Jje potreba je
provést ke zjidténi skutkového stavu.“'?? Naptiklad v CRS se s
podobnou uUpravou nesetkavame. Soudu je pouze UuUmMOZNéno neprovést
navrzené dukazy, které Jjsou pro danou véc irelevantni (§ 275
CRS). BliZe k tomuto ustanoveni viz. kapitola 7.

V trestnim tizeni doslo k reformulaci principu materialni
pravdy zakonem 152/1995 Sb., kde namisto povinnosti zjistovat
skuteény stav véci, Dbyla orgdnim dcinnym v trestnim tizeni

ulozZzena povinnost postupovat tak, aby byl zjistén skutkovy stav

121 pgvodova zprava k zdkonu 117/1993 Sb., dostupné na http://www.psp.cz/
sqgw/sntisk.sqw.

122 1pid., bod 20.
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véci, o némZ nejsou dlvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery
je nezbytny pro Jjejich rozhodnuti. Rozsdhlou novelou 265/2001
Sb. byla tato =zasada JjesSté zptresnéna, a to v duchu pro-
klamovaného posileni kontradiktornosti trestniho procesu.
Uvedend zména formulace vede nékteré autory k novému pojmenovani
této zédsady - zédsada zjisténi skutkového stavu, o némz nejsou
divodné pochybnosti.'??

BlizSimu pohledu na soucasnou pravni Upravu se vénuji v

kapitolédch 7 a 8.

123 8amal, P. a kol.: Trestni F¥ad. Komentad¥ - dil I., 5. vyd., Praha 2005, str.
23.
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6. Formalni a materidlni pravda pohledem ustavné zarucenych prav

V nasledujicich ¢astech své pradce bych se chtél zamérit
vyhradné na praktické dtsledky soucasného pojeti formalni a
materialni pravdy a Jjako =zaklad bych pouzil pohled dustavné-
pravni.

Ochrana ustavné zarucdenych pradv a svobod na néarodni, ale 1
mezindrodni Urovni se stala Jjednou =ze zakladnich soucasnych
zadruk ustavnosti pravnich predpist, ale 1 aktd aplikace préava.
Klic¢ovou z pohledu nami zkoumané problematiky se Jjevi
interpretace prfislusSnych ustavou zarucenych prav, zejm. prava na
soudni a Jjinou pravni ochranu podle ¢l. 36 LZPS a préava na
spravedlivy proces podle ¢&l. 6 Evropské umluvy. Otéazka, kterou
si zde pokladédm, =zni: Do Jjaké miry pozaduje platnd uUprava
lidskopravnich norem z3jisténi skutecného stavu a tedy materidlni
pravdy JjakozZto zakladu soudniho rozhodnuti?

7z hlediska Ustavy CR, cl. 96 obsahuje taxativni vycet
pozadavkh na soudni fizeni (rovnost Uc¢astnikdy, astnost a
verejnost jednédni), mezi témito zadsadami vsak neni zminéna Zadnéa
tykajici se povinnosti soudu ohledné skutkovych zjisténi.
Pfedchozi uprava upravend v &l. 103 Ustavy CSSR obsahovala kromé&
zdsad uvedenych v ¢&l. 96 soucasné Ustavy 1 povinnost soudu

zji&tovat skutedny stav véci.'**

Tato povinnost v3ak nesla
ideologicky podtext (viz. blize kap. 5).

Povinnost soudd zJjistovat skutedny stav véci dnes nelze
dovodit ani =z &l1. 90 Ustavy, ktery zni: ,Soudy jsou povolany
predevsim k tomu, aby zadkonem stanovenym zplUsobem poskytovaly
ochranu pravim. Jen soud rozhoduje o viné a trestu za trestné
Siny.“ Ustava zde sice hovo¥i o povinnosti soud@ poskytovat
ochranu existujicim subjektivnim pravim, nicméné vzhledem k

tomu, Ze se tato ochrana musi dit ,zdkonem stanovenym zptsobem"“,

pripousti se zde 1 takové procesni formalismy, které v konecdném

12421, 103 odst 1 Ustavy CSSR: ,V tizeni postupuji soudy tak, aby byl zjidtén
skuteény stav véci, a pri svém rozhodovadni z ného vychézeji."“
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dtisledku vedou k odchyleni rozsudku soudu od skutecného stavu
véci. Druhad véta ¢l. 90 pak hovotri vyluéné o rozdéleni pravomoci
mezi soudy a ostatni orgadny statni spravy.

,Zakonem stanoveny zplUsob“ odkazujici na =zédkonnou duUpravu lze
nalézt i v ¢l. 36 LZPS, podle kterého se kazdy miZe domédhat
stanovenym zpusobem svého pradva u nezavislého a nestranného
soudu...., pric¢emz podminky a podrobnosti stanovi podle odst. 4
zakon. Témito =zdkony Jjsou predevsSim procesni predpisy, které
mohou upravit napt. zdkonnou nebo soudcovskou koncentraci
fizeni, domnénky a fikce atd.

Z uvedenych duGstavnich norem vyplyva, Ze procesni pravidlo
smérujici k zaloZeni rozhodnuti na ,form&dlni“ pravdé neni v
rozporu s uUstavnim potradkem. Osobné mi Je znadm pouze Jjediny
pfipad, nalez =z 11. 1. 2005, kdy US rozhodoval o navrhu na
zruSeni ustanoveni zadkona z dtGvodu poruSeni principu materidlni
pravdy. Jednalo se o navrh soudu na zruSeni c¢asti § 131 odst. 1
0. s. Y., podle které Jje mozZno vyslechnout uac¢astnika, pouze
jestliZe s tim souhlasi. Tato podminka, Jje podle navrhovatele v
rozporu s pravem na spravedlivy ©proces, protoze znemoznuje
ucastnikovi provést duakaz vyslechem Jjiného UGc¢astnika, pokud
tento druhy u&astnik odmitne. Ustavni soud v3ak stiZnost zamitl,
argumentoval pfritom subsididrni povahou dukazu vyslechem -

~ oz

¢astnika ve sporném izeni, ,kdy nelze materidlni pravdu ve

sporu prokazat Jjinak.“'?°*. Hlavni argument soudu spodéival v
problematické vérohodnosti vyslechu uUc¢astnikta, kteti Jsou vzdy
zainteresovani na vysledku sporu. Ve vztahu k materidlni pravdée,
zjistované v tizeni, soud uvedl: ,Vyjdeme-1li z prfedpokladu, zZe
by mohl byt proti vtli natizen a proveden vyslech coby "posledni
a jedina zachrana" k prokadzani materidlni pravdy, Jje teoreticky
diskutabilni, zda by takovd vypovéd mohla byt urcdujicim

kriteriem pro miru jistoty, umozZnujici soudci vydat rozhodnuti

125N4lez US z 11. ledna 2005, Pl. US 37/03, Sb. n. a u. US, sv. 36, nalez &.
5, str. 35an.

126 1pid.
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ve véci.“?’

ZCasti se problematiky zjiStovani skutkového stavu tykal nélez
US ze dne 26. dubna 2006%“%, ve kterém bylo navrhovano zrudeni
ustanoveni § 133a odst. 2 o. s. Y. pro udajnou diskriminaci
spocivajici v ulozZeni neptriméreného dikazniho Dbremene na
Yalovanou stranu. Navrhovatel (Krajsky soud v Usti nad Labem)
tvrdil, Ze z dlvodu, ze zakon poZaduje po Zalované strané, aby
prokazala, Ze se Zzalobcem tvrzend diskriminace nestala, porusuje
princip procesni rovnosti uc¢astnikd frizeni, a to proto, Ze
uvedeny dtkaz Jje nemoZny. Ustavni soud vSak pouZil udstavné

konformni vyklad ustanoveni a navrh zamitl.'?’

Jinym ptipadem, v Jjudikatu¥e Ustavniho soudu daleko &asté&ji
YeSenym, Jje ustavni stizZnost proti rozhodnuti soudu z davodu
nedostatec¢ného zjisténi skutkového stavu. Zde 1lze z judikatury
odvodit né&kolik obecnych zavé&rt. Ustavni soud predevdim povaZuje
zjistovani skutkového stavu za Upravu zédkonnou, nikoli dustavni.
PfestoZe Uloha Ustavniho soudu spo&ivad v kontrole dustavnosti,
existuji judikované ptripady, kdy Ustavni soud dovodil porudeni
tstavné zarucenych prav a svobod na =zédkladé poruseni bézZného
zdkona. Jednim z téchto pripadd Jje i ,svévolné aplikace normy
jednoduchého prava ze strany obecného soudu, a to za situace,
kdy pravni zavér obecného soudu Jje v extrémnim nesouladu s

w30y n&kolika

vykonanymi skutkovymi a pravnimi zjisténimi.
pripadech Ustavni soud judikoval, ¥e k poruSeni prava miZe dojit
zZ davodu nerespektovani pozadavkl na skutkové zjisténi
vyplyvajici z procesnich predpist.

V trestné&pravni oblasti lze jako priklad uvést ndlez Ustavniho

127 1pid.

128 Nalez US =ze 26. dubna 2006, Pl. US 37/04, 419/2006 Sb., dostupné na
www.judikatura.cz.

129 g analyze nalezu viz. Kihn, Z.: Pfenos dikazniho bfemene v
antidiskriminac¢nich sporech 2z pohledu ustavniho poradku. Jurisprudence
5/2006, str. 51 - 57.

130Njlez US z 19. srpna 2004, III. US 224/04, Sb. n. a u., sv. 34, nalez &.
116, str. 213an.
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soudu z 19. 8. 2004."°' V uvedeném pripadé doslo ke zruSeni
rozhodnuti soudd z davodu nespravného hodnoceni dukaz v trestni
véci vedené ©proti obZalovanym z trestného ¢inu loupeZe a
neopravnéné drzeni platebni karty. Obecné soudy nevzaly Vv
odlivodnéni v tUvahu v&echny provedené dukazy, zejména ty, které
zmenSovaly vinu obZalovanych. V nalezu zminuje Ustavni soud
rtiznd skutkovd zjisténi, kterym se obecné soudy v odGvodnéni
nevénovaly: Slo naptriklad o vypovéd poSkozeného, ktery nepoznal
oba obZalované, rozdilné vypovédi svédka, tykajici se obleceni
pachateld a jiné okolnosti. Z té&chto davodd Ustavni soud
rozhodl, Ze ,pravni zavér obecnych soudd o viné stéZovatele
trestnymi ¢iny loupeZe a neopravnéného drZeni platebni karty je
v extrémnim rozporu se skutkovym zjisténim obecnych soudl. Pro
uvedené nelze neZ konstatovat, Ze obecné soudy Vv posuzovanych
rozhodnutich nedostély pozadavklim, jez v roviné prava
jednoduchého plynou z kautel vyplyvajicich ze zasady
vyhledavaci, ze zasady materidlni pravdy a ze zésady volného
hodnoceni dtkazt (§ 2 odst. 4, 5 a 6 tr. ¥.).“? 7z té&chto davodu
Ustavni soud zru3il rozhodnuti obecnych soudd pro rozpor s ¢&l.
36 odst. 1 LZPS.

Zajimavé na tomto rozhodnuti je i skute&nost, Ze Ustavni soud
interpretoval § 2 odst. 5 tr. ¥. jako povinnost soudu dosdhnout
praktické Jjistoty ohledné skutkového stavu pfipadu. Tento zavér
je publikovan v pracich profesora Macura pro oblast civilniho
prava procesniho a podrobnéji se ném zminuji v kapitole 4.

K podobnym zavé&rtm doSel Ustavni soud v nalezu =z 22. 12.
20043, kdyZ judikoval, Ze ,jednim ze sté&Zejnich tkolt trestniho
fizeni neni "za kaZdou cenu" usvédcit obzZalovaného ze spachani
trestného ¢inu uvedeného v obzalobé, ale =zjistit materialni

w134

pravdu. Ustavni soud vidé&l v neprovedeni dal$ich dtakazl

131 1pid.
132 1pid.

133Nalez US z 22. prosince 2004, II. US 372/03, Sb. n. a u., sv. 35, nalez &.
196, str. 569an.

134 1pid.
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soudem v pripadé, kdy existovaly dtGvodné pochybnosti o wviné
obZ*alovaného, poruSeni ¢&l. 36 LZPS a ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy.
Poru$eni principu oficiality v trestnim tizeni tak rovnéZ mlzZe
zalozit protitstavnost soudniho rozhodnuti.

Naproti tomu v jiném ndlezu z 4. 8. 1998'°°, ve kterém Ustavni
soud =zamitl Ustavni stiznost, se soud vyjadril k negativnimu
vymezeni podminek, za kterych poruseni povinnosti zjistit
skutkovy stav wvede k protiustavnosti rozhodnuti. Uvedeny pripad
se 1i81i od predchozich tim, Ze se Jjednalo o civilni spor, ve
kterém se Zalobce nelspésné domdhal priznadni penézitého dichodu
z duavodu tvrzené nemoci z povolani.

Ustavni soud predn& poukdzal na skutednost, e neni ¢&tvrtou
soudni instanci a proto mu ,zpravidla“ neptislusi hodnotit
diikazy provedené pred obecnymi soudy. Vyjimkou je vySe zminény
pripad, kdy jsou pravni zavéry v extrémnim nesouladu s
vykonanymi skutkovymi zjisténimi. V tomto pripadé vsak soud
,neshledal Za&dné pochybeni obecnych soudd z hlediska procesniho,
tj. z hlediska naplnéni principt prava na spravedlivy proces.“?°
Jako kritérium spravedlivého procesu Ustavni soud pouZil
podminku ,rovnosti zbrani“ v civilnim procesu, konstantné
judikovanou Evropskym soudem pro lidskd préava. Na zavér soud
podotkl, Ze navrhovatel se v podstaté domadhd prehodnoceni
provedenych dtakazi pred obecnymi soudy, coZ ovSem Ustavnimu
soudu neprislusi.

7z dosud uvedenych ptrikladd lze ucinit zavér, Ze Ustavni soud
nenahrazuje proces zjistovani skutkového stavu pred obecnymi
soudy. Podle své rozhodovaci praxe poméruje skutkovd zjisténi
vyplyvajici =z ptredchoziho pruabéhu pripadu s pravnimi zavéry a
pouze pokud tato pravni posouzeni Jjsou Vv extrémnim rozporu se
skutkovym =zjisdténim, konstatuje porusSeni ,prava na spravedlivy

\

proces.“ Pritom je zjevny pomérné antiformalisticky pfistup k

135 Nalez US z 4. srpna 1998, I. US 280/97, Sb. n. a u., sv. 11, nalez &. 81,
str. 24lan.

136 1pid.
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chapani tohoto prava, protoZe pro pravni =zaklad argumentace
pou?iva Ustavni soud rfiznd ustanoveni, popfripad& jejich kom-

binaci. Nejcastéji soud odkazuje na ¢l. 36 LZPS, casto vsak také

na &l. 6 Umluvy, vyjime&n& i na jind ustanoveni - nap#¥. &1. 90
Ustavy (,Soudy jsou povolany predevdim k tomu, aby zakonem
stanovenym zpusobem poskytovaly ochranu pravim“) nebo ¢l. 095

odst. 1 Ustavy, podle kterého soudce je p¥i svém rozhodovani
vazan zéakonem... Uvedené ustanoveni 1lze vylozit rovnéz jako
povinnost soudu spravné zadkon (v naSem pripadé procesni predpis)

interpretovat.137

Dalsi otéazku, kterou je mozno si polozit, Jje vyklad kritéria
posuzovani rozhodnuti Ustavnim soudem, zdali pravni zavéry
ur¢itého rozhodnuti nejsou v extrémnim rozporu se skutkovym
zjisténim. Tato kritéria bych rozlisil v zavislosti na tom,
jednd-1i se o civilni nebo trestni pripady.

V trestnich vé&cech Ustavni soud v nékolika nédlezech zopakoval,
Zze touto podminkou Jje nédleZitéd peclivost pri hodnoceni dikazt. V
ndlezu z 17. 6. 2004'*® se Ustavni soud vyjadril k situaci, kdy
je obzaloba zaloZena na Jjediném dukazu proti obvinénému. Tehdy
podle Ustavniho soudu ,musi byt vé&novidna mimo¥adnd pozornost
dikladnému provéreni  tohoto jediného primého usvédcujiciho
dtikazu a takovy dukaz musi byt mimotaddné peclivé hodnocen. Je
tomu tak proto, ze dtkazni situace, pf¥i niz v trestnim frizeni
existuje pouze Jediny usvédcéujici dtkaz, Jje z poznavaciho
hlediska nesnadna a obsahuje v sobé riziko mozZnych chyb a
omyld.“??

7Z pozadavku naédleZzité peclivosti pti hodnoceni duakazt vyplyva i
povinnost soudu své rozhodnuti tadné  oduvodnit. K této

povinnosti Ustavni soud judikoval: ,Existence rozporli mezi

137Nalez US ze 23. z&a#i 2004, II. US 302/03, Sb. n. a u., sv. 34, nalez &.
135, str. 37lan.

138 Nalez US z 17. &ervna 2004, IV. US 37/03, Sb. n. a u., sv. 33, nalez &. 81,
str. 285an.

139 1pid.
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jednotlivymi duakazy ¢i skupinami dikazd neni neobvykléd, pricemz
v této situaci Je soud povinen dukazni postup vycerpavajicim
zplUsobem popsat a logicky i vécné presvédéivé odlvodnit, Jjakym
zplUsobem se s témito rozpory vypotrddal a z jakych davodd uveéril
jedné z vzajemnd protichadnych skutkovych verzi.“'*C

V civilnich vé&cech naproti tomu Ustavni soud zdaraznil, Ze
,vVyrazem ustavniho principu nezavislosti soudd (&l. 82 Ustavy
Ceské republiky) Je rovné&Z zisada volného hodnoceni dukazu;
pokud obecné soudy respektuji =zédsady dané ustanovenim § 132
ob&anského soudniho ¥adu, nep¥isludi Ustavnimu soudu ,hodnotit™
hodnoceni dikazt obecnymi soudy, a to ani tehdy, pokud by se s

widl Kritérium ,rovnosti

takovym hodnocenim neztotoznoval.
zbrani“, které Ustavni soud povaZuje =za zadklad spravedlivého
procesu, Jje v souladu s Jjudikaturou ESLP a povazuji Jje =za
Spravné.

Proto poné&kud neorganicky s timto pojetim vyznivad nalez US =z
12. 12. 2004'*?, +tykajici se rozhodnuti o navrdceni majetku
(zejména zamku Opocno) dédic¢ce po dr. Collorado Mansfeldovi,

kterému byl majetek zabaven rozhodnutim Zemského narodniho

vyboru v roce 1945. O ném je pojedndno v kapitole 7.

Vzhledem k  tomu, Ye Ustavni soud pouZivd pro zaklad
argumentace mimo jiné &l. 6 Umluvy, je podle mého ndzoru vhodné
problematiku zjis3tovani skutkového stavu prozkoumat 1 optikou
vykladu tohoto ustanoveni Evropskym soudem pro lidskd& préava,
pokud jde o =zjiStovani skutkového stavu. Pokud Jje mi znémo,
klic¢ovym rozhodnutim, na které je v této souvislosti odkazovano
v pozdéjsi Jjudikatutre je rozsudek ESLP z roku 1968 v pripadu

Neumeister.'*?

140N4lez US z 19. srpna 2004, III. US 224/04, Sb. n. a u., sv. 34, nalez G&.
116, str. 213an.

MiNalez US z 23. za¥i 2004, cit. v pozn. &. 134.
142 Nalez US ze dne 16. prosince 2004, cit. v pozn. &. 4.

1M3Rozsudek ESLP ze 27. d&ervna 1968, Neumeister v. Rakousko, stiZnost &.
1936/63, dostupny v databazi HUDOC, www.echr.coe.int.
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Slo o ptipad, kdy pan Neumeister, byvaly vlastnik a Freditel
velké obchodni spolec¢nosti, byl obvinén =z trestného <&inu
podvodu. VySettrovani rakouskych organtt trvalo vice neZz 2 roky,
béhem této doby byl pan Neumeister drZen ve vazbé. Navic pripad
nebyl meritorné rozhodnut ani v dobé podani stiZnosti k
Evropskému soudu pro lidskd préava 7 let po obvinéni. Predmétem
stiznosti bylo proto mimo jiné porudeni ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy z
didvodu poruseni préava na spravedlivy proces pro prilisSnou délku

izeni.

¢

Evropsky soud pro 1lidskd prava tak musel interpretovat
povinnost statd rozhodovat v trestnim Ffizeni v rozumné dobé.
Toto pravo podle Soudu koliduje v daném pripadé s odpovédnosti
soudce v kontinentdlnim pravnim systému =za zjisténi pravdy
ohledné obvinéni (Grungsatz der amtswegigen Wahrheiter-
forschung) .*** Soud wuznal tuto odpovédnost soudu =za zjisténi
,materidlni pravdy“ v trestnim tizeni Jako ospravedlnujici
argument ve vztahu k Jjinak prilisné délce tizeni. Hlavnimi
d@vody v tomto pripadé byl podle Soudu rozsdhly dékazni materiél
(21 svazkli o péti stech  stranéch), vyjimec¢nd slozitost
(extraordinal complexity) pripadu a potfreba zjistovani dukaza v
zahranici.

Lze tedy wvidét, Ze ESLP uznadva =za urcitych okolnosti pravo
stdtu v trestnich vécech na dadkladné zjisténi skutkovych
okolnosti ptripadu, a to i na ukor rychlosti procesu a Jjinych

procesnich prav obvinéného.

Celkoveé tedy lze shrnout, Ze z hlediska ustavnépravniho spadéa
problematika formdlni a materidlni pravdy do kategorie prava na
spravedlivy proces. Ustavni soud v3ak nehodnoti znovu dikazy
provedené pred obecnymi soudy. PoruSeni prava na spravedlivy
proces Jje v zasadé judikovano pouze tehdy, pokud nebyla dodrzena

podminka néalezité peclivosti p¥i hodnoceni dukazt, coZz mélo za

144 1pid, para 21.
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nasledek extrémni rozpor mezi pravnimi zaveéry a skutkovym
zjisténim. V civilnim sporném *¥izeni lze v3ak spise souhlasit s
judikaturou kladouci jako zakladni kritérium spravedlivého
procesu princip ,rovnosti zbrani“ nezZz ,v3eobecné uznavany"“
princip materidlni pravdy.

Na samotny zavér bych uvedl 3jako ptriklad c&astec¢né odlisného
pristupu k této problematice v praxi Spolkového Ustavniho soudu,
ktery povazuje v trestnich vécech povinnost zjistit materidlni
pravdu o skutku za soucédst principu materidlniho pravniho stéatu,
k némuz nalezi rovnez princip materiadlni spravedlnosti

14
S/

(materielle Gerechtigkeit). uvedeného principu mimo Jjiné

vyplyva zasada ,nulla poena sine culpa.“ Tento princip viny

(Schuldprinzip) Jje pokladdan =za zédklad dustavniho poZadavku na

zj15téni materidlni pravdy v némeckém trestnim procesu.'*®

V  civilnich vécech naproti tomu se povinnost zjistovat

skutkovy stav povazZuje za dalezitou pouze v rozsahu stanoveni a

s~

prosazeni prav ¢astnikt tizeni. Pradvo na pravni ochranu

7 z

(Rechtschutz) zahrnuje pravo na ptristup k soudu a prokazéani

subjektivniho prava nebo povinnosti.?’

M3 stamp, F.: op. cit., str. 25.

M6 1pid.

Y Murray, P., Stiirner, R.: German Civil Justice, Durham 2004, str. 5.
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7. Pojeti formalni a materialni pravdy v civilnim procesu

Jak bylo uvedeno v kapitole 5.4, navratem k tradic¢nimu pojeti
civilniho ¥izeni po roce 1989 do3lo k nutnosti vyvazeni dvou
protichldnych zajmd v civilnim sporném tizeni. Na jedné strané
stoji Pravo stran disponovat rizenim a Jjeho predmétem
(dispozic¢ni zasada), na druhé strané stoji nejvyznamneéjs3i funkce
procesniho préava, spoc¢ivajici v poskytovéani ochrany objektivné
existujicich, nikoli fiktivnich, subjektivnich prav. Redeni této
problematiky se projevuje mimo jiné v otédzce aktivity soudce pri
obstaravani dtkazu, které strany neptredlozily. Kromé& toho
moderni civilni ¥izeni obsahuje mnoho institutd branicich
stranadm v prodluzZzovani délky ‘tizeni. Zajimavym aspektem v
pristupu k pojeti formdlni pravdy v civilnim procesu Je
existence =zaruk, které umozZnuji soudu ovérit pravdivost tvrzeni
stran pri aplikaci téchto procesnich institutd (jakymi Jsou
napf¥. kontumac¢ni rozsudek, platebni rozkaz, apod.).

PrestoZe Evropské spolecenstvi ziskalo Amsterdamskou smlouvou
z roku 1997 pravomoc k Jjednotné uUpravé urcitych oblasti, cesta
ke spolec¢nému evropskému kodexu civilniho procesu je zatim v
nedohlednu. Komise Evropskych spolecenstvi zptristupnila na
zdkladé ¢l1. 14 rozhodnuti z 28. 5. 2001 2001/470/ES o vytvoreni
Evropské soudni sité v obcanskych a obchodnich vécech databéazi
aktualni Upravy  procesniho prava ve vybranych oblastech
civilniho procesu v 26 zemich EU™®.

Z téchto informaci vyplyva, Ze duUprava civilniho procesu v
jednotlivych  ¢lenskych stdtech je nadédle znaéné odlisSnéa.
Napriklad o systému hodnoceni dtkazl v Portugalsku se dozvidéame,
ze ,zé&sada volného hodnoceni dikazd neplati a nékteré duakazni

prostfedky maji ptrednost pred Jjinymi, pokud =zakon ptrifazuje

1“8 pansko se podle &lanktl 1 a 2 Protokolu o postaveni Danska, pfipojeného ke

Smlouvé o Evropské unii a ke Smlouvé o zalozZzeni Evropského spolecenstvi,
netc¢astni komunitarizované politiky ve vécech civilnich a azylovych (¢l. 61
a nasl. Smlouvy o zalozZeni Evropského spolecenstvi), a proto se pro né
komunitdrni Uprava nepouzije.
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zv1astni dlleZitost nékterym dtkaznim prostfedklim nebo pokud ve
vztahu k existenci nebo prokazani nékteré pravni skutecnosti

vyzaduje splnéni urc¢itych formadlnich nadlezitosti.“*?

Jiny
priklad mbZe byt specifickad &védskd duUprava tzv. miry duakazu
(stupneé ptresvédcéeni soudce o pravdivosti tvrzené wudélosti),
podle které sice zasadné plati, Ze soudce musi byt presvédéen o

pravdivosti tvrzeni, nicméné ,za urcitych okolnosti, 1lze

Ui

uplatnit pozadavek na niz$i vahu dukazt. Lze uvést priklad
spotrebitelskych pojisténi, kdy se povazZuje za dostacujici, Ze
se zda& pravdépodobnéjsi, Ze k pojistné udédlosti doslo, nez Ze k

ni nedoglo.“*°

V této kapitole se budu zabyvat pojetim formdlni a materidlni
pravdy v cCeském civilnim procesu s prihlédnutim k =zahraniéni
Upravé. Nejdtrive bych se chtél zamérit obecné na problematiku
aktivity soudce pri zjistovani skutkového stavu v civilnim
procesu a S tim souvisejici problematiku tzv. vySetfovaciho

dtikazu v civilnim sporném ¥izeni podle § 120 odst. 3 o. s. F.

7.1 Aktivita soudce pri zjistovani skutkového stavu

Literatura c&eskych i zahranic¢nich autord se vesmés shoduje na
tom, Ze Uloha soudce v civilnim procesu nemuZe zUstat pasivni.
Prof. Macur pise o soudcovské aktivité v procesu zjistovani
skutkového stavu ,zejména na uUrovni plnéni Jjeho povinnosti
w151

dotazovaci, poucovaci a vysvétlovaci. RovnéZz némecti autori

uznavaji aktivni Ulohu soudce ptri plnéni poucdovaci povinnosti

9 Evropskd komise: Evropskd soudni sit, Opatfovani a provadéni dkaza,
Portugalsko; dostupné na Internetu: http://ec.europa.eu/civiljustice/
evidence/evidence por cs.htm#2 [navStiveno 25.5.2007].

130 Evropskd komise: Evropskd soudni sit, Opatfovani a provadéni dikazd,

Svédsko; dostupné na Internetu: http://ec.europa.eu/civiljustice/
evidence/evidence swe cs.htm#2 [navsdtiveno dne 25.5.200771, blize se
Svédskému modelu vénoval také prof. Macur. Viz. Macur, J.: op. cit. sub

postmodernismus, str. 1l8an.

Y¥lMacur, J.: op. cit. sub 8, str. 106.
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(Hinweispflicht) v ptripadé& nejasného skutkového =zakladu véci.'”?

Jean Laenens v belgické ucebnici civilniho procesu k tomu uvadi:
,Pasivita soudce v civilnich vécech patt¥i postupné minulosti...
Soudce neni loutkou v civilnim procesu. Hraje nikoli pasivni,
nybrz vadéi (leidende) roli.“'®3

V této souvislosti byva také c<casto vzpominadna <¢innost Rady
Evropy v dané oblasti. Lze odkazat naptriklad na Doporuceni Rady
Ministr Rady Evropy ¢&. R (94) 12, jehoZ Princip 5 stanovi v
odst. 2: ,Soudce je povinen... vykonadvat soudcovské povinnosti
tak, aby =zajistil, Ze pravo bude radné aplikovano...%; odst. 3
obsahuje demonstrativni vycet soudcovskych povinnosti, mimo jiné
pism. Db) ,tidit pripady (conduct cases) nestrannym zpusobem v
souladu se zhodnocenim faktl (assessment of the facts)...“

Problematiku aktivity soudce ©ptri =zjistovani relevantnich
skutec¢nosti a s tim souvisejici pojeti formdlni a materidlni
pravdy v ceském civilnim soudnim tizeni lze ukdzat na nedavném
nadlezu US tykajici se navraceni zamku Opoéno.™>*

Ustavni soud na Uvod argumentuje, ze predmétnad véc Je
,mimoradné slozita...Tim spise Jje proto treba pozadovat, aby
zjistovani skutkového stavu véci 1 pravni kvalifikaci byla

W% pom&rné& sporny se stal

vénovadna velmi dukladnd pozornost.
zavér Ustavniho soudu, podle néhoZz ,je vSeobecné uznavano, zZe
Ceskd pravni duprava obcanského soudniho *izeni ani ve sporném
rizeni neopousti zasadu materidlni pravdy, Jjejiz dodrzovani je
predpokladem pro dosazeni Uc¢elu soudniho *¥izeni, totiZz ,zajistit
spravedlivou ochranu prav a opravnénych zajml Ucastnikd fizeni™
(S 1 o. s. F.).nee Nasleduje odkaz na § 153 odst. 1 o. s. ¥. a §
118a jako priklad zvlastni poucovaci povinnosti soudu. K

uvedenému zavéru lze =zaujmout tyto vyhrady: predné odkaz na §

%2 Murray, P., Stiirner, R.: op. cit. , str. 263.

133 13enens, J. a kol.: Handboek gerechterlijk recht, Antwerpen, Oxford, 2004,
str. 55 - 56.

%4 Nalez US ze dne 16. prosince 2004, cit. v pozn. &. 4.
155 Ihid.
156 Thid.
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153 odst. 1 nelze pojimat jako argument pro tvrzeni, Ze soudce
ma provadét stranou nenavrzené dtkazy z déGvodu, Ze civilni
soudni tizeni Jje ovladano zasadou materidlni pravdy. Toto
ustanoveni pouze vyzaduje od soudu, aby rozhodoval na zékladé
zjisténého skutkového stavu véci. Jakym zpusobem v3Sak =zjisti
tento skutkovy zaklad véci, se hovotri v Jjinych c&¢astech o. s. t.
Zde vyvstava rozdil mezi spornym FYizenim, ovladdanym prevazné
projednaci zésadou, a nespornym tizenim, ovladanym vySetfovaci
zdsadou. Uvedené rozhranic¢eni Jje, byt ne prilis =zdarile,
provedeno v o. s. Y. v § 120 (viz. kapitola 5.4). Pozdéjsi
novelizace zakladajici prvky zadkonné a soudcovské koncentrace
tizeni, JjakoZz 1 poucovaci povinnosti, nemaji podle mého nazoru
za cil rusit uvedeny dualismus sporného a nesporného fizeni.
Proto nelze souhlasit ani s tvrzenim, Ze povinnost provadét
stranou nenavrZené dtkazy lze dovodit z § 118a o. s. t. Cesta
poucovaci  povinnosti soudu je vSak pokladéna za zaklad
soudcovské aktivity v oblasti zjistovani skutkového stavu v
civilnim *¥izeni (viz. vySe). Podle této povinnosti ma soud v
pripadé nedostatkt predlozenych dékazt vyZadat si od stran dalsi
dtikazy. Pokud mu je strana neptredlozi, soud rozhodne, :Ze
neunesla dikazni Dbfemeno. Problematickym se vSak Jjevi néazor
Ustavniho soudu, ze ,k posouzeni opravnénosti restitucniho
nadroku bylo nezbytné nutné vycerpat vSechny dostupné informacni
zdroje tykajici se prechodu narokovaného majetku na stat...“ v
daném pripadé si totiz soud JjiZ obstaral potfebné dikazy k
rozhodnuti, navic UcCastnici fizeni neptredkladali zadné dukazy,
které by soud odmitl provést. Nazor Ustavniho soudu by znamenal,
ze soudy by mély postupovat v souladu s vySetfovaci zéasadou. Tou
vSak sporné rizeni ovladano neni.

Rozhodnuti Ustavniho soudu tedy vyvolavad otdzku, do jaké miry

.

je povinnost soudu ve sporném Yizeni provadét dikazy, které

s~ ~ s

Uc¢astnici nenavrhli. V komentat¥i k o. s. ¥. se autori priklanéji

157 1pid.
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k restriktivnimu vykladu této povinnosti (divodovd zprava Kk

novele § 120 dokonce vyslovné povinnost vylucduje - viz. kapitola
5.4). Predev3im ,soud nesmi zasahovat do rovného postaveni mezi
GUéastniky.“'®® Je sice pravdou, e dukazy, které mé&ly byt podle

Ustavniho soudu provedeny v tizeni pred obecnymi soudy, mé&ly
oporu ve spisu, avSak Ustavni soud sam uvedl, Ze tyto dakazy by
pouze ,mohlyY oz¥ejmit nékteré sporné skutecnosti. Navic se
z¥ejmé jednalo o dva dtkazy z desitek moznych ale neprovedenych
dtkazl. Uvedeny zavér Ustavniho soudu je tedy té&Zké sjednotit s
projednacim principem, na kterém je zalozZeno sporné trizeni.

Jak Jjsem uvedl v kapitole 4.3.2, pojeti pravdy ptri hodnoceni
diikazd v civilnim sporném tizeni se Dblizi koherenc¢ni teorii
pravdy, podle které se zkoumd pravdivost jednotlivych dtkazua ve
svétle celkového systému dukazt, ktery md soud k dispozici. V
civilnim sporném trizeni vyplyvd z projednaci =zéasady, Ze to jsou
zdsadné Gcastnici, ktetri vytvareji tento systém navrhovanim
dtikazt soudu.

Zavérecnad poznamka k tomuto ndlezu se tykd tvrzeni, Ze ,sporné

z

rizeni neopousti zadsadu materidlni pravdy"“, které Je podle
Ustavniho soudu ,v3eobecné uznavané™“. Domnivam se, ze v
predchozich C¢éastech této préce Jje dostatedné naznacdeno, zZe
pojeti materiédlni pravdy neni vlbec jednotné. Naopak, rozdilnost
koncepci vyzaduje, aby bylo pfesné definovano, jaky je soucasny

vyznam zasady materidlni pravdy v sporném civilnim ¥izeni.

Pro r&adné zhodnoceni platné pravni uUpravy Jje vhodné srovnani

se zahranic¢im. Némeckd literatura zdaraznuje osobni vzajemnou

~

vyménu informaci mezi soudem a uUcastniky ¥izeni. Zejména pred
zahdjenim soudniho Jjednédni slouzi tato neformdlni zjistovani

skutkovych otdzek soudcem k ohrani¢eni spornych skutecnosti,

9

ohledné kterych se bude vést spor ptred soudem.™® P¥i tvrzeni

158 Bureg, J., Dréapal, L., Krémd¥, Z. a kol.: Ob&ansky soudni rad. Komenta?r -

I. Dil, 7. wvyd., Praha 2006, str. 570.

Y9 Murray, P., Stiirner, R.: op. cit., str. 256.
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skutecnosti maji strany tzv. povinnost pravdivosti (Wahr-
heitspflicht)160 - § 138 odst. 1 dZPO stanovi, ze ,strany musi
uc¢init vysvétleni skutkovych okolnosti Uplné a pravdive.“

Pokud byly stanoveny sporné skutecnosti, mizZe se pristoupit k
dokazovani. Co se tykad Ulohy soudce a stran v fizeni, pravidlem
zUstava, Ze ,identifikace potenciondlné relevantnich faktd IJe
funkci stran. Pri vyneSeni rozsudku soud nemize vzit v uvahu
fakta, dokud nebyla predloZena Jjednou nebo druhou stranou.“'®!
Pouzitim wvysvétlovaci a poucovaci povinnosti soudem Je vSak
mozné poukdzat na nedostatky v predlozenych dakazech a Zadat
strany, aby predlozZzily dals$i dukazy. ,AvSak pokud by se jednalo
o skutecnosti wvlbec stranami netvrzené, mohla by druhd& strana,
kterd by byla nadvrhem soudu na provedeni dukazu dotéena, namitat
soudcovu podjatost.“'®?

Belgickd uprava je podobnd v tom ohledu, Ze pres zdiraznovanou
aktivitu soudce v procesu dokazovani, procesni odpovédnost =za
predlozeni spornych skutec¢nosti a jejich prokédzani Je v rukou
stran. Cl. 870 Ger. W. stanovi, e ,ka?dad strana musi predloZit
dtikaz ohledné skutecnosti, které uvadi.“ Podle nésledujiciho
ustanoveni ,Soudce miZe nicméné kterékoli strané ¥izeni prikéazat
predlozZzit dtkazni materidl, ktery m& tato strana k dispozici.™
Jednd se o stanoveni tzv. dtikazni povinnosti (bewijsnood)®?,
kterd se pouzije v situaci, kdy dukazy ve prospéch jedné strany
ma k dispozici pouze protistrana. Tuto Upravu Jje treba odlidit
od némeckého institutu usneseni o podéni duakazu (Beweis-
beschluss), kterym soud jako Jjeden z prvkad koncentrace tizeni
stanovi dobu, dokdy je moZné urdity dikaz predlozit.'®*

Zde vidime potencionadlni feSeni pro c¢eskou pravni Upravu,

nebot v uvedenych zahranic¢nich kodexech se nevyskytuje

ustanoveni podobné § 120 odst. 3 o. s. ¥. Presto uplatnénim

180 Baumbach, A. a kol.: ZivilprozeBordnung, 50. vyd., Mnichov 1992, str. 534.

'l Murray, P., Stiirner, R.: op. cit., str. 263.

162 1phid.

163 Laenens, J. a kol.: op. cit., str. 500.

¢4 Murray, P., Stiirner, R.: op. cit., str. 265.
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vysvétlovaci a poucovaci povinnosti soudu v kombinaci s prvky
soudcovské koncentrace tizeni, poptripadé dtkazni povinnosti, 1lze
dospét ke stejnému vysledku, a to ptri zachovéani zé&sady

projednaci, kterou je ovladano sporné civilni tizeni.

7.2 7Zjistovani skutkového stavu v institutech slouzicich k

[

urychleni fizen

Novelizacemi o. s. . v prubéhu poslednich sedmnédcti let byla
do ceské Upravy zavedena ftada legislativnich opatfeni slouzicich
k urychleni procesu. Jednd se mimo jiné o navrat se k tradiénim
instituttim kontumac¢niho rozsudku a rozsudku pro uznédni, nebo

rozsdhlou novelou ¢. 30/2000 Sb. zavedeni mnozstvi institutq,
pro néZz se obecné wuzivad oznaceni koncentrace fizeni. Tyto
instituty byly socialistickou doktrinou razantné odmitéany. Prof.
Cedka uvadi na konci 80. let ke kontumadnimu rozsudku toto:
»Teoreticky se zde vychdzelo =z domnénky, Ze pravdu ma ten
uc¢astnik, ktery se k +tizeni dostavil, a skutedny stav véci
nebylo pak tF¥eba zjistovat. Néco podobného nelze ptripustit v
socialistickém ob&anském soudnim ¥izeni...“'®

Z pohledu problematiky formdlni a materidlni pravdy se Jjednd o
instituty branici zjisténi skutkového stavu. Namisto toho
vychédzeji ze zkuSenosti, Ze v urcitych ptripadech neni ucelné
skutkové podrobnosti pripadu zjistovat. Tak Jje tomu naptriklad
pokud Zalovany uznéd néarok, ktery Jje proti nému uplatniovan, nebo
pokud se obeznédmil s obsahem Zaloby a bezdivodné se nedostavi k
soudu, aby uplatnil svou procesni obranu. Nové pribyla moznost
vydani rozsudku pro uznani v pripadé fikce, Ze zalovand strana
nidrok uznala podle § 153a odst. 3 o. s. ¥. V této casti své
prace bych se zamétril na otézku, zdali je de lege lata umoZnéno

soudu 1 v téchto pripadech zkoumat skutkovy zadklad tvrzeného

naroku. Je vlbec potfebné, aby se soud =zabyval pravdivosti

165 Ctegka, Z.: op. cit., str. 58.
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tvrzeni Zalobce, pokud hodld wvydat kontumac¢ni rozsudek? K
nékterym UGvahdm na toto téma de lege ferenda Jje vhodné
pripomenout zahranic¢ni Upravu.

Pri odpovédi na otédzku pottreby pravdivosti skutkovych tvrzeni
zalobce Jakozto =zadkladu vyneseni rozsudku v Jjeho prospéch Jje
nutny opeét navrat k funkci civilniho ¥izeni, tak jak se vyvinulo
na konci 19. stoleti. V kapitole 5.2 Jjsem uvedl, Ze v této dobé
se rozvinul proces ptriblizZzné v dnesni formé&, pric¢emZz bylo
odmitnuto drivéjsi pojeti manipulace skutkovym stavem ze strany
Uc¢astnikd tizeni. Jednim =z dtGsledkd tohoto pristupu Dbylo 1
formulovani povinnosti pravdivosti.!®®

Kritizovano odbornou literaturou byvd zejména umozZnéni fikce
uznani naroku pr¥i vydéni rozsudku pro uznani. Prof. Macur v prvé
fadé kritizuje skutecnost, Ze procesni Ukon se stidvad predmétem
pravni fikce, coz Jje podle néj pojmové vylouceno. ,Nemize byt
stanovena nap¥. fikce, Ze nékdo podal Zalobu, ackoliv ji
nepodal, Ze ji wvzal zpét, ackoliv tak neuc¢inil... Stejnou pravni
povahu dispozitivniho préavniho tukonu, tedy ukonu, na némz se
jednajici osoba zamérné podili svou jednoznacné projevenou vuli,
ma také uznani naroku.“'®’ Prof. Wintrova také spravné podotvyka,
ze pro neplnéni povinnosti stanovenych soudem se bézZné v
ostatnich pravnich fadech Jjako sankce uplatiiuje kontumadéni

8 Rovn&Z =z hlediska

rozsudek, nikoli fikce wuznani néaroku.'®
¢ceského prava Dby podle prof. Wintrové ,Lkontumac¢ni rozsudek
ponechaval soudu préavni posouzeni véci, =zaklddal by pouze pro
soud moZnost vzit skutecnosti Zalobcem tvrzené za skutecnosti
prokdzané (jako dle § 153b odst. 1 o. s. 7.).“® Daldim rozdilem

mezi kontumadénim rozsudkem a rozsudkem pro uznani Jje moznost

prihliZet k ptredchozim dukazum, kterd se vesmés judikaturou v

¢ Macur, J.: Rozsudek na zakladé& fikce uznani naroku podle ustanoveni § 114b
o. s. Y., Bulletin Advokacie, 2/2002, str. 30.

17 1pid., str. 29.
168

Winterova, A.: Koncentrace civilniho soudniho fizeni, Bulletin Advokacie,
4/2001, str. 21.
162 Tpid.
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pfipadé rozsudku pro uznani vyloudena.!'’?

Stejné tak mira
diskrece pti vydani rozsudku pro zmeskani je véts3i, coZ umoZnuje
vice zhodnotit okolnosti pfipadu.

B1iz8i sezndmeni s némeckou uUpravou ukazuje, ze v pripadé, zZe
zalovany nesplni povinnost uloZenou mu soudem, aby se vyjadril k
zalobnimu néavrhu, maze soud vynést rozsudek pro zmesSkani
(Versdumnisurteil) podle § 331 odst. 3 dzPoO. Zz hlediska
skutkového stavu se v tomto pripadé povazujili tvrzeni Zalobce za
nespornd. Podminkou vydani tohoto rozsudku Jje, aby Zalobni néarok
zcela vyplyval z Zalobcem tvrzenych skutecnosti, za ptredpokladu,
e jsou tato tvrzeni pravdiva (Schlissigkeitprifung)'’ - § 331
odst. 2 dzZPO. Komentdt¥ k danému ustanoveni dodavéa, Ze v pripadé
nejasnosti Zaloby m& soudce povinnost vyzadat si @ jejich
odstranéni na uUcCastnikovi cestou vyzvy k opravé Zaloby. Pokud
G¢astnik Zalobu neopravi, nelze rozsudek pro zmedkdni vydat.!’?

V Belgii je ptrislusna Uprava obsazena v ¢l. 802 a néasl. Ger.
W. Hned v zadkladnim ustanoveni Jje wvidét rozdil oproti ceské
Uprave, spoc¢ivajici v moznosti vydat kontumac¢ni  rozsudek
(Verstekvonnis) v ptripadé, Ze se k soudnimu Jjednadni nedostavi
kterdkoli strana *rizeni (nikoli pouze Zalovany, Jjak Jje tomu v
¢eském pravu). Povinnost dostavit se k soudnimu Jjednani e
provedena do vét3ich podrobnosti nez v ceském pravu, avsak chybi
Uprava vydani kontumacniho rozsudku v pripadé nesplnéni
povinnosti tvrzeni a duakazni povinnost na zakladé soudcovské

koncentrace rizeni.

Podstatnd 2z hlediska =zjistovani skutkového stavu, je podle
mého nazoru informace ohledné absence dokazovani v prislusnych
formdch soudnich rozhodnuti (v ceském pravu jde naptriklad o

platebni rozkaz). Tato rozhodnuti by méla obsahovat wvyslovnou

0yviz. nap¥. SJ 93/2001, SJ 100/2002, pravni véty uvedeny v: Bures, J.,

Drépal, L., Krémd?¥, Z. a kol.: op. cit., str. 700.

Y Murray, P., Stiirner, R.: op. cit., str. 318.

172 Baumbach, A. a kol.: op. cit., str. 1062.
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zminku o tom, Ze skutkovy stav, na kterém se odsuzujici vyrok
zakladd neni vysledkem dokazovani a soud tak rozhodl pouze na
zdakladé néaroku tvrzeného zZalobcem. Vzorem pro tuto uUpravu by
mohla slouzit v lonském roce prijaté narizeni Evropského
Parlamentu a Rady ¢&. 1896/2006/ES kterym se zavadi tizeni o
evropském platebnim rozkazu, které uvadi v ¢l. 12 odst. 4 pism.
a), ze ,v evropském platebnim rozkazu bude ZzZalovany informovan o
tom, Ze rozkaz byl vydadn pouze na zadkladé informaci poskytnutych

zalobcem, které nebyly soudem ovéreny."“

Na zavér této kapitoly 1lze shrnout, Ze ceskd uUprava neni v
otéazkach zjistovani skutkového stavu dokonala. Neéktera
legislativni pochybeni se snazi prekonavat Jjusticéni praxe,
zejména  dlslednou aplikaci  procesnich principt (napriklad
projednaciho principu v obcanském soudnim fizeni a vySettovaciho

V nesporném procesu) .
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8. Pojeti formalni a materialni pravdy v trestnim procesu

Zédkladni povinnost orgdnt ¢&innych v trestnim ¥izeni =zjistovat
skutecnosti relevantni =z hlediska trestniho fizeni Jje uvedena
v ustanoveni o zékladnich zédsadéch trestniho *¥izeni (§ 2 odst. 5
tr. f.). V nasledujici c¢asti Dbych se chtél nejprve vénovat
efektivité novely trestniho ta&du ¢&. 256/2001 Sb., a to =z
hlediska problematiky zjistovani skutkového stawvu.

DalsSim modernim trendem v oblasti trestniho fizeni je zavadéni
konsenzudlnich fe$eni trestnich sport a zkracenych poptripadé
zjednodu$enych forem trestniho tizeni. DlGvodem k této dupravé
byva uvadéna potfeba &elit nartstajici kriminalit&.'”® G&eska
Uprava Je Ccéastecné inspirovana némeckou, kterd byva povazovéana
za nejrozvinutéjsi v kontinentdlni Evropé. Z hlediska tématu
této préace se v pripadé konsenzudlniho teSeni trestni véci jedné
o zavadéni prvka formadlni pravdy do trestniho tizeni, pricemz
jak Dbylo uvedeno v Casti péaté, historicky vyvoj moderniho
trestniho procesu sméroval spise k odstranéni vesSkerych prvka
formdlni pravdy. Zzdali, a za Jakych podminek, je mozné
legitimizovat formdlni pravdu v trestnim procesu se pokusim

nastinit v kapitole 8.2.

8.1. ,Materidlni™ pravda v trestnim frizeni podle soucasného

znéni § 2 odst. 5 tr. r.

Text této, v minulosti velice vyzdvihované, zasady Dbyl
nékolikradt ménén (viz. kap. 5.4). Soucasnd préavni uUprava Je
v teorii predmétem sporu. Proti sobé miZeme v zasadé postavit
dva protichudné nézory. Na jedné strané stoji nézor prof.
Samala, ktery povaZuje novelizaci § 2 odst. 5 tr. ¥. provedenou
zadkonem 292/1993 Sb. za »Jednu z nejvyznamnéjsich zmén

v trestnim rAadu provedenou v prubéhu devadesadtych let minulého

Y73 Thaman, S.: Comparative Criminal Procedure. A casebook approach. Durham
2002, str. 16.
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stoleti.™’ Novela 256/2001 Sb. pouze potvrdila rysy
kontradiktornosti v hlavnim 1lic¢eni, podle niZz by strany mély
dikazy pred soudem nejen navrhovat, ale =zasadné 1 predkléadat a

17> Nelze nevidét, Ze wuvedené pojeti Jje velmi

také provadét.
blizké anglosaskému trestnimu procesu.

Proti tomuto nazoru stoji Jjini autori (doc. Jelinek, prof.
Cisatovéa), podle nichZ novelizace § 2 odst. 5 orgadntim cinnym
v trestnim Ffizeni v zidsadé nové povinnosti nepfinasi, nebot
naddle plati, Ze v ¢Yizeni m& byt =zjistén stav véci ,mimo
dtvodnou pochybnost™!'°.

Vylsténim rozdilného pojeti nalezneme napriklad v pracich doc.
Pipka. Smyslem soucasné Uupravy Je podle néj Jje vyjasnit
skutecnost, ze narozdil od predchoziho kladeni darazu na
celospolecenské cile - zjisténi objektivni pravdy, soucasnéa
uprava se tykad vice ,omezeni formy a zpusobu dosahovadni tohoto
cile. Cile se neméni, ale prostfedky Jjeho dosazZzeni maji své
limity v pfrevazujicich hodnotach pravniho stdtu a garancich

w177

danych individuu... O nové povinnosti zjistovat skutkovy stav

lze hovorit Jjako instrukci orgdntim <&innym v trestnim Ffizeni,
kterd v sob& obsahuje urdité pozadavky.'’”® NejdileZit&jsi z nich
je pozadavek na kvalitu skutkovych zjisténi, pricemZ jak spravné
uvadi doc. Pipek, kritériem pravdivosti Jje zde absence duvodnych
pochybnosti, nikoli tedy pozZadavek na absolutni Jjistotu
zjisténych fakta.'’”? V komentd¥i k novému ustanoveni se autofi
odvolavajil na praci prof. Weinbergera, ktery povazZuje za =zaklad
zjidtovani skutkového stavu poZadavek praktické Jistoty.'®? =z

uvedeného vyplyva, Ze vétsina autord se snazi obecné nepopiranou

Y74 8amal, P. a kol.: op. cit., str. 24.

1% Ibid.

176 cisa¥ova, D. a kol.: op. cit sub 63, str. 82.

Y7 pipek, J.: Nad paragrafem 2 odstavec 5, vé&ta prvni, trestniho ¥adu. Pravni
rozhledy 7/1999, str. 411.

17 bodobné& napf¥iklad Langer, P.: 0Odvolani v &eském trestnim pravu procesnim.

Disertac¢ni prace (nepublikovéano), Praha 2006, str. 53.
"9 pipek, J.: op. cit., str. 410.
180 84mal, P. a kol.: op. cit., str. 24.
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korespondenc¢ni teorii pravdy v oblasti zjistovani skutkového
stavu roz$irit o pozadavek koherence jednotlivych dukazt. Timto
pristupem je zamezeno prehnanym a v podstaté nemoznym naroklm na
vy$etfujici organy, aby zjistovaly ,absolutni™ pravdu. Na druhé
strané vsSak nelze zapominat na ustavni princip spravedlivého
procesu, projevujici se zejména v pozadavku nédlezité peclivosti
organt &innych v trestnim ¥izeni p¥i hodnoceni dukazu.'®
Zakonnost rozhodnuti tedy v tomto ohledu zavisi na splnéni
dvou podminek. Pozitivni podminkou Jje vySe zminénd povinnost

ndleZzitého zjisténi skutkového stavu a negativni podminkou Jje

absence davodnych pochybnosti.

Z odlisného uhlu pohledu se novym prvkim v uUpravé trestniho
fizeni vénoval napriklad prof. Boguszak, ktery hodnoti soucasnou
situaci jako stav, kdy stéat ztratil svij mocensky monopol, nebot
v podminkdch 1liberédlniho pravniho stdtu mu vyruastd konkurence
v podobé organizovaného zlodinu. % Prof. Boguszak vidi
v soucasné situaci, kdy dochédzi k oslabeni pfripravného rizeni a
prenosu tézisté trestniho tizeni pred soud, vyznamnou vyhodu pro
¢leny zlocinnych spolceni, protoze Jjsou to pravé oni, kdo mohou
nejvice ovlivriovat pribéhn vySetrovani. Jednim z reseni
nabizenych autorem je zavedeni institutu vySetXujiciho soudce,

tak jak je znadm z francouzské praxe.

Podstatnéjsi nez teoretické ospravedlnéni nové Upravy
materialni pravdy v trestnim tizeni je pohled na aplikaci nové
upravy, =zejména Jjak byla provedena novelou 265/2001 Sb. Trestni
kolegium Nejvy33iho soudu CR vydalo v roce 2004 zpravu o
aplikaci nové Upravy trestniho fizeni v praxi, z niz vyplyva, Ze
nové zdGraznovanad aktivni funkce stran v tizeni se ne ve vsech
ohledech wuplatniuje v praxi. Naopak, =ze zpravy vyplyvéa, Ze

r,aktivita stran se oproti stavu pred uG&innost novely nijak

81 tomu viz. kapitola 6 a judikatura tam citovana.

182 Boguszak, J.: op. cit. sub 43, str. 1215.
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vyrazné nezvysSila...Uuc¢innost novely zavisi prevazné na pristupu
konkrétni osoby.“'®? Je zmitfiovdno, Ze nékte¥i soudci =ze zvyku
nadadle fidi ©proces samostatné a nenechavat stranam velky
prostor. Uvedeny problém lze vsSak teSit individualné.

Jako daleko vétsi problém se mi jevi systémovy nedostatek v
pravni Upravé obzaloby, protoze podle stavajiciho prava Je
mozné, aby Jménem stdtniho zastupitelstvi Jjednal pred soudem
Jakyvkoli stédtni zastupce. V praxi je tak bézZné, Ze na jedné véci
se Jjich wvysttidéd nékolik, ptric¢emz tim logicky klesd znalost
podrobnosti pripadu a také osobni angazovanost ve véci nezbytna

zeni pred

'_l\

pro naplnéni povinnosti dokazovat vinu obvinéného v ¢
soudem. Rovnéz zprava Nejvy$siho soudu wuvadi, ze ,statni
zastupce, ktery véc vedl od pocatku trestniho fizeni, Jje mnohem
aktivnéjsi neZ ten, ktery se s véci seznamil jen krédtce pred

w847 ylastni zkuZenosti =ze staze na

konanim hlavniho 1liceni.
Obvodnim soudu pro Prahu 4 v roce 2005 jsem poznal, Ze statni
zastupce byl v mnohych pripadech nejpasivnéjsi osobou v rizeni.
RovnézZz aktivita obhédjce se Casto odviji od Usili statniho
zdstupce dokazovat wvinu. Pritom Jjak Dbylo zdaraznéno vySe Vv
kapitole 4.3.2, pravdivost urcité teze Jje moZno spolehlivé a
efektivné zjistit, pokud je podrobena podplrnym argumenttm Jjakoz
i zpochybniovdni ze strany obou proti sobé stojicich ucastnikl
(stran) ftizeni. Toto bylo smyslem novely &. 265/2001 Sb., kdyzZ

formulovala nové povinnosti soudu, statnimu zastupci a obhéjce

tyvkajici se aktivniho pfistupu k dokazovani.

8.2. Konsenzudlni modely rozhodovani trestnich pripadid a prvky

formadlni pravdy v trestnim procesu

(D¢
Q
|_l\

Pod pojem konsenzudlni modely rozhodovani trestnich v

83 rrestni kolegium Nejvyssiho soudu CR: Zpradva o analyze a vyhodnoceni
u¢innosti novely trestniho tadu ¢&. 265/2001 Sb. ve vztahu k soudnimu
fizeni, sp. zn. Ts 42/2003, Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek, 9-
10/2004. str. 597.

184 1pid, str. 598.
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zahrnuji vSechny zplsoby tizeni, nachédzejici se zejména v hlavé
XX. tr. ¥., podle kterych je kone¢né rozhodnuti soudu zaloZzZeno
nikoli na zjisténych skutkovych okolnostech pfipadu, nybrZz na
nepopirani tvrzenych skutednosti ze strany obviné&ného.'®® Jedna
se zejména o trestni prikaz Jjako zvlastni forma odsuzujiciho
rozsudku, rozsudek ve zjednodusSeném frizeni pred soudem a také
zvlastni zplsoby *¥izeni - narovnadni a podminéné zastaveni
trestniho stihani. Posledni dva se odliduji tim, ze Je
v pripravném tizeni mize vydat 1 statni zastupce.

Existence téchto druhG fizeni Jje spojena do znac¢né miry s
trestnépravni politikou, nebot v pfripadé protipréavnich Jjednéni
charakterizovanych mens$im stupném spolecenské nebezpeclnosti 1lze
jen stézi definovat kritérium diferenciace mezi soudné a spravné
trestnymi delikty.

V pripadé podminéného =zastavéni trestniho stihédni a narovnéani
je jednim z rozhodujicich podminek prizndni obvinéného. AvSak z
dtvoda, Ze toto prizndni nemusi byt vidy pravdivé, Jje dtleZité,
ze mozZnost postupovat v souladu s témito druhy trizeni je omezena
na pripady méné Skodlivych trestnych &¢int, za které se zpravidla
ukladdéd trest nespojeny s odnétim svobody. V systému common law
je naopak praxe takova, Ze prizndni obvinéného (pleading guilty)
vede témér automaticky k usvédcéujicimu rozsudku, a to bez ohledu
na to, o Jaky trestny ¢&in se Jjedna. Vysvétlenim pro odlisnou
Upravu v zemich kontinentdlniho prava lze nalézt ve skepticismu
ohledné pravdivosti pfiznani obvinéného plynouciho z historické

zkudenostil®®

(bliZe wviz. kap. 5.1).

Zv1lastni povahu mezi uvedenymi druhy fizeni mé& trestni prikaz.
Jednd se podobné Jjako rozkazni fizeni v civilnim procesu o
rozhodnuti, které Jje wvydadno soudem Dbez nalezitého =zjistovani
skutkového stavu. V takovém pripadé je namisté existence =zaruk,

~

ze v pripadé Jjakékoli pochybnosti soudu se trestni prikaz

185 Tohoto pojmu bez bliZ3iho vymezeni pouZivd ve své komparativni studii

Stephen Thaman, viz. Thaman, S.: op. cit., str. l6.

186 Thaman, S.: op. cit., str. 145.
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nepouzije. Tak Jje tomu naptriklad v SRN, kde existuje pomérné
podrobny popis podminek, za kterych je soud povinen namisto
trestniho ptikazu (Strafbefehl) naf¥idit hlavni liceni. V souladu
s § 408 odst. 2 StPO tak maZe soud uc¢init, pokud nesouhlasi s
tim, aby véc byla projednavana mimo hlavni 1lic¢eni, s pravnim
posouzenim navrhu na potrestani anebo s navrhovanym trestem.
Oproti této uUpravé se Ceskd podminka pro vydadni tohoto typu
rozhodnuti obsazena v § 314e odst. 1 tr. ¥. (spolehlivé zjistény
skutkovy stav prokazany opattenymi dtkazy) nejevi Jjako
dostate¢na, navic ony dukazy, podle nichZz je ,spolehlivé™
zjistén skutkovy stav, nejsou v trestnim prikazu uvedeny (§ 314f
odst. 1 tr. ¥.).'¥

Institut nepopirdni skutecnosti v cCeském trestnim fizeni neni
obsazZzen pouze Vv pripadé trestniho ptrikazu, nybrz i v
zjednoduseném ftizeni pred samosoudcem, navazujicim na zkracené
pripravné tizeni. I v tomto ptripadé se C¢eskd Uprava zrejmé
inspirovala némeckou, kterd vyslovné ve zrychleném fizeni
(Beschleunigtes Verfahren) - § 420 odst. 4 StPO wvylucuje
aplikaci obecné povinnosti soudu zjistovat veSkeré okolnosti
pripadu za UGc¢elem =zjisténi pravdy. Namisto toho si soud mlZe
rozsah zkoumanych skutecnosti sam omezit.

V Ceském pravu Jje tato mozZnost ponechdna soudci pouze Vv
pripadé, Ze podeztreld osoba (nejde o obvinéného, nebot usneseni
o zahajeni trestniho stihdni nebylo vydano) prohlédsi, Ze urcité
skutec¢nosti povazuje =za nesporné a nechce Jje projednavat pred
soudem (§ 314b odst. 2 tr. t¥.). V Ceském pravu je tedy v pripadée
nejméné zavaznych trestnych <&intt umoZnéno ucastniklm tizeni
vylou¢it zcela projednavani nékterych skuteénosti. Prfesto nelze
podle mého nazoru souhlasit s vykladem, Ze soud v pripadé svého
presvédceni, Ze relevantni skutecnosti se neudaly tak, jak byly
GUcCastniky prezentovany Jjako nesporné, nemd Jjinou mozZnost nez

povazovat tyto skutecnosti za pravdivé. V praxi se vSak zdéa, zZe

187y némecké Upravé je naopak uvedeni dikaz@ jednim z formdlnich naleZitosti

trestniho prikazu (§ 409 odst. 1 bod 5. StPO)
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tato legislativni omezeni nehraji prilis roli; jak uvadi vyse
zmin&na  zprava Nejvyd3iho soudu CR, v ©pFipad® pouziti
zjednoduseného +tizeni se Jjedna obvykle o ,skutkové i pravné
nenaroc¢né véci, proto neni ani t¥eba rozhodnout o upusténi od
dokazovani skutecnosti, které strany oznac¢ily =za nesporné,

dokazovani je zcela neformdlni a probih& velice rychle.“'®®

N

Celkové 1lze hodnotit moderni trendy v trestnim tizen
smérujici k urychleni a zjednoduSeni procesu Jjako logické
vylsténi soucasného stavu, kdy soudy Jjsou vesmés pretizZené
mnozstvim pripadli, coZ nutné vede k diferencovanému pristupu v
zdvislosti na zé&vazZnosti pripadu, postupu obvinéného a 3Jjinych

faktorech. Jako nutnou podminku pro aplikaci modeld trestniho

¢

izeni obsahujici prvky formdlni pravdy JjakoZto =zédkladu pro
vydadni rozhodnuti povazuji rozhodujici roli soudu, kterd Je
podle mého nazoru lépe provedena v némeckém pravu. V pripadé
ukladéani trestu je vzdy treba pamatovat na skutecnost, Ze prav-
divost tvrzeni obzaloby neni v nékterych pripadech provérena
(napt. trestni ptrikaz). Jako spravna se mi Jjevi v téchto pri-
padech nemoznost ulozZeni nepodminéného trestu odnéti svobody. V
tomto smyslu byla c¢&eskd uUprava zménéna vysSe zminénou velkou
novelou trestniho tadu ¢. 265/2001 Sb.

Rovnéz jakékoli formy dohody o viné a trestu mezi statnim
zastupcem a obvinénym by mély byt vZdy soudem peclivé provéreny,
nebot v pripadée dohadovéni se obvinény, casto nezastoupeny
obh&jcem, nachazi ve vyrazné slabsSim postaveni. Ze srovnavaciho
pohledu se mi jevi jako zajimava Uprava trestniho radu Italie,
kterd v § 444 umoznujiciho urc¢itou formu dohody mezi obvinénym a
prokuradtorem o vy$i trestu, pric¢emZ tento trest se sniZuje o
1/3. Tato dohoda vSak podléhd podrobnému zkouméni soudu, a to
jak z hlediska predloZenych duakazt, tak z hlediska primérenosti

trestu. Jak prohlédsil Italsky nejvys$i soud v rozsudku z 19.

188 7prava trestniho kolegie Nejvy33iho soudu CR cit v pozn. pod &arou &. 183,
str. 663.
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Gnora 1990'%°, ,tato dohoda nenahrazuje zjidtovani pravdy, které

je wvyluc¢nou povinnosti soudce a nemtiZe byt delegovdna na

kohokoli jiného."“*?°

189 cass. Pen, 1990, No. 15, 44. citovano dle anglického ptrekladu v Thaman, S.:
op. cit., str. 1l56an.

190 1pid, str. 157.
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Ve své diplomové praci Jsem se pokusil nastinit nékteré
aspekty formalni a materidlni pravdy v historickém wvyvoji i
souc¢asné soudni praxi. V Uvodu jsem se =zabyval rlznymi pojetimi
formadlni a materidlni pravdy oscilujicimi mezi cilem soudniho
procesu a procesnim principem (v minulosti dokonce prohlasSovanym
za Ustfedni princip celého soudniho *izeni). V této préaci
zaujimam nazor, ze o formadlni a materidlni pravdé nelze hovorit
jako o normativnim principu, ktery by ovladdal Z¥izeni. Domnivam
se vsak, ze Jjednotlivé procesni normy a instituty (jako
naptriklad nesporné skutecnosti, povinnost =zjistovat skutkovy
stav, o némZ nejsou divodné pochybnosti nebo kontumacdni
rozsudek) 1lze charakterizovat tak, zdali ptrispivaji spise k
formadlni pravdé nebo k materidlni pravdé v konec¢ném rozhodnuti
soudu.

Z hlediska tohoto pojeti jsem se zabyval nékterymi procesnimi
instituty civilniho a trestniho rizeni. Celkové 1lze tici, Ze v
souc¢asném pravu se objevujl dvé protichtidné tendence. Na Jjedné
strané to Jsou legislativni snahy po zjednodusSenych formach
rizeni, at uz Jjde o kontumac¢ni rozsudek nebo platebni rozkaz v
civilnim procesu nebo o trestni ptrikaz ¢&i konsenzudlni teSeni
sporti v trestnim procesu, které v sobé inherentné obsahuji prvky
formdlni pravdy. Z druhé strany ovSem plsobi vzrustajici vyznam
lidskopréavnich norem, ktery klade na soucasnou uUpravu pozZadavky
spravedlivého procesu. Vyusténi téchto protichidnych tendenci
lze nalézt v mnohych soudnich rozhodnutich, ptricemZz =z prikladl
uvedenych v této préaci vyplyvéa, Ze naptriklad Evropsky soud pro
lidska ©préava (zejména ptripad Neumeister proti Rakousku)'®*
potvrdil, Ze princip materidlni pravdy (v rakouské podobé se
jednalo o tzv. Grundsatz der amtswegigen Wahrheiterforschung)
mize v daném pripadé ptrevazZit nad poZadavkem rychlosti fFizeni.

Obdobné vyvazovani princip naleZi 1dastavnim soudlim pri

191 yiz pozn. pod &arou &. 143.
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hodnoceni Ustavnosti procesnich norem, které obsahuji formalismy
branici zjisténi skutkového stavu. Napriklad v Italii do3lo ke
sporu ohledné dstavnosti zkraceného zplsobu *tizeni - tzv.
patteggiamento, obsazeného v § 444 italského trestniho fradu (k
podstaté a aplikaci tohoto zpuasobu tizeni viz. kapitola 8.2).
Rovné? zde musel italsky Ustavni soud zkoumat, zdali existuji
dostateéné procesni zaruky kompenzujici procesni formalismy.
Nakonec soud zd@raznil, Ze danym zpusobem fizeni nejsou porusena
Gstavni préava na osobni svobodu, presumpci neviny ani prava na
obhajobu.'”” V oblasti trestniho prava maji staty v souladu se
svou trestni politikou Jjisty stupen diskrece pr¥i apraveé
povinnosti zjistovat skutkovy stav. Tato volnost vs$ak neni
neomezend, nebot Jji limituji platné standardy ochrany lidskych
prav.

Jak bylo uvedeno v kapitole 8, v soucasném trestnim °tizeni
naristd mnozstvi zv1lasStnich zplGsobl fizeni, ve kterych Jje soud

omezen pri zjistovani skutkového stavu.!”’ zZe statistik

|_l\

Ministerstva spravedlnosti CR vyplyva, Ze tyto =zplsoby ¥Fizen
jsou vyuzivany velmi c¢asto a také trend v jejich pouzivani
pomalu roste. Napriklad v roce 2005 byl ¢&eskymi soudy vydan
trestni ptikaz v 53% vdech ptipadd, v roce 1996 to bylo v 48%.'%
Jak uvadim vy3e, tyto moderni trendy v trestnim ¥izeni sméfujici
k urychleni a zjednodusSeni procesu Jjsou logickym vyUsténim
sou¢asného stavu, kdy soudy Jjsou vesmés pretizZzené mnozZstvim
pripadli, coz nutné vede k diferencovanému ptristupu v zavislosti
na zéavaznosti ptripadu, postupu obvinéného a Jjinych faktorech.
Tento vyvo] by vSak nemél znamenat postup, pri kterém by soud
opustil Jeden =ze =zédkladnich c¢ild trestniho fizeni - néalezité

zjisténi trestnych ¢int a spravedlivé potrestéani jejich

192 Rozhodnuti italského Ustavniho soudu &. 313 z 3. J&ervence 1990, 35 Giur.

Cost. 1981. cit dle anglického prekladu v Thaman, S.: op. cit., str. 155.

193 Krom& priklad@ uvedenych v kapitole 8.2 je zde moZno zminit i hmotné&pravni
odklony jako napt. upusténi od potrestédni podle § 24 trestniho zakona (zak.
¢. 140/1961 Sb. v platném znéni).

Podklady wuvadim podle Statistiky soudnich agend dostupné na strankéach
Ministerstva spravedlnosti CR - http://portal.justice.cz/ms/ms.
aspx?3=33&0=23&k=3397&d=47145 [navstiveno 2.6.2007]

194
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pachatelt® (S 1 tr. ¥.).

V oblasti obc¢anského soudniho fizeni Jjsem se v této praci
zabyval problematickymi otazkami procesni aktivity soudce ve
sporném *izeni a nékterymi instituty slouzicimi k urychleni
¥izeni, Jjakymi Jsou nap?¥. kontumac¢ni rozsudek, platebni rozkaz
atd. Ze srovnani ceské Upravy s priklady ze zahranici vyplyva,
ze pres zdanlivou podobnost urc¢itych institutt, dceska uprava
obsahuje nékteré teoretické nedostatky, umoZiuje naptriklad fikci
procesniho Ukonu (fikci uznadni naroku v § 153a odst. 3 o. s.
¥.). Rovnéz ustanoveni § 120 odst. 3 o. s. ¥. upravujici tzv.
vySetfovaci dikaz ve sporném trizeni neni v souladu se zéakladnim
principem dispozice soudnim tizenim a Jjeho predmétem ucastniky
fizeni. PrestoZe toto ustanoveni jednoznacné podporuje ovéreni
pravdivosti vyrokl uUc¢astnikt fizeni, existuje 1 Jjind moZnost
Upravy, uprednostniujici soudcovskou povinnost vysvétlovaci a
poucovaci, kterd je navic bézZnad v jinych zemich a je v souladu s
projednaci a dispozic¢ni zasadou.

Vyznam zjiStfovani skutkového stavu Jje patrny 1 2z pokracujici

>V u-

diskuze o zavedeni elektronického platebniho rozkazu.'’
vedeném ¢lanku Je zminovan tzv. rakousky model platebniho
rozkazu, charakterizovany automatickym vyhotovenim platebniho
rozkazu poc¢itacdem a absenci soudcovského uvazeni. Lze Jjen
doufat, Ze takovy navrh nebude nakonec prijat, protoZe k nému
lze wvznést ZYadu namitek. Jako nejvét3i nebezpeci se mi Jjevi
moznost zjevné Sikandznich névrhia, které ztejmé pocitac na
rozdil od soudce nebude schopen rozpoznat. Z podobnych divodl se
po obsdhlé diskuzi o podobé evropského platebniho rozkazu (o ném
se zminuji Dblize v kapitole 7.2) nakonec Evropskd komise
priklonila spise k francouzskému modelu.

Ve své préaci se zabyvam rovnéz teoretickymi a historickymi

aspekty a pokusil Jsem se nékteré zavéry aplikovat na platnou

5 Kohoutek, J.: Elektronicky platebni rozkaz, In: Justic¢ni aktuality,
Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky, &islo 2, brezen/duben 2006,
ro¢nik 2, str. 10.
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pravni Upravu a soudni praxi. Zajimava je rovnéz otédzka aplikace
jinych véd, napriklad statistiky na oblast zjistovani skutkového
stavu. Prestoze vyznam exaktnich véd Dbude v Dbudoucnu v
souvislosti s moZnostmi dokédzat urc¢ité skutecénosti patrné rust,
dtikaz postaveny na matematické formuli byl soudasnou pravni
védou spravné odmitnut.

Na zavér bych svou praci shrnul tak, zZe zjistovani a ovérovani
pravdivosti tvrzeni ucastnikd tizeni Jje nezbytnym predpokladem
legitimity soudniho rozhodnuti. Soucasné trendy smérujici spise
k zrychlovadni *¥izeni a s tim spojenému omezovani podrobného

z

zjistovani skutkového stavu zr¥ejmé budou pokracovat. Zastavam

z

vSak nazor, Ze preferovani Jinych hodnot (rychlost *izen

(e

’

procesni ekonomie) nemiize Dbyt neomezené. Limity  omezeni
zjistovani skutkového stavu v soudnim tizeni lze nalézt ve sféte

lidskopréavnich norem, zejména prava na spravedlivy proces.
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