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1 Anotace

Tato prace popisuje, interpretuje a hodnoti kazani farafe CCE
ThDr. Miloslava Hajka (1923-1995), ktera napsal a pronesl v 50.
letech 20. stoleti (pfevazné) ve farnim sboru CCE Veseli. Je rozdélena
na tfi Casti. Pripravna cast (3) struc¢n€ seznamuje s autorem zde
probiranych kazani a podava informace o jeho kazatelské
pozustalosti. Vlastni téma této prace se nachazi v druhé casti (4),
ktera postupné probira deset Hajkovych sbirek nedélnich kazani
(lectio continua) a v casti tfeti (5), ktera probira prilezitostna kazani
(kazualie). Pri analyze Hajkovych kazani se tato prace zameéfruje na
formalni stranku (struktura kazani, rétorické prvky atd.) i na stranku
obsahovou (teologie Hajkovych kazani). VSima si rovnéz kazatelova

pohledu jak na sborovy zivot, tak i na cirkevni a svétové udalosti.



2 Uvod

2.1 Koncepce prace

V prubéhu zpracovavani Hajkovych kazani doSlo k mnoha
menSim C¢i vétSim zménam v celé koncepci této prace. Vyjmenuji

Na samém zacatku se plvodni zadani prace (tj. kazani Miloslava
Hajka) zdalo opodstatnénym. V té dobé jesté nebylo zcela jasné, jaky
rozsah a pocet Hajkovych kazani bude k dispozici. Nakonec, diky
svoleni Mgr. Stépana Hajka, se mi dostalo do rukou téméfr uplné
kazatelské dilo ThDr. Miloslava Hajka.

Bylo zrejmé, Ze zpracovat takovéto mnozstvi kazani vyzaduje o
mnoho vice casu a taktéz zkuSenosti, nez ma k dispozici pouhy
student vysoké Skoly. Samotny rozsah se tedy stal primarnim
problémem.

DalSim problémem byl fakt, ze Hajek zhruba od konce padesatych
let si prestal psat cela kazani. Z kazani psanych v poznamkach je
mozné zkoumat jejich obsah (teologii), nikoli vSak jiz strukturu a
formu. Bez téchto komponent ovSem nelze dusledné a presvédcCiveé
pojednat o Hajkovych kazani.

Tretim velikym problémem byla obcasna zhorSena Ccitelnost
Hajkovych kazani, ktera se s pribyvajicimi roky jeho Zivota postupné
prohlubovala. Rozlustit néktera pozdni kazani by podle mého nazoru
vyzadovalo navstévovat kurzy grafologie.

Bylo tedy nezbytné zuzit téma prace. K tomu vSak doSlo celkem
dvakrat. Nejprve jsem se rozhodl zkoumat pouze ta kazani, ktera
Hajek pronesl béhem svého prvniho ptisobeni ve farnim sboru CCE
Veseli. Nicméné velice zahy se i takto radikalné zuzené téma ukazalo

jako priliS rozsahle.



Proto jsem se rozhodl k zGiZzeni jiz zuZzeného tématu a zacal jsem
pracovat s kazanimi, ktera byla Hajkem napsana a z kazatelny
pronesena v 50. letech 20. stoleti.

Kromé celkového rozsahu Hajkovy pozustalosti je zde taktéz
nékolik dalSich duvodt, které mé k tomuto rozhodnuti vedly. Ve
struc¢nosti se je pokusim vyjmenovat.

V padesatych letech 20. stoleti Hajek zacal pusobit jako faratr na
svém prvnim sboru (Veseli). Z tohoto faktu plynou hned tfi dtvody
pro volbu takto zuZzeného zkoumani. Za prvé je to jeho ,neobrouseny“
kazatelsky styl, ktery se zakonité musel teprve vyvijet. Za druhé
obecné nizka znamost jeho ranych ,produktu“. A za treti samotny
»caso-prostor, ve kterém se - jakozto cerstvy farar - Hajek nachazel a
s nimz se taktéz i kazatelsky vyrovnaval.

Tim rozhodné nechci a priori uprit pozoru-hodnost jeho pozdé&jsim
kazanim. Nicméné se domnivam, ze toto obdobi Hajkovy kazatelské

prace je jednim z nejzajimavéjSich.

2.2 Metoda a cil prace

Cilem této prace je tedy dostatecné predstavit Hajkovu
kazatelskou ¢innost v 50. letech 20. stoleti.

Co vSak v tomto kontextu znamena slovo ,dostatecné“? Negativné
feceno, nekladu si za cil predstavit Hajkova rana kazani v uplnosti.
Nepopiram, ze mnoha kazani z 50. let 20. stoleti v této praci ztistavaji
na okraji mého zajmu.

Zkoumat vSchna Hajkova rana kazani by bylo mozné jen za cenu
vysokych abstrakci, a ty by - dle mého nazoru - ve vysledku vyznély
prinejmensim nevérohodné€, ne-li pfimo nepravdivé. Zaroven by se mi
takovy postup zdal byt pokusem zakryt nedostatecnou spjatost této
prace se svym pramenem, ktera by jisté byla dfive ¢i pozdé€ji
odhalena.

Abstrakce je samozfejmé (od Aristotela az dosud) platna védecka
metoda. Jako takova se ani mné nejevi problematicka a v dostatecné
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mife ji v této praci uzivam. Nicméné pokud bych si kladl za cil
obsahnout Hajkova kazani v uplnosti, pouzival bych jakousi
sabstrakci na druhou“, tzn. z urcCité skupiny Hajkovych kazani
v ramci 50. let 20. stoleti bych vyvodil dil¢i zavéry a z téchto dil¢ich
zavéril poté zavér konecny. Dopustil bych se tedy abstrakce
abstrakce.

Podle mého nazoru se kazani sama takovymto abstrakcim vzpiraji.
Hajek je psal a kazal na podkladé konkrétniho biblického svédectvi,
konkrétnimu spolecenstvi, v konkrétnim existencialnim postoji. Jako
takové vyslednice mnoha konkrétnich C¢initelts, kazani musi byt
zkoumana konkrétné! Kdybychom zkoumali kazani (pouze) formou
abstrakce, nepochopili bychom je a zpronevérili bychom se jejich véci.

Pozitivné feceno, snazim se vést dialog s jednotlivymi nedélnimi
kazanimi, ktera jsou vzajemné propojena a navazuji na sebe (lectio
continua) a s Hajkovymi kazualnimi kazanimi. Abstrahuji tedy pouze
v ramci pevné vymezenych hranic a tim se vyhybam srovnavani
nesrovnatelného.!

Na Hajkova kazani se snazim aplikovat jakousi hermeneutiku
ohleduplnosti. Témata (at jiZ obsahova ¢i formalni), o kterych kazani
samotna nemluvi, se rovnéz snazim vynechat. Naopak mnoha témata
se v Hajkovych kazanich opakuji vicekrat, proto je o nich pojednano
na vice mistech prace. Nadnesené reCeno: Hajkova kazani si sama
urcovala, o Cem tato prace bude pojednavat.

Nékteré kapitoly samotného vykladu jsou konstantni, napft. zaklad
kazani. Jiné kapitoly (napf. vztah Starého zakona a Nového zakona)
se vyskytuji pouze jednou. Mezi nimi se nachazi takové kapitoly,
které se neobjevuji ani jednou ani neustale (napf. fecCnickée
prostredky).

Bylo by samozrejmé velice snadné oznacit vySe popsanou metodu

prace za nevédeckou a jako takovou ji taktéz odmitnout. Pripoustim,

1 Je zcela legitimni pojednat napf. o ,uvodu kazani“ v ramci sbirky ,Prvni stranky
Bible“ (1958-1959) a poté o tivodu kazani v ramci kfestnich kazani, nikoli vSak o
,y2avodu kazani“ obecné.
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ze ma sva slaba mista, nicméné se presto domnivam, ze - aplikovana
na takovy predmeét zkoumani, jakym je kazani - je adekvatni.
Vzhledem k tomu, Ze prfede mnou zatim nikdo v takovém rozsahu
kazani ThDr. Miloslava Hajka nezpracovaval a jeho rana kazani
rozhodné v obecném povédomi zakotvena nejsou, snazim se v této
praci dat veliky prostor Hajkovi samotnému. Mym zameérem je nechat
promluvit kazani samotna, dat jim prostor k vyjadreni jejich
mySlenek a pohledd, coz vSak neznamena, ze bych s nimi posléze

odmital vést rozhovor.
2.3 Clenéni prace

Samotna prace se deéli na tfi casti. Prvni ¢ast (3) v kratkosti
pojednava o zakladnich zZivotnich meznicich kazatele Miloslava Hajka.
Podle mého nazoru se slusi pred rozborem jakéhokoli dila pojednat o
jeho autorovi. Poté se prace zameéruje na popis Hajkovy kazatelské
pozustalosti, tedy pramenného zdroje této prace.

Druha a treti cast jiz rozebiraji samotna Hajkova kazani. Druha
cast (4) zkouma sbirky kazani béhem cirkevniho roku (lectio
continua). Treti ¢ast (5) zkouma skupiny kazani béhem lidského
zivota (kazualie).

Obé casti postupuji chronologicky, ovSem kazda v jiném smyslu.
Druha cast bere ztretel na datovani jednotlivych kazani. Takové fazeni
sbirek kazani je v souladu se zamérem samotného kazatele. Treti cast
naopak bere zretel na ,chronologii“ jednotlivych tématickych skupin
(ktest, konfirmace, svatba, pohteb). Toto fazeni je naopak Ccisté
vytvorem interpreta Hajkovych kazani, nikoli Hajka samotného.

Zakladni darazy Hajkovych kazani uvadim ve tfech zavérecnych
shrnuyjich tezich (6).

V samotném zavéru (7) nakonec hodnotim vyslednou praci o

Hajkovych kazanich.
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2.4 K citaci Hajkovych kazani a biblickych texta

Jak jsem jiz vySe zminil, snazim se davat co nejvice prostoru
Hajkovym kazanim. Uvadim tedy v této praci rozsahlé mnozstvi
vynatkua z jeho kazani.

Z Hajkovych kazani cituji doslovné. Ponechavam taktéz nékteré
pravopisné chyby, které se v kazanich nachazeji. Nemtzu a nechci
svévolné vstupovat do textu samotného a provadét jeho korekturu. Ta
by rovnéz musela mit sva pravidla. Pravopisné chyby ¢i zvlastnosti se
v Hajkovych kazanich pochopitelné nachazeji. Zadny kazatel nepise
sva kazani primarné proto, aby se za né&jaky Cas jimi probirali jini
lidé, ale proto, aby poslouzilo prislusnou nedéli k (verbalnimu)
vykladu evangelia. Musime zde taktéz brat v potaz, Ze kazani nejsou
psana na pocitaci — jejich formulace jsou tedy vétSinou ,prvoplanové®.

Témér u kazdého kazani uvadim misto a c¢as (pouze) prvniho
proneseni kazani. V nékterych (nezbytnych) pripadech pridavam jesté
biblicky oddil (text), ktery se stal zakladem prislusného Hajkova
kazani.

Vzhledem k tomu, Zze Hajek uzival vyhradné Kralické bible, v této
praci Cinim totéz. 2 Primarné se to tyka zde uvedenych citaci
biblickych textti. Sekundarné pak nékterych pfrekladu biblickych

vlastnich jmen.

2 Bibli Svata, aneb, VSecka svata pisma Starého i Nového Zakona : podle
posledniho vydani kralického z roku 1613. Praha : Biblicka spolec¢nost briticka a
zahrani¢ni, 1903. 831, 268 s.
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3 Kazatel Miloslav Hajek

-

3.1 Strucny zivotopis

Miloslav Hajek se narodil 2.12.1923 v Brné. Ve svych 19 letech
zacal pracovat v Ceskobratrské cirkvi evangelické jako diakon, coz
vykonaval presné dva roky (tedy v obdobi mezi 1.6.1943-31.5.1945).
Ihned poté nastoupil na znovu otevienou Husovu ceskoslovenskou
evangelickou fakultu bohosloveckou. Studium teologie uspésné
dokon¢il 31.10.1949. O den pozdé&ji (tedy 1.11.1949) zacal vykonavat
vikariat ve farnim sboru CCE ve Veseli. Dne 14.7.1951 byl tamnim
sborem zvolen za farare. Toto povolani ve Veseli vykonaval plnych 14
let.

Dne 1.8.1965 nastoupil jako faraf CCE v Gottwaldové (dnesni
Zlin), kde pusobil 12 let. Dne 21.10.1977 byl uveden do funkce
synodniho seniora, kterou vykonaval po dvé volebni obdobi do
19.11.1987. Od té doby byl ve vysluzbe.

Miloslav Hajek je autorem nékolika knih, které ve své dobé
vyrazné ovliviiovaly déni v CCE a svou zavaznost neztratily ani dnes.
Jsou to: Vim komu jsem uveéril (1983), Evangelicky katechismus 88
(1989) a Evangelium podle Matouse (1995).

Ani jeho kazatelska ¢innost neztstala neznama. Az na vyjimky
vychazela jeho kazani pravidelné v letech 1950-1995 ve Sbirkach
kazani pro ctené sluzby Bozi. 3 K nékolika dil¢im homiletickym
otazkam se vyjadril taktéz teoreticky, a to ve studii ,Erwdgungen zur

modernen Predigtproblematik® (1967).4

3 Jejich seznam se nachazi na konci této prace v priloze ¢.6.

4+ Hajek vychazi ze ,soucCasné“ problematizace samotné podstaty kfestanského
kazani (s.140-141). Poté se postupné zamysli nad vztahy mezi kazatelem a JeziSem
Kristem (s.141-142), sborem (s. 142-143) a Pismem (s. 143-144). Kazatele jakozto
prostfednika mezi Kristem a sborem popisuje takto: ,Als ein Zeuge kundigt der
Prediger den Willen Jesu Christi, den er wahrgenommen hat; aber als einer von der
Gemeinschaft der in Christus Glaubigen bringt er zugleich den Glauben der
Gemeinde zum Ausdruck. Er kommt nicht vom oben als ein Bote vom Himmel, aber
steigt an die Kanzel als ein Sprecher der Bruderschaft, mit der er sein Leben
mitteilt und den Herrn folgt.“ (HAJEK, Milan. Erwigungen zur modernen
Predigtproblematik. Communio viatorum. 1967, roc¢. 10, s. 142)
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Miloslav Hajek zemrel 7.10.1995.

Hajkova uplné posledni slova z kazatelny zni takto:

»sD€kujme Bohu za jeho milost! Dékujme Bohu za tento sbor, do
néhoz nas svolal! Vazme si vzacného dédictvi, které v ném pfijimame;
rozvijejme je a pé€stujme! Znovu a znovu se obracejme ke svatému

Pismu, zdroji pravdy a posily!“>

Myslim, ze tato vyzva vystizné charakterizuje Hajkovo celozivotni
kazatelské a pastoracni usili: prijimat Bozi milost, ktera nam byla
udélena skrze Jezise Krista, vazit si Kristovy cirkve a budovat ji a
neustale se obracet k biblickému svédectvi. S témito tfremi Hajkovymi
teologickymi durazy se rovnéz muizeme setkavat na mnoha mistech

jeho kazani z 50. let 20. stoleti.

3.2 Popis archivu

Kazatelské dilo ThDr. Miloslava Hajka se nachazi ve vlastnictvi
jeho syna Mgr. Stépana Hajka, farafe CCE v Brné Husovicich. Jedna
se o vice nez 2000 kazani, ktera Hajek pronesl prevazné ve farnich
sborech ve Veseli a Gottwaldoveé-Zliné. Mnoha z nich také spadaji do
obdobi jeho ptisobeni coby synodniho seniora CCE. Nejstarsi polozka,
ktera se v archivu nachazi je kfestni kazani (Polom, 9.2.1950). Toto
kazani je soucasti obrazové prilohy této prace (Priloha ¢&.4).
NejmladSim kazanim je vySe jiz citované nedélni kazani (Zlin,
12.3.1995). V Hajkové archivu se tedy nachazi kazani, jejichz casovy
rozsah je 45 let.

VétSinu téchto kazani Hajek napsal vlastni rukou. Mnoha z nich
jsou vsak psana taktéz na psacim stroji a dokonce i na pocitaci. S tim
je spojen fakt, ze vétSi pocCet kazani je psan pouze tezovité, nebo

rovnou ,heslovité“.

5Zlin, 12.3.1995; text: 1Kr 21,1-3
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Vizualni raritou jsou kazani psana jak na psacim stroji, tak
vlastni rukou. Ukazku takového Hajkova kazani je rovnéz mozné
shlédnout v obrazové priloze této prace (Pfiloha ¢.2).

Stoji za zminku, Ze tento archiv vytvoril sam Miloslav Hajek.
Jednak témeér kazdé kazani opatril zakladnimi poznamkami, tedy
kdy, kde, kolikrat, pfi jaké prilezitosti a samozfejmé na co kazal.
Nasledné pak naprostou vétSinu kazani roztridil do skupin pravée
podle onoho ,na co“ tedy podle biblickych knih. Jeho vyjimecna
peclivost mné byla nesmirnou pomoci pfi zpracovavani tohoto

tématu.
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4 Kazani béhem roku (lectio continua)

4.1 Uvod

V této (nejobsahlejsi) kapitole bude postupné probrano 10 sbirek
Hajkovych kazani, ktera napsal a pronesl v 50. letech 20. stoleti.
VSechny jsou psany na zakladé ,lectio continua“, souvislého cteni
prislusnych biblickych pasazi a jejich postupného vykladu. Hajek byl
velkym zastancem tohoto zplsobu vybéru zakladd kazani.
Uprednostnoval jej na ukor jinych mozZnosti, tedy vybéru podle
cirkevniho roku nebo dle vlastniho (,kazdonedélniho“) uvazeni.

Jak jiz bylo naznaceno v samotném uvodu prace, onéch 10 sbirek
Hajkovych kazani tvori jakysi ,vzorek“ vSech Hajkovych pravidelnych
nedélnich kazani. Hajek byl profilovanym kazatelem, proto bychom
marné hledali v jednotlivych (zde nezminénych) kazanich veliké
odchylky od toho, co je feCeno v této praci o zde probiranych
kazanich. Jsem toho nazoru, Ze v této praci jsou probrana kazani,
ktera dostatecné reprezentuji vSechna Hajkova nedélni kazani 50. let

20. stoleti.

4.2 Otcové (1951-1952)

4.2.1 Uvodni poznamky
Prvni sbirka kazani, kterou zde budeme analyzovat, je jedinym
materialnim svédectvim o jeho kazatelské cinnosti v roce 1951.
Nedochovala se zadna kazani z velikonocniho, adventniho ani
vanocniho obdobi cirkevniho roku. To svéd¢i mimo jiné o tom, Ze si
Hajek téchto kazani vysoko cenil. Byla jisté napf. cennou pomuckou
Ukazka kazani z této sbirky se nachazi v obrazové priloze této

prace (Priloha ¢.1).
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4.2.2 Zakladni charakteristika

Hajek sam pracovné nazval tuto sbirku kazani pfiznacnym
nazvem: ,Otcové“. Postupné byly probrany pfibéhy patriarcht
Abrahama, Izaka, Jakoba a Josefa (a jeho bratri), tedy oddily
Gn 11-50.

Chronologicky muzeme rozdélit ,,Otce“ na dvé casti: prvnich 15
kazani Hajek pronesl ve Veseli v obdobi od 29.4. do 21.10.1951 (15
kazani), druhou cast pak od 27.4. do 31.8.1952 (16 kazani). Jiz pri
letmém pohledu tedy zjiStujeme, Zze za prvé Hajek kazal na tuto lectio
continua vzdy v obdobi mezi velikonocemi a adventem a za druhé
nedodrzoval striktné ¢asovou posloupnost (néktera kazani jsou mezi
sebou v rozestupu jednoho dvou tydnti).

Za zminku rovnéz stoji, ze tato kazani byla puvodné koncipovana
jako kazani pro neSporni shromazdéni, ktera se konala vzdy v urcity
den tydne (nejcastéji ve ctvrtek nebo v patek, ale taktéz v nedéli)
odpoledne ¢i navecer.® Jak Hajek sam v jednom kazani doklada,
ysnesporni shromazdéni vzdycky méla v cirkvi raz spiSe katechisacni,
vyucujici.“7 S tim jde ruku v ruce celkova stavba kazani i jeho obsah.

Z této sbirky se nedochovala vSechna kazani. Z hlediska naSeho
zkoumani nanestésti chybi pravé posledni tri. Odpada tak mozZnost

zjistit, zda Hajek néjakym zptsobem reflektoval cely tento cyklus.

4.2.3 Zaklad kazani

Jak jsme jiz uvedli, Miloslav Hajek napsal a pronesl 31 kazani na
biblicky oddil citajici 40 kapitol. To jist€é nebyla snadna prace,
uvédomime-li si, ze bézna kazani berou za svuj zaklad nanejvys 10-
15 versu biblického textu, zatimco Hajek zde kaze mnohdy na 1,5
kapitoly! Nutno dodat, Ze si navic nikdy nevybral z precteného oddilu

napr. jeden dva verSe, které byly zakladem kazani, nybrz kazal na

6 Nelze jednoznacné prokazat, ze tato kazani byla Hajkem pronesena také jakozto
pravidelna nedélni kazani.
7 Veseli, 27.4.1952
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text v celku. Postupné vsSak (zvlasté v kap. 37-50) také dochazi
k selektivnimu vybéru biblickych oddilti.8

Zajimavy je jisté jeho celkovy hermeneuticky pfristup k probirané
latce. Prvni kazani z této sbirky nezac¢ina Gn 12 (Abramuv exodus),
jak bychom nejspiSe ocekavali, nybrz Gn 11 (stavba babylonské veéze
a zmateni jazykll). Rozchazi se tak s tradi¢nim ¢lenénim prvni knihy
SZ a rozdélyje ji na oddily 1,1-9,17 a 9,18-50,26.9 To ma podle mého
nazoru zavazné dusledky pro cely cyklus (zejména vSak samoziejmé
pro prvni dvé kazani). Posluchac si tim zafixuje, odkud ze (z jakého
prostredi) vySel Abram.l10 Uvédomime-li si, v jaké dobé tato kazani
byla vyfcena, nemulzeme nevidét v Abramové povolani zakladni
strukturu, ktera je aplikovatelna na vychozi pozici Hajkovych
posluchacti. Aby toto ,podhoubi“ podtrhl a natrvalo zanesl do sboru,
vénoval tomuto tématu vice prostoru nez se obvykle vénuje pfi kazani

na pocatecni verse Gn 12.

4.2.4 Struktura kazani a redukovani aplikace

Jak jsme jiz vySe uvedli, tato kazani slouzila ptivodné pro neSporni
shromazdéni a méla vyucujici funkci. Vskutku, jsou touto ideou
velice poznamenana. Co se tyce Hajkova celkového kazatelského
stylu, maji ,otcovska“ kazani ojediné€lé postaveni co do formy i co do
obsahu.

Naprostou vétSinu textu tvofi rozbor biblického oddilu. Tomuto
postupu rozhodné nelze nic vytknout. Podfizuje se pravidlim
biblického vypravéni a navazuje na né. Stava se vSak problematickym
ve chvili, kdy pro samou fascinaci probiranym pribéhem kazatel

zapomina na posluchace, ktery jeho kazani posloucha. Kazani, ve

8 Neni divu. Kazat souvisle na ,josefovskou“ novelu neni jisté nic lehkého. Je vysoce
pravdépodobné, ze bude ¢im dal vice dochazet k opakovani kérygmatu kazaného
v pfedeSlém kazani. Viz FILIPI, Pavel. Pozvani k nadé¢ji: kapitoly o homiletické
hermeneutice a exegezi. Praha: Kalich, 2006, s. 21n.
9 Toto Clenéni vysvétluje i svym posluchac¢tim v rozsahlém tvodu k prvnimu kazani
(Veseli, 29.4.1951). Je to na jednu stranu dosti nezazivny zacatek, na druhou
stranu v8ak, domnivam se, nezbytny pro celkové zasazeni probiranych oddili do
kontextu a zaroven pro nastinéni cesty, po které se budou po dva roky ubirat.
10 Patriarchové v protikladu k okolnimu svétu - to je Hajkovo stale opakujici se
téma.
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kterém poslucha¢ neni schopen jasné rozpoznat, ze biblicky pribéh
mluvi o ném samém, se stava textem urCenym spiSe pro exegeticky
ladénou sborovou prednasku.

Tim vSak neni feCeno, ze by v téchto kazanich chybély aplikace
absolutné. Na druhou stranu jsou notné redukovany a casto se
objevuji pouze v obecnych heslech.!!

S tim taktéz souvisi i problém rekonstrukce posluchact
Hajkovych kazani. Tvrdim, Ze (az na svétlé vyjimky) neni dost dobte

mozné rozpoznat z Hajkovych kazani této sbirky jeho posluchace.

4.2.5 Obsah kazani: ,,...nechod'me cestou Lotovou“!2

Jako pomyslna cervena nit prostupuje naprostou vétSinou téchto
kazani jedno téma: Spatny priklad. Je samozrejmé, ze se Hajek snazi
vzdy vyzdvihnout Bozi milostivé jednani k danému biblickému praotci
¢i pramatce. Kdyby chybéla tato komponenta, pravem bychom mohli
pochybovat o tom, zda vibec pojednavame o kfestanském kazani.
Stejné tak poukazuje na mnohé dobré priklady (postoje, jednani
v riznych situacich) praotcti nebo pramatek. To je stejné dulezita
slozka kazani, ktera se opiraji o pribéhy Gn 12-50. Nechybi
samoziejmé ani pouceni z chyb patriarchu.

Méneé typicky a bézny se vSak zda byt Spatny priklad téch, kteri
s praotci ziji a sdileji s nimi zZivotni prostor. V Hajkovych kazanich
typologicky ztélesnuji temnou stranku cloveka, zatimco jejich
Hospodinu vérné protéjSky na tomto stinném podkladé lépe ,sviti“.
Takovy postup vede k:
a) obCasné generalizaci jinak velice rozmanitych pfibéhti na schéma:
dobry kontra zly,
b) zamérnému prizpusobovani biblickych postav vyse uvedenému
schématu (retuSovani ¢i pretvareni pasazi, které do schématu

nezapadaji),

11 Mili drazi, neni tak stojiciho, aby jiz nemohl padnout. Bdéme! To je poselstvi
tohoto pribéhu.” (Veseli, 27.5.1951)

»,Kdo si mysli, ze si takovym nebo onakym jednanim zaslouzi spaseni, urazi Bozi
milost a bude vyvrzen jako Izmael.“ (Veseli, 16.9.1951)
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c) misty ne zcela duvéryhodné psychologizaci hlavnich postav.

Prvnim takovym odstrasujicim pfikladem je Tare, Abramuv otec,
ktery odmitne jit s Abramem za Hospodinovym hlasem, zatimco
Abram veérné pokracuje.1® Dalsi zbytecné diabolizované postavy jsou
napr. Lotl4, Ezaul5 a Laban!6. U téchto postav nelze v Hajkovych
kazanich najit zadné klady. Navic z moralné neutralnich zminek,
které se tykaji vySe jmenovanych postav, zamérné vytvari ,dtukazy“

jejich Spatnych charakteru.

4.2.6 Uvod kazani
Uvody k témto kdazanim jsou v zasadé dvojiho druhu:
a) pripomenuti predes§lych dé&ju, které se udaly kolem hlavni postavy,
ktera je spojnici mnohych vypraveni,1”
b) shrnuti predchoziho kazanil8 a
c) nastinéni zakladniho problému ¢i hlavni dé€jové linie, ktera bude

probirana.l9

12 Veseli, 12.8.1951

13 Strizlivy exeget Gn 11,32 nemtize nikdy dojit k takovému zavéru jako dosSel
Hajek: ze totiz Terach odmitl nasledovat Abrama v jeho cesté za Hospodinovym
hlasem. ,Tare zkusil poslechnout. Ale ustava na cesté: ne, nelze dale. Abrame, to co
tvlij Buh prikazuje, je vic nez dovedu a mohu.“ (Veseli, 6.5.1951)

14 Na Lota Hajek svadi rozepfi mezi jeho a Abramovymi pastyii (Gn 13,6). Je to jeho
vina. Argumentuje velice ,pozoruhodné“: jednak vyrokem z Jk 4,1, kterym cejchuje
(a¢ by ktomu mél néjaky duvod) pravé Lota, jednak informaci z Gn 13,7.
Vychutnejme si pfisluSnou citaci vcelku: ,Bratfi a sestry, asi to neni nahodou, ze
pravé v 7.v., kde se pravi, ze vznikla nesnaz mezi pastyfi Abramovymi a Lotovymi,
se pfipomina, ze ,tehdaz kananejsti a ferezejSti byli v zemi“. Bezpochyby toto
sousedstvi pusobilo na roztrzku mezi Abramovym a Lotovym lidem; bezpochyby se
lid Lotiv bratfickoval s kananejskymi, pravé zejména kolem Sodomy a Gomory
bydlicimi. Chtéli byt Hospodinovi, ale chtéli také se svétem néco uzit...“ (Veseli,
3.6.1951)

Dalsi schématické citace na téma Abram kontra Lot: ,Bratfi a sestry, nebudme
nasledovniky Lotovymi; budme synové Abramovi.“ (Veseli, 10.6.1951)

,Bratfi a sestry, nechodme cestou Lotovou. Je osvédcéena jako Spatna. Budme
synové Abrahamovi.“ (Veseli, 12.8.1951)

15 Varujme se cesty Ezauovy!“ (Veseli, 4.5.1952)

16 Laban je zt€lesnénim Istivosti: ,Lest a nepfatelstvi pronika tedy ze vSeho
zachazeni Labanova s Jakobem.“ (Veseli, 15.8.1952) To se podle Hajka tyka
napfiklad i jeho pfivitani Jakoba ve svém domeé... (Gn 29,13n).

17 Zopakujme si ponékud, kdo jest Abram...“ (Veseli, 8.7.1951) Takto zac¢ina jiz
Sesté kazani vztahujici se k postavé Abrama.

18 Ze zemé a z rodiny odesel Abram na pouhé Bozi slovo. Zadnou zaruku, zadnou
jistotu nedostal do rukou — pouze slovo, pouze zaslibeni. Jak to bylo tézké nasadit
véci viditelné — vlast rodinu, zpusob zivota i nabozenstvi, obzivu — na néco tak
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Hajkovy uvody k tomuto cyklu kazani jsou obecné velice kratkeé.
Kazatel tak ¢ini zvlasteé proto, Ze biblicky text samotny jakozto zaklad
kazani je velice obsazny a tim naro¢ny na poslech.

Za nejzajimavejsSi uvod z tohoto cyklu pokladam tento: ,Nauceni
této kapitoly pro nas jest: Ze se mohou Bozimu vyvolenému stat
nejhorsi véci, a prece mu nemohou ublizit, kdyz je Bdth s nim.“20
Hajek zde predesila kérygma celého pribéhu, které nasledné svym
vykladem potvrzuje. Postupuje tedy opacné nez pfi pripravné exegezi.

Zasadné se vyhyba jakymkoli prvotnim odklontim od probiraného
tématu (napf. ilustracni pfibéh), aby se pak k nému oklikou vratil.

Takovy postup mu (alespon co se tyce této sbirky kazani) vlastni neni.

4.2.7 Zavér kazani

Daleko zajimavéjsi je v pripadé tohoto cyklu problematika zavéru
kazani. Hajek se vzdy snazi v poslednich dvou trech vétach obratit na
posluchace. Celé kazani tedy zakoncuje v parenetickém slohu, jako
napf.: ,Jenom se vérné drzet Boziho sloval“?2! Zjevné tim chce
apelovat na posluchace, aby si pfivlastnili zakladni zvést (jak Hajek
sam pouziva: pouceni ¢i nauceni) vykladaného biblického oddilu.
Efekt se zda byt vysoce ucinny, uvédomime-li si, Ze tento styl psani
zavérl zustava neménnym po cely otcovsky cyklus. Pozitivni je jisté
skutecnost, ze pravidelny posluchac — prestoze na chvili popusti uzdu
svému soustfedéni — s jistotou vi, kde ze muze ocekavat shrnuti a
aplikaci zvésti pribéhu. Na druhou stranu to vSak nevylucuje
naprosto opacnou reakci u posluchacu.

Tento pareneticky styl zavéru se vSak nevyskytuje s Zeleznou

pravidelnosti. Vyjimky existuji: napf. otazka.22 Dobre formulovana

neviditelného, jako je slovo, které zazni a jiZ ho nenil“ (Veseli, 27.5.1951) Tento
uvod shrnuje pfedchozi kazani na text Gn 11,31-12,8.
19 Kdyz ucinil Bth rozdil mezi Ezau a Jakobem dfive nez se narodili, jak by nebyl
rozdil mezi nimi, kdyZ uz jsou na svété?“ (Veseli, 4.5.1952)
20 Veseli, 20.7.1952; text: Gn 39
21 Veseli, 13.7.1952
22 Kazani na Gn 32 konéi otazkou: ,Ale zdaliz pravé ziva vira neni néco, co Pan
Buh zaslibuje, a o co se tedy mame a mutzeme modlit dnem i noci?“ (Veseli,
22.6.1952)
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otazka (tzn. navazujici na zakladni kérygma celého kazani a vybizejici
k jeho existencialnimu promysSleni) mutize pfinést daleko hojné;jsi
uzitek a odezvu, nebot jiz jeji forma bytostné tihne k aktivité toho,

kterého se tyka.

4.2.8 Rétorické prostfedky

Hajek se v této sbirce osveédcil jako dobry interpret a zaroven velky
vypravec. Varuje se predevSim dlouhych, ,kvétnatych“ souvéti plnych
shodnych i neshodnych pfivlastkta. Jeho styl je prosty, nikoli vSak
»Sprosty“. Hajkova kazani se nemaji dotykat pouze intelektualni
Spicky, na druhou stranu distance od bézné hovorové feci je védome
zachovana. Volba vyraziva je takto citliva nejen viaéi posluchacétim,
ale i vl1¢i samotnému biblickému vypravéni. Hajek svymi kazanimi
neustale presvédcuje, ze vi, ze sila pfibéhu prvni knihy Bible se
neskryva na povrchu.

Jeho kazani jsou stylizovana tak, aby se poslucha¢ sam
identifikoval s pribéhy toho ¢i onoho praotce. Hajek to (vyjma zavért
kazani) necini nikterak nasilné.

Na druhou stranu vyuziva vSech moznych fecnickych prvku, které
kazani ozvlastnuji a Cini je tak lépe stravitelna. Témeér v kazdém
kazani bychom mohli najit pfimou rec, kterou rozkryva nejniterné;jsi
dusevni pohyby biblickych postav.23 DalSimi velice frekventovanymi
rétorickymi prostredky jsou fecCnicka otazka a zvolaci véty. 24

yVirtualni“ dialog s posluchaci rovnéz nechybi.2>

23 V této a v nasledujicich citacich budu zameérné predstavovat jednotlivé c¢asti
jediného kazani. Takto mulzeme sledovat Hajkovo kazatelské uméni
v koncentrované podobé. ,Neda se nic délat, fikd si Abram po zpusobu vSech
uhybajicich a kompromisujicich s Bozim slovem, a jde do Egypta.“ (Veseli,
27.5.1951)

24 Neni to na Abrama az pfili§ mnoho? Skoro bychom fekli: to uz Pan Blih pfehnal
— copak nebylo néco velikého a slavného, kdyz Abram vibec opustil vSechno a
pustil se na Bozi slovo do nejistoty? Kolikpak lidi by to udélalo! Neudélal to ani Tare
ani Nachor!“ (Veseli, 27.5.1951)

25 Kdyby ted fekl Abram: Uz toho mam dost, takhle jsem si to nepfedstavoval, tys
mne, Boze, vylakal z mého blahobytu a pohody do takového zivoreni! — kdyby se
Abram vzboufil, ani bychom se nedivili, Ze povolila trpélivost a vira tak nadmérné
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4.2.9 Dublety

V tomto oddile budeme srovnavat dvé Hajkova kazani, jejichz
zakladem je snad nejznaméjsi otcovska perikopa: Abramovo povolani
(Gn 12,1-9).26 Obé kazani lze srovnavat jen do urcité miry. Mladsi
z nich totiZ neni dostupné v originalni formé, nybrz pouze jako
publikované (a tedy proslé redakénimi Upravami) v ramci Hajkovy -
v cirkvi dosud znamé — knihy ,Vim komu jsem uvéril“.2” Primarné se
zamérime na diference obou kazani.

Jiz samotny biblicky zaklad téchto kazani je rozdilny. Starsi
kazani je vykladem Gn 11,31-12,8, mladsi Gn 12,1-9. Ve starSim
kazani Hajek vyzdvihuje Abramovu posluSnost a vérnost
Hospodinovu slovu na pozadi jeho poslusnosti neschopné rodiny,
kterou jmenuji posledni verSe Gn 11. V mladsSim kazani jiz ,Spatny
priklad“ nepotrebuje. Vystaci si s Abramem samotnym, a tudiz se
nedopousti ,krkolomnych exegetickych premetti“.

Ve starSim kazani Hajek nepotfebuje vypravéni o Abramovi nijak
ilustrovat. Pfibéh sam je ilustraci a jako takovy si vystaci. V mladSim
kazani si Hajek pomaha negativni ilustraci. S Abramovym pfibéhem
srovnava poveést o praotci Cechovi.28 To je velice puisobivé a efektivni,
a to hned ze tfi dtivodu:

a) navazuje na nasSi (Ceskou) tradici, a tim Abrama pfiblizuje svym
posluchactim,

b) neprimo ukazuje, ze je tfeba cCist a vykladat biblické oddily o
Abramovi z perspektivy vypravéni (nikoli historiografie),

c) vyzdvihuje Abrama (jakozto praotce viry) nad Cecha (jakozto

praotce naseho naroda), a tim nepfimo odpovida na otazku, kym jsme

napinana! Ale bratfi a sestry, Abram nedosahuje svou virou a poslusnosti zadnych
naroku pfed Bohem.“ (Veseli, 27.5.1951)
26 Stars§i kazani: Veseli, 6.5.1951. Mlad$§i kazani neni v originale dostupné.
27 Hajek, Miloslav. Vim komu jsem uvéfil. Praha: Kalich, 1983, s. 7-9.
28 Praotec Cech podle nasSich povésti vySel se svym lidem, aby hledal nova mista,
protoze dosavadni sidla pribyvajicimu lidu a jejich stadiim uz nestacila. Abram
vychazi z dtivodi hluboce jinych. Slovo odjinud vstoupilo do jeho zivota. A timto
bozim oslovenim se ho zmocnil neuhasitelny nepokoj. Poznal, Zze je v zivoté néco
jiného nez uzitkové hodnoty.“ (Hajek, 1983, s. 8)
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(primarné lid viry, sekundarné Ces$i) a ¢eho je nam nejvice potiebi
(viry v Hospodina, nikoli materialniho zabezpeceni).

Co se tycCe rétorickych prostredktl, poznamenejme pouze, ze
mladsi kazani (narozdil od starSiho) hojné uziva recnickych otazek,
které kazani velice ozivuji a vtahuji posluchace do pribéhu
samotného. V tomto mladsim kazani maji — po mém soudu - fec¢nické
otazky zasadni funkci: aplikaci. Jsou jakymsi mostem mezi Abramem
a posluchacem.29

To se v posledku projevuje na tom, do jaké miry mtize posluchac
»obléct® Abramutv zivotni pfibéh. Zatimco ve star§$im kazani jsou
posluchac¢i pojimani pouze jako adresati kazatelova vykladu,
z mladsSiho kazani prosvita Hajkav zameér vtahnout své posluchace do
Abramova dé&je. Poslucha¢ kazani o Abramovi nemusi zustat jen
posluchacem, ma moznost se stat - prostrednictvim kazani -
Abramem samotnym! Ponékud zjednoduSené lze fici, Ze zatimco ve
star§Sim kazani prevlada pojeti Abrama jakozZto praotce viry,

v mladSim kazani pfevlada pojeti Abrama jakozto pravzoru viry.30

29 'Ani ti, kdo se narodili véficim rodi¢im, nejsou uSetfeni abramovského
rozhodnuti: je skute¢né pravda, co se nam dosvédcuje? Pravé tak jako Abram v Ur
se kazdy z nas musi ptat: Je to hlas pravdy, ktery se dobyva do mého svédomi —
nebo jen klamné mameni?“ (Hajek, 1983, s. 7)

,Bratfi a sestry, chci se ptat: Zustalo nam ve vife toto védomi dotyku néceho
nového, nepoznaného, nepodminéného?“ (Hajek, 1983, s. 7)

S2Abram stavi oltaf v Kananejské zemi a bohosluzbou u ného vzyva jméno
Hospodinovo. Zdanlivé je to strasSné malo, co tim ucini. Pro¢ se hned nepusti do
evangelizace, aby i ztéchto pohanti =ziskal ctitele Hospodinovy?, feknou
pravdépodobné jedni. A druzi vytknou: Pro¢ se neangazuje ke zméné pomért v této
zemi, aby ji podrobil bozim fadiim? Ale patrné mame pochopit, Ze to nemusi byt
vzdycky Cinnost, ¢im se vyznacuje bozi ¢lovék. Jsou chvile, kdy modlitba a vyznani
jsou nejvymluvnéjSim svédectvim.“ (Hajek, 1983, s. 9)

30 To se ukazuje napf. v samotném zavéru obou kazani. Zaméfme se na roli
posluchact. Zatimco ve starSim kazani jsou Hajkovi posluchaci vyzvani, aby
yhledéli“; v mladsim jsou vyzvani, aby ,se ucili“.

,Hledte, bratfi a sestry, na Bozi dilo: z hfichu, vzpoury a zmatku vyvolava si Pan
Btih svého sluzebnika. Nejsou to zadné milionové hnuti; nejsou tu zadné fanfary a
slavobrany. Ale je tu poslu$na vira. A to je pocatek novych véci.“ (Veseli, 6.5.1951)
LA my se od ného mame ucit, jak dulezité je vzyvani jména Hospodinova...
Neokazale a tiSe odehrava se tu velky obrat ,od mrtvych model k Bohu zivému®“,
rodi se tu nova existence a nové perspektivy. Ta zemé jednou bude bozi!“ (Hajek,
1983, s. 9)
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Je vSak pozoruhodné, ze Hajek pri vSech rozdilech zakoncuje obé
kazani pomoci stejného motivu: ,zrod novych véci ve skrytu

a tichosti“.

4.2.10 Vira

V zavérecnych oddilech pojednavajicich o teologii této sbirky
kazani nas zadné veliké prekvapeni neceka, coz svédcéi o Hajkove
teologické zralosti. Hajek ve svych kazanich krouzi kolem neékolika
teologickych témat, které se vyskytuji v centru pribéhti Genese. Nikdy
se nesnazi sva kazani teologicky pretizit nebo posluchace zahltit
tématy, které jsou vykladané latce cizi, nebo lezi na okraji jejiho
zajmu. Proto se i my budeme drzet Hajkova prikladu a budeme citlive
probirat pouze to, co sam pokladal ve svych praoteckych kazanich za

Nejvice prostoru dostava vira. Prestoze u kazdého z patriarchu
hraje jinym odstinem, ,zakladni barva“ je stejna: duvéra v Bozi slovo.
At jde o pribéhy Abrahama, Izaka, Jakoba ¢i Josefa, zakladni
»svyklonénost® k Bohu — své Nadéji a Budoucnosti — je pro vSechny
stejna. Pritom vSak nelze mluvit o jejich vife jakozto individualnimu
heroickému vykonu nebo vysledku moralni dokonalosti. To v zadném
pfipadé, pravé naopak. Buh je tim, kdo povolava. Buh je tim, kdo -
skrze mnohé zkous§ky — formuje jejich viru. A do tfetice Buh je tim,
kdo je neustale pozdvihuje z bahna, do kterého se sami mnohdy
posSetile uvrhli, a vede je po své stezce dal smérem k zaslibenim, ktera
jim sam dal.

Hajek se rovnéz dusledné pridrzuje biblického pojeti viry jakozto
duveéry, spolehnuti se. V kazanich, jejichz hlavni postavou je Abram-
Abraham, je to nejvice patrné. On nema nic, a kdyz nic, tedy ani
zadnou definici Boha nebo soubor pisem dosvédcujicich jeho dilo
v pfedesSlych dobach, ktera by mu byla pomoci v krusnych
okamzicich jeho ,pestrého“ Zivota. U Abrama je relevantni pouze

Sides qua“, nikoli ,fides quae“. A to plati i o jeho potomcich. Tento
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rozme€r viry Hajek neustale aktualizuje a tlumoc¢i svym
posluchac¢tim.3!

Hajek vSak nezlGstava pouze u  konstatovani tohoto
budoucnostniho rozméru viry. Ta tvori zakladnu, na které se
rozehravaji jednotlivé odstiny viry, které jsou viditelné na podkladeé
jednotlivych biblickych pribéhti. Hajek pojednava o tfech hlavnich
odstinech viry, pfricemz kazdy z nich je pro néj (zpétné€) jakymsi
hermeneutickym klicem k pfibéhtim jednotlivych patriarchti:

a) Abram-Abraham: vira vytrvala,
b) Izak: vira trpéliva a
c) Jakob-Izrael: vira bojujici

Podobné jako ohen je dobrym sluhou, avSak Spatnym panem,

i tento hermeneuticky kli¢ dobfe slouzi, avSak v nékterych pripadech

se — nevzdame-li se jej — dopousti nasili na biblickém textu.s32

4.2.11 Cirkev a svét

Kratce se zastavme jesté u jednoho durazu, ktery se objevuje
v mnoha kazanich této sbirky. Tim je (ne-) vztah cirkve a ,svéta“.
Neobjevuje se zde jedina explicitni a konkrétni kritika pomérua, které
vladnou ve - Stvoriteli odcizeném - svété. OvSem nabadani, aby se
(zvlasté mladi) krestané ,nepfizplisobovali tomuto véku“, zazniva
velice Casto. Zde pred nami zrejmé vyvstava jeden z konkrétnich

problému veselského sboru: odchod z cirkve do lakajiciho svéta.

31 Prikladti je nepfeberné mnozstvi. Nechme proto promluvit alespon jeden za
vSechny ostatni. Kazanim na Gn 23 se Hajek louc¢i s Abrahamem, ktery nakonec
vlastni v Izraeli pouze hrobku: ,A tak koné¢i pfibéhy Abrahamovy mocnym vyhledem
vpfed. Vyhledem, jakého je mocna pravé jen abrahamovska vira. Nic viditelného
nenasvédcuje splnéni — povazte jen, jak je to ubohé: Abraham s jedinym opusténym
synem, a jediné co maji je pravé koupené misto k pohfbu; ti ze jsou dédici a moci
Boziho zaslibeni jiz pany celé zemé? Nic viditelného nenasvédcuje — ale vira vidi
neviditelné véci. Vira se neohlizi nazpét; vyhléda k slavné budoucnosti, Bratfi a
sestry, a jak my dovedeme vyhlizet k tomu, co nas ocekava?“ (Veseli, 7.10.1951)

32 Jedine¢nym piikladem je zde postava ,usko¢ného“ Jakoba (kdzani na Gn 25,27-
34), ktery ,neudélal Ezauovi nabidku ze své svévole, ale veden tim Bozim slovem:
,vetsi slouziti bude mensimu. Jakob bojuje za splnéni Boziho slova; z viry, ze se
toto slovo musi splnit, uziva prilezitosti, kterou mu Pan Buh pfipravil a zada za
pokrm Ezaua prvorozenstvi, které mu patfi proti lidskym zvyklostem pravem
Boziho rozhodnuti.“ (Veseli, 4.5.1952)
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Hajek na tento problém odpovida jednoznacné: krestan bud patri
Bohu anebo svétu.33 Neexistuje zadna treti alternativa. Bud Abram
nebo Lot.

Na druhou stranu nevola po odchodu cirkve ze svéta. Nechce z ni
ucinit klasterni spolecenstvi. To by nebylo zadné feSeni. Tak jako
Buh nedovoli, abychom patfili cirkvi a zaroven svétu, nedovoli ani,
abychom svét opustili. Jsme ve svété potrebni.

Pozice, jakou ma podle Hajka cirkev, se da shrnout tezi: ve svéte,
ale ne se svétem.3* Tento postoj ma prinejmensim dva dusledky:

a) pronasledovani cirkve svétem a
b) (Bozi) udrzovani ,svéta“ kvuli cirkvi.

To je paradoxni mySlenka: pravé proto, 2ze je cirkev
pronasledovana svétem, Btih jesté nezacal pronasledovat svét. Pravé
proto, zZe cirkev (diky svému svédectvi o zivém Bohu) hyne, svét
nehyne. Timto postojem dava Buh svétu prilezitost k pokani a

obraceni se k nému.35

4.3 Evangelium podle Jana (1952-1953)

4.3.1 Zakladni charakteristika

Tato sbirka kazani byla pronesena v obdobi adventu (1. a 4.
adventni nedéle) a Vanoc roku 1952 a v pocatecnich nedélich
nasledujiciho roku, tedy od 30.11.1952 do 1.2.1953. Sklada
se celkem z jedenacti kazani, z nichz pouze jedno se do dnesnich dnt

nedochovalo.

33 Vyvolme véci Bozi pred svétskymi byt se nam vSichni vysmivali za zpozdilost. Ale
budme synové Abramovi i v tom, Zze nezapomeneme na bloudiciho bratra.“ (Veseli,
10.6.1951)

34 JAle jindy Pan Buh sam posila svou cirkev do svéta, mezi bezbozniky. Ne aby
mezi nimi néco uzila, ne proto, aby se s nimi sbratfila. Ale naopak, aby mezi nimi
zlUstala odliSna a odliSujici se, vydavajic tak svédectvi Bohu. Béda ji, splyne-li se
svétem — pak ji uz neni.“ (Veseli, 5.8.1951)

35 Kdyz vSak zlistava cirkvi, jina nez svét, nechodici se svétem po jeho zadostech -
svét na ni sice shleda vS§echno zlé: co posmésku, ustrka, svodt musi strpét! A prece
pravé takova cirkev zachranuje svét od Boziho hnévu. Biih zde ma svét totiz jen
kvli cirkvi, kvili tém, ktefi jej poznaji a vyznaji za svého Pana a budou spaseni.
Dokud je zde cirkev, je duvod pro trvani svéta — a tak ma svét vzdy jesté prilezitost.
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4.3.2 Zaklad kazani

Jako biblicky zaklad téchto kazani Hajek vybral prvni kapitolu
Evangelia podle Jana. Zatimco v predeSlé sbirce pracoval s velmi
rozsahlymi biblickymi latkami, zde bere za zaklad svych kazani o
mnoho kratsi texty (cca S versu). Oproti narativni formé Gn 11-50 zde
pracuje s namnoze diskursivnim textem.36

Jiz zde se tedy ukazuje, Zze Hajek je schopen homileticky pracovat
s biblickymi latkami, které jsou po formalni strance v mnohém

ohledu protikladné.

4.3.3 Délka kazani

Primérna  délka  janovskych  kazani se  shoduje s
prumérnou délkou kazani predeslé sbirky (tedy cca 4,5 strany
formatu AS5). To jisté neni nahoda. Hajek zfejmé velmi dobtre vedél,
jak dlouha kazani jsou unosna pro jeho posluchace a toho se
pfidrzoval. Pokud vSak onu nedéli byla vysluhovana vecefe Pané,
Hajek pronesl kazani mnohem kratSi, nez vSechna ostatni. 37
Na tomto pripadé je opét zfetelné, ze Hajek ma eminentni zajem o to,

aby jeho posluchaci méli z kazaného slova co nejvétsi uzitek.

4.3.4 Struktura kazani

Néktera kazani vykazuji velice jasnou a pruhlednou strukturu
typu: za prvé... za druhé.... atd.3® Hajek timto zpusobem vyklada
biblické oddily a v kazdém z bodu poukazuje na jiny odstin vykladu.
V samém zavéru kazani vSechny body jesté jednou vystizné a struc¢neé
zopakuje. Tento zpusob v sobé ma mnoho pozitivnich momentt. Za
prvé dava nahlédnout svym posluchac¢im ,pod poklicku“. Obnazuje
své myslenkové pochody aZz na samou hranici inosnosti, coz (pokud

se tak ned¢je kazdou nedé€li) umozni proniknout k podstaté

Konec cirkve by znamenal ihned konec svéta, nebot by uz nebylo davodu, pro¢ by
zde mél byt.“ (Veseli, 5.8.1951)
36 Pfisné vzato, J 1,1-18 je bytostné diskursivnim textem, zatimco J 1,19-52
narativnim. OvSem i narativni ¢ast J 1 je silné zavisla na diskursivni struktufe.
37 Veseli, 26.12.1952
38 Veseli, 26.12.1952: zde Hajek uziva az Sesti bodu.
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vykladaného biblického oddilu a tim mu lépe porozumeét. Za druhé
samo kazani je velice zretelné a tim lépe zapamatovatelné. V tomto
zpusobu koncipovani kazani je mozné zahlédnout katechetickou
»pECI“ 0 své posluchace. K cemu vzletné myslenky, kdyz nebudou
prisné svazany s kontextem a celkovou strukturou kazani? Je mozné
z kazani (prestoze misty mysSlenkové genialniho) s chaotickou
strukturou vytézit vice nez z kazani se strukturou zretelnou a dobrte
(posluchaci) pochopitelnou? I zde vSak plati: vSeho moc Skodi. A

Hajek tohoto zptusobu vykladu uziva opravdu s mirou.

4.3.5 Pouzivani ,jinych* zdroju

V prvni fadé Hajek velice casto vyuziva ,podplUrnych® citatt
z Pisma. V jednom kazani se dokonce vyskytuje 14 pfimych
biblickych citaci!3?

Oproti predchozi sbirce kazani zde nachazime také cetnéjsi vyskyt
citaci pasazi pisni. To je jisté velice GCinny zpusob, jak ozvlastnit
kazani a navic navodit atmosféru propojeni mezi kazanim a liturgii
(pokud se ovSem nedostane prislusna pasaz z citované pisné pod
Hajkovu kritickou ,,palbu®).40

Ne zrovna zfidka taktéz uziva citaci z jinych zdroji. Jen diky
kazatelove peclivosti, s jakou za kazdou citaci vkladal jeji zdroj
(vétSinou autora), prestoze nejspiS nebyl v samotném proneseném
kazani verbalizovan, dnes muzeme nahlédnout do jeho exegeticko-

homiletické pripravy. Nejednou je napf. citovan Karl Barth ¢i jeho

39 Veseli, 25.12.1952

40 Maluji ovSem Jezulatko v jeslickach se svatozafi; a katolicka pisnicka, ktera se
jen omylem dostala do naSeho zpévniku, vypravi, ze pry ,JeziSku na licku Bozi
laska si s ismévem hra, zpod zlaté fasy k nam vyzira“; ale to jest pouhy lidsky
vymysl. Bible fika néco docela jiného; ,Na svété byl, a svét skrze ného ucinén jest,
ale svét ho nepoznal.“ Bratfi a sestry, pod zafi a vani vanocnich stromecku
nezapomenme na tuto krutost vanoc; sic nepochopime nic.“ (Veseli, 24.12.1952)
»,Blazen a mudrc stejné mrou, jsou ¢ervim potravou“ — nevkusné je pro mnohé toto
zpivat, ale tak nevkusna je pravda, mili bratfi a sestry.“ (Veseli, 1.1.1952).
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cesky souputnik J. B. Jeschke.4! Objevuji se také citace z vyznani
zavaznych pro Ceskobratrskou cirkev evangelickou.42

Za nejzajimavéjsi zpusob ozvlastnéni kazani osobné pokladam:
a) prislovi*3 a

b) anekdotu.44

4.3.6 Osloveni posluchacu

Hajek je velice kreativni co se tyce osloveni veselskych
posluchact. Uziva napf. slavnostni osloveni ,sbore muj...,“4>  sbore
bozi...,“46 milé shromazdéni...“4” nebo pouze ,nejmilejSi“4® ¢i proste
,mili“49. Nic vSak nenasvédcuje tomu, ze bychom byli v opravnéni
domnivat se, zZe je Hajek snad vymysli pro zajimavost ¢i poukazani na
své poetické propozice. Kazdé z onéch osloveni ma - podle mého

presvédceni - svou soteriologickou hloubku.

4.3.7 ,,Slouceni neslucitelného“: narozeni Jezise Krista

Podle mého nazoru je vhodné, aby kazatel exegeticky zachazejici
s konkrétni biblickou latkou bral vzdy velice vazné jeji literarni,
déjinny a v neposledni fadé i teologicky kontext.

Hajek na jednu stranu pracuje s biblickymi oddily velice citlive.
Umi vystihnout jejich smysl a odliSit od Spatnych, zavadeéjicich nebo

sekundarnich smyslti. Na druhou stranu se nejednou dopousti

41 Opét: Veseli, 25.12.1952. Toto kazani je plné citaci vSeho druhu.
42 Citace z helvetského i bratrského vyznani pojednavajici o Kristové preexistenci se
nachazeji v kdzani na 1. adventni nedéli (Veseli, 30.11.1952).
43 Sbore muj — poselstvi pro nas: do nasi bidy, do naseho bloudéni sviti svétlo, a
sviti ¢im dale tim jasnéji. Zadny ,Buh vysoko, car daleko®. Kristus se nestydi byt
jeden z nas.“ (Veseli, 21.12.1952)
44 Jest jedna stara anekdota na bezmysSlenkovité rozsifovace nabozenskych letaku.
Jde pry jeden takovy po ulici a chodcim rozdava své traktatky. Jeden z nich
odmita: ,Dékuji, ja4 uz jsem kfestan — dokonce profesor bohoslovi.“ Na to ten
kolportér: ,Nezoufejte, pane; i vy jeSté muizete byt spasen.“ Vtipu se lze zasmat;
nicméné, bratfi a sestry, ten ¢lovék svou navyklou, bezmyslenkovitou vétou fekl
mimodék velikou pravdu: za to, ze je nékdo profesorem bohoslovi, opravdu spasen
nebude; a je to velika Bozi milost, Ze i on muze byt spasen...“ (Veseli, 11.1.1953)
45 Veseli, 21.12.1952
46 Veseli, 26.12.1952
47 Veseli, 1.1.1953
48 Veseli, 25.12.1952
49 Veseli, 25.12.1952
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exegetického nasili a pretézuje konkrétni text tak, Ze jej (témeér
mechanicky) vyklada jinym biblickym mistem. Je za timto zptusobem
prace vidét neunavna snaha  vykladat Pismo = Pismem
(reformacni motto ,Scriptura sui ipsius interpres). Le¢ pokud je tento
hermeneuticky princip uplatnovan pouze konkordancné (tedy bez
hlubsiho nazfeni specifika vykladanych textd a jejich S§irSich
kontextl1l), muze zpusobit v kazani nemalé potize.

Tento problém si ilustrujme pomoci jednoho ptrikladu. Z kontextu
celého evangelia je patrné, ze ,Jan“ nevédél v podstaté nic o JeziSove
narozeni:

a) v Betléme, 50
b) v jeslich5! a
c) z panny.>2

Nutno navic pripomenout, ze ,Jan“ se narozenim JeziSe vubec
nezabyva.

VSechny vySe zminéné teologicky zpracované motivy, které jsou
zivé u ,Lukase“ a ,Matouse, jsou pro ,Jana“ bezpredmétné. Proto je
velice problematické vkladat je do (prestoze adventnich a vanocnich)
kazani, pokud je jejich zakladem janovska latka.ss3

Samozrejmé je treba dodat, 2ze bézny poslucha¢ kazani
nezpozoruje tyto jemné teologické nuance. Proto neni pochyb, ze se

nejedna o problém zavazny.

50 To je pfedmétem neduvéry v JeziSovo mesiasstvi (viz J 1,41n; 7,41n).

51 S timto navic teologicky nepracuje ani Matous$ (viz JeziSovo narozeni ,,v domé“ (Mt
2,11), kde jeho rodice tidajné zili). Je to tedy Cisté zalezitost Lukase (2,7).
52J1,41ad 6,42

53 Nuze: Nas vSak evangelista Jan nechce nechat v neznamosti o pravém smyslu
vanoc¢ni udalosti, abychom museli tapat v symbolech a obecnych obrazech lidskych
vztahu. Poodhaluje pfed nasSimi uzaslymi zraky zaclonu Boziho tajemstvi: zvéstuje
nam, co bylo, nez to nepatrné dité priSlo na svét v chladu betlémské noci.“ (Veseli,
30.11.1952)

sMa to sv(j hluboky a vazny smysl: abychom nezpivali, ze ,v méstecku Betlémé
v jeslickdch na slamé lezi malé pacholatko na zimé“ s bezmySlenkovitym a
sobeckym uspokojenim, ze naSe pacholatka diky Bohu na zimé lezet nemusi — ale
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4.3.8 Nastin christologie janovskych kazani

Kde jinde nez v kazanich, které berou za svij zaklad Evangelium
podle Jana, bychom se méli zamyslet nad Hajkovou christologii.
V téchto kazanich Hajek klade diraz na dva predikaty (tituly) JeziSe
Krista (christologické tituly), které jsou ,Janem“ uzivany: Slovo a
Svétlo. Oba maji svlij konkrétni predpoklad — a to jak na lidské roviné
tak na roviné Bozi.

Sveét vézi v hfichu - neprekonatelné odcizenosti od svého
Stvoritele. Tento reformacni objev Hajek pfejima a upozornuje na ne¢j
témeér v kazdém kazani. Lidé nejsou schopni silou vlastniho citu,
poznani ¢i vule dospét k Bohu. Je pro né skrytym (Deus
absconditus). Pokud se presto domnivaji, Ze jej z vlastni moci mohou
poznat, ve skutec¢nosti poznavaji modlu, nikoli Hospodina samotného.
Boha nenalezneme ani v prirode€, ani v pokroku, ani v nas samych. To
je velice mohutné vyjadfeno v ivodnim kazani tohoto janovského
cyklu>4. Abychom se mohli setkat s zivym a skutecnym Bohem, aby
to nebyl pouze vyplod naSi fantazie ¢i naSeho touzebného prfani,
musime se jim nechat oslovit.55 A to se d€je skrze Slovo — skrze JeziSe
Krista — na zakladé Boziho smilovani. ,Bth se rozhodl mluvit,
prolomit mrtvé ticho, ozvat se tém, ktefi nemohou nic védét, dokud
on ml¢i.“56 Blith vSak skrze JeziSe Krista pouze nemluvi — to ¢inil i
skrze starozakonni proroky. Buh se skrze JeziSe Krista pfimo
zjevuje!5” Svym durazem na nekonecné milosrdenstvi Bozi, s jakym

se ,sdeluyje” lidem, kterym to rozhodné neprislusi de iure, a stejné tak

abychom se je§té v tuto chvili rozpomenuli, kdo ze to tam lezi, a pro¢ jest v té
ubohosti diivod k naSemu radostnému zpivani.“ (Veseli, 24.12.1952)
54 Skutecny Btih musi byt nékdo jiny, jina osoba, je-li opravdu skute¢ny. Co vime
o Bohu sami ze sebe, vime o modle, smySleném bohu. Sami ze sebe si mtzeme
vSechno jen vymyslet.“ (Veseli, 30.11.1952)
55 Proto je u Boha Slovo, aby bylo prolomeno ml¢eni, neznamost a cizota, ktera by
vladla, kdyby u Boha Slovo nebylo.“ (Veseli, 30.11.1952)
56 Veseli, 30.11.1952
57 Tuto vétu si pfi pripravé kazani Hajek sam podtrhl, aby zdGraznil jeji zavaznost:
»Slovo neni pouze Bozi slovo, to Slovo je Blih sam.“ (Veseli, 30.11.1952)
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svou dialektickou strukturou kazani, Hajek poodhaluje svou
yzavislost“ na Karlu Barthovi.>8

Druhy termin janovské christologie — Jezi§ Kristus jako Svétlo —
vyklada Hajek 4. adventni nedéli.>® Na zacatku své uvahy pravi:
,Rozvazujme, bratfi a sestry, a neprehlédnéme: jak mocné potésSeni je
pro nas v tom, ze se nas Buh nazyva svétlem!“60 Opét je zde mocné
podtrzeno Bozi milosrdenstvi. Slava Bozi neni v tom, Ze by byl
nepristupnym svétlem, nybrz v tom, Ze se stal (v plnosti skrze svého
Syna) svétlem svétu.6!

Hajek vSak nechava v obou pripadech dostatek prostoru pro
svobodnou vuli ¢lovéka. Bozi Slovo nas oslovuje, ale na nas je, zda jej
budeme chtit slySet. Bozi Svétlo nam sviti do naSich cest, ale na nas

samych je, zda jej budeme chtit vidét.62

4.3.9 Dublety

Na zavér srovnejme dvé Hajkova kazani, jejichz biblicky zaklad je
J 1,19-28.93 Pro upfesnéni je tfeba dodat, ze mladsi kazani pfidava
k tomuto zakladu jeste v.29.

U téchto dvou kazani, ktera tvofi jakési pomyslné hranice Hajkovy
kazatelské sluzby, je zajimava problematika tivodu a zavéru a jejich
vztah k obdobi cirkevniho roku, ve kterém tato kazani byla

pronesena. Ve starSim - ,silvestrovském® - kazani Hajek hned

58 Clovék se netoliko dovida to a ono o Bohu; ¢lovék poznava celého Boha. Ze Buh
k ¢lovéku mluvi, neni jenom episoda, jenom zalezitost mimochodem v zivoté Bozim;
nybrz nas§ Buh je Slovo: Btih takové povahy, ze se ¢lovéku zjevuje. Na§ Blith neni
jenom Buh, ktery také nékdy mluvi; patfi k jeho podstaté, ze je mluvici, zjevujici se
Bth.“ (Veseli, 30.11.1952)
59 Veseli, 21.12.1952
60 Veseli, 21.12.1952
61 Tuto skuteénost Boziho milosrdenstvi Hajek vysvétluje velice zajimavym
obrazem: ,My jsme jako zbloudily ve tmé. Co jest platno, ze nékde ve vsi jest jim
dobfe u stolu? Utrmaceny poutnik se potaci nékde snad ani ne daleko od nich a
poslednimi silami bojuje s vyCerpanim — a nemtize najit vychodiska z bludného
kruhu, v némz se pohybuje, nebot je tma a on nevidi, kde jest a kudy jit. Kdo to
nékdy zazil, porozumi. Co znamena v takové chvili zahlédnout svétlo!“ (Veseli,
21.12.1952)
62 Kristus se nestydi byt jeden z nas. Pravé svétlo v ném pfiSlo na svét. A jestli
nevidime, jak zfetelné nam sviti do vSech cest, kterymi chodime po této zemi, pak to
neni nic jiného, nez Ze se obracime zady a nechceme je vidét.“ (Veseli, 21.12.1952)
63 Veseli, 31.12.1952; Zlin, 22.12.1991
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v uvodu upozorni posluchace na krestanské vyuziti posledniho dne
v roce. ,Jak nevzpominat v tuto chvili, bratfi a sestry, na vSechno,
¢im jsme prosli v koncicim roce? Jest Cas rozvazovat zarmutky i
radosti, jest cas zkoumat sebe...“64

Naproti tomu v zavéru mladsiho kazani pfipomina posluchactm,
ze se cirkev nachazi na prahu svatec¢niho obdobi a ozfejmuje jim jeho
vyznam. ,Vstupujeme do vanoc. Nejde o nic mensiho neZz o udalost
necekaného, nepodminéného Boziho rozhodnuti: misto aby nas
nechal byt... usoudil hrich svéta premoci...“65

Zatimco tedy na zacatku starSiho kazani pripomina konec (roku),
na konci mladsiho kazani pfipomina zacatek (Vanoc).

Pokud jde o ustfedni postavu této biblické pasaze (Jan Krtitel),
obé kazani se mu vénuji velice rozdilné. Ve starsim kazani se Hajek
osobou Jana Krtitele mnoho nezabyva. Namisto toho vyklada vSechny
starozakonni soteriologické tituly, které se v daném textu nachazi.®®
Ty naopak mladsi kazani nechava stranou a podava o Krtiteli
zakladni informace jiZ v samotném uvodu. Vysveétluje posluchactim,
kdo to (historicky) byl Jan Kititel.%” Potom objasnuje jeho ulohu
v ramci tehdejSiho zidovstvi: ,Moderné receno, byl to velky disident
soudobého zidovstvi. Vola sviij lid do Jordanu, aby jim znovu prosli
jako kdysi za Jozua.“68

Obé kazani se rovnéz rozchazeji v teologické aplikaci celého
zni: S kym lze ztotoznit Jana Krtitele? Mladsi kazani je ve své
odpovédi ,demokratické“. Na jednom misté Hajek zduraznuje, ze

sprave tak ani celé spolecenstvi viry nesmi zavahat jasné popfit, ze by

64 Veseli, 31.12.1952
65 Zlin, 22.12.1991
66 Jeruzaléms§ti zidé, posilajici vybrané poselstvo knézi a levitli za Janem Kititelem,
maji jak vidime pohotové hned celou fadu moznosti a navrhti, kym by Jan mohl
byt: Kristus? Elias? Ten prorok? Ale Jan kazdé z téchto jmen rozhodné odmita.
Osvétleme si blize, pro¢ tak ¢ini...“ (Veseli, 31.12.1952)
67 Jan, teceny Kititel: postava, ktera upoutala pozornost. U Josefa Flavia,
zidovského déjepisce té doby, nenajdeme zminky o JeziSi; ale Jana Kititele
nevynechava.” (Zlin, 22.12.1991)
68 Zlin, 22.12.1991
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spaseni bylo darem anebo lénem cirkve.“%9 Krtitel je zde predobrazem
celé cirkve. Naproti tomu starsi kazani prichazi s jinym reSenim:
yhierarchickym®. Krtitel se zde primarné rovna kazatelim cirkve,
nikoli v§em udtm cirkve. ,Ta otazka, se kterou pfisli jeruzalémsti na
Jana Krtitele, ta je i pro nas dutlezita. , Ty kdo jsi?“, zeptejme se dnes
svého kazatele.“70

Souhrnné tedy muzeme Kkonstatovat, ze obé kazani se
v jednotlivostech rozchazeji, na druhou stranu co se tyce kérygmatu
biblického svédectvi se shoduji. ,Nasim poslanim... neni nez byt ,hlas
toho, ktery vola“. Hlas, ktery lidi zasahuje a upozornuje, a ktery

ukazuje na jiného, nez jsme my.“71

4.4 ,Nevyslyseny prorok* (1953) a Jeremias (1956)

4.4.1 Uvodni poznamky

Na tomto misté jsme nuceni udélat vyjimku ze zavedeného
postupu. Budeme probirat paralelné dvé sbirky Hakovych kazani
tykajici se proroctvi Jeremiasova. Cinime tak ze dvou dtvodu:
a) Hajek sam na zacatku druhé sbirky upomina své posluchace na
sbirku prvni,?2
b) tento postup nam dava velky prostor ke komparaci obou sbirek

stejné tak jako jejich jednotlivych kazani.

4.4.2 Zakladni charakteristika
Prvni sbirce jeremiaSovskych kazani dal nazev Hajek sam:

NevyslySeny prorok. Jiz timto nazvem je mnohé odhaleno: Jeremias je

69 Zlin, 22.12.1991

70 Veseli, 31.12.1952

71 Zlin, 22.12.1991

72 Necht si ¢tenar vychutna Hajkovu upfimnost a otevienost, s jakou se obraci na
své posluchace v prvnim kazani druhé sbirky: ,Bratfi a sestry, pravidelni
posluchaci mezi vami si vzpomenou, zZe jsme se uz jednou, pfede dvéma lety, zabrali
do jeremiaSovskych oddilt — a po nékolika kazanich prestali. Nebot mne tehdy
prepadla uzkost, jak malo dovedu tlumocit ze sily slov JeremiaSovych a jak ostry
mec¢ jeho ust otupuji svou nedostateCnosti. A pfece se k nému opét vracim.
Pritahuje mne neodolatelné tato postava Boziho svédka a nedovedu se ji ubranit.
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v kazatelovych ocCich prorokem, ktery neni vzacny a jehoz slovo
naprosto neprichazi vhod. Proto ani kazani s touto tématikou nejsou
v cirkvi vitana, ba co vic, ani kazatelé nemohou nez s velkou davkou
pokory na JeremiaSova slova kazat. Tim vice jsou vSak jeho slova
nezbytna! Toto zakladni Hajkovo predporozumeéni je (tfebaze skryté€)
pritomno v kazdém kazani.

Sbirka ,NevyslySeny prorok“ byla ve Veselském sboru pronesena
v obdobi mezi 12.4.1953-16.8.1953. Tvori ji 13 kazani, z nichz schazi
pouze jedno jediné. Kazani do ni patrici nebyla kazana kontinualné.

Druha sbirka (pracovné nazvana ,Jeremias®, nebot Hajek sam ji
nijak nepojmenoval) byla pronesena v obdobi mezi 1.1.1956-
29.4.1956. Patri do ni 9 kazani. Stejné jako predchozi jeremiasovska

sbirka nebyla ani tato kazana nepretrzite.

4.4.3 Zaklad kazani

Obé sbirky jsou psany jako lectio semi-continua. Pochopitelné.
JeremiaSovo proroctvi je natolik obsahlé, ze neni takrka v moci
jednoho kazatele (a hlavné by se takto jeho usili zfejmé minulo cile),
aby je vylozil bez vyjimky celé. Hajek si proto vybira vzdy urcitou cast
nékteré z kapitol, na kterou kaze. Co vSak neni mozné provést v
kazani, je mozné nahradit v liturgii. Hajek proto vyuziva moznosti 1.
Cteni a prisluSnou kapitolu mnohdy pfednese celou.”3 Pokud je vSak
zakladem kazani obsahlejsi oddil, jako 1. c¢teni voli napf. predchozi
perikopu. To je vSak - oproti pfedchozimu - zplsob ne prili§ Casty.”4
Ovsem vysledny efekt je stejny. Shromazdéni je v obou pripadech
konfrontovano s celkem proroctvi Jeremiasova a tim i s kontextem
kazani, které se posléze uzce specializuje na urcitou pasaz (ne zrovna
zfidka i jediny vers).

Presto v obou sbirkach nalézame odliSny postup kazatele. Zatimco

v prvni z nich Hajek postupoval po kapitolach (kap. 1-10), v druhé

Reknu pfimo, ze mne pfinutila, abych se znovu chopil jejiho svédectvi a pokusil se
znovu tlumocit jeji zvést.“ (Veseli, 1.1.1956)
73 Napf. Veseli, 12.4.1952; Veseli, 19.2.1956
74 Napf. Veseli, 19.4.1952
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vybiral nékteré zavazné oddily z celku proroctvi JeremiaSova (kap.
1;7;14-15;20-21;26;27-28;29;36;37-38;42-43). Je to logické. Pokud
by pfi vybéru biblického zakladu kazani postupoval ve druhé sbirce
stejné jako v prvni, pak by se nutné musel z kazatelny alespon

v nékterych bodech opakovat.

4.4.4 Uvod kazani

Hajek je velice vynalézavy, pokud jde o tivody ke svym kazanim.
Kazdé v podstaté zacina jinak. Nechybi i takova, kde zadny uvod
neni.

V ivodu k prvnimu kazani sbirky NevyslySeny prorok vynika
autoruv ,redakéni“ zamér. Hajek zde postupné probira politické a
nabozenské dé&jiny Judského kralovstvi kralem JoziaSem pocinaje,
dobytim Jeruzaléma Babylonany konce. Cini tak na zakladé vykladu
Jr 1,2n.75 Nabizi tim svym posluchac¢im solidni dobovy kontext, ve
kterém se uskutecni vSechna JeremiaSova proroctvi a tim tedy i
Hajkova kazani. Bez zajimavosti rozhodné neni fakt, Ze v uvodu
k prvnimu kazani druhé sbirky postupuje témeér stejné.”6

Tento postup je navysost promysSleny. Ani v nejmenSim by zde
neobstala namitka, Ze je trfeba tyto uvahy ponechat na biblicke
hodiny. Hajek timto predesila, ze zadné slovo JeremiaSova proroctvi
se nevznasi ve vzduchoprazdnu, ani neni napsano prvotné pro nas.
Pochopit primarni cil biblického svédectvi, rozpoznat jeho primarni
adresaty — tento postup teprve otevira ,usta“ textu, aby mluvil do nasi

situace.”” Hajek se zde jevi jako zkuSeny exeget i citlivy kazatel.

75 Prvni slova tvodniho kazani zni: ,2. a 3. ver§ JeremiaSova proroctvi, v nichz se
uvadi ¢as jeho kazani, patfi mozna k takovym ver§tim, které rychly ¢tenar Bible ani
mnoho nevnima a podvédomé prechazi hned k dal§im. Ne tak pismaf...“ (Veseli,
12.4.1953)

76 A tak se zase vracime k témto podivuhodnym ver§tm o povolani proroka. 2. a 3.
z nich, v nichz se uvadi ¢as JeremiaSovych kazani, patfi mozna k takovym, které
rychly ¢tenaf bible ani mnoho nevnima a mané pfechazi k dalSim. Ale pozorny
pismaf tak neucini.“ (Veseli, 1.1.1956). Uvodni slova jsou totoZna se slovy, jakych
Hajek uzil v tvodu ke sbirce NevyslySeny prorok (Veseli, 12.4.1953). Vice v oddile o
dubletach.

77 Jsem si védom patfiéné zastaralosti téchto svych tezi. Mnozi pfedni exegeti by se
mnou jisté nesouhlasili. Cist biblické texty bez nahlédnuti do archeologickych
katalogti: to je neoddiskutovatelny vydobytek postmoderniho mysleni aplikovany na
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Souhrnné je mozno fict, ze Hajek peclivé promysli iivodni slova ke
svym kazanim. Nikdy se nesetkame s takovym uvodem, ve kterém by
byla patrna tendence pouze vyplnit prazdny prostor. V podstaté
muzeme Gvody k jeremiaSovskym kazanim rozdélit do dvou kategorii:
a) uvody pojednavajici o obecné lidské situaci, zpusobech mys$leni,
pocitech ¢i jednanich (samozrejmé primarné zamérené na vztah
clovéka k Bohu), ktera jsou spolecna jak nam tak lidem ,slySicim“
ona proroctvi’® a
b) Givody pojednavajici o situaci, ve které se nachazi prorok sam.”9

Obéma zpusoby pripravuje posluchacée na aplikaci biblického
textu do soucasné situace. Prvnim pomoci analogie, druhym pomoci
narace.

Samoziejme existuji i takova kazani, jejichZ tivodni slova jsou do

téchto dvou kategorii nezaraditelna.

4.4.5 Zavér kazani
Zavery jeremiaSovskych kazani se napadné podobaji zavérum
z prvni sbirky (Otcové). Zde se Hajek rovnéz pokousi v koncentrované

podobé (maximalné 3 véty) zachytit zvést probiraného oddilu vétSinou

biblistiku. Nicméné si musime uvédomit, ze Hajek tyto texty exegetoval pfred vice
nez 50 lety! V té dobé byly dé&jiny biblického Izraele na bohosloveckych fakultach
pfedmétem velikého zajmu (jen v na$i oblasti napf. Milo§ Bi¢) a homiletika se do
jisté miry samozfejmé fidila jejich vyzkumy. Na druhou stranu jsem pfesto
skalopevné presvédcen, ze bez (jakkoli fragmentarni a neuspokojivé) rekonstrukce
dobového kontextu, do kterého ptvodné smérovaly biblické texty, nemohou tyto
texty uspokojivé promlouvat do dnesni (pfestoze postmoderni) doby.
78 Bratfi a sestry, je mozno hovofit o sile ¢lovéka: je mozno o tom namluvit
mnozstvi slov a popsat spousty papiru. Ale na véci se tim nezméni nic: my jsme
slabi, my lidé.“ (Veseli, 12.7.1953)
»sve zlych dnech vzpominat na staré dobré casy — to je lidské. VSichni to tak
délavame. Nepochybné ani izrael§ti necinili nic jiného, kdyz na né pfichazela béda
za bédou ve dnech Jeremiasovych.“ (Veseli, 19.4.1953)
»,Neni mozno neuznat, ze jest JeremiaSovo kazani opravdu prekvapujicim kazanim
pro vSechny, kdo mu naslouchaji.“ (Veseli, 26.2.1956)
79 Je to tézké vidéni, které vidi prorok Jeremia$§ o Izraeli v této kapitole. Nic
dobrého, ale vSecko zlé ohlasuje.“ (Veseli, 19.7.1953)
Jeremias je snad nejsmutnéjsi biblicky prorok.“ (Veseli, 26.7.1953)
,Bratfi a sestry, jak to, ze Jeremias§ nerozumi touze svych ztrapenych bratfi? Proc je
srazi, misto aby je potésil? Jak to, Ze nestoji na strané véricich proti bezboznikim?“
(Veseli, 11.3.1956)
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v parenetické podobé.80 Narozdil od narativnich texth Gn 11-50 jsou
vSak v tomto pfipad€ pareneze naprosto pravy biblickému svédectvi.
Problematickym se to vSak stava prave tehdy, kdyz jsou tyto texty
probirany nedéli co nedéli. Potom jiz vyzva k obraceni, k posluSnosti
Boziho slova ¢i k probuzeni nezni svéze. Mam za to, ze praveé toto je
jeden z duvodl, pro¢ Hajek nekaze na jeremiaSovska proroctvi
kontinualné, a tak umoznuje shromazdéni slySet i jiné hlasy

evangelia.

4.4.6 Jak promlouva Bozi slovo do situace ceské cirkve?

Mluvi slovo Bozi skrze Jeremiase také do soucasnosti? Ano, mluvi.
Pokud bychom odpoveédéli zaporné, je zbytecné se Bozim slovem
zaobirat. To je premisa kazdé homiletické (a vibec teologické) prace.
Bozi slovo samo ovSem vybizi Kk interpretaci - lépe feceno
k interpretacim. Jedna zavazna interpretace neexistuje, a to z mnoha
divodda. Pro nas je vtuto chvili relevantni pouze jeden z nich:
situace, do které slovo Bozi promlouva, je mnohdy nedéli od nedéle
jina (nemluveé o tom, ze radikalné jina byla pfed SO lety).

Na to navazujici (a narozdil od predeslé i kontroverzni) otazka zni:
mluvi Bozi slovo pouze do vnitfni situace Cirkve, nebo umoznuje
prorocky rozumeét SirSimu (prestoze ne-cirkevnimu) déni?

V obou pripadech Hajek odpovida kladné. Vénujme se tedy
Hajkové reflexi na soucéasnou situaci CCE v 50. letech na podkladé

proroctvi Jeremiasova.

80 VSimnéme si, ze nedbani Boziho slova tresta — UcCinnosti Boziho slova. Totéz
slovo, které jsme nevzali na védomi, nas zni¢i tim, ze je pfes to pravdivé a ze se
naplni. Bratfi a sestry, varujme se, abychom neuhybali tomu slovu!“ (Veseli,
17.5.1953)

JKfestanstvi africkych a asijskych kfestant je mladi a zivot vedle unaveného,
sestarnulého kfestanstvi Evropanti a Ameri¢ant. Bratfi a sestry, tato skutecnost
neni malickost, kterou bychom mohli pfejit bez pov§imnuti! Mtize se stat, Ze ne
Aggeus, ale Jeremia$§ redivivus plijde po nasSich sborech v pla¢i a natku nad
zbofeninami byvalého kfestanstvi a neozve se mu jiz ani hlasek zivota: vSecko
mrtvo, vSecko jen pamatné zficeniny. Probudme se, dokud je cas!“ (Veseli,
26.7.1953)

,Bratfi a sestry, jak rozhodujici je to chvile, kdy se nam Bozi slovo kaze! Prorok je
mrtev, kazatel pouhy c¢lovék. Ale Bih mluvi. Béda, kdo preslechne jeho hlas!“
(Veseli, 29.4.1956)
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Je zajimavé, ze v prvni sbirce jeremiaSovskych kazani
(NevyslySeny prorok) nenalezneme jedinou zretelnou narazku na déni
v nasi zemi.8! To je mozné vysvétlit tfemi zptisoby:

a) Hajek zde jeSté nenazfel moznost vykladu Jr se zretelem
k svétovému (tedy mimo-cirkevnimu) déni,

b) situace v nasSi zemi se vroce 1953 nezdala byt jeSté natolik
stabilni, aby bylo mozné hledat paralely v nevyhnutelnosti BozZiho
soudu,

c) Jr 1-10 nedavala Hajkovi dostatecny prostor takové Sirsi
interpretaci.

Proto se musime omezit pouze na zkoumani druhé jeremiaSovské
sbirky (Jeremias). Pijde nam hlavné o dvé kazani.s2

V prvnim kazani pojednava o postojich dvou prorokti: Jeremiasovi
a ChananiaSovi. Zatimco JeremiaS§ pfinasi slova, ktera 2zni
kolaborantsky, Chananias vybizi k ozbrojenému odporu vuci
babylonské riSi. Druhy a podstatnéjsi rozdil mezi nimi vSak spociva
v tom, ze prvni z nich prinasi slova Hospodinova, druhy hlasa pouze
slova sva. Stejné je to i se soucasnymi kazateli. 8 Tvari v tvar
sbeznabozenské“ vladé nasi zemé 8 bud vybizeji k odporu & nebo
volaji po pokorném prijeti noveé de&jinné situaced®. ,Koho budeme
slySet?“ 87 Hajek vyzyva shromazdéni k naslouchani JeremiasSovi,
ktery ,vidél Bozi trest“88. Recnickou otazkou konci celé kazani: ,A

nema nas proc trestat Hospodin?“89

81 To plati rovnéz o predchozich sbirkach kazani, pomineme-li napf. abstraktné
ladéné vyzva k pokojnému snaseni utrpeni v tomto svété.

82 Veseli, 4.3.1956 (1. ¢teni: Jr 27,1-15; text: Jr 28,1-14); Veseli, 11.3.1956 (1.
¢teni: Jr 29,1-15; text: Jr 29,7)

83 Bratfi a sestry, dovolte mi ted slovo upfimné jako ¢isté vino: Prorok a prorok —
nestojime tak pravé ted i my kazatelé pfed svou cirkvi?“ (Veseli, 4.3.1956)

84 Vlady naSich véci se chopili stoupenci u¢eni uznané a vefejné beznabozenského.
Domnéla nebo skute¢na cirkev je zbavovana vlivu a zatlacovana do neuto¢nych a
vymeéfenych mezi.“ (Veseli, 4.3.1950)

85 Ozyva se nespokojenost s takovym stavem véci a zivi se presvédéeni, ze to tak
zGistat nemuze. ...Jsou, ktefi jménem Bozim ujistuji o brzkém konci — a maji za
sebou celou silu tradice i nadSeni horlivé souhlasiciho lidu.“ (Veseli, 4.3.1956)

87 Veseli, 4.3.1956
88 Veseli, 4.3.1956
89 Veseli, 4.3.1956
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Problém zde nespoc¢iva v Hajkove vykladu a aplikaci
jeremiasSovského oddilu. Spociva spiSe v samém vybéru biblického
textu jakozto zakladu kazani. Zdali by se Hajek - dle svych slov -
nepodobal spiSe ChananiaSovi, kdyby zacal postupné kazat napr. na
prvni kapitoly knihy Exodus?

Druhé kazani zachazi jeSté o stupen dal. Jiz samotny jeho nazev
(,Pokora prijima trest“) napovida, jakym smeérem se bude ubirat. To
samé plati i pro uvodni prevypravéni biblického oddilu. 20 Stav
babylonskych vystéhovalcll je strukturalné podobny stavu ceskych
kifestani v 50. letech - az na jednu vyjimku: ceska cirkev je
ysvystéhovalcem® ve své vlastni zemi. Zde s ni nikdo nepocita a netouzi
po jejim ,ovoci“. Od svych vlastnich se nemtize nadit niceho dobrého.
To je, podle Hajka, jednoznacné trestem Bozim za hfichy jeho lidu.

Proto nelze ocekavat brzké vysvobozeni, nebot to by se délo bez
nasSeho pfic¢inéni. To spociva v pokani, pokore, naprimeni naSich cest,
coz zahrnuje i pokojné smySleni a neustavajici prace v novém
prostifedi a podminkach.9! Proto na sebe Hospodinovo milosrdenstvi
necha cekat. AvSak presto: ne hned neznamena nikdy. Je tfeba
vyhlizet Hospodinovo vykoupeni.

Hajktv postoj vici své dobé 1ze shrnout do dvou bodu:

90 Hajek velice dramaticky prevypravuje sdéleni JeremiaSova dopisu babylonskym
zajatcam. Tim jej skryté aktualizuje: ,Tak tedy: neni nac Cekat; nic se nezméni; stav
zajeti a poroby potrva. VSechny teCi o tom, ze bude brzo konec, ze se vSechno
obrati, ze nema smyslu nijak se podle nynéjsiho stavu zafizovat, ze nestoji za to
stavét domy a budovat sady a zakladat rodiny, ze je 1épe jeSté néjaky Cas, a potom
vS§echno bude zase jako dfive — v§echny tyto feci jsou klam a mameni a jenom lez...
Vzdyt oni vam slibuji obrat jen proto, Ze si jej prejete; vidi vam na oc¢ich, co chcete
slySet, a chtéji se vam zavdécit!“ (Veseli, 11.3.1956)

91 Hajek neustale znovu opakuje vers, ktery je zakladem onoho kazani: ,A hledejte
pokoje mésta toho, do kteréhoz jsem zastéhoval vas, a modlivejte se za né
Hospodinu; nebo v pokoji jeho budete miti pokoj.“ (Jr 29,7) ,...a pfece prave tento
postoj plny pokory sluzby nam dava, bratfi a sestry, podivuhodnou svobodu od
nervosity, nejistoty a neplodnosti marnych c¢ekani. Nasi véci neni délka nebo
kratkost toho, co jest. NaSe jest evangelium Krista, ktery slouzil a ponizil se az
k smrti, a pfece jest zivy Pan konec¢ného véku. NaSe jest jemu slouzit a jeho
vyznavat tam, kam jsme postaveni.“ (Veseli, 11.3.1956)
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a) cirkev by meéla prijmout novy stav svého byti (tzn. neméla by se

proti nému boufrit ani netrpélivé volat po jeho konci, nebot v posledku

je to trest Hospodintiv),92

b) cirkev by se s timto novym status quo nemeéla spokojit (méla by

Cinit pokani a vyhlizet Hospodinovo milostivé vykoupeni).93
Zakonceme tento oddil citaci zavéru druhého kazani: ,Pokani je

postoj, pokani je rozhodnuti. Pokani je skutecnost. Jde o to, abychom

o pokani pouze nehovorili. Prava cirkev Pane¢ je cirkev kajici. Amen.“%4

4.4.7 Dublety

V obou sbirkach nachazime dvé dublety: kazani na Jr 195 a na Jr
79.

Nejprve tedy co se tyce prvnich dublet. Ihned na zacatku kazani
dobového kontextu (Gvodni slovo jak ke kazani tak k celé sbirce
jeremiasSovskych kazani) i stfedni cast kazani Hajek témér doslovné
prejima z kazani predeslého. 97 Zfejmé (az na jednu dvé veéty) byl
s timto poc¢inem nadmiru spokojen. S timto problémem se setkavame
napf. i v kfestnich kazanich, kde se o pfipadnych davodech
k takovému postupu vyjadiuji. Pouze samotny =zavér kazani je
naprosto odliSny. Zatimco v kazani z roku 1953 Hajek zakoncuje
obSirnym citatem z prvniho artikulu prazského, v kazani z roku 1956
jiz takto necini a zakoncuje uvahou nad tim, co by se stalo, kdyby

v naSem Case vystoupil prorok podobny Jeremiasovi.

92 Mili bratfi a sestry, nemyslite, ze tu Jeremia§ mluvi rovnou k nam, pfimo do
naSsi situace? Co nafku dnes, ze je vira posmivana, nabozenstvi nevazeno, cirkev
v povinné poslusnosti nevérct! Co nad tim povzdechu a kfiku, urazek i odporu: Co
nadéji i proroctvi, ze to tak Pan Bith nemtize nechat, ze brzy, jiz brzy vyvede svij lid
ze zajetil“ (Veseli, 11.3.1956)
93 ...Pan BUh od nas c¢eka néco docela jiného: totiz pokani. Jenze — co védi
pokrytci, co véci se sebou spokojeni cirkevnici o pokani? Neni ani zrnko pokani
v onéch sebejistych fecech o brzkém Bozim zasahu.“ (Veseli 11.3.1956)
94 Veseli, 11.3.1956
95 Veseli, 12.4.1953 a Veseli, 1.1.1956
96 Veseli, 5.7.1953 a Veseli, 15.1.1956
97 Napf. srovnanim obou kazani zjistime, ze Hajek zakoncuje tento uwvodni
historicky exkurz stejnymi slovy: ,To jest, bratfi a sestry, ¢as, v némz se dalo slovo
Hospodinovo k JeremiaSovi.“
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Druhé dublety (na Jr 7) jsou jiz opravdovymi dubletami — zde se jiz
nesetkavame s originalnim kazanim a jeho o tfi léta mladsi kopii.

Jiz tivod je naprosto odliSny. V kazani z roku 1953 Hajek uvadi do
biblického textu okazalym vyjevem ,skvostného svatecniho jitra“, za
ktery by se nemusel stydét profesionalni spisovatel.?® Pred-stavuje
tak svym posluchacim scénu, ktera mohla tvofit kontext
JeremiaSovy prorocké reci. Timto projevem drti Jeremias (a potazmo
také kazatel) cely genius loci na prach.

V kazani z roku 1956 vsak zacina naprosto odliSné: zastupné
vyjadfuje prani cirkve, aby prorok podobny JeremiasSovi znovu povstal
a privedl bezbozné k vire a pohany i ateisty pretavil na kfestany... a
zatim byl JeremiaS poslan doprostred svého vlastniho lidu,
k pravidelnym navstévnikiim chramovych (a navic — diky Joziasovi —
reformovanych) bohosluzeb — tedy k tém, ktefi (lidsky vidéno) jeho
slova potrebuji ze vSech nejméné.
starozakonni theologumena védomé pretvari do svého soucasného
kontextu, pozdéjsi kazani vice cti mySlenkovy kontext lidu staré
smlouvy. Uvedme dva priklady:

a) nedé¢le - sobota,??
b) mali a slabi — prichozi, sirotek a vdova.100

V prvnim kazani se nachazi jeden rozmeér, ktery v druhém jiz
chybi: na biblicky text se Hajek diva jesSté zjiné - faleSné -

perspektivy: jeremiaSovské. Jako bychom stali za nim a pokrytecky

98 Paprsky vychéazejiciho slunce dopadly na chramové navrsi. V tu chvili mohutné
pruceli chramu, vnukajici mimodék mys$lenku na silu a majestat Bozi, se rozzatilo
oslnujici skvé€losti bélostného cedrového dfeva, kterym bylo ze vSech stran
oblozeno.“ (Veseli, 5.7.1953) Je docela mozné, ze ona letni nedéle roku 1953 byla
slune¢na - presné jako v Hajkové popisu chramu ,onoho“ sobotniho jitra. To by
jesté vice umocnilo atmosféru kazani a posluchaci by byli nenasilné vtazeni do déje,
aby za chvili jejich povznasSejici pocit byl rozdrcen na padrt.

99 'Ano, bratfi a sestry, tak mluvi Jeremias. Dovedeme si pfedstavit, jak jeho kazani
poboufilo, rozhofc¢ilo, dohnalo k odporu vSechny, kterym bylo rozbito jejich
ySnedélni“ rozpolozeni.“ (Veseli, 5.7.1953) Slovo ,nedélni“ je sice v uvozovkach,
ovSem muzeme si byt jisti, Ze je z kazatelovy intonace kazdy posluchac¢ pochopi?
Naproti tomu:,Je rano sobotniho dne a izrael§ti zdaleka Siroka se ubiraji k svému
chramu.” (Veseli, 15.1.19506)

100 Hajek cast JeremiaSova kazani pfed chramem pfevypravuje takto: ,Jak jednate
s malymi a slabymi?“ (Veseli, 5.7.1953)
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prikyvovali, kdyz JeremiaS obvinuje prichozi do chramu. 10! Tim
bychom ovSem jednak zapreli svého Pana, ktery priSel pro vSechny
hrisniky a jednak lhali sami sobé. Nasim ukolem je za prvé prijimat
hrisniky tohoto svéta i své cirkve a za druhé Cinit pokani z vlastnich
provinéni. Pozice na strané Jeremiasoveé jednoduse neni pro nas — my
musime stat spolu se vSemi pfrichozimi naproti nému a byt
konfrontovani s Hospodinovym slovem vychazejicim z prorokovych
ust.

Tento problém v druhém kazani jiz Hajek nefesi a u posluchacu
predpoklada, Ze nebudou mit potfebu samospravedlivé stat na
opacné straneé.

Nakonec srovnejme pouze tezovité zaveéry obou kazani. Zatimco
v zavéru mlad§iho kazani je akcentovan diraz na pokoru a hned
vzapéti odpoustéjici lasku naseho Pana JeziSe Kristal®?) ve starsim
kazani se nachazi pouze ,jeremiaSovsky“ tvrda poznamka o nasi

nahraditelnosti.103

4.4.8 Zavéry obou sbirek namisto zavérecnych poznamek
Hajek sam védomé zakoncil obé sbirky jeremiasovskych kazani.
Byla by proto velika Skoda, upfit mu na tomto misté zavérecné slovo.
V zavérecném kazani k prvni sbirce velice upfimné a sebekriticky
reflektuje celé toto nékolikamésic¢ni dilo: vyznava svou slabost a

neumneélost, avSak zaroven potvrzuje trvalou platnost slova Boziho.104

Oproti tomu: ,,Co jste Cinili s pfichozim, sirotkem a vdovou?“ (Veseli, 15.1.1956)
101 'A to tedy znamena, ze nechceme vidét hfiSniky ve sboru Boziho lidu? Ne, to
neznamena nic takového. Museli bychom zapfit svého Pana, ktery volal ,pojdte ke
mné vsSickni, ktefiz pracujete a obtizeni jste, a ja vam odpocinuti dam®... My vime,
ze sami jsme nic dobrého nezasluhujici hfiSnici; jak bychom tedy nechtéli hfisniky
vidét ve sboru Bozim?“ (Veseli, 5.7.1953)
102 Kdyz je roztfiSténa naSe zbozna nalada, naSe pycha na duchovni Giroven, nase
hrdost evangelické ryzosti a biblickych fad®; a kdyz se spatfime pred Bohem jako
nuzni hfiSnici, ktefi nemaji zadného prava v domé Hospodinové... tehdy okusime
lasku JeziSe Krista, jenz fekl: aj, nové tvofim vSechno.“ (Veseli, 15.1.1956)
103 'Kdo z nas se tedy bude domnivat, Ze na nas Bih nemtZze a nesmi dopustit
zkazu? Jeho cirkev zmafena byt nemutize; ale my mizeme byt zmafeni. Pustme se
faleSnych nadéji; ¢inme pokani! Amen.“ (Veseli, 5.7.1953)
104 Veselsky sbore, vérni posluchaci, prozatim koné¢ime sva slySeni z proroka
JeremiaSe. Chceme svou pozornost upfit na ¢as opét jinym smérem. Pfiznam se, ze
jsem velice nespokojen s tim, jak jeremiaSovska kazani dopadla. Kazdé z nich -
porovnaval-li jsem je s pfimym slovem prorokovym - jsem shledal bezbarvym,
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V zavéru kazani druhé sbirky ¢ini v podstaté totéz jinymi slovy.105

4.5 Epistola Kolossenskym (1954 -1955)

4.5.1 Zakladni charakteristika

sEpiStola Kolossenskym“ je vubec nejrozsahlejsi ze vSech zde
probiranych Hajkovych sbirek. Obsahuje celkem 43 kazani, ktera
Hajek napsal a pronesl ve Veseli vobdobi mezi 25.4.1954 -
13.11.1955. V prvnim roce (1954) se Hajek vénoval této sbirce
pomérné casto. Pouze zfidka nachazime mezery mezi jednotlivymi
kazanimi. V roce 1955 jsou jiz patrna vyrazna intermezza. Dochazelo
k nim zfejmé ze dvou duvodu. Za prvé Hajek nekazal na Ko ani o
Vanocich ani o Velikonocich. Za druhé zrejmé dochazel k nazoru, ze
hutné a narocné teze z Ko je treba prokladat jinymi biblickymi texty.

Je vSak tfeba zduraznit, ze tato sbirka kazani nebyla urcena
striktné pouze pro nedéle béhem roku (narozdil od ostatnich sbirek
Hajkovych kazanil%¢). Hajkovi epistola Koloskym poslouzila rovnéz pri
nékterych svatcich, napf. nedéle Nanebevstoupeni Pané nebo
Svatodusni nedéle. V takovych pripadech Hajek v tiivodu vysvétluje,
pro¢ - i pres fakt cirkevniho svatku - pokracuje ve vykladu Ko a

nekaze na nékterou z tradi¢nich biblickych perikop.107

neteénym a nevyraznym proti tomu, co fikd prorok. Prosté jsem k jeho sile
nedorostl. Ale bylo by zlé, kdyby pro mou nedostatecnost k nam nemél mluvit
prorok sam.“ (Veseli, 16.8.1953)
105 Coz mohlo JeremiaSe, cele zaujatého hroznymi osudy svého lidu v jeho
bezprostfedni soucasnosti, vlibec napadnout, ze jeho slovo bude otevirat o¢i hrstce
ponizené cirkve né€kde v ¢eskomoravskych horach za dva a pul tisice let? Coz mu
mohlo pfijit na mysl, Ze to mlizeme byt také jesté my, kdo budou s plesanim sklizet
urodu toho, co on pfed pétadvaceti sty lety s placem rozsival?... Bratfi a sestry, jak
rozhodujici je to chvile, kdy se nam Bozi slovo kaze! Prorok je mrtev, kazatel pouhy
¢lovék. Ale Buh mluvi. Béda, kdo pfeslechne jeho hlas!“ (Veseli, 29.4.1956)
106 Vyjimku tvofi pouze sbirka ,Evangelium podle Jana“ (1952-1953), kterazto je
urcena pro svatecni cas.
107 Duvod, pro¢ neodkladame dnes, v nedéli svatodusni, rozeCtenou episStolu
Kolossenskym, ale pfistupujeme k vykladu, k némuz jsme pravé dosli, je tento:
Zrovna v tomto a v nasledyjicim versi se plné mluvi o dile Ducha svatého, i kdyz on
sam neni vyslovné jmenovan.“ (Veseli, 29.5.1955; text: Ko 3,16)
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4.5.2 Zaklad kazani

Jak jiz samotny nazev napovida, v této sbirce kazani Hajek
kontinualné probira a vyklada Pavlovu 108 epiStolu Koloskym.
Nevynechava pritom jediny verS ¢i perikopu. Jde tedy o
nejsoustavnéjsi vyklad, s jakym se v ramci této prace setkavame.

Sam fakt, ze na celkem 4 kapitoly biblického textu Hajek napsal
43 kazani, napovida, ze v jejich zakladu stoji jen velmi kratké useky.
Naprosta vétSina biblickych zakladti neni del§i nez 2 verSe.109 Obcas
je to ovSem i pouha cast jednoho verSe.110 Velice zridka se stane, zZe
v zakladu kazani stoji text delsi nez 3 verSe.1l!

Duvod tohoto Hajkova homiletického rozhodnuti je nasnadé. Sam
v jednom kazani fika, ze ,epiStola Kolessenskym je vskutku tézka. Je
tézka svym vyjadfovanim, velmi stésnanym, v kazdém versi nabitym
mysSlenkami, takze se jejimi vyrazy a vétnimi vazbami stézi
prodirame.“ 112 Je tedy treba byt velice opatrny pfi vybéru délky
zakladu kazani. Mohlo by se stat, ze jeho hutnost — jak po stylistické
tak po teologické strance — posluchaci nebudou schopni obsahnout.
Na tomto misté vyjadiuji své domnéni, ze tedy tim nejhlubSim
duivodem, pro¢ Hajek doslova ,rozpitval® epiStolu Koloskym na
nejmensi mozné casti, je laska ke svému spolecenstvi.

VétSinou Hajek postupuje pfi vykladu Ko chronologicky.
Vyjimecné ovSem také porusSi plynulost biblického textu. Zaklady

kazani pak maji strukturu: A-C, B-D.113

4.5.3 Vztah biblickych zakladu a kazani samotnych
V kazanich této sbirky Hajek vyklada Ko povétSinou analytickou

metodou. Kraticky biblicky text rozdeéli na nékolik casti (napf.

108 Zda tuto epistolu psal ¢i nepsal apostol Pavel, neni ani v sou¢asné novozakonni
diskusi uzavieno. Pfidrzuji se zde Hajkova nazoru, ktery nevaha - z pastoraéniho
hlediska naprosto opravnéné - oznacit Pavla za jejiho autora.
109 Napr. Veseli, 30.5.1954; text: Ko 1,18
110 Napr. Veseli, 30.1.1955; text: Ko 3,5¢
111 Napfr. Veseli, 16.1.1955; text: Ko 3,1-4
112 Veseli, 9.1.1955
113 Napf. Veseli, 21.11.1954; text: Ko 2,16-17.20-22 a Veseli, 9.1.1955; text: Ko
2,18-19.23
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jednotliva slova nebo slovni spojeni), které posléze vyklada — treba i
na nékolika rovinach. Jak jsem jiz vySe nékolikrat poznamenal, Hajek
je velice citlivy biblicky vykladac. Uvédomuje si presné¢, jaky typ textu
vyklada — zda v popredi jeho kazani stoji text narativni ¢i diskursivni.
Analyticka metoda psani kazani na Ko je tedy navic vérna svému
biblickému zakladu. V tom spociva nesporné plus této sbirky.

Vztah mezi biblickym zakladem a kazanim samotnym je po mém
nazoru velice tésny. To ma své vyhody i nevyhody. Vyhodou je zajisté
analogicka struktura biblického textu a kazani. Umoznuje tedy
posluchactim lépe sledovat biblickou argumentaci. Nevyhoda naopak
spociva v jisté abstraktnosti a intelektualni naro¢nosti. Mnohdy mutize
mit ctenar dojem, Ze se probira spiSe popularnimi exegezemi, nez

kazanimi.l14

4.5.4 Celkova redakce sbirky

Tato sbirka se (jako jedna z mala) dochovala cela — mimo jiné také
diky tomu, Ze ji Hajek nechal svazat. MizZeme na ni tedy zkoumat
autorovy ,redakcéni“ zameéry. Diky nim se teprve ukazuje, ze tato
kazani méla od pocatku promyslenou koncepci.

V této sbirce nachazime tuvod, stred i zavér.

Hned prvni slova prvniho kazani 115 tvori uvod k celé lectio
continua. Nastinuje se v nich forma celého biblického textu (dopis).
V dalSich castech kazani se Hajek postupné zminuje o autorovi

(Pavel) 116 a adresatech tohoto listu (kfestané v meésté Kolosy). 117

114 Nekolika svym pfibuznym jsem predcital néktera tato kazani a nasledné se jich
dotazoval na jejich prvni pocity a dojmy z poslechu. VétSinou byly shodné: slovo
sprednaska“ se objevovalo Castéji nez slovo ,kazani“. Tento experiment samoziejmeé
nepovazuji za relevantni vyzkum (pfedné pro svou nahodilost i maly pocet
dotazanych). Nicméné€ se mi nezda az tak zanedbatelny, aby zde nebyl alespon
vzpomenut.
115 Bratfi a sestry, pfed sebou mame dopis. Tak, jak se ve starovéku dopisy
psavaly...“ (Veseli, 25.4.1954; text: Ko 1,1-2)
116 PiSe jisty Pavel, takto sbéhly femeslnik, vyuceny v §iti stant - ktery mél
vSechny predpoklady stat se vyznamnou veli¢inou a autoritou svého lidu, ale
beznadéjné je promarnil. Po otci tcastnik nemalé politické vysady fimského
obcanstvi, ale pfi tom horlivy zak vynikajiciho jeruzalémského ucitele zakona
Gamaliele; nyni sedi v nékterém nam pfesné neznamém vézeni (4,3)...“ (Veseli,
25.4.1954)
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Timto zpusobem podal svym posluchacim zakladni informace o
dobovém i literarnim kontextu Ko. A mulizeme pfidat slovo:
selegantné®, nebot se ani v nejmensim nezproneveril textu, na ktery
kazal. Ten totiz heslovité (podobné jako vSechny ostatni Pavlovy
epiStoly) tyto informace sam podava. Hajek tedy nezatéZzuje své
posluchace novymi a nepodstatnymi vyklady, nybrz se jednoduse drzi
biblického textu.

Pomyslnym stfedem celé sbirky je 21. kazani,'18 a to hned ze tfi
dtvodu. Nachazime se totiz zhruba uprostred celého:

a) obdobi, ve kterém je tato lectio continua kazana,
b) textu epiStoly Koloskym a
c) rozsahu této sbirky kazani.!19

V tomto kazani Hajek dvéma zpusoby rekapituluje dosavadni
vyvoj sbirky. Za prvé pripomina svym posluchac¢tim obsah Ko 1n,
kterézto kapitoly jiz byly probrany. To bylo tfeba hlavné z toho
duvodu, ze v poradi 20. kazani bylo prosloveno 21.11.1954, tedy
bezprostredné pfed adventnim a vanocénim obdobim, a posluchaci
jisté za tento Cas ,ztratili nit“. Na takovém Hajkové pristupu se mj.
ukazuje jeho exegeticka preciznost. Nechce navazovat dalSim
kazanim bez predeslého kontextu. Nikdo nepochopi spravné jakykoli
biblicky text, vytrhne-li jej z jeho puvodniho kontextu. Je to tedy opét
projev ohleduplnosti ke svym posluchactim.

Za druhé poklada veselskému spolecenstvi (pro pozdéjsi vyvoj této
sbirky) velice dulezitou otazku: zda se po této svatecni pauze navraci
k epistole Koloskym ,radi anebo z nechuti, s pomyslenim, kdyby se
radéji uz vykladalo néco jiného?“120 Z kazani vyplyva, ze by Hajek
ocenil, kdyby se k tomu shromazdéni opravdu vyjadrilo, at uz kladné
nebo zaporné. ,Doufam, Ze neni mezi nami mnoho téch, kterym je to

jedno: at se kaze, co se kaze, jen kdyz se kaze!“121 Na samy zaver

117 ... a piSe dopis do Kolos, nevelkého, vyznamnéj$Simi sousedy zastinéného mésta,
ve kterém jakziv nebyl, jakymsi lidem, které nikdy nevidél...“ (Veseli, 25.4.1954)
118 Veseli, 9.1.1955; text: Ko 2,18-19.23
119 Jedna se o 21. kazani z celkového poctu 43 kazani.
120 Veseli, 9.1.1955
121 Veseli, 9.1.1955
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tohoto nevSedniho tvodu prece jen trva na pokracovani v probirani
epiStoly Koloskym, prestoze je obsahové velice narocna a mnohdy
nasim problémum vzdalenal?2. JAvSak neni pravé to dtivod, abychom
se ji ve v§i pilnosti zabyvali a netunavné touzili slySet, co pro nas
mé?“123

A do tretice v zavéru 43. kazani, které sbirku uzavira, Hajek
reflektuje cely tento vykladacsky a kazatelsky pocin slovy, které -

chceme-li je ocenit - musime odcitovat v uplnosti.124

4.5.5 Uvod kazani

Vét§inou se v téchto kazanich uvody viibec nevyskytuji. Dtavod
vidim zvlasté v tom, ze obsahu a vyznamu biblickych zakladt si
Hajek ceni natolik, Zze uprednostnuje co nejrychlejsi vtahnuti svych
posluchact do svéta textu samotného pfed rozvlaénym a obcas
doslova zavadeéjicim tivodem.

Presto se uvody v této sbirce objevuji. Nékteré z nich pfiblizuji
shromazdéni historicko-nabozensky kontextl25, ve kterém je epiStola
Koloskym napsana, nebo nejasny pojem126, ktery se v biblickém textu
nachazi. Jindy Hajek upozornuje své posluchace na svatek (spolu

s nastinénim jeho smyslu a vyznamu), ktery cirkev prislusnou nedéli

122 'Ale epiStola Kolossenskym je té€zka jesté pro zvlastni pric¢inu: véc, o které mluvi
a na kterou bije, je nam cizi, nebézna; proto jsou nam jeji myslenky nezvyklé a
obtizné.“ (Veseli, 9.1.1955)

123 Veseli, 9.1.1955

124 Bratfi a sestry: tak mnoho a jeSté vice, nez se nam podafilo vystihnout, je
ukryto v Pavlovych poslednich slovech epiStoly: ,Milost s vami.“ Bozi laska,
pritomnost JeziSe Krista, odpusténi htichli, nové stvoreni i poslani k sluzbé. ,Milost
s vami“. Vic uz nelze fici. Blahoslaveni jsme, smime-li témito slovy skonéit své
ptldruhaleté slySeni z této hluboké epiStoly. Snad se nejedna mysSlenka vkorenila, a
i ze zapomenutého kazani ztstala tkvét v srdci jeho poznani evangelia. A mnoho
jisté zapadlo a naSe mysl nestacila uchovat. Ale smime-li pfijmout toto apoStolské
pozehnani jako vztazené na nas také, shromazdujici se ke ¢teni jeho epiStoly — pak
si nemuizeme odnést nic vétsiho. ,Milost s vami.“ Amen.“ (Veseli, 9.1.1955; text: Ko
4,18)

125 Kazdy izraelsky syn osmého dne po narozeni musel byt obfezan. Ostrym
nozem, puvodné kamennym, byla mu obfadné odriznuta ¢ast ktize na pohlavi.
Nikdo se nesmél vyhnou tomuto obfadu; bez obfizky zadny se nesmél Ucastnit
bohosluzby v Izraeli; kdo nebyl obfezan, neplatil za izraelského.“ (Veseli,
24.10.1954)

126 Predné si povézme, bratfi a sestry: co je to ten ,zapis“, o kterém zde apoStol
mluvi? Slovo, kterého tu uzil (cheirografon) neoznacuje libovolny zaznam, nybrz
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slavi, 127 pripadné€ jim objasnuje, pro¢ se - i pres svatecni obdobi -
rozhodl pokracovat v lectio continua.128

Za nejzajimavejsSi uvod této sbirky pokladam tento: kazatel
bezprostredné po precteni biblického textu zacne odrikavat!29 druhy
clanek Kréda. Nasledné konstatuje, Zze toto vyznani vSichni velice
dobre zname. ,Opakujeme to pfi ruznych prilezitostech; hned od
mladosti jsme se tomu ucili; vime, Zze je to soucast krestanské
viry...“130 Dokazeme vSak toto vyznani zit? Podpira nas, kdyz klesame

pod tihou kazdodennich problému? Pomaha nam v zivoté?131

4.5.6 Zaveér kazani
I zavéry téchto kazani jsou primeérené analytické metodé Hajkova
vykladu epiStoly Koloskym. Nejcastéji se objevuji ve formé tezovitého

shrnuti prislusného vykladu.132

listinu urcitého, zvlasStniho razu: zapis ucinény, poznamenany rukou.“ (Veseli,
7.11.1954; text: Ko 2,13-15)
127 Bratfi a setry, svatodus$ni svatky uzaviraji svateéni obdobi kfestanského
cirkevniho roku, které zacina s adventem a vanocemi, pokracuje postem,
velikonocemi a kon¢i nedélemi po vzkfiSeni, na nebe vstoupenim a svatym
Duchem. Vrcholem téchto skutktl Bozich takto pfripominanych jest nepochybné
vzkfiSeni; avSak zavrSenim vSeho jsou svatky Ducha svatého. Svatodus$ni svatky
vrhaji rozhodujici svétlo na celé svatecni obdobi; jsou koneénym vysvétlenim
smyslu vSeho; teprve nam davaji pochopit, co znamena vSechno ostatni.“ (Veseli,
6.6.1954)
128 Dopadlo to tak, bratfi a setry, ze po oba svatodusni dny mame pred sebou
tentokrat texty, v nichz slovo Duch svaty se nevyskytuje, ani se o ném nemluvi
zretelnou zminkou. Mozna, ze to leckomu mohlo pfipadat dosti divné. A pfece se
domnivam, Ze necinime témto textim zadného nasili, nelézame-li v nich pravé
svatodusni poselstvi. Slovo ,Duch svaty“ neni rozhodujici. Rozhodujici jest, o ¢em
se zde mluvi.“ (Veseli, 7.6.1954)
129 Zde jisté mnoho zalezi na volbé tonu hlasu. Pokud takovy tvod odfikal laxné
nebo tfeba bez jediné pomlky, muselo to mit daleko vys$Si dramaticky a tim
psychicky ucinek.
130 Veseli, 23.5.1954
131 Jisté, ale co to pro nas znamena? Bratfe a sestro, kdyz jde§ svym Zivotem den
ze dne od jitra az do soumraku, kdyz kracis§ svymi dny ve starostech a radostech od
détstvi ke hrobu - co pro tebe toto znamena, ze priSel od Boha Kristus, zemfel na
krizi a tfetiho dne vstal z mrtvych?“ (Veseli, 23.5.1954)
132 Nuze, co jest poselstvi dnesni nedéle: Ze bez Krista JeziSe, sami svoji, jsme na
tom zle a nas stav v nicem neni hodny zavidéni. AvSak ze v Kristu tento nas bédny
stav se stal minulosti, a nynéjSkem se stalo smifeni a pokoj mezi Bohem a nami i
veskerym tvorstvem. To, co Kristus vykonal, neni nam cizi a vzdalené: mame na
tom Uicast. A to je tajemstvi Ducha svatého. Amen.“ (Veseli, 6.6.1954)
»Receno prosté a kratce: nemodlis-li se, neétes v bibli, nechodi§ do kostela, nevéris-
li pro Krista samotného — nic z toho nebude. Amen.“ (Veseli, 21.11.1954)
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Pouze ve dvou pripadech je zavér psan formou pareneze! 133
Vezmeme-li v ivahu, Ze parenetické zakonceni Hajkovych kazani
patfi ke konstantam jeho kazatelského stylu, a rovnéz i fakt, ze
konkrétné epistola Koloskym je psana z velké casti pravé timto
stylem, je toto zjiSténi udivujici.

I zde bych rad vyzdvihl — po mém soudu - nejzajimavéjsi priklad
zaveru kazani této sbirky. Kazatel nejprve obSirné vysvétluje
dtlezitost krestanské sluzby, ktera ma svij zaklad v Kristu a vyzyva
je k jeho nasledovani. Poté zakonc¢i své kazani prekvapivymi slovy:
»Ale mé kazani kon¢i smutné. Jestli je pravda, ze v JeziSi Kristu je
mozno se takovych véci odvazit... pro¢ tedy my, ktefi jsme uveérili
v Krista, jsme schopni jinym se obétovat tak malo jako kdokoliv

jinyP«134

4.5.7 Reénické otazky

VysSe uvedena citace nam zprostredkovala vstup do dalSiho oddilu,
kde se budeme zabyvat jednou =z mnoha uzivanych forem
redundance: fecnickymi otazkami.

V této sbirce kazani nachazime dveé skupiny fecnickych otazek.
Kazda z nich ma jinou (dulezitou) funkci. Hajek totiz fecnickych
otazek zdaleka neuziva pouze kvuli ozvlastnéni svych kazani.

Prvni skupinu tvori recCnické otazky, které stoji v popredi (obcas
v samotném uvodu) kazani. 135 Jejich funkci je pripravit podklad
k celéemu vykladu. Hajek se skrze né zastupné pta po platnosti

(pravdivosti, zavaznosti) biblického zakladu. Pritom vSak timto

133 Vyjdéme k nému ven ze stanu, pohanéni jeho nesouce. Amen.“ (Veseli,
4.7.1954)
SPan Jezi§ fekl: ,kdekoli se shromazdi dva neb tfi ve jménu mém, tu jsem ja
uprostfed nich (Mt 18,20). Tam hledejme. Amen.“ (Veseli, 9.1.1955)
134 Veseli, 7.8.1955
135 Pro¢ asi, bratfi a sestry, je to s nami takové? Pro¢ neumime trvat na modlitbé,
ale proti svédectvi Pisem a kolikrat i proti vlastnimu pfedsevzeti? Jsme modlitebnici
tak chabi, liknavi a nehorlivi? Jak to, ze dovedeme tifeba nékolik dni prozit bez
nejmensiho okamziku zastaveni k modlitbé? Jak to, ze kolikrat tydny nas nic
k modlitbé netahne, naopak se nam modlitba skoro nechuti a protivi? Jak to, ze po
celé mésice dovedeme odfikavat naucené modlitby anebo je v knizce c¢itat, aniz
bychom se pfi tom jedinkrat modlili srdcem a mysli?“ (Veseli, 14.8.1955)
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zpusobem nepolemizuje s textem samotnym, nybrz s laxnim a
indiferentnim postojem svych posluchacu k jeho svédectvi a vyzveé.

Druhou skupinu fecnickych otazek bychom mohli pokladat za
svého druhu makrosyntaktické signaly, nebot jich Hajek namnoze
uziva pravé tehdy, kdyz ukoncuje staré a zacina nové téma. Recnické
otazky v tomto pripadé slouzi ke spojeni jednoho tématu s druhym a
pfitom zaroven Kk jejich ,pfemosténi®. 136 Usnadnuji posluchactim
vlastni premysSleni nad kazanim.

Samoziejmé Hajek uziva recnickych otazek také kvili ozvlastnéni

svych kazani.137

4.5.8 Personae

NejcastéjSi osobou Hajkem wuzivanou ve sbirce ,Koloskym® -
podobné jako ve vSech ostatnich - je prvni osoba pluralu. Touto
osobou dava Hajek mnohdy najevo svou solidaritu s témi, ktefi
naslouchaji pod kazatelnou — se svymi bratry a sestrami — lhostejno,
zda se jedna o vycitky, narky na zalostnou situaci sboru a cirkve,138
nebo o privlastnéni si nezaslouzené lasky Bozi, ktera stavi hfiSniky
opét na nohy.139

Tu a tam se stava, ze Hajek kombinuje prvni osobu pluralu
s jinymi osobami. 140 Volné prechazi od jedné ke druhé. Tento styl

naprosto nelze oznacit za ruSivy. SpiSe naopak kazani ozivuje.

136 Co se odtud ucime, bratfi a sestry?“ (Veseli, 9.1.1955; text: Ko 2,18-19.23)

Jenomze: Coz Pavel sdim mnohé neuzdravil (Sk 19,11-12), ba dokonce i z mrtvych

nevzkiisil (20,10), a to pouhou moci Bozi?“ (Veseli, 23.10.1955)

Jak to? Jaka je tu spojitost? Co je modlam slouzeni?“ (Veseli, 30.1.1955; text: Ko

3,5¢)

187 Cemu my se z toho uéime? Tomu, bratfi a sestry, Ze nevynechatelnym stfedem

a jadrem celého naseho nabozenstvi jest Jezi§ Kristus.“ (Veseli, 7.6.1954)

138 Takto vidi apostol nas stav: ,odcizeni, nepfratelského smySleni, ve skutcich

zlych“. To neni slavny stav. My rozumime, Ze neni, a Ze se jednou projevi osudnym.“

(Veseli, 6.6.1954; text: Ko 1,19-22a)

139 Nebot Kristus ucinil to, Zze naSe bfemeno vzal za své, a vitézstvi své ucinil

nasim.“ (Veseli, 5.9.1954)

140 V této citaci Hajek kombinuje dokonce tfi osoby: ,Smrt nema nad nami jiz

pravomoc, a hfich také ne. VSelijak nedokonale, porusené, znecisténé, avSak v Bozi

moci prece jistotné stojime v zivoté novém, a to vé¢ném. Co je ta moc, ktera nas do

ného stavi? Kfest? Bratfi a sestry, vira... Bez viry, bez Krista na kfest nespoléhe;j.

SpiSe se ho boj! Nebot, moji drazi, ve vife se kiest stava skutecnosti zivota...

Pokfténi jsou poznamenani za Kristovo vlastnictvi. Jestli se jim nestanou, je to vic

nez nevéra — je to zrada; jsou odcizenym vlastnictvim. Béda tém, ktefi jsou pokfténi
53



Mnohokrat uzivana je druha osoba singularu. Hajek se ji neboji
uzit jak v pozitivnich!4! tak v negativnich!4? vypovedich.

Druhou osobu pluralu Hajek témér neuziva. Stava se tak leda
v naprosto neutralnim kontextu!43 nebo v pripadé, ze kazatel primou
reCi rozvadi slovo samotného biblického textu, které oslovuje jak jej

samého tak jeho posluchace.!44

4.5.9 Dublety

V ramci celého dochovaného Hajkova dila se nachazi pouze jeden
pouzitelny pendant k nékterému z Hajkovych kazani této sbirky. Je
to ,silvestrovské“ kazani.14> Zaklad tohoto kazani (Ko 3,15) tedy byl
zameérné vybran tak, aby korespondoval s dnem, ve kterém kazani
bude proneseno. Naopak, pred témér 40 lety na tento text Hajek
kazal (samoztfejme) bez ohledu na obdobi cirkevniho roku.146

Obé kazani zacinaji velice podobné: Hajek vyjadiuje své minéni o
tom, zda lidé umi byt vdécni. StarSi kazani je uvedeno starym
prislovim: ,Nevdék svétem vladne - pfesvédcéila se lidska
zkuSenost.“147 Dale pak rozvadi tuto mysSlenku. Neni znepokojen jeji
pravdivosti, znepokojuje jej vSak jeji platnost i v samotné cirkvi.
Mladsi kazani zapocina fecCnickou otazkou: ,Potkavate se casto

s vdécnymi lidmi?“148 Sam na ni pohotové odpovida: ,,Pochybuji; spisSe

nadarmo! MUj sbore, jiz neuteCeme Kristu; navzdycky jsme jim poznamenani. Bude
nam to k zivotu?“ (Veseli, 24.10.1954)
141 'Kazdy z nas se ocita v zivotnich chvilich, kdy se pta: co ted mam ucinit, aby se
to libilo Panu?... Jest jedno jediné: Kdyz se tak rozhoduje§, pomysli: Kristus Pan za
mne zemfel a vydobyl mi kralovstvi nebeské. A v tom svétle poznas, co nejspravneéji
ucinit.“ (Veseli, 16.5.1954)
142 T kdybys houzevnaté opakoval, ze véfi§ v Boha. Véfis-li pouze v Boha, mas jiné
nabozenstvi... Ale mas jiné nabozenstvi nez kfestanské, i kdybys horlivé mluvil o
Duchu.” (Veseli, 7.6.1954)
143 To znamena, ze po Clovéku se nechce vibec nic; ze vSechno zalezi jenom na
jistém evangeliu... Vy vite, bratfi a sestry, kolikrat v déjinach Boziho lidu byla tato
prosta pravda zatemnéna...“ (Veseli, 4.7.1954)
144 Odpovéd je v Pavlovu 24. verS§i: to vSecko Cinte ,védouce, ze ode Pana vziti mate
odplatu, dédictvi“. Nebojte se, kdyz rozdavate svij drahy cCas, své kratké a ubyvajici
dny, své ztencujici se sily, svou lasku, svou radost, i §té€sti druhym... Protoze pravé
vy jste dédicové Kristovi, dédicové nebeské slavy.“ (Veseli, 7.8.1955)
145 Zlin, 31.12.1994; text: Ko 3,15
146 Veseli, 22.5.1955; text: Ko 3,15b
147 Veseli, 22.5.1955
148 Zlin, 31.12.1994
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se zda, ze vdécnost je néco, Cemu dneSni sveét odvykl.“ 149 Po
vyjmenovani mnoha pfikladti nevdécnosti se jiz pta svych bratri a
sester velice osobné: ,Bratfi a sestry: nepatfime my sami mezi ty
nevdécneé?“ Nechava vSak tuto otazku otevrenou, jakoby doufal, Ze na
ni jeden kazdy posluchac¢ bude hledat odpovéd sam a nebude cekat,
az se s ni vyrovna sam kazatel.

Hajek namisto toho pokracuje tivahou nad dtvody nevdécnosti.
VS§ima si pritom dvou hlavnich postoji: lidské samostatnosti a
lidského nesStésti. Oba nevi, za co by meéli dékovat. Prvni si vystaci
sam a snazi se byt nezavisly, druhy naopak nenaSel u niceho a
nikoho pomoc ze svych nesnazi. Oba jsou vSak na omylu: vdécnost je
na misté i v takovych hrani¢nich pripadech. Staci se ,pravdive“
rozhlédnout kolem sebe: prvni pak uvidi véci a vztahy, které jej
predchazely a kterych uziva bez svého pric¢inéni a druhy uvidi daleko
vetsi bidu svych bliznich, nez jakou zakousi on sam.

Ve starSim kazani vyjadiuje Hajek své pohorSeni nad krestany,
ktefi neumi byt vdééni. Vzdyt Pismo vyzaduje po kfestanech, aby byli
vdécni. Vzapéti tuto tezi ovéruje jedenacti (!) citaty z biblickych knih,
kterézto proklada kratkymi komentari. OvSem tim je vyfreSen
problém, ,ze“ mame byt vdécni. Porad vSak visi ve vzduchu otazka ,za
co“ mame byt vdécni.150

Obeé kazani se shoduji ve svém feSeni. Stejné tak se shoduji i
v dulezitosti (hierarchii) divodu kiestanovy vdécnosti. Jediny rozdil
spociva v rozdilné posloupnosti téchto divodu. Star§i kazani zacina
kazdodennim dtvodum k vdécnosti (rodina, blizni, jidlo, piti atd.).
Naproti tomu mladsi kazani zacina u dari kazdého dne a vrcholi
v pfiznani se Syna boziho k nam hriSnym.

Obé kazani podavaji po jedné ilustraci. Star$i kazani doslovné

cituje Luthertuv vyklad prvniho ¢lanku Vyznani viry, jak se nachazi

149 Zlin, 31.12.1994
150 Co tomu fekne zatrpkly mezi nami? Rekne: ,Ale za co ja mam dékovat? Véru
nevim, z ¢eho bych ja se mohl radovat!“ Tak!“ A bratfe, spaseni Kristovo neni nic?
To nestoji za dik?“ (Veseli, 2.5.1954)
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v jeho MenSim katechismu. Je mozné, ze jde o jeho vlastni preklad,
ktery cita celkem 109 slov, coz je - citovano v ramci jednoho kazani -
na samé hranici unosnosti. Mladsi kazani vzpomina Komenského,
SKterému sotva kdo z nas muze zavidét. Znovu a znovu vdovec bez
rodiny, na vé¢ném utéku, stale a stale psanec odkazany na dobrodini
svych pratel a chlebodarct...“15! Presto muze byt pro nas vzacnym
prikladem krestanské vdécnosti.

I zavéry jsou nanejvyS rozdilné. Ve starSim kazani Hajek
s rozhodnosti sobé vlastni tvrdi, Ze ,,u koho odumira vdéénost, u toho
neni ziva vira.“ Naproti tomu v mladSim kazani radéji zopakuje
dtvody k dikuvzdani. V posledni den roku mame dékovat ,za
vSechno, co jsme od svého nebeského Otce prijali: za to, Ze... jsme
nemeéli nedostatku v nicem potrebném; za vSechny krasné chvile... ze
se knam ve svém jednorozeném Synu priznal jako ke svému

lidu...“152

4.5.10 Vira v JeziSe Krista

Nyni prechazime na pole teologické. Tak jako fundamentem
kazdého kazani je biblické svédectvi, fundamentem krestanské
teologie je Jezi§ Kristus. Vzdyt ,cela nasSe vira by vibec bez Krista
JeziSe nebyla mozna. On neni jen predmeétem, obsahem nasi viry: on
je hned jeji pfi¢inou a umoznénim.“153 Zaénéme proto u christologie.

Hajek v nékolika svych kazanich narazi na neschopnost véricich
vyznat viru v JeziSe Krista.l5* Pokud ,kiestané“ (tfeba i vefejné) fikaji,
ze veéri v Boha (aniz by zminili JeziSe Krista), nestali se jeSté pravymi

krestany.

151 Zlin, 31.12.1994

152 Zlin, 31.12.1994

153 Veseli, 2.5.1954

154 NaS$e vira zije jinymi skuteCnostmi: vSeobecnym piesvédcenim, ze jest Buh, a to
Buh, ktery nenavidi zlo a miluje dobro, a ktery ma moc nad naSimi Zivoty a
udalostmi svéta... Jaké ma v ni misto Pan Jezi§ Kristus, ktery zemftel za naSe
hfichy a vstal z mrtvych pro nasSe vykoupeni? Misto nanejvys okrajové, podruzné,
nesvazané s hlavnimi myslenkami nasi poboznosti, témér nepostradatelné — dovedli
bychom véfit a prakticky véfime bez mysSlenky na Krista.“ (Veseli, 23.5.1954; text:
Ko 1,10b-14) Jde zde o reflexi veselského sboru nebo spiSe o reflexi dialektické
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Dusledek, ktery Hajek z takového postoje vyvozuje, je prekvapivy.
Domniva se, ze takova vira v Boha - bez viry v JeziSe Krista - je
uveéznéna v ,zasluhach®, skutcich. Pokud véfici nepoznali Krista,
nemohli zakusit ani milost, kterou do tohoto svéta prinesl. Obchoduji
tedy s Bohem, snazi se mu vSelijak zavdécit — presné ve smyslu
antického do ut des ¢i zidovského legalismu. Jenze takovou ne-virou
se pravé pripravuji o odpusténi hricht, o milost, o spaseni, které je
nam skrze Krista nabidnuto.

V koho vsak veérime, veérime-li v JeziSe Krista? Kdo je Kristus?
Hajek sam fika, Ze ,toto je... otaznik nad celou nasi virou, nad naSim
nabozenskym zivotem i cirkevni praxi.“155 Vedle nabozenstvi skutkt
zde Hajek verbalizuje dalSi ,neduh“ kfestanti: oddéleni Krista od
tohoto svéta. Mnohdy se totiz stava, ze Krista chapeme pouze jako
Spasitele nasSich dusi. Nedokazeme jej pokladat za toho, ktery ma co
fict do naseho kazdodenniho zivota. Sférou jeho vlivu je nebe, nikoli
tato zemeé. Na zakladeé této predstavy také rozdé€lujeme své vlastni
byti, nas§ zivotni prostor i ¢as na dvé sféry: sakralni a profanni.
»Zejména myslim na ten kofen hrichu... domnéni, Ze vira spociva ve
vykonani nékolika nabozenskych ukonti: pomodleni, precteni z bible
Ci postily, navstévy kostela...“ 156 Hajek toto pojeti nabozenstvi
prilehavé pfipodobnuje k domu, ve kterém prebyvame: ,Jako kdyz
mate ve staveni kuchyn a svétnici a komoru — pro néco si jdete tam a
pro néco tam: tak se pred praci pomodlime a po praci pobavime a
jedna oblast do druhé nepfesahuje.“157 Lapidarné trecCeno: Kristus
v nedéli a v kostele.

Ovsem Kristus je ,prvorozeny vSeho stvoreni“ (Ko 1,15)! Cely tento
svét patfi ke sfétre jeho vlady. Zde (porad vsak jesté ve skrytu) vladne.
Nemutizeme jej vykazat do duchovnich sfér, musime s nim pocitat
v kazdodennich radostech i strastech, ve vSedni namaze i odpocinku,

musime s nim zit!

teologie? To nemutizeme dolozit. Osobné jsem toho nazoru, ze svou roli zde hraji obé
komponenty.

155 Veseli, 27.5.1954

156 Veseli, 27.5.1954
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4.5.11 Kdo se shromazd'uje ,,pod kazatelnou“? Jak vidi Hajek své
posluchace?

V tomto oddile se nejprve obecné zamyslim nad tim, zda vibec a
jak je mozné z Hajkovych kazani rekonstruovat konkrétni obraz jeho
posluchaci. Aniz by tento fakt byl v této praci patrny, nebyla jedina
sbirka Hajkovych kazani, nad kterou bych si tuto otazku nekladl.
Musel jsem nicméné témér vzdy odpovedét negativné. Dospél jsem
k zavéru, ze konkrétni obraz posluchact Hajkovych kazani béhem
cirkevniho roku rekonstruovat nelze. Zdtraznuji zde: Hajkovych
kazani béhem cirkevniho roku, nebot do jisté miry lze rekonstruovat
posluchace Hajkovych kazualnich (zejména kfestnich a pohtebnich)
kazani.

Hajek se napriklad (zfejmé ze zasady) nikdy nezminuje ve svych
kazanich o konkrétnich pastorac¢nich problémech a zapasech v ramci
svého sboru. Podobné pristupuje k problémium obecné zakorenénych
v kazdém spolecenstvi (povzdech nad generaci mladych kfestanu,
nizka navstévnost bohosluzeb atd.). V jeho kazanich se sice vyskytuji
Casto, ale jsou vzpominany v tak obecné roviné, ze v podstaté neni
mozné rozhodnout, zda toto konkrétni veselské spolecenstvi jimi
trpélo ¢i ne.

Jedinou vyjimku z vySe zminéného pravidla tvofi tato sbirka. Zde
Hajek tvrdeé kritizuje veselské spolecenstvi. Jeho kritika je (prestoze
adresovana celému spolecenstvi) velice szirava. Tyka se (v pfedchozim
oddile) zminénych problémt: skutkafeni a neplodné Ipéni na
tradicil®®. Hajkovy kritiky tradicionalistického pojeti krestanstvi se
dotykame na vice mistech této prace (zvlasté v ramci kazualnich
kazani), proto se zaméfme pouze na ospravedlnéni ze skutku.

Krestan je ten, jehoz hrich byl snat na kfizi JeziSem Kristem.

Krestan je ten, jehoz ,necistota“ je odstranéna a on je diky Kristu

157 Veseli, 27.5.1954
158 Tu jsme usvédcovani, za¢ stoji naSe evangelické kfestanstvi, kterym jsme
ochotni se chlubit: Skute¢nost, ze Kristus zemfel a vstal, nic pro nas neznamena,
nestala se nam skutec¢nosti — je to pro nas prazdna véta. Nejsme kfestané, tak jak
jsme zapsani do matriky. JeSté daleko mame k tomu stat se opravdovym
krestanskym sborem.“ (Veseli, 23.1.1955)
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oCistén. ,Jezi§ Kristus to zpusobil, ze jste smifeni s Bohem, ze jste
pfed nim svati, neposkvrnéni bez uhony, ackoli svou povahou jste
nepratelsti, svétsti, znecCiSténi a provinili.“159 Na tuto udalost muize
kiestan pouze radostné pritakat. ,Ja pfi ni viibec nejsem rozhodujici
osoba. Rozhodujici je udalost, ktera se stala...“160 Nic nepochopil ten,
ktery k této udalosti chce jesté néco pridavat, ktery chce dokazat, ze
Kristova ospravedlnéni byl nebo je hoden. ,A vy — co vy k tomu
muzete pridat? Co muze Spinavy pridat ke svému ociSténi, co muze
pridat k odpusténi svych vin?“ 161 Hajek se poté zamysli nad
obtiznosti prijeti takového darovaného ospravedlnéni.162

Zda se tento problém opravdu tykal veselskych kfestant v dobé
Hajkova plsobeni v tamnim sboru, mutizeme vést pouze dohady. Je
totiz stejné dobfe mozné, Ze mluvi o krestanech obecné a tento
problém ve svych kazanich vyzdvihuje jednodus$e z toho divodu, ze se
jim zabyva epiStola Koloskym. Nicméné se domnivam, ze kdyby Hajek
sam nevidél tyto zvracené nabozenské tendence ve svém sborovém
spolecenstvi, nezminoval by se o nich v tolika kazanich této sbirky.
,Béda tém, ktefi se chtéji nalézt ve vlastni poboznosti: v odhodlanosti
své viry nebo v horlivosti svych skutkt. Sami se nespasime. Jestli

v JeziSi Kristu neni naSe nadéje, nemame zadnou nad¢ji.“163

4.5.12 Bozi pokora

V jednom ze svych kazani se Hajek podivuje nad tim, ze se Buh
zjevuje lidem skrze slovo. Vzdyt sotva nalezneme ,prostredek tak
nespolehlivy, zdiskreditovany, tak malo sam v sobé vérohodny a

presvédcivy.“164 Mlizeme o Bohu kazat, nemtizeme jej vSak dokazat.

159 Veseli, 4.7.1954

160 Veseli, 4.7.1954

161 Veseli, 4.7.1954

162 Kdyby nam Pan Buh fekl, Ze nas spasi za to, chodime-li do kostela,
nevynechame ani jednou. Kdyby nam slibil, Ze spaseni dosadhneme, budeme-li se
denné hodinu modlit, modlili bychom se kazdy den za vSech okolnosti. Kdyby nam
bychom je. Ale kdyz nam fekne ,veéf v Pana JeziSe Krista, a budes spasen® — tu nam
to nestaci a hledame klicky a mame plno vymluv.“ (Veseli, 4.7.1954; text: Ko 1,23)
163 Veseli, 9.1.1955

164 Veseli, 9.5.1954
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Hajek ovSem paradoxné pravé na zakladé této ,nevyhody“ vyvysi
Boha samotného. ,Neni pravé v tom novy priklad nejpokornéjsi
ponizenosti Boha, jehoz velikost je velikost sluzby?“165 To Buh sam
zvolil takovou formu zvé€stovani sebe sama. 166 Budto na jeho
podminky pfistoupime a poneseme tak na svych ,bedrech“ nasledky
této ,nevyhody“, nebo se zfekneme kazani, zvéstovani svého Pana, a

zrekneme se tak vysady, kterou nam propujcil. Tertium non datur.

4.6 Apostolské vyznani (1956 -1957)

4.6.1 Zakladni charakteristika

SApoS§tolské vyznani viry® - vykladem tohoto veledtlezitého
krestanského kréda se Hajek zabyval v obdobi od 10.6.1956 do
13.1.1957. Neprobiral jej vSak kontinualné. Zvlasté v adventnim a
vanocnim obdobi vyklad preruSil. Jedna se o serial, z néhoz se

dochovalo 15 kazani.

4.6.2 Zaklad kazani

V této sbirce kazani se nachazi pouze vyklad prvnich dvou ¢lanku
Apostolského vyznani viry, tedy vira v Boha Otce a Syna JeziSe
Krista. Treti ¢lanek tykajici se Ducha svatého a spolecenstvi véricich
se v téchto kazanich nenachazi vubec. 167 Z druhého c¢lanku se
nedochovalo kazani ¢.7 (,Syna jeho jediného®). Chybi taktéz vyklad
posledni vypovédi viry druhého c¢lanku: ,odkud pfijde soudit zivé i

mrtvé“.

165 Veseli, 9.5.1954
166 'Coz nemohl Buh oznamit evangelium rovnou vSem sam? Pro¢ dal Zakon
samotnému MojziSovi na hofe a spolehl na jeho vyfizeni? Mluvil-li k proroktim,
pro¢ nemohl stejné mluvit k Izraeli pfimo a nevydavat proroky v podezieni a lid
v nejistotu? Pro¢ vzkiiSeného JeziSe Krista nezjevil vS§emu lidu, ale jenom ,svédktim
prvé k tomu zfizenym“ (Sk 10,41). A tak dal pfi¢inu, aby se o jejich svédectvi
pochybovalo? To vS§echno mohl pfece Bith ucinit také jinak! Ale on to neucinil.
V Bozim planu jest, aby evangelium bylo zvé€stovano od jednéch ke druhym
lidskymi tsty.“ (Veseli, 25.7.1954)
167 Vzhledem k tomu, ze do veselské knihy bohosluzeb se zapisovaly pouze biblické
zéaklady, neni mozné se dopatrat duvodu ¢i pfi¢iny tohoto faktu.
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Z celkového poc¢tu 15 kazani celych 6 kazani bere za svij zaklad
pouze 1 biblicky vers. Toliko jedno jediné kazani ma ve svém zakladu
4 verSe. 168 Sirsi rozpéti biblického zakladu téchto kazani bychom
v této sbirce marné hledali. Hajek tedy vybiral za zaklad svych kazani
na Krédo co nejmensSi biblicky oddil - zfejmé proto, aby prilis
nezastrel vlastni téma téchto kazani.

Opét pouze dvé kazani maji ve svém zakladu starozakonni text.
Jedna se samozrejmé o kazani zabyvajici se prvnim c¢lankem Kréda
(,v Boha“169 a  Stvoritele nebe i zemé“170). Hajek tedy pracoval témeér
vyhradné s novozakonnimi oddily (13 kazani), a to prevazné
s epiStolami (8 kazani). Dvé kazani berou za sviij zaklad ¢ast R 8.171

Zatimco u nékterych biblickych oddilt je jejich provazanost s ¢asti
Apostolského vyznani viry zretelna na prvni pohled (naptf. L 15,20 a
»,0tce“172 nebo Gn 1,1 a ,Stvoritele nebe i zemé“173), u jinych je jejich
propojeni pfinejmensim nepfedvidatelné (napf. R 8,38n a
»VSemohouciho“!7* nebo Ef 4,8-10 a ,sestoupil do pekel“175).

V podstaté lze konstatovat, ze se Hajek v kazanich této sbirky
zaobira biblickymi oddily a jednotlivymi castmi c¢lankt Kréda ve

vyvazeném pomeéru.

4.6.3 Délka a narocnost kazani

Pét stran formatu A4 psanych na psacim stroji — to je standardni
délka téchto kazani. Nevymykaji se tedy z Hajkova zavedeného stylu.
Rozhodné nelze spekulovat o tom, zda takova délka byla ilnosna pro
tehdejsi posluchace. To je dnes témér nemozné odhadnout.

Nicméné mam za to, ze takova délka by byla netinosna pro dnesni
navstévniky evangelickych bohosluzeb. Musime pocitat také s tim, ze

Hajkova kazani nejsou zrovna jednoducha. Ne snad, Ze bychom se

168 Veseli, 13.1.1957; text: R 8,34-37
169 Veseli, 24.6.1956; text: Ex 6,2-3
170 Veseli, 5.8.1956; text: Gn 1,1
171 Veseli, 29.7.1956; text: R 8,38n a Veseli, 13.1.1957; text: R 8,34-37
172 Veseli, 8.7.1956
173 Veseli, 5.8.1956
174 Veseli, 29.7.1956
175 Veseli, 18.11.1956
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setkavali s mnoha cizimi nebo ne priliS uzivanymi slovy. Naopak:
Hajkova kazatelska velikost spociva mj. pravé ve volbé takové slovni
zasoby, ktera je srozumitelna i nevzdélanému cloveéku.

Narocnost téchto kazani spociva v néfem jiném: ve vyjadreni
vlastnich tvah a v nenarusené kompozici celého kazani. Nestava se
Casto, ze by Hajek napf. odbocoval od vlastniho sledu svych uvah
(hlavni linie kazani). Z jeho kazani je patrné, ze tak Cini jen s velkou
nechuti. Jeho ilustrace jsou velice kratké. Jejich ucelem je: v co
nejmensim casovém rozpéti podpofit probirané téma.

Hajkovi rovnéz nikdy nejde o demonstraci svych zkuSenosti a
postfeht z bézného zivota stejné tak jako ani o pfedvedeni vlastni
secCtélosti. To je jisté vysoce pozitivni dusledek jeho kazatelského
stylu.

Nicméné tento styl neni absolutné neproblematicky. Posluchac
totiz musi byt velice obezfetny, aby ,neztratil nit“. Stane-li se vSak, ze
na chvili povoli jeho pozornost, bude velice obtizné znovu se (s
uzitkem) zaposlouchat. V samotné povaze Hajkovych kazani se
vyskytuje vysoky narok na pozornost posluchact.

Tato tivaha se nevztahuje pouze na nyni probiranou sbirku, nybrz

(troufam si tvrdit) na naprostou vétSinu Hajkovych ranych kazani.

4.6.4 Uvod kazani

V této sbirce se setkavame v podstaté s dvéma typy tivodu. S témi,
které navazuji na biblicky zaklad!7¢ a s témi, které navazuji na prave
probiranou cast Kréda. 177 Pritom se nabizi hned tfi formalni 178

provedeni takovych tvodu:

176 Bratfi a sestry, ta fada souzeni, kterou apostol jmenuje v 35. ver§i —
zarmouceni, Uzkost, protivenstvi, hlad, nahota, nebezpecCenstvi, me¢ — to véru
nejsou malicherné vécil“ (Veseli, 13.1.1957)
177 Sestoupil do pekel“ je dalSim c¢lankem v fetézu vypovédi o naSem Panu,
poslednim z téch, které vystihuji jeho ponizeni. A je to ¢lanek nesnadny.“ (Veseli,
18.11.1956)
178 Slovnim spojenim ,formalni provedeni“ zde nemam na mysli zfetel ke gramatice.
Spise beru ohled na celkové vyznéni a smysl tivodu. Napf. v poslednim typu jde
z hlediska gramatického o tazaci véty — ovSem podle celkového smyslu zde kazatel
zastupné pochybuje o pravé prfecteném biblickém oddilu (zakladu kazani) a ,na
oko“ popira jeho pravdivost.
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a) potvrzujici, 179
b) tazajicil®0 a
c) popirajici.18!

Nejcastéjsi jsou uvody tazajici a popirajici. Neni divu. Uvody,
jejichz smysl se nachazi v zastupném a jakoby externim napadnuti
vérohodnosti zakladu kazani, maji témér vzdy zajiSt€énu prejnou
odezvu. Predné kazatel timto zplUsobem poklada palCivé a
znepokojujici otazky, nad kterymi by se fadovy evangelik vétSinou
stydél premyslet, natoz pak je nahlas vyslovit. Muzou vSak pusobit i
opacné - zvlasté na neproblematicky ortodoxni veérici, ktefi bez
jakéhokoli napéti c¢ekaji pravé onen prvni — potvrzujici — zptsob... A
hle, kazatel si dovolil polemizovat se slovem Bozim!

Nicméné takové zpusoby uvodl kazani nesmi vyznit jako klisé.
V tom by kazatelé nemeéli podceniovat své posluchace. Mam za to, ze
Hajek se tohoto pokuSeni vyvaroval.

Uvody této sbirky nejsou nijak dlouhé. Hajek povazuje za
nezbytné se nékolika malo vétami ,pfemostit® z vyhlaseni zakladu
kazani do kazani samotného. Zde zfejmé vidi nezbytnost uvodu.
OvSem praveé tato sluzebna funkce uvodu kazani zabranuje stat se

casti kazani, ktera ma své vlastni ,byti“.

4.6.5 Zaveér kazani
Kazani, ktera se zaobiraji vykladem AposStolského vyznani viry

a) citace prislusné (vykladané) casti Krédals? a

179 'To, co zde apostol uvadi, nejsou jeho vlastni slova. Jde o souhrn evangelia, o
cirkev pevné sestaven jako kraticky a padny vyraz své viry a vyznani.“ (Veseli,
11.11.1956)
180 Veéfim v Boha - tak za¢ina naSe vyznani. Kolikrat jsme se k tomu jiz i pfed lidmi
pfihlasili, a mozno fici: s jistou hrdosti! Ale bratfi a sestry, uvazili jsme, co to
fikame?“ (Veseli, 24.6.1950)
181 Co je toto za slovo? S tim mame byt srozuméni, to mame pfijmout? Ze nejsme
svobodni, Ze nejsme svymi pany, ze nemuzeme o sobé rozhodovat, Zze nas nékdo jiny
koupil a naklada s nami jako se svym vlastnictvim? Vzdyt vSechno usili ¢lovéka —
pravé téch nejlepsich synu lidstva — naopak se bere za tim, abychom se vymanili ze
vSeho, co pocitujeme jako ttlak...“ (Veseli, 9.9.1956)
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b) citace dosud nepouzitého biblického textu.183

Prvni zpusob zakonceni se — vzhledem k celkovému tématu -
nabizi takrka sam od sebe. Prosvita zde kazatelovo prani, aby
spolecenstvi, které si vyposlechlo jeho kazani, neztistalo pouze u
chvilkového pritakani jeho slovim a tim tedy i ¢casti apoStolského
vyznani, ale aby si je prisvojilo, nechalo se jim oslovit, chtélo nad nim
v pristich chvilich svého zZivota premyslet, pfipadné se na n¢€j znovu
upamatovalo.

Ano, Hajkovi bytostné lezi na srdci, aby se toto ,vSekrestanské®
vyznani nestalo pouhym liturgickym prvkem, ktery se poslusné avsak
bez ,zachvévu srdce“ odrikava pri konfirmaci a poté pred veceri Pané.
Nikoli, ono vyznani musi kfestané zit!184

S druhym - rovnéz velice Casto uzitym — zavérem vSak pfichazeji
interpretacni problémy. Pouze v jednom kazanil®s této sbirky Hajek
opakuje biblicky text, na kterém postavil celé kazani.

Je pravda, ze tento zpuUsob psani zavéru kazani se objevuje i
v jinych sbirkach kazani. 18 Nabizi se tedy velice neproblematické
vysvetleni, ze zkratka jde o kazatelem navykly a prilezitostné uzivany
styl. Timto bychom cely problém elegantné ,smetli ze stolu“.

Nabizi se vSak jiné — o mnoho hlubsi - vysvétleni. Prave v takovém
stylu psani a proneseni zavéru Hajek svym posluchaciim mozna dava
nahlédnout do pravého smyslu a vyznamu Kréda. Apostolské vyznani
vzniklo jako hutna systematicka reflexe biblickymi texty podlozené

krestanské viry. Nemutzeme jej pokladat za creatio ex nihilo.

182 Bratfi a sestry, nelze se vzdat viry ve vzkfiSeni Pana JeziSe Krista. Vzdali
bychom se vSeho, co evangelium ¢ini evangeliem; vzdali bychom se celého svého
vykoupeni. ,Tfetiho dne vstal z mrtvych“ — jest i naSe vyznani. Amen.“ (Veseli,
6.1.1957)
,Ve€rim v JeziSe Krista — Pana nasSeho.“ I v tomto ¢lanku naSeho presvédcéeni jest
radost — pfestoze se mnohému muize zdat, Ze vyznavame své otroctvi. Ano — ale
jakému Panu! Otrok Kristtiv je svobodnéjsi nez mocni svéta.“ (Veseli, 9.9.1956)
183 Neni jiz zadného odsouzeni tém, ktefi jsou v Kristu Jezisi (R 8,1). Takovy jest
dar kfize. Amen.“ (Veseli, 4.11.1956)
184 O nutnosti kfestanského vyznani pojedname nasledné.
185 Veseli, 10.6.1956; text: R 10,10
186 Napf. konfirmacni kazani z Veseli, 13.7.1958 ma ve svém zakladu oddil z 2 Te
2,13b-14, v zavéru v8ak Hajek cituje 2K 13,5. Takovych pfipad(i bychom nalezli
mnoho.
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Rozhodneme-li se tedy nahlédnout jeho biblicky zaklad, zjistime,
ze je velice rozmanity a mnohohlasy. Vzdyt i takova cast Apostolského
vyznani, jako je ,...byl ukfizovan, umrftel, byl pohiben®, ma svou
podporu ve ctyfech evangeliich; o dalSich novozakonnich odkazech
nemluve. Lapidarné receno: jedna pasaz Kréda se nekryje pouze
s jednou pasazi bible. Proto mlizeme a mame ¢ist mnoha biblicka
svédectvi, abychom z mnoha stran nahlédli a promysleli tu kterou
vypoved Kréda. Hajek tak vyzyva ke Cteni a promysSleni samotného

Pisma.

4.6.6 Personae

Ve svych kazanich obecné Hajek samozifejmé nejcast€ji uziva
prvni osoby pluralu.187 Ani tato sbirka neni v tomto smeéru vyjimkou.

Na tomto misté vSak zminme jednu zvlastnost, ktera se objevovala
jiz v predeslé sbirce Hajkovych kazani: prvni osoba singularu. 188 Zde
vSak ma — podle mého soudu - vazné teologické opravneéni.

Celé Apostolské vyznani zacina slovesem v prvni osobé singularu:
,Verim“. Je to naznaCeni vyznavacského postoje, ktery zaujima
jednotlivec (nejcastéji) ve spoleCenstvi cirkve a pred samotnym
Bohem. V tom spociva jeho vaha a vyznam. Neni mozné skryt se
v davu véricich, neni mozné vyhnout se podani vlastniho poctu
viry.189 Kdyz vyslovuji Krédo, musim stat za tim, co fikam.

Zda se, ze Hajek uziva v téchto kazanich prvni osoby singularu,
kterou praveé jen pro tuto sbirku kazani miizeme pracovné nazvat ,Ja

vyznavacské®, aby zduraznil ,pevny“ 190, existencialné zakotveny

187 Mesia§ Bozi musel byt trpicim, pokornym MesiaSem. Nebot my nejsme nevinni
trpitelé bez thony, které by stacilo jen osvobodit od utlaku a postavit na svétlo
jasného prava. My jsme provinily, do hfichu za$ly lid: naprava véci zada nejprve
nasi napravu, odpusténi a shlazeni naSich vlastnich vin.“ Trpici, za nas se
obétujici, naSe nepravosti na sebe berouci Kristus jest jedinym MesiaSem, jaky nam
mutize pomoci.“ (Veseli, 19.8.1956)
188 Napf.: ,V€fim v Boha Otce vSemohouciho.“ A proto mam pravo na velikou jistotu
vUici veskeré Spatnosti.“ (Veseli, 29.7.1956)
189 V tomto pfipadé nesejde na faktu, ze jsme se Krédo ucili zpaméti pred
konfirmaci, a tedy ze neni nasSim originalnim vyznanim viry. Zde pfedné nejde o
véroucny obsah, ale o existencialni postoj.
190 Slovo ,pevny“ je v uvozovkach z toho divodu, ze v zadném pfipadé nechceme
dezinterpretovat Hajkovo pojeti viry. Hajek si velice dobfe uvédomuje, ze vira sama
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postoj viry. ,Proti vSemu, co si lidé bohem predstavuji, o cem
diskutuji, ¢im se obiraji, jsem poznal, Ze jest jeden, ktery jediny
opravdu jest; ktery jediny vskutku jest Btih.“191

Je nezbytné nakonec zminit, Ze nejcastéji této osoby uziva ihned
za citaci prislusné (vykladané) pasaze Kréda. Dochazi tak
k bezprostredni teologické inovaci a apologii, tedy k predlozeni
nového a soucasného smyslu klasického vyznani nejen do fad cirkve

a takeé k projasnéni viry, ktera se nezavira pred sveétem.192

4.6.7 ,,Véfim...“ (nezbytnost kfestanského vyznani viry)

Tohoto tématu jsme se dotkli jiz v predchozim oddilu. Nyni jej
rozebereme systematicky. V prvnim kazani této sbirky193 se Hajek
predevSim zabyva nutnosti a nezbytnosti krfestanského vyznani.
Nachazi se v ném jakysi hermeneuticky kli¢ k dalsim kazanim. NezZ se
kirestané spolu se svym kazatelem zacnou zamyslet nad obsahem
Kréda, musi si pfedné ujasnit dtivod vyznani viry. ,Pro¢“ a ,k cemu“
Krédo stoji (nikoli kvalitativné nybrz chronologicky) pred ,co“ a ,jak® v
Krédu.

Krestanské vyznani viry ma - podle Hajka - v podstaté tfi
yadresaty” (¢i skupiny adresatt):

a) Ja (kfestan sam),
b) my (cirkev) a
c) vy (svét).

V kratkosti pojednejme o kazdém z téchto ,adresatt“. Vyznanim
viry si krestan predné ujasnuje svou vlastni viru. Dokud ji
neverbalizuje, netematizuje, jeji obsah zlGstava matny, mlhavy.

,Mame-li obavy z projeveni své viry, dejme si pozor, zda to neni proto,

je dar Ducha svatého - tedy i jeji pevnost, stalost, rozhodnost zavisi na milosti Bozi.
To nas vSak v zadném pfipadé neopravinuje pristupovat k vife a jejimu verbalnimu
vyjadreni laxné a indiferentné.
191 Veseli, 24.6.1956
192 Veérim v JeziSe Krista“. V&fim, ze zaslibeny MesiaS neni vysnénou touhou
zubozenych dusi; ze fe¢ o Pomazaném Hospodinovu neni krasna a neskutec¢na
pohadka, jakou se utésuji nuzni a zbédovani; ze zvést o Krali Bozim, nastolujicim
pravy fad nebe a zemé, neni z fiSe mythu a snt — ale Ze se stalo pravdouci pravdou:
Mesias, Kristus pfisel.“ (Veseli, 19.8.1956)
193 Veseli, 10.6.1956
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ze vlastné nemame jasno, co a v koho vérime, a evangelium
zaménujeme za néjakou povSechnou nabozenskost.“194 Navic to, co
kiestan nahlas a vefejné vyzna jako svdj pocet z viry, jiz miize pouze
obhajovat, vysvétlovat, branit atd., ovSem v zadném pfipadé ono
vyf¢ené vyznani nemuze vzit zpét. ,Teprve vyznanim navenek beru na
sebe odpovédnost za své presveédceni, priznavam barvu a nemohu ji
libovolné zase ménit.“195 Hajek nezbytnost verejného vyznani viry
presvédcivé opira o Bozi sebezjeveni v JeziSi Kristu. Buh neztstal
v ustrani, vystoupil ze svého tajemstvi. Dal se poznat ¢clovéku. Proto
ani my - jestlize na této jeho milosti participujeme - nemuZzeme
skryvat svou viru a kvtli svym bliznim ji vyznavat.196

,2Neni nahodnou skute¢nosti, Zze znovu a znovu ve svém putovani
Kristova cirkev formuluje své vyznani. Je mozno dokonce meérit tep
jeji zivotnosti podle tohoto jejiho usili.“197 Ano, cirkev hyne, pokud se
nesnazi nové a nové formulovat své vyznani viry. Absence novych
vyznani je — podle Hajka — dokladem toho, Zze kfestané ztratili touhu o
viru zapasit. Kvuli zivotu cirkve samé je tedy nezbytné, aby svou viru
vyznavala.

A do tretice je nevyhnutelné, aby cirkev vyznavala svou viru tvari v
tvar nevericimu svétu. Je zajimaveé, Ze na tomto misté Hajek nema na
mysli vyznani viry za ucelem obraceni ,svéta“. Jde mu daleko vice o
to, abychom svym mlcenim nezapreli naseho Pana JeziSe Krista.
»,KdyZ jsme dotazovani, abychom vydali poCet a priznali, ¢i jsme —
smime snad potom mlcet, stydét se za toho, kdo nas vykoupil, a
zaprit toho, ktery se k nam priznal?“198

Zda se, ze zde Hajek naznacuje jak konkrétni sborovou situaci,

tak d€jinnou situaci cirkvi ,vychodniho bloku®.199

194 Veseli, 10.6.1956

195 Veseli, 10.6.1956

196 Nechavame-li si viru pro sebe a nevydavame o ni svédectvi pfed druhymi,
zapirame to, ze se Buh ¢lovéku zjevil a ze chce byt poznan, nikoli skryvan. Nema se
o ném mlcet, ma byt o ném tec.“ (Veseli, 10.6.1956)

197 Veseli, 10.6.1956

198 Veseli, 10.6.1956

199 Domnivam se, ze v soucasné dobé je v kazanich naopak daleko vice akcentovano
vyznani viry za ucéelem obraceni naSich bliznich. Zijeme v postmoderni dobé, ktera
na jednu stranu pfeje lidské religiozité, na druhou stranu pranytuje ty, jejichz
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4.6.8 Marie a Pilat: lidé v Krédu

Nastinili jsme predpoklady porozumeéni krestanskému vyznani —
jak je to s jeho nezbytnosti a nepostradatelnosti. Nyni se pfimo nabizi
obsirné teologické pojednani o vlastni teologii této sbirky Hajkovych
kazani...

My se vSak zamérime pouze na velice specificky problém: jak se to
- samoziejmeé podle Hajka - ma s lidmi (tedy s Marii a Pontskym
Pilatem), jejichz jména vyslovujeme pokazdé, kdyz vyznavame
Apostolské vyznani viry? Jaky postoj k nim ma krestan zaujmout?
Pro¢ jsou v Krédu viibec jmenovani?

Marie — matka JeziSova - je (chronologicky) prvnim clovékem,
ktery ma v Krédu své nezastupitelné misto. Upomina totiZ na to, Ze
Jezi§ Kristus byl pravy clovék. Zadné nahlé vtéleni boziho Syna,
sestup z nebes, nybrz ,kiik a pla¢c a plenky - tak jako se narodilo
moje i tvoje dité, praveé tak se narodil i on.“200 A byla to pravé Marie,
které se Jezi§ narodil. Tim vSak — podle Hajka — veSkera jeji dulezitost
pro krestanskou dogmatiku zac¢ina a kon¢i.

Hajek obsSirné popisuje vyvoj marianského kultu. 201 Ten jiz
s biblickym svédectvim nema absolutné nic spolecného. ,Slava, jiz
pozdéjsi doba zvySila Marii i jeji panenstvi, jest uz veskrze jen povéra
a modlarstvi.“202 Tento proces je nebezpecny hlavné z toho dtivodu, ze
je yuloupena slava a cest samotnému Spasiteli JeziSi Kristu a do ryzi
viry vmiSena opojna prichut sebezboznéni...“203

Jak se tedy ma krestan postavit k této ,kontroverzni“ postave
krestanskeé viry? ,My tedy meéjme Marii za prosté dévce galilejské
vysoCiny, tak velmi podobné nasSim mladym matkam, se vSemi

pokuSenimi a hrichy lidské krehkosti.“ 204 Hajek neopomene

nabozenstvi vybizi k misii (a tim napadaji pluralitu). DneSni kiestan se setkava
spiSe s alergii na ,pozvani“ druhého nez osobni vyznani.
200 Veseli, 7.10.1956
201 Hajek v téchto pasazich ani slovem nezavadi o fimsko-katolickou cirkev.
Prestoze je nad slunce jasné, kterou vérouku kritizuje, netihne k laciné evangelické
spropagandé“. Je vécny.
202 Veseli, 7.10.1956
203 Veseli, 7.10.1956
204 Veseli, 7.10.1956
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vyjmenovat Mariina selhani viry, aby poukazal na jeji lidskou
prirozenost.205> Jde dokonce tak daleko, Zze upomina na pochvalné
vyroky o rodiCich Jana Krtitele (L 1,6), pficemz ,,0 Marii neni feceno
ani t0.“206 Mariin vyznam v Krédu je pouze sekundarni, sluzebny.207
Méjme ji tedy ,za sestru Marii, jako by sedavala zde mezi nami —
stejné zasnouci a stejné také zavisla na tom divu: Tento muz, o némz
sama vi, ze ho porodila, jest nas vSech i jeji Pan a Spasitel!“208

Druhym clovékem, jehoz jméno vyslovujeme v Krédu, je Pontsky
Pilat. Jeho misto v ApoStolském vyznani je na prvni pohled jeSté
méné samoziejmé a srozumitelné. Podobné jako Marie i on vSak
upomina krestany, Ze spasa, ktera se jich v JeziS§i Kristu bytostné
tyka, se nedéje stranou tohoto svéta a jeho déjin. Hajek to vyhrocuje
slovy: ,Jen si to predstavte: spaseni celého svéta je pojednou
podrizeno vyroku této nuly.“209 Skrze Marii se Jezi§tv zivot otevira,
skrze Pilata naopak uzavira.210

To vSak neni vSechno. Pro Hajka z toho plynou pfedevSim dva
teologické dusledky. Na Pilatovi predné evangelisté ukazuji hloubku
odcizeni Boha a jeho lidu! Pilat by byl ochoten JeziSe propustit,
zatimco zidé volaji po jeho ukfizovani. Neni to v zadném pripadé
projev antisemitismu.2!! Hajek zde ukazuje na propast mezi clovekem
a Bohem, ktera se odehrava v utrpeni JeziSe Nazaretského a jiz
sekunduje prave Pilat.

Druhy teologicky dusledek je ,dés cizi moci nad zivotem c¢lovéka...

moc svéta, ktera muze vzit do rukou nase osudy, nas zivot a smrt.

2051, 2,48-50; Mk 3,21.31-35
206 Veseli, 7.10.1956
207 Ne Marie a jeji panenstvi: Jezi§ Kristus a jeho vtéleni jest vlastnim poselstvim
tohoto ¢lanku vyznani a jeho nejpodivuhodnéjsi div.“ (Veseli, 7.10.1956)
208 Veseli, 7.10.1956
209 Veseli, 28.10.1956
210 7Zde jsou prekvapeni a usvédceni z omylu vSichni myslitelé, ktefi si Bozskou
dokonalost nedovedou predstavit ve spojeni s ni¢im ¢asnym; ktefi pfemitaji o Bohu
naprosto vééném, naprosto duchovnim, naprosto neménném, naprosto vyvySeném
nad kolotanim a pfevraty svéta.“ (Veseli, 28.10.1956)
211 K nécemu takovému by se Hajek nikdy nesnizil. V nékterych kazanich (napf.
Veseli, 7.11.1954; text: Ko 2,13-15) horli pro lepsi vztahy kiestant a zida (jsou-li
vuabec — nedlouho po holocaustu — mozné).
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Hriza politiky, hriiza rezimu.“212 Zde se Hajek dotkl velice ozehavého
a aktualniho tématu. Ano, na jednu stranu je statni aparat i se
svou moci soucasti Boziho planu. Na druhou stranu fika pfimo, Ze
spouha skutecnost moci svéfené do rukou lidem, skute¢nost moci lidi
nad lidmi, je tak neobycejné povazliva a oSemetna a nezfidka se
promeénuje v tisiceré bezpravil“213

A praveé na JeziSi Kristu, na tom, ktery byl podle prava nevinny a
prece se stal obéti politickych zajmu zidovskych i fimskych vrchnosti,

se ukazuje zvracenost lidského panovani v tomto svéte.214

4.7 Cesta Izraele (1957)

4.7.1 Zakladni charakteristika

sCestu Izraele“ Hajek napsal a kazal veselskému sboru v obdobi
mezi 19.5.1957 a 3.11.1957. Tato sbirka ¢ita celkem 16 kazani, ktera
nebyla pronesena kontinualné. S pribyvajicim casem se objevuji mezi

jednotlivymi kazanimi stale vétsi mezery.

4.7.2 Zaklad kazani

Jak jiz sam nazev sbirky napovida, Hajek psal tato kazani na
zakladé knihy Exodus. Neprobral ji celou (posledni kazani se zabyva
Ex 24), a rovnéz ani prvnich 24 kapitol knihy Ex neni vylozeno
v celku. Jedna se tedy o lectio semi-continua. Tento postup je
nanejvys logicky. Hajek by musel pokazdé kazat na 1,5 kapitoly Ex,
coz je takifka nemozné, a pokud pfece jen mozné, potom bezohledné
vaci posluchacium.

Tézko lze odhadnout, zda Hajek zamyslel probrat se celou knihou

Ex, ¢i zamySlel zakoncit ji Ex 24. Domnivam se vSak, ze (zvlasté

212 Veseli, 28.10.1956. Prof. Filipi mé upozornil, ze na onu nedéli pfipadl (nyni
nazyvany) Den ceské statnosti. Tento fakt podtrhuje jednak Hajkovu statecnost
jednak aktualnost jeho kazani.
213 Veseli, 28.10.1956
214 Tak stoji Jezi§ v jedné fadé s témi nescislnymi ponizenymi a utlacenymi, ktefi
mocnym za spravedlnost nestoji, anebo jest i nezdhodno jim ji prat — takze se vci
nim politické usporadani svéta obraci v titisk a bezpravi.“ (Veseli, 28.10.1956)
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exegetické) duvody jsou k takovému rozhodnuti nasnadé. Jak forma
tak obsah Ex 25-40 nejsou ,naklonény“ k souvislému c¢teni (ani lectio
semi-continua). Tim samozfejmé nechci tvrdit, ze Ex 25-40 nelze
pojmout za zaklad kazani.

Zamerme se vSak v kratkosti jeSté na texty Ex, které Hajek za
zaklady svych kazani nezvolil. Texty, na néz Hajek nekazal,
v podstaté muzeme roztfidit do dvou kategorii na:

a) ty, ve kterych je zhruba opakovana predchozi (Hajkem jiz za zaklad
kazani uzita) biblicka latka?15 a

b) ty, které jsou vykladacsky velice obtizné a jejich svédectvi je
(zfejmeé dle Hajkova minéni) v onu chvili uzavieno.216

Vynechané pasaze knihy Ex jsou vSak (po formalni strance)
v naprosté menSiné. Z casti je to proto, ze néktera kazani maji ve
svém zakladu napft. vice nez 1 kapitolu.217 V této sbirce se taktéz
nachazi vabec nejvétsi rozsah biblické zakladu, jakého kdy Hajek (v
rozmezi let 1950-1959) uzil: Ex 7-10.218 Aby takovou S§ifi zvladl,
vybral nejprve podstatné casti a poté je rozdeélil na 6 oddilu.21° Prvni
tfi Cetl v ramci 1. ¢teni, druhé tfi jako zaklad kazani.

Bez zajimavosti rovnéz neni zpusob, jakym se Hajek vyrovnal
s kazanimi na Desatero. Vénuje mu pozornost celkem ve trech
kazanich a to v takovémto poradi:

a) Ex 20,5-6 (druhou polovinu 2. prikazani),220
b) Ex 20,2-3 (1. pfikazani)?2! a
c) Ex 20,13-16 (6.-9. prikazani).222

Za prvé se tedy nedrzi poradi, v jakém se jednotliva prikazani

nachazeji v biblickém textu. Za druhé vynechava 4., 5. a 10.

prikazani. Z jakych déGvodu Hajek wucinil takovato exegeticko-

215 Napf. Ex 17, jehoz kérygma je takika totozné s Ex 16 (Veseli, 8.9.1957).
216 Napr. Ex 4,24-27, jeden z nejznaméjSich ,crux interpretum® knihy Ex.
217 Veseli, 7.7.1957; text: Ex 4,29-6,9.
218 Veseli, 21.7.1957
219 1, Cteni: Ex 7,8-14; 8,16-19; 9,8-17; text: Ex 8,25-27; 10,7-11; 10,24-29. Tento
biblicky zaklad tedy nema primat co do ,poctu” versu, nybrz co do §ife, ze které byl
vybran.
220 Veseli, 29.9.1957
221 Veseli, 6.10.1957
222 Veseli, 20.10.1957
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homileticka rozhodnuti, nevime. V kazanich samotnych své motivy
nenaznacuje.

Na zavér je nutné zminit fakt, ze v zakladu nékterych kazani této
sbirky se nachazeji biblické texty, které nepochazeji z knihy Ex,
avSak koresponduji s pravé vykladanymi texty.223 Texty z knihy Ex
v tom pripadé jsou zarazeny do 1. c¢teni. Takova kazani se vSak i

presto vénuji cisté vykladu Ex.

4.7.3 Uvod kazani

Mnoho kazani uvod postrada. Jak v pripadé jinych sbirek, které
se zabyvaji prevazné narativnimi texty (napf. Otcové), ani zde se
zrejmé Hajkovi nezdaji uzitecné. Biblicky text je natolik obsahly, ze
jakykoli ivodni komentatr by pouze zabiral cas, ktery posluchaci
vlastnich véci.

Nektera kazani presto svij tvod maji. Jsou jakousi vyjimkou
potvrzujici pravidlo. Napriklad v kazani na Ex 2,1-10 se Hajek
sahodlouze zabyva vzajemnym vztahem MojziSovych rodict, jejich
moznym pfibuzenskym svazkem a presné podle reformacniho
hermeneutického hesla (Scriptura sui ipsius interpres) dohledava
k tomuto ,problematickému® mistu rtzné biblické texty, které by
pripadné mohly pomoci rozreSit jeho obtize.224 Podle mého nazoru
timto Hajek promarnil tivodni minuty svého kazani (ve kterych je

posluchac jesté schopen vnimat kérygma) na véci druhoradé, ne-li

223 Napft. Veseli, 8.9.1957; 1. ¢teni: Ex 16; text: L 4,4b.

224 OdSed pak muz jeden z domu Lévi, vzal dceru z pokoleni Lévi.“ On se jmenoval
Amram, ona Jochebed. Podle 6. kapitoly byla vlastné jeho tetou — coz nas uvadi do
rozpakll; takovy pfibuzensky snatek byl totiz v Izraeli pfisné zakazan (Lv 20,19n) —
le¢ by Slo o snatek Svagrovsky, kdy se pribuzny ujimal ovdovélé Zeny za svého
ovdovélého pritele (Rut 4). Nikde se ovSem nefika, ze by mezi rodi¢i MojziSovymi §lo
o takovy pfipad. Ale kdyby tomu tak mohlo byt, odstranila by se jedna tézkost. V 1.
ver§i ¢teme, Ze si Amram vzal Jochebed za Zenu, a ve 2., Ze se jim narodil syn; sotva
nas napadne néco jiného, nez ze to byl syn prvorozeny. Ale najednou ve v.4 ¢teme o
»Sestfe jeho“, zfejmé uz dospivajici, ne- dospélé divce; a ve 4. kapitole se dovidame o
Aronovi, starS§im bratru. Nejsou to tedy sourozenci novorozeného syna z predeslého
manzelstvi, snad po prvé Zen€ Amramové? OvSem 6. kapitola (a také Nu 26,59)
pficita vSechny tfi déti Jochebed. Mame-li se toho drzet, nezbyva nez 1. verSi
rozumét ne jako snatku, uzavieni nového manzelstvi, nybrz jen jako spojeni mezi
manzeli davno uz spolu zijicimi.“ (Veseli, 26.5.1957)
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pfimo podradné. Je vSak jeSté mozné, Ze se problematicnost tohoto
biblického mista ve veselském sboru zminovala a nékteré jeho udy
trapila. Potom bychom snad mohli mluvit o uzitecnosti takového
uvodniho pojednani. Do jaké miry vSak véta ,podle 6. kapitoly byla
vlastné jeho tetou - coz nas uvadi do rozpakt“ 225 generalizaci
odrazejici skutec¢nost, nemtzeme dolozit.

V jinych uvodech Hajek stru¢né rekapituluje predeslé kazani.226
To naopak povazuji za velice prospé€sSné, za vyuziti jednoho dtvodu

samotného byti lectio continua.

4.7.4 Zavér kazani

Zavéry téchto kazani se nijak nevymykaji standardim kazani
jinych sbirek. Hajek zridka kdy uziva zaveérecné pareneze. SpiSe
dochazeji uplatnéni indikativni vypovédi227 nebo fecnické otazky228.
Obcas Hajek vyuzije biblicky citat, ktery se tématicky vztahuje

k danému kazani.229

4.7.5 Analyticky ¢i synteticky psana kazani?

Kazani jsou psana analytickou formou, tedy jakozto homilie. Je to
— vuci biblickému textu — naprosto adekvatni pristup. Navic je témér
nepredstavitelné, aby na takovy rozsah biblického zakladu, jako je
napr. cela 1 kapitola, byla uplatnéna synteticka forma. Hajek by
musel vybrat jednu jedinou mySlenku, jeden ¢i dva verSe, kterym by
se nadale (z vice uhl) vénoval. Popfel by tim vSak strukturu textu
jako takovou.

Narativni forma biblického textu se jinému neZz analytickému

pristupu nepodvoluje. Neni tfeba ji redukovat na jednu vypovéd, ani

225 Veseli, 26.5.1957
tedy na pfani Hospodinovo opustil pohostinstvi Madianské a vratil se do Egypta, ke
svym trpicim bratfim...“ (Veseli, 7.7.1957; text: Ex 4,29-6,9)
227 Ne, bratfi a sestry, jiz nemuizeme zpét — leC bychom sami sebe navzdycky
ztratili. Amen.“ (Veseli, 6.10.1957)
228 Coz neni Kristovo evangelium pravda? A coz pravda muze nezvitézit? Amen.“
(Veseli, 30.6.1957)
229 Koho poslu a kdo nam pujde?“, pravi Pan. Amen.“ (Veseli, 20.10.1957)
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ty (podle kazatelova nazoru) druhoradé opomenout. Narativni text
zada nové a nové prevypravovani. V tom - a v niem jiném - je jeho
sila. Posluchac¢i jsou konfrontovani s pribéhem, ktery chce byt
soucasti i jejich vlastniho zZivota, chce je ovlivnhovat, pretvaret, vlévat
nadéji a ukazovat - mnohdy netuSenou - cestu. Tim biblicka
vypraveéni jako takova pozaduji po posluchacich, aby je oni sami

prevypraveli (inovovali, uvedli znovu v byti) svymi vlastnimi zivoty.

4.7.6 Izrael - Cirkev

Ve svych kazanich Hajek naprosto svobodné prechazi od Izraele
pod egyptskou knutou k Cirkvi 20. stoleti. Nevidi v tom zadny
problém. Zfejmé vychazi ze dvou predpokladu:

a) biblické svédectvi je zde predevSim proto, aby jej Cirkev cetla a
naslouchala mu a

b) bozi lid se sice méni, ale co se zustava, je struktura zla, které tento
lid likviduje a Hospodin, ktery jej z jeho sparti vytrhuje.

Je to zvlasté pohnuté a krestanum vSech vyznani nikterak
naklonéné obdobi naSich narodnich dé&jin, kviili kterému jsou prvni
kapitoly knihy Ex aktualni natolik, Ze nepotfebuji nijak zvlast
sofistikované vyklady, aby jim posluchac¢i porozumeéli a dokazali je

aplikovat do své osobni situace.

4.7.7 Novozakonni komentare

Hajek na mnoha mistech kazani této sbirky uziva ,novozakonnich
komentaiu“: Sk 7,17-38 a Zd 11,23-29, tedy ta novozakonni mista,
ktera prevypravuji a sumarizuji nékteré dil¢i pribéhy tykajici se
MojziSe a vyjiti Izraele z Egypta. Je to jisté velice uzitecné pro
zduraznéni kontinuity mezi SZ a NZ. Posluchaci jsou tak nevnucené
obeznameni, ze NZ nevznikl ex nihilo, nybrz v jistém smyslu navazuje

na SZz.230

230 Samoziejmé, ze vztah SZ a NZ neni bez otaznikli. Vedle kontinuity je patrna i
diskontinuita SZ a NZ. Tento problém ovSem neni predmétem naseho zkoumani.
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4.7.8 Cirkev a Desatero

Desatero je jakymsi tezovitym shrnutim celého Zakona, ktery
Hospodin prostrednictvim MojziSe daroval svému osvobozenému a do
zaslibené zemé kracejicimu lidu. Hajek oznacuje Hospodintiv Zakon
za nejvlastnéjs§i poklad Izraele, cil vysvobozeni. ,Novy zivot svédku
Bozich fadti a Bozi pravdy jest vlastnim cilem vysvobozeni.“231 A
takovy zivot se neobejde bez Hospodinova vedeni. Vyvedeni z Egypta
nebylo samoucelné. Hospodintiv lid ma zit svobodné podle prikazani
svého Osvoboditele.

Pri vykladu Ex 20,5-6 232 se prevazné snazi poukazat na
Hospodinovu ,zarlivost“233 vii¢i tém, ktefi jeho pfikazani nedodrzuji.
Pritom upomina na Ex 19, kde se Izrael pripravuje s bazni a tfesenim
na dar Hospodinovych prikazani. Co vSak z této bazné, z tohoto
smrtelného chvéni zbylo? Dokaze v této dobé vibec Cirkev prozivat
alespon naznak tohoto strachu, kdyz (v nedéli z kazatelny) slysi slovo
Bozi?

,Chapeme tuto neuniknutelnou zavaznost Bozi rec¢i? Jest pfi nas...
alespon néco z baznée, kterou se chveél pred nim Izrael?... Prijde nam
na mysl viibec, ze slovo, jez slySime, vytkl sam svaty a zivy Buh?234

Hajek je presveédcCen, ze namnoze ne. Tato neucta se mimo jiné
projevuje tim, ze néktera Hospodinova prikazani marginalizujeme a
zleh¢ujeme, napfiklad toleranci rozvodu kiestanskych manzelstvi23s

nebo pracovanim v den odpocinkuZ236,

231 Veseli, 29.9.1957

232 Veseli, 29.9.1957

233 _Buh horlivy — zarlivy“, pfelozeno dne$nim jazykem. Tvrdé slovo, nad nimz se
mnozi zarazeji. Pripisovat Bohu zarlivost, vlastnost tak lidskou? Ale bratfi a sestry,
jak jinak vystihnout jeho lasku, kterou nas miluje opravdové a nelhostejné? Jak
jinak vystihnout, ze miluje nejen vSeobecné a pomyslné lidstvo viibec, ale pravé
nas, tebe a mne, které si vyvolil; tak nas miluje, Ze o nas stoji, zarli na nas, neni
mu jedno, zda jsme mu vérni nebo ho zrazujeme?“ (Veseli, 29.9.1957)

234 Veseli, 29.9.1957

235 Jak lehkomyslné, samoziejmé jsme si navykli dnes hledét na rozchody
manzeli! Pocet rozvodll vzrista kolem nas, a my, Kristova cirkev, se v tom nic, ale
pranic neliSime. Rozvadéji se kazatelé, a zustavaji kazateli, jako by to nic
neznamenalo; beze vSeho vstupuji do novych snatku, a zda se, ze si z toho nedélaji
zadné svédomi. VSechno si dovedeme odutvodnit, vSechno omluvit. Jiz se ti dva
nemiluji — at se rozejdou! Zamiluji se s jinym — at se vezmou! Jako by nebylo stopy
po zapase o lasku, po védomi kazné€, po statecné snaze pokorné nést bfemeno
omylu, jestlize jsem se ho dopustil. A pfece nas Pan tak jasné tekl: ,Kdozkoli
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Pokud takto krestané ¢ini (pfestupovani Hospodinovych
prikazani), muazou jesté ,vskutku vztahovat na sebe zaslibeni jeho
lasky? Nepropadli jsme strasnému klamu, jak zde sedime a jak sem
chodivame, ze mame milost zajiSténou, zatimco ji viibec nemame?“237

S touto a ji podobnymi otazkami Hajek zakoncuje své kazani.238

4.7.9 Dublety

Nyni porovname dvé Hajkova kazani, jejichz zakladem je Ex 1.
Starsi kazani bylo napsano v jistém smyslu jako pokracovani sbirky
»,Otcove“.239 Mladsi kazani je naopak prvnim kazanim této sbirky.240

Jiz pfi pouhém - vySe naznaceném - zasazeni obou kazani do
SirSiho kazatelova planu se ukazuje smeér, jakym se ubiraji jejich
uvody. Uvod star§iho kazani srovnava celkovou (désivou) ,atmosféru,
ktera panuje v Ex 1 s ,atmosférou®, ktera panuje v josefovské novele
(Gn 39-50). 241 Je to pochopitelné: Hajek navazuje na predchozi
kazani, a tim vyuziva jednoho z mnoha kladtd, jaké skyta lectio
continua. Mladsi kazani naproti tomu nema na co navazovat, proto

Gn 39-50 viibec nezminuje. SpiSe muizeme konstatovat, ze tvod zcela

propustil by manzelku svou — uvodi ji v cizolozstvo; a kdo propusténou pojme,
cizolozi“ (Mt 5,31). Uz neplati ta slova?“ (Veseli, 29.9.1957)
236 Anebo jina véc: Bereme jeSté viibec na védomi pfikazani o odpocinuti sedmého
dne? Kolik i zde mame dévodu, vaznych, tézkych, nepopiratelnych dévodu, ze je
tfeba i v nedéli se chopit prace, protoze musi byt udélana, a protoze vynechani
jednoho dne by mohlo ohrozit cely vysledek! Ale neklamme se prili§, bratfi a sestry;
za naSim zfeknutim nedéle je vic: coz to je jenom jho prace, které nas strhuje?
Neni nam stejné vyznamnym a naléhavym dtivodem opusténi spole¢ného
shromazdéni vystava, zavody, zajezd a kolik jinych pfilezitosti? Udélali jsme si
prosté snadnou ulevu od tohoto pfikazani, protoze po nasem rozumu neni jisté tak
dtlezité jako ,nezabije§ nebo ,nezcizolozis“. Ale mame my pravo osobovat si
rozhodovani nad tim, co Pan Bih ustanovil za duilezité nebo neduilezité? Vite, ze ve
starém zakoneé je za poruseni soboty trest smrti (Ex 31,14-15)?“ (Veseli, 29.9.1957)
237 Veseli, 29.9.1957
238 Posledni véta tohoto kazani zni: ,Bereme Bozi pfikazani dost vazné?“ (Veseli,
29.9.1957)
239 Veseli, 7.9. 1952
240 Veseli, 19.5.1957
241 Zkratka: vSechno bylo docela jiné nez drive... Vék Jozefiv odes§el. Pamét na to,
ze Buh Izraele zachranil Egyptu Zivot, byla umlcena. Nastoupil farao novy, t.j. zcela
rozdilny, ktery o Jozefovi a jeho lidu nechtél nic slySet.“ (Veseli, 7.9.1952)
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vynechava a zacina rovnou vykladem pfislusného biblického textu.242
I to je spravneé reSeni.

Bez zajimavosti rozhodné neni rozdilnost vykladu Ex 1,16, tedy
faraéonova prikazu zabit kazdé noveé narozené dit€é muzského pohlavi.
Ceho chtél farao timto hriznym nafizenim docilit? Ve starSim kazani
se Hajek domniva, ze timto chtél farao Izraelcm zabranit
predkladani bohosluzebnych obéti Hospodinu. Obétovat Hospodinu
mohl jen Izraelec muzského pohlavi. Slo tedy o likvidaci izraelského
nabozenstvi. ,Tak by ovSem nabozenstvi prestalo byt skutecnym
zivotem a stalo se pouhou naukou a ideou a muselo by brzo
zaniknout v prazdnu.“?43 Mladsi kazani sice dochazi ke stejnému cili,
ovSem jinou cestou. ,Dcery si mtzeme vzit za sluzky i za souloznice,
mohou nam i déti rodit — ale nam, ne sobé&“, pravi si pro sebe
v Hajkové mladsim kazani Egyptané. Jde o to, Zze na zakladé fyzické
likvidace izraelskych muzd by se Izraelské nabozenstvi stalo
nabozenstvim, které budou strezit Zeny. Nebude se tedy tykat verejné
sféry, ale ,do pokojiki matek bude zatlaceno, stane se vypravénim
chuv... zGstane zalezitosti détstvi, vzpominek a osobnich cit(.“244

Ve starSim kazani se Hajek pokousi reSit problém zla ve svéte
(theodicea). Kdyz zacne Izrael stradat pod egyptskou knutou, nejeden
si miize polozit otazku, zda Bih vibec jest a pokud vibec jest, jak to,
ze na nas zapomneél. Takové otazky by si samozrejmé Izraelec nikdy
nepolozil. Hajek zde evidentné aplikuje biblické svédectvi na
soucasnou dobu. Problém se pokousi resit tak, ze poukazuje na Bozi
svatost. Kdo takto premysli, upina se k faleSnému bohu, bohu jeho
predstavy, modle, a nikoli k Hospodinu, ktery ,ma svoje plany
v rukou a nefidi se podle naSich navrht. Az bude chtit, povstane a
vykona své dilo.“245

V mladSim kazani zase feSi problém zrady. V takové tisnivé

situaci, v jaké se nachazel Izrael (a v jaké se nachazi soudoba Cirkev),

242 Ton ziejmého uspokojeni citime ze 7. verSe, jimZz se zaznamenava situace
v Egypté...“ (Veseli, 19.5.1957)

243 Veseli, 7.9.1952

244 Veseli, 19.5.1957
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neni zrovna nemyslitelné, Ze nékteré udy zradi, popfou veérnost
Hospodinu a prejdou na stranu utlacovatelti. Hajek vSak tvrdi, ze tim
tito ,zradci“ niceho nedosahnou, ba naopak, budou v opovrzeni
v oCich obou stran. ,Egypt® si vzdy ve chvili pro néj kritické
vzpomene, na které strané ptvodné stali tito zradci, nehledé na ty,
ktefi zustali vérni. Ti jiz nebudou ochotni pfijmout odpadliky zpét.
sNevyplaci se zrada. Mnohokrat ovéfena zkuSenost ukazuje: tak bys
jen ztratil to nejvétsi, co mas — a nic bys neziskal; zradce nikdo
nepfijme; jesté po letech znova bys slySel: tys také byval mezi
nimil“246

Vzhledem k tomu, Ze oba problémy se nevztahuji pfimo k
biblickému textu, dovolime si tvrdit, Ze nam zde Hajek poodhalil
konkrétni situaci veselského sboru.

V§imnéme si nakonec jeSté zavér obou kazani. V zavéru starsiho
kazani se Hajek snazi vlévat nadéji do svych posluchacu. Ujistuje je,
ze pravé Hospodin je Buh, kterého se vyplati ocekavat uprostred
hluboké beznadéje. Zavér mladSiho kazani je naprosto strhujici a
osobneé jej pokladam za jeden z nejvice vydafenych zaveért Hajkovych
kazani vubec. Hajek zde vyzyva obé (znepratelené) strany: svét, aby si
daval pozor na neviditelného Boha, kdyz se pokousi definitivné znicit
Cirkev a Cirkev, aby v tézkych dobach nedoufala v nikoho a v nic

jiného, nez v onoho neviditelného Boha.247

245 Veseli, 7.9.1952
246 Veseli, 19.5.1957
247 'S dvojim poucenim odtud vychazime. S poucenim pro svét: Dejte si pozor na
Boha - i kdyz v ného nevérite! Je to divha skutecnost. Postavi se vam do cesty, ac
ho nevidite, bude vam prekazet, a¢ nevite ¢im, vymsti se vam nedbat ho, a¢ nevérite
ze jest. Mlzete cirkev zbavit moci, slavy i bohatstvi, mlizete ji vzit vSechno, co ji
nepatfi — a budete nastroji Bozimi. Ale kdyz ji bezbrannou seviete ke konecné
likvidaci, stanete proti neznamé sile. Jak uboha, nevérna, opovrzeni hodna cirkev
kolikrat jest — a pfece ji jeSté nikdo neznic¢il. Do toho se nepoustéjte: to je boj,
v némz lze marné vykrvacet! — A pouceni pro cirkev: Zdali my skuteéné véfime
v moc ochrany neviditelného Boha? Zdali také se neohlizZime po zbranich svéta, po
viditelnych obranach zakona, ¢etnika a §koly, zdali se nam nestyska po ¢asech, kdy
jsme tyto opory méli? Bratfi a sestry, to nejsou opory, které slusi cirkvi véfici ve
vS§emohouciho Boha! Pravé svou bezbrannosti, svou vnéjsi nezajiSténosti mame
vydavat svédectvi Bohu, jemuz jsme uvéfili. Cirkev politikafici, cirkev mocensky
zabezpecena, je ohavnosti Bohu a musi se pfipravit na mnohé ponizeni. Vira ma
odvahu zustat beze zbrané i Isti. Amen.“ (Veseli, 19.5.1957)
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Celkoveé je mozné konstatovat, Ze mladsi kazani je mnohem
zralejSi a vice promyslené (jak formalné tak obsahoveé) nez kazani

starsi.

4.8 Krestan a penize (1958)

4.8.1 Uvodni poznamky

Stejné jako v predchozi sbirce, i zde neni probiran kontinualné
(lectio continua) nebo alespon z ¢asti (lectio semi-continua) jednotny
biblicky text, nybrz jedno téma, ke kterému Hajek teprve druhotné
dohledava biblické texty. Jedna se tedy o serial. Namétem zde Hajkovi
poslouzila problematika vztahu kfestana k hmotnému majetku
(potazmo jeho finan¢ni slozce). Toto téma v cirkvi (stejné jako i
v necirkevnim prostredi) nikdy neprestalo a zfejmé neprestane byt

aktualni.248

4.8.2 Zakladni charakteristika

K této sbirce nalezi celkem 13 kazani, z nichZ pouze 2 jsou
ztracena. VSechna byla pronesena béhem roku 1958 (prvni z nich
5.1.1958 a posledni 7.9.1958). Jiz z casové extenze je patrné, ze je
sbirek je prokladal jinymi kazanimi, ktera se k této sbirce nikterak
nevztahovala. Samotny nazev této sbirky se v prubéhu roku zmeénil z
,Kfestan a penize“ na ,Krfestan a majetek”, ¢imz Hajek nejspis
ustupuje od partikularniho vnimani lidského jmeéni (,penize“) a

nahrazuje jej univerzalnéjSim pojmem (,majetek®).

4.8.3 Zaklad kazani
Narozdil od prevazné vétSiny Hajkovych sbirek kazani (které se
drzi jednoho biblického textu) je zde smysluplné zameérit se na vztah

biblického zakladu kazani k jednoticimu tématu. Pomeér

248 Vzpomenme napf. jen na cetné oddily Pavlovych episStol, které se k tomu
vztahuji (napf. R 15,26nn; 1K 16,1n)
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starozakonnich a novozakonnich oddili, které Hajek pouzil jako
zaklad svych kazani je velice vyvazeny. Nepreferuje pouze jednu
z casti Pisma, ale nechava promlouvat k tomuto tématu obé dvé. To
samé plati i o biblickych knihach (az na pfripad Jz, kterou bere za
zaklad ve dvou pripadech). V prfipadé NZ pracoval trikrat se
synoptickymi evangelii a trikrat s Pavlovymi epiStolami (1 K, Ga a
1 Tm=249). Dal tedy prednost jakémusi kanonu v novozakonnim
kanoneé. V pripadé SZ nechybi napft. tradici zastitény pribéh o ranami
stizeném presto vSak stale Hospodinu vérném Jobovi (1,1-2,10) nebo
Jinventura“® Abrahamova majetku (24,34n). Daleko pozoruhodné;jsi
jsou vsak oddily z jizZ zminéné knihy Jz. 250

JesSté poznamenejme, ze vSechny biblické oddily pouzité jako
zaklady Hajkovych kazani jsou psany v indikativu. Nenachazi se zde
jediny text ve formé pareneze, coz nam v oddile o zavérech kazani
pomuze pochopit Hajkovo odhodlani byt prav biblickému svédectvi i

po formalni strance.

4.8.4 ,,VSechno“ v jednom kazani

Ve vykladech starozakonnich oddild Hajek nejednou uziva velice
pozoruhodné metody. Postupné prevypravi bud celou knihu, ze které
je vybran zaklad kazani, 251 nebo narativni celek, ke kterému patficny

zaklad kazani nalezi.252

249 Z metodickych dévodu zde prifazuji ovéfené deuteropaulinum ke ,corpus
Paulinum®. V této kapitole totiz nejde primarné o exegeticka zkoumani, nybrz o
tradi¢ni rozcélenéni biblického kanonu.
250 Pokoleni pak Lévi nedal Mojzi§ dédictvi; Hospodin Bth Izraelsky jest dédictvi
jejich, jakoz mluvil jim.“ (Jz 13,33)
»2A dal jsem vam zemi, v niz jste nepracovali, a mésta, kterychz jste nestavéli, v
nichz bydlite; vinic a olivovi, kteréhoz jste nestipili, uzivate.“ (Jz 24,13)
251 Do této kategorie miizeme prifadit pouze jedno jediné: kazani na Jb 1,1-2,4, kde
celé knihy Job a jeSté pfitom staci premyslet napf. o puvodu tfech Jobovych
spratel® Citujme alespon tvahu o jednom z nich: ,S tfetim z nich, Naamatskym si,
pravda nevime rady; Naama se jmenuji v bibli dvé Zeny, jedna dcera Lamechova a
jedna Amonitska, a jedno judské mésto, nepocitame-li Noemi a rtizné Namany —
tézko fici s kterym z téchto pfipadt by mohl mit spojitost Jobtv odplirce Zofar;
k tomu fecky preklad dokonce misto ,Naamatsky“ cte ,Minajsky.“ (Veseli,
16.2.1958)
252 Rozsah biblického textu, ktery ve sbirce Otcové (1951-1952) Hajkovi vystaci
jakozto zaklad celkem 12 kazani, je zde shrnut v jediném. (Veseli, 2.2.1958; text:
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I zde plati (ze svého ,,Sitz im Leben® vytrzeny) vyrok apostola Pavla
z Ga 5,9: ,Malo kvasu celé tésto prokvasi.“ Kromeé nékterych
sJeremiasovskych“ kazani 253 se s takovym stylem nikde jinde
nesetkavame, proto jej miizeme oznacit za velice zajimavy a uzitecny
pokus homiletického vykladu.25% Pokud by vSak takovy styl psani
kazani Hajek wuzival Casto, pravem bychom toto pocinani museli

podrobit kritice.

4.8.5 Uvod kazani
Uvodni slova kazani této sbirky téméf nevybocuji z Hajkova
kazatelského stylu. Proto si je stru¢né shrinme do ¢tyt kategorii:
a) navazani na predeslé kazani,25>
b) proneseni teze, ktera je dale rozvijena,256
c) prevypravéni biblického oddilu 257 nebo
d) uvedeni do kontextu (literarniho ¢i déjepravného).258
Neni bez zajimavosti, ze Hajek v ivodu minimalné uziva néjakého
piikladu, pfribéhu ¢i vlastni zkuSenosti. JeSté dodejme, ze tato

»0zvlastnujici“ slozka kazani je vubec v Hajkovych kazanich zfidka

Gn 24,34n). V kazani o Salamounové bohatstvi se setkavame se stejnym pfistupem.
(Veseli, 9.2.19358; text: 1Kr 3,5-13; 10,23-11,10)
253 Napr. Veseli. 12.4.1953
254 ] presto, Ze vSechna tfi kazani Hajek pronesl kontinualné. Jedna se o Hajkem
zamyslené ,sub-téma“: ,Bohati zbozni staré smlouvy“ (Veseli, 2.2.-16.2.1958).
255 Bratfi a sestry, jestlize uz nad predeSlym podobenstvim (délnikt na vinici Mt
20,1-15) jsem se pozastavili, pak dnes mame pfed sebou nepochybné podobenstvi
jesté podivnéjsi.“ (Veseli, 12.1.1958; text: Mt 20,1-15)
,Nazaretsky Jezi§, ten divny prorok z Galileje, dal najevo véru podivné nazory o
penézich. Nevahal dat za pfiklad majitele vinice, ktery odménuje ne podle vykonané
prace, ale docela svévolné (Mt 20,1-15)! Nestydél se pochvalit nepoctivého Safafe,
ktery na ukor vlastniktv odpoustél dluhy dluznikim (Luk 16,1-9)! A tentokrat
dojde kolem jeho vlastni osoby k bezprostrednimu stfetnuti o cenu penéz.“ (Veseli,
19.1.1958; text: Mk 14,3-9)
256 O spravedlnosti tedy hovofi toto slovo.“ (Veseli, 12.1.1958; text: Ga 2,21)
257 1. kniha Samuelova nam ve 22. kapitole vypravi udalost, ktera je opravdu
charakteristicka...“ (Veseli, 31.8.1958: 1 Tm 2,6). Zde Hajek zacina starozakonnim
oddilem, ktery byl v onu nedéli zfejmé vybran jako 1. ¢teni.
258 Tato slova nas uvadéji do chvile, kde se Izrael pripravuje k rozdéleni zemé. Bih
splnil své slovo, vypudil ze zemé nepratele silné€jsi nez byli oni sami a uprazdnil jim
misto. Bude to jisté zcela novy zivot.“ (Veseli, 8.6.1958; text: Jz 13,33)
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zastoupena.?5® Namisto toho radsi uziva jinych biblickych mist — tedy

»S0la Scriptura“.

4.8.6 Zaveér kazani

Na rozdil od predchozich sbirek 260 Hajek opousti imperativni
(parenetickou) formu zakonceni kazani. Misto toho voli indikativ, a to
ve dvou zpusobech jako:
a) ujisténi o Bozim smilovani nebo
b) poukazani na nové struktury vztaht a zptisobu ziti na zakladé Bozi
milosti.261

Timto Hajek opét potvrzuje jednak svou velikou citlivost

k biblickému svédectvi, jednak myslenkovou flexibilitu.

4.8.7 Jaky postoj by mél kfestan zaujmout k majetku?

Hajek na zadném misté netvrdi, Zze majetek sam o sobé je kofenem
vSeho zla. 262 Jako preventivni ochrana pfred ,perverzi vztahu
kirestana ke svému majetku vSak musi pusobit védomi, ze darcem
veskerého majetku je Stvoritel sam. Tato vypoved viry potom
kfestanovi umoznuje:

a) nevazat se celou svou existenci na vydobyté jméni,263
b) ochotné svij majetek sdilet s témi, kterym tato ,materialni milost“

dana nebyla264 a

259 Vyjimku (potvrzujici pravidlo) tvoii snad pouze jen sbirka ,Prvni stranky Bible“

(1958).

260 Ve velké mife napf. v prvni sbirce Otcové (1950-1951) nebo v jeremiaSovskych

sbirkach (1953;1956).

261 Oba pristupy v jednom zavéru nalézame napf. zde: ,Jen pro lasku, jen pro ného

samého bratr miluje bratra, a nikdo se nepta, jaky zisk bude z druhého mit. Nebot

vS§ichni jsou chudi sami v sobé, a vSichni jsou bez nedostatku zbohaceni od Boha.

Dar, milost je zakonem nového véku. Amen.“ (Veseli, 12.1.1958)

262 V kazani na 1 K 4,9-13 se Hajek priklani k ,anti-ironickému® vykladu Pavlovy

feci ke korintskému sboru.

263 Zde se muzeme pouclit zjiz pouceného, mnohymi tryznivymi zkouskami

obohaceného Joba: ,Teprve ted Job rozumi: To vSechno jest mi jen pfidano jako

néco, co by nemuselo byt. To vSechno mi dava Bth jen z dobrovolné, nezaslouzené

lasky. To vSechno je mi jen pfidano k néemu neporovnatelné vétSimu: ,nyni i oko

mé té vidi“.“ (Veseli, 16.2.1958)

264 A Izrael jest pfikladem Bozim svétu. Izrael byl povolan k zivotu uprostied svéta,

aby celému svétu ukazoval: takto to chodi tam, kde kraluje Hospodin. Bratfi a

sestry, tu vlibec nejde jen o novou bohosluzbu anebo néjaké svaté pocity; tu jde o

novy zivot. I majetkova ustanoveni dostava Izrael pro pfiklad vSem — nebot i to patfi
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C) ujasnit si, ze to nejveétsi jmeéni nelze koupit.265

Tyto teze ma - podle Hajka - cirkev ve svété jednak uvést do praxe,
jednak hlasat. Nesmime zapominat na to, v jaké dobé byla kazani o
majetku pronesena. Jejich hrot je namiren jak proti Marxoveé uceni o
ekonomické zakladné, na kterou se postupné navrSuji dalsi
nadstavby (z nichz jednou je nabozenstvi), tak proti lidskym sklontim
prehnané se zabezpecCovat na této zemi266. Zakonceme tedy tento
oddil Hajkovymi polemicky orientovanymi slovy: ,A pfrece v Izraeli
knézi jsou: bez zasluh o vyrobu, bez narokil na majetek... ziveni
laskou Bozi a virou lidu. A prave v tom... jest jejich poslani: levité
jsou zivym protestem proti vSeplatnosti hospodarského hlediska.“267

Tato slova nepozbyla nic ze své aktualnosti ani v dnesni dobé.

4.8.8 ,Kristus - konec zakona smény“26%: majetkova vyrovnani
mezi ¢clovékem a Bohem

Hajek vSak nezustava na povrchu. Jako zkuSeny biblista si je
velice dobtre védom toho, ze pfi reflexi vztahu Bah - Izrael, potazmo
Kristus - Cirkev pfejimali bibli¢cti svédkové nomenklaturu z riznych
oblasti zivota. To radikalné nové, jimz je Bozi vykroceni k ¢lovéku, je
treba vysvétlit srozumitelné — tedy na zakladé€ preznaceni starsiho
yslovniku“. A ani oblast financnictvi nebyla 2z tohoto procesu

vynata.269

k zivotu. Neni, nesmi byt jeho cilem ziskat, nahromadit, nahospodafit si; mnohem
spiSe — hledat tvaf blizniho. Bozi laska se stavi proti zdkontm jméni.“ (Veseli,
26.1.1958)
265 Toto pochopila napf. zena, ktera v Betany pomazala JeziSe drahou masti (Mk
14,3-9): ,Laskou se priblizila k tajemstvi, které vam, uvazujicim bez ustani jesté dle
zakona hodnoty a ceny, zustava uzavieno... Podle zakona hodnoty a smény necini
pfece nikdo nic dobrovolné, nikdo nic zadarmo; vSe jen vymeénou, jen ,néco za
néco“...“ (Veseli, 19.1.1958)
266 Na tento druhy aspekt Hajkovych ,filipik“ proti nad-hodnoceni majetku mé
upozornil prof. Filipi s poukazem na tehdejsi déjinné souvislosti, jichz se Hajek
zfejmé nepifimo dotyka.
267 Veseli, 8.6.1958
268 Takto Hajek nazval jedno z kazani této sbirky (Veseli, 31.8.1958; text: 1 Tm 2,0)
269 A toto dilo JeziSe Krista je vystizeno slovem: ,dal sebe samého mzdu za
vykoupeni“. Bratfi a sestry — pro¢ takova slova? Mzda, vykoupeni — pro¢ takova
vSedni, §pinava slova ze svéta penéz a obchodu vnaset do vzneSeného dila spaseni?
To je mnohému kamenem urazky. A pfece bible docela zamérné, timyslné saha
k témto tvrdym a nepéknym sloviim. Jsou vzata z obchodu s otroky... “ (Veseli,
31.8.1958)
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Teologicky velice hutné tuto problematiku reflektuje apostol Pavel.
Ten ,nemilosrdné“ poukazuje na milosrdenstvi Bozi, na jehoz zakladé
jsme (skrze zivot a smrt jeho Syna) s nim smifeni (R 5,6-11). Bylo za
nas zaplaceno vykupné270 (1K 6,20), ziskali jsme svobodu Bozich déti
(R 8,16n).

Védom si tedy hlubs$i roviny nékterych (novozakonnich) vyrok,
Hajek vybira za zaklad svych kazani ,o majetku® takové texty, u
kterych zfejmé ztistalo témeér do posledni chvile kazani posluchactim
zastreno, jak se vlastné k danému tématu vztahuji.27”!

Takovym textem je naptr. Ga 2,21: ,Jestlize jest ze zakona
spravedlnost, tedy Kristus nadarmo umrtel.“ Hajek se zaobira obecneé
lidskou touhou po sebe-ospravedlnéni (lhostejno zda se vyskytuje u
kirestanti nebo nevéficich). Pokud vSak zivime v sobé tyto tendence,
obét Boziho syna za naSe provinéni byla vskutku zbytecna a my ,de
iure“ propadame Bozimu hnévivému soudu. Zde se tedy dostavame
k onomu teologickému prohloubeni majetkovych vztahu.
Sebeospravedlnéni se Hajkovi jevi jako snaha clovéka poukazat na
majetek skladajici se z vlastnich schopnosti, na jméni z dobrych
skutkt, na poklad pokojného srdce atd. Pokud vSak ziastavame
v tomto smysleni, snazime se koupit Bozi milosrdenstvi, které je vSak
priliS drahé na to, abychom jej mohli na zakladé vlastniho deposita
vlastnit. AvSak ,JeziS... rusi zakon smény a odplaty. Nastoluje milost
a odpusténi. Neumrel nadarmo: pro nas umfrel, pro novy zivot

stvoreni. At jsi se jakkoli provinil... chce tvé dluhy Skrtnout.“272

270 Ale Jezi§ ,vydal sebe samého za mzdu na vykoupeni za vSecky“ — a od té chvile
obétujici se laska vyvratila vSechno pravo zakona smény. U¢inil to ,na osvédceni
¢asem svym®: na svédectvi, ze stary ¢as, ¢as prodeje a koupé, je u konce, a nastava
Cas novy, pravy vék Bozi, v€k milosti, ktera sama sebe dava zadarmo.“ (Veseli,
31.8.1958)

271 Tento kazatelav ,strategicky“ tah mj. jisté podporuje udrzeni pozornosti
posluchacu, ktefi v napéti ocekavaji prumét zakladu kazani a kazani samotného.
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4.9 Prvni stranky Bible (1958-1959)

4.9.1 Zakladni charakteristika

,Prvni stranky Bible“ — tato sbirka c¢ita celkem 13 kazani, ktera
Hajek pronesl ve veselském sboru v obdobi mezi 12.10.1958 a
1.2.1959. V adventnim a vanocnim case vSak na toto téma nekazal.
Dal prednost biblickym textim, které se lépe vztahuji k danym

obdobim cirkevniho roku.

4.9.2 Zaklad kazani

Jiz z nazvu samého vypliva, jaké biblické oddily Hajek vybral za
zaklad této sbirky. Je to Gn 1,1-3,24: starozakonni oddily o stvofeni
svéta a Clovéka az po jeho ,vyhnani z raje“. Pri jejich vykladu vSak
nepostupoval poporadé, nedrzel se striktné sledu biblického
svédectvi, nybrz s jistou davkou svobody a lehkosti vybiral rtizné
oddily. Tak se napft. stalo, ze 4.1.1959 veselské shromazdeéni slySelo
kazani, jehoz zakladem byl Gn 2,8 a nasledujici nedéli byli
konfrontovani s textem Gn 2,6-7. Stejna ,nesouslednost® se nachazi i
v kazanich na Gn 1. Domnivam se vSak, ze takové malé vychylky
snad ani poslucha¢i nemohou postfehnout. Proto také v zadném

pfipadé tento Hajktiv postup nekritizuji, nybrz pouze konstatuji.

4.9.3 Zakladni homileticky pfistup

Hajek v téchto kazanich nastinil svym posluchac¢tiim svij zakladni
pfistup k textim Gn 1-3. Pocina si tak jako ohleduplny pastyt, nebot
si je jisté velice dobfe védom, ze tyto texty nejsou jednoduchym
Cctenim, obzvlasté v dobeé, kdy se zdaji byt navysost zpatecnickymi,
zastaralymi a tmarskymi. Exegetickym a homiletickym vychodiskem
se mu stava ,.Clovek“ rozhlizejici se po vSelikém stvoreni a vyznavajici
viru ve Stvoritele. ,To ¢lovék, jemuz Buh oteviel o¢i, se rozhlizi po

svété, uprostred néhoz stanul, a vyznava svou viru... hleda své misto

272 Veseli, 7.9.1958
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uprostred veSkerenstva.“273 Kdo vSak je tim c¢lovékem s otevienyma
oCima pro divy stvoreni? Nikdo jiny nez Izrael jakozto Bohem vyvoleny
lid.274 V posledku nezalezi na jedinci (tfebaze obdafenym genialnim
vhledem do podstaty véci), ale na obecenstvi viry, ve kterém tyto texty

vznikaji.

4.9.4 Struktura ,,vymezovani se“

Témeér v kazdém kazani této sbirky se Hajek vyrovnava s urcitym
uhlem pohledu vztahujicim se k tématu toho kterého kazani, popt. se
vaéi nému vymezuje. Nas vSak v tuto chvili nezajima ,co“ a ,jak,
nybrz ,ze“ jeho vymezovani (struktura ,vymezovani se“).

Zda se, ze se vtomto bodé opét projevila Hajkova neobycejna
citlivost vii¢i biblickému svédectvi. Hajek srovnava biblické texty
pojednavajici o stvofeni a ,raji“ (Gn 1-3) s mimo-biblickymi texty
(napt. Epos o GilgamesSovi). Prejima tak ve starozakonni védé dosud
platny konstrukt275: Zidé, nedavno pokofeni Babyléonany a nasilim
odvedeni do jejich zemé, se konfrontuji s babylonskymi myty o
stvofeni svéta a cloveka. Nékteré nazory prejimaji, avSak nikdy
v jejich puvodni podobé€, nybrz pretvorené, preznacené a ne zrovna
zfidka ,prevracené naruby“. Vedou timto jakousi skrytou wvalku
s vladnoucimi myty. Kriticky se v(¢i nim vymezuji a na jejich
podkladé vytvareji své koncepce.

Stejny postup bychom mohli nalézt v Hajkovych kazanich tyto
texty vykladajicich. Jejich zdrojem je primarné biblicky text sam,

sekundarné vsak leckteré vlivné sveétové nazory neshodujici se

273 Veseli, 28.12.1958
274 A tim vidoucim neni nikdo jiny nez Izrael — celé spolecenstvi lidu, v némz jisté
jsou obdafeni jedinci, ale ktery cely ma oteviené oci; takze jednotlivec mtize byt
obdarovan k tomu, aby dovedl pfiléhavymi slovy vyjadfit spoleénou viru, ale
zGstava to v kazdém piipadé vira spolecna, ne soukromé poznani jednotlivcovo.“
(Veseli, 28.12.1958)
275 Tak napf. Gerstenberger: ,In Babylonia the exiled Judadites experienced an
empire with its own ideologies and mythologies. The creation faith handed down in
Gen 1 and 2 demonstrates the lively clashes between the dispersed believers in
Yahweh and the doctrines of the world around.” (GERSTENBERGER, E. S.
Theologies in the Old Testament. Translated by John  Bowden,
Minneapolis: Fortress, 2002, s. 242.) Namisto ného bychom zde mohli citovat
opravdu témeér kazdého uznavaného starozakonika.
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s kifestanskym ucenim o stvofeni, pravé tak jako exegetické putky o

smysl jednoho verSe.

4.9.5 Vuci éemu se Hijek vymezuje?

Nejvétsi daraz klade na spravné pochopeni prvnich biblickych
textl kfestany samotnymi. Proto také neni jeho primarnim cilem
kritizovat kritiky krestanskych nauk. Pravym smyslem téchto
vymezovani proti faleSnym pojetim je prinutit samotné posluchace
zaujmout spravny vykladacsky postoj vaci témto nesnadnym texttm.
To oni maji byt v posledku hlasateli jejich pravého smyslu v tomto
svéte: uznani Stvoritele a pokora pred nim.276

A ted jiz k vymezovani samotnému. Hajek si dobfe uvédomuje, ze
marxisticka, védecka ¢i pouze nevyhranéné ,osvicena“?77 kritika Gn
1-3 bojuje se vzduSnymi zamky. Ty byly teology davno zbofreny.
Teologové jiz delsi dobu vi, ze v Gn 1 nenalezneme popis vzniku
stvofeni, nybrz chvalu Stvoritele278, ze v Gn 2-3 nemuzeme hledat

deskripci stvofeni prvniho Cc¢lovéka, nybrz teologicky motivované

276 Tento ,jobovsky“ (viz Jb 38) tiryvek o pokofe moderniho ¢lovéka patfi dle mého
nazoru k jednomu z nejzdafilejSich z celé sbirky: ,Tak tys ovladl sluneéni soustavu,
aby drzela pohromadé, jak potfebuje§; aby slunce vydavalo tolik svétla a tepla,
kolek je zapotfebi; aby zemé byla od ného zrovna tak daleko, jak je tfeba, aby ti
nebyla ani moc horka ani moc studena! Tys ovladl ovzdusi, aby pfikryvalo tvou
kulicku zemi zrovna takovou pefinou, jaka se ti hodi proti zaru slunce i mrazu
vesmiru a mozna proti jeSté neprozkoumanému §kodlivému zafeni; a aby v ném byl
kyslik a vodik a co jeSté namichano pravé podle receptu pro tvé dychani! Tys ovladl
zemi, aby jeji humus se zrovna hodil k péstovani obili a zeleniny a travin a strom,
a aby vSechno to, co se da jist, obsahovalo zrovna ziviny, které potrebujes! Tys
ovladl vodu, aby se ménila v pary a zase nazpatek pravé tak, jak je nutné, abys mél
dést k zavlazovani i vodu k napiti! Ty chytry a zvidavy clovéce, ktery ses naucil
vSechno to kolem sebe pozorovat, pfijit tomu na kloub, popsat, jak se co déje — a
ted se tvaris, jako bys to vSechno sam vymyslel, naplanoval a zaftidil! Ty ubohoucky
hmyze vesmiru, zavisly na tisici podminkach, abys vibec mohl byt ziv! — Nemyslite,
ze by nam sluselo vic pokory?“ (Veseli, 26.11.1958)
277 _Nad tim se kazdy pozastavi: Co je to za nemoznost? Jak mohl byt den a noc,
nebylo-li jes§té slunce? A odplrci feknou: Bible je tedy nejen zastarala, nybrz i
zmatena... Nuze ano: to je zvlastni véc. Ale nebudme blahovi a nemysleme si, ze my
jsme to odhalili prvni. Budme bez starosti: Pisatelé bible sami o této nesrovnalosti
dobfe védeéli a byli si védomi, ze piSou zvlastni véc... Chtéli nazorné odporovat
pohanskym naukam slunce zboznujicim a pripisujicim jemu dar ¢asu, svétla i
zivota... Svym umyslné pfevracenym poradim zvéstuje pak bible: slunce neni Buh,
slunce neni pocatek, slunce neni darce zivota...“ (Veseli, 19.10.1958)
278 Opakujme si znovu: to, co ¢teme na prvnich strankach bible, neni popis vzniku
svéta. To je vyhlaseni svrchované vlady Bozi nad svétem.“ (Veseli, 19.10.1958)
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pojednani o lidské duistojnosti a jeho cené pred Bozi tvafi. Jsou zde
popsany hlubokeé struktury lidstvi, nikoli vyvoj ¢lovéka jako ,druhu®.
Co tedy nechava Hajka chladnym (na jednom misté dokonce
postupu védy upfimné ,fandi“279), je védecky popis vzniku svéta
(Velky tresk) stejné tak jako clovéka (Darwin289). Nevidi zadny rozpor
mezi témito teoriemi a biblickym svédectvim.28! Presto vSak poklada
védeckému mysleni jednu (nejpalcivejsi) otazku: jak vysvetli smysl

lidského byti?282

4.9.6 Ilustrace

»,Plodtez se a mnozte se, a naplnte“?83 — celou sbirku kazani! To je
slovo, které bychom mohli uplatnit na ilustrace ozivujici tato Hajkova
kazani. Sbirka ,Prvni stranky Bible“ se - narozdil od jinych - jimi
pfimo hem?zi.
Muizeme je rozdélit do tfi kategorii:
a) medailonky ze zivota znamych osobnosti,284

b)pozorovani vyjevll obycejného zivotaZ8> a

279 Vsechnu svobodu a vesSkery respekt pfejeme védeckym vyzkumum. Ani nas
nenapadne cokoli zakazovat nebo nazyvat opovazlivosti. Samy nas zajimaji
vysledky, k nimz véda dojde; néktefi z nas se pfimo Ucastni jeji prace.“ (Veseli,
12.10.1958)
280 Darwinova teorie o tom, ze se zivot postupné vyviji od nizSich az k nejvySsSim
druhtim, a ze také cClovék patfi do této vyvojové fady, se potvrdila... Tak se
prohlasuje s jednoznaénou jistotou. Clovék neni nez zplodina zakonitosti pfirodniho
vyvoje... Pfiznam se sice, ze nevim, jakou slavu vidi v tomto uceni, kdo je zvéstuji
jako pravé evangelium lidskému zivotu...“ (Veseli, 16.11.1958)
281 Coz ono biblické Ze jest Blih darcem zivota je né€jak zavislé na védeckém jak to
vSechno povstalo?“ (Veseli, 16.11.1958)
282 Mame jen jednu otazku jesté navic: otazku, na kterou zadny védec nam svymi
vyzkumy odpovéd neda, ktera také jemu zlstava otazkou pravé tak jako nam
neucenym. Ano — tak se tedy vSecko sbéhlo, jak jste az doposud vyzkoumali; ale ze
se to tak stalo — to bylo samo od sebe, jen slepou nutnosti pfirodnich zakon® nebo
dokonce nesmyslnou souhrou nahod? A tedy my vSichni se svymi tmysly a
touhami, zklamanim i §té€stim, bolestmi a Gsilim jsme tu jen z nevédomé prfirodni
nutnosti, slepou silou, bez cile a dtivodu svého byti?“ (Veseli, 12.10.1958)
283 Gn 1,22
284 Ptali se pry Martina Niemodllera, neni-li vypousténi umélych druzic a
meziplanetarnich raket prekro¢enim mezi, danych Stvofitelem zemskému ¢lovéku;
dal jediné moznou odpovéd: Mnohem spi§ je piekroCenim mezi Stvofitelem
stanovenych atomova puma.“ (Veseli, 26.10.1958)
285 Je to svym zpusobem impozantni pohled, ocitli-li jste se nékdy v rannich
hodinach pfed méstskym nadrazim: jaka sta lidi pfijezdem kazdého vlaku se vali do
ulic a spécha kazdy na své misto do vSeobecné prace. Predstavte si, ze v témz
okamziku se totéz déje ve vSech méstech, u vSech nadrazi, autobusti, tramvaji po
celé zemi...“ (Veseli, 2.11.1958)
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c) kazatelovy osobni zkuSenosti.286

4.9.7 Vykladacské kuriozity

V tomto oddile poukazu na exegetickou a teologickou zajimavost
vyskytujici se v Hajkové homiletické pripraveé, které nakonec byly v
kazani verbalizovany.

Exegetickou ,zajimavosti“ je neotrely vyklad Gn 1,26a: ,Ucinme
clovéka k obrazu nasemu...“ Hajek nejprve poukazuje na tfi mozné
vyklady: ,plural majestatu“ 287 | ktery vSak uz neni v celéem SZ
dolozitelny, ,vnitfni rec Bozské Trojice“?88 (ackoli Bible o Trojici vi,289
plati i zde stejna namitka jako u predeslého vykladu) a do tretice
»snad oslovuje tu Blith andély nebo néjaké pomocniky ¢i svédky svého
dila“299, coz je vSak vkladani nebiblickych predstav do Bible.

Zde se Hajek kloni ,k vykladu dosti zvlastnimu.“?9! Je presvédcen,
ze Stvoritel pfi tvofeni clovéka neni sam. Nejsou to vSak andélé nebo
jiné nadpozemské mocnosti, které mu sekunduji, nybrz clovék sam!
Buh zde jakoby zve clovéka, ktery vSak jesté stvofen neni, aby se
podilel na svém stvoreni k ,obrazu Bozimu“.

wJako by fikal: juc¢inme” - ja a ty, clovéce, ktery mym dilem teprve
tu budes... Ty, clovéce, kterého stvorim, jediny... bud si védom, zZes

vySel z mych rukou, ty jediny bud si védom toho, ze jsi.“292

286 Ano vlastné tomu tak jest s kazdym dilem, které podnikame. Dam za pfiklad to,
co na mné lezi jako trapné bfemeno: skoro kazdé kazani, se kterym pfed vas
vystupuji na kazatelnu, je vlastné nedokoncéené kazani. JeSté by bylo potfebi tolik
pfemyslet a tolik nechat zrat pfipravené mysSlenky, nez by vyvstala slova v pravé
hodnoté a poradku; ale nedéle je zde, a ja musim na kazatelnu a pfedlozit vam véc
tak jak jest.“ (Veseli, 11.1.1959)
287 Veseli, 16.11.1958
288 Veseli, 16.11.1958
289 Ani jednou vickrat se s tim v bibli nesetkavame, a¢ nemusime pochybovat, ze i
na jinych mistech bible neméné dobfe vi o Otci, Synu i Duchu.“ (Veseli,
16.11.1958) Na jednu stranu se zde Hajek brani anachronickému vkladani
trinitarniho uceni do biblického textu, na druhou stranu vSak pfipousti, ze v
posledku lze spojit nespojitelné.
290 Veseli, 16.11.1958
291 Veseli, 16.11.1958
292 Veseli, 16.11.1958. Priznam se, ze jsem takovy originalni vyklad dosud neslysel,
prestoze s velkou pravdépodobnosti je na viné ma mladost a neucenost.
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Co se tyce smyslu biblického verse, Hajktv vyklad souzni
s vyklady predesSlymi (nadfazenost clovéka nade vSim tvorstvem).
Dosel vsak k tomuto cili naprosto jinou cestou.

Dalsi teologicka ,zajimavost® se nachazi v kazani na text Gn 1,31-
2,3.293 Hajek zde domysli ustanoveni sedmého dne jakozto dne
odpocinuti. Je Hospodin jednorazovym Stvoritelem svého stvoreni
nebo tvori své stvoreni neustale (creatio continua)? Obé teze jsou
podle Hajka nedostatecné, protoze jednostranné. Hospodin je
svrchovanym Stvofitelem svého stvoreni, a to natolik, Ze je svobodny
od kontinualniho tvoreni. Muize prestat tvorit. Vzdyt pfece ne
nadarmo stvoril pfirodni zakonitosti!?9¢ Hle: Bith muze odpocinout,
aniz by svét tymz okamzikem klesl v prazdnotu!“?9> Neni tedy tfeba
vymezovat se vUc¢i védé, ktera tyto zakonitosti zkouma zevnitf. To
vSak neni vSechno. Tato teologicka reflexe stvoreni vede Hajka jesté o
krok dal — dokonce priznava jistou validitu materialistickému uceni o
vécnosti hmoty.296

Na druhou stranu vSak Hospodin tvofi své stvoreni, nebot je

laskyplnym a nikoli pouze svrchované nezavislym Stvoritelem.

4.9.8 Nesnadnost teologické aplikace

Na mnoha mistech se setkavame s Hajkovym zavérecnym
shrnutim zveésti celého biblického textu. Tato biblicka svédectvi témeér
neobsahuji zadna napomenuti, zadné imperativy (snad kromeé Gn
2,17). Navic jsou to pfibéhy, které bud pojednavaji o case ,bez“
cloveéka nebo o ¢lovéku ,bez“ hiichu. A proto Hajek mnohdy stoji pred

nelehkym ukolem: teologickou aplikaci. Shrame to lapidarni otazkou:

293 Veseli, 23.11.1958

294 K daru stvofeni patii, ze zemé plodi travu a dobytek se rozmnozuje, ze se stfida
den a noc, aniz by Bih musel stale znovu a znovu ke vS§emu fikat: stan se, stan se.
Jest jakasi vnitfni zakonitost stvoreni, ktera trvale plati.“ (Veseli, 23.11.1958)

295 Veseli, 23.11.1958

296 Toto védomi nam dava svobodu nejen snaSet, ale i respektovat védu, ktera
pracuje uvnitf této zakonitosti stvoreni. Dokonce mutizeme snésti, bratfi a sestry, i
tvrzeni, které se nam zda na prvni poslech velmi povazlivé, totiz tvrzeni o véénosti
hmoty. V mezich nasSeho lidského pohledu, v mezich védeckych method hmota je
véCna. Stoji pfece psano, ze ,na pocatku stvoril nebe i zemi“. A nas obzor nesaha za
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co si ztoho clovek ma odnést? Na jednom misté tuto nouzi sam
verbalizuje.297 Proto se témér v kazdém kazani snazi srozumitelné a

prehledné poukazat na evangelium toho kterého biblického oddilu.298

4.9.9 Dublety

V této casti budeme srovnavat argumentaci dvou kazani, jejichz
zaklad je Gn 1,1. Mladsi kazani uvadi do této sbirky?99 a starsi kazani
vyklada c¢ast prvniho ¢lanku Kréda: ,,...Stvoritele nebe i zemé...“.300

Mladsi kazani zac¢ina vyslovenim kritickych hlast vii¢i tadajnému
cirkevnimu zamlcovani pravdy: ,Hle — pravi se o nas — lidé, ktefi jesté
véfi pohadkam a neberou na védomi vytézky doby! Ktefi blahoveé a
schvalné trvaji v zaostalosti doby...“301 Poté se snazi s timto nazorem
polemizovat — ovSem na pudé, ktera je témto kritikim vlastni.
Dokazuje, ze mnoho celnich védcl ,soucasnosti® (Radl, Planck,
Lomonosov) zustali kfestany nadale.

Starsi kazani se naproti tomu vymezuje proti starovekym mytum,
jejichz pusobeni vSak muzeme rozpoznavat dokonce i v nasi dobé.
Jednim z nich je napf. panteisticky nazor. Ten je ve svém nejhlubSim
smyslu nemoralni. ,Jestlize pfiroda, pfrirozenost, pudova hnuti jsou
bozska — pak tedy vSecko je dovoleno a vSechno je svaté.“302 Zda se
pravdépodobné, Ze v tomto popisu Hajek narazi na mytologicke
pozadi nacistické ideologie.

V obou kazanich polemizuje s obéma nazory — jak s ,védeckym®
(ateistickym) tak s ,pohanskym® (panteistickym). V mladSim kazani
argumentuje takto: ,Naprosto nevécné je srovnavat tyto snad dva a

pul... tisice let staré texty s modernimi védeckymi hypothesami o

tento pocatek; kam az my dohlédneme, tam vesmir vskutku stale jest.“ (Veseli,
23.11.1958)

297 Ale ted chcete slySet, docela pravem, co to pro nas vSechno znamena. To
vS§echno mohou byt diimyslné a hluboké zavéry; ale kdyz ted pujdu domu, kdyz o
tom budu jesté dnes pfemysSlet, a kdyz zitra zase budu za svym stolem nebo
strojem nebo nafadim, jaké dlisledky to prinasi mému zivotu?“ (Veseli, 11.1.1959)
298 Co je pro nas ,stromem védéni dobrého a zlého“? Bratfi a sestry, dnes k tomu
uz jen dveé poznamky: Prva... A druha...“ (Veseli, 11.1.1959)

299 Veseli, 12.10.1958

300 Veseli, 5.8.1956

301 Veseli, 12.10.1958
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vzniku zemé. Co chtéla bible fici své soucasnosti?“303 Usveédcuje tedy
veédeckou kritiku biblického svédectvi z nevédeckosti! Tito védci by se
nejdrive meéli zamyslet nad svymi vlastnimi postupy v kritice Pisma,
nez jej zacnou obvinovat z tmarstvi.

Naproti tomu pantheismus usvédcuje ze zahledénosti do sebe.
Jeho problém spociva v tom, Ze neni schopen ,pohlédnout za“ tento
svét. ,Buh je tu prvnim slovem. Ne svét, a ne jakakoli skutec¢nost
pfed Bohem i svétem: Boha samotného slusi jmenovat na
pocatku.“304

Po téchto naro¢nych virtualnich disputacich se Hajek jiz soustredi

na samotny vyznam, smysl prvniho verSe bible.

4.10 Zemépis Skutku apostolskych (1959)

4.10.1 Zakladni charakteristika

Tato posledni sbirka kazani (jejiz nazev nepochazi od autora
samotného) zaujima podstatné misto mezi ostatnimi Hajkovymi
sbirkami. Neni to z divodu rozsahu, nebot ji tvofi pouze 6 kazani a
ani z divodu originality nebo vytfibenosti Hajkova teologického
mySleni. V jeho pozustalosti se nachazi mnozstvi nesrovnatelné
vétSich teologickych ,perel“. A do tfetice divodem pro vysoké ocenéni
této sbirky neni ani jeji rétorika ¢i poetické vyjadfovani.305

V cem tedy spociva jeji velikost? Ve vlastnim tématu. Je to sbirka,
ktera je koncipovana jako serial. Tématem zde vSak neni napf.
néktera z vyznamnych biblickych postav, ani jednotici mySlenka,
nybrz meésta, v nichz se odehravala dramata prvotnich ,kristovct“ —
pfijeti i odmitani, radost i strach, rtst i pokles. Mésta, jejichz zdi,
ulice, domy i synagogy kdyby mohly mluvit, svédcily by o téchto
pocatcich krestanstvi.

Tato kazani byla pronesena v obdobi od 12.4.1959 do 10.5.1959.

302 Veseli, 5.8.1956
303 Veseli, 12.10.1958
304 Veseli, 5.8.1956
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Ukazka kazani z této sbirky se nachazi v obrazové priloze na konci

prace (Priloha ¢.3).

4.10.2 Zaklad kazani

Hajek se zde pridrzel (jakkoli teologicky upraveného) svédectvi
knihy Sk, ktera tato vyznamna starovéka strediska jmenuje a pribéhy
s nimi spjaté vypravi. NezaCina vSak v Jeruzalémeé ani Samarti, nybrz
v Damasku (Sk 9)306, Vybira tedy mista spjata s pusobenim ,apostola
pohanu“ Pavla. Dalsi mésta, ktera poslouzila jako divadelni jevisté
Hajkovych kazani, jsou: Antiochie Syrska (Sk 11)307, Pafos (Sk 13)308,
Antiochie Pisidska (Sk 13)3%9. Posledni dveé kazani se odehravaji opét v
Antiochii Syrské anebo v jeji blizkosti (po ,1. misijni cesté“ apoStola
Pavla — Sk 14n)310,

V kazdém kazani tedy celkem obSirné popisuje na zaklade
dostupnych historickych a archeologickych poznatkt to které mésto.
Nepoc¢ina si vSak jako védec, nybrz jako kazatel a vypravéc. Jeho
popis nepostrada exaktnost, ovSem stejné tak i jistou davku

imaginace.311

4.10.3 Teologicka aplikace biblickych textu

Zastavme se v pojednani o této sbirce u teologické aplikace. Jakou
strukturalni analogii nachazi Hajek mezi dobou aposStolskou a svou
soucasnosti? Predné je mu jasné, ze kazda doba ma sva trapeni,
ktera do jisté miry ochromuji hlasani evangelia o JeziSi Kristu. Z toho

nelze vymanit obdobi prvnich let Cirkve pravé tak jako v 50. letech

305 Toto kritérium navic neni viibec mozné uplatiiovat v téchto kazanich, nebot jsou
z veétSiny psana v poznamkach.
306 Veseli, 12.4.1959
307 Veseli, 19.4.1959
308 Veseli, 26.4.1959
309 Veseli, 3.5.1959
310 Veseli, 7.5.1959 a Veseli, 10.5.1959
311 'Témito slovy se ocitame, bratfi a sestry, v syrském hlavnim mésté Damasku
nékdy ve tficatych letech nasSeho letopoc¢tu. A je to poutavé mésto, chceme-li se po
ném rozhlédnout — zivé i libezné. Par kilometr1 odtud zacina jiz arabska poust; ale
zde, na samém Upati antilibanonu, pfi soutoku nékolika... fek, je odedavna
pfekrasna, bujna a stinna oasa — a meésto prorostlo oasu svymi domy a ulicemi,
plné vani, kvéta a stromu...“ (Veseli, 12.4.1959)
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20. stoleti. Téch, ktefi evangeliu upiraji misto na slunci, neni nikdy
nedostatek. Tedy: nic nového pod sluncem! NaSe uloha vsak
nespociva v tom, abychom ,vzdychali“ nad projevy nevole vuci
yradostné zveésti, ale abychom ji radostné hlasali tomuto svétu, tém,
kteri krestany perzekvuji nevyjimaje. Pokud budeme ochotni
podstoupit tézkosti, které toto zvéstovani provazi, budeme se divit,
jakou moc a silu bude vykazovat. Zde je nejpriléhavéjSim prikladem
apostol Pavel — pred svym obracenim u Damasku horlivy a neunavny
pronasledovatel ,kristovct“.

V téchto kazanich se tedy nachazi zretelna tendence povzbudit
posluchace ke statecnému zveéstovani evangelia v krestanstvi
neprejicim sveété 312 a nechybi také wujisténi o smyslu a
,heznicitelnosti“ zvésti o VzkiiSeném.

Pritom zduraznuje, ze zvést o VzkiiSeném nebere svou
zivotaschopnost z kiestanského uceni nebo ze svédectvi prvotnich
svédkl, nybrz z ziveho VzkriSeného. Jeji sila tedy nezavisi na nas
samych, nybrz na tom, kterého zvéstujeme. ,Jestli je Kristus zivy a
jediny Pan, pak mizeme s odvahou pokracovat ve své cesté. Tak jako

jsme ze svobodného rozhodnuti uveérili my, tak uveri jesté mnozi...“313

4.11 Zavér

Usli jsme s Miloslavem Hajkem pomeérné dlouhou cestu. Zamérili
jsme se na ta pravidelna nedé€lni kazani, ktera tvoifi 10 sbirek
Hajkovych kazani, jejichz spolecnym jmenovatelem je tolikrat
zminéna lectio continua, tedy souvislé c¢teni (a vyklad) rozsahlejsich
biblickych latek. Snazili jsme se kazdou znich strucneé
charakterizovat, poukazat na vztah jednotlivych kazani k biblickym
textim a pojednat o jejich formalni i obsahové strance, a tim

zevrubné nastinit Hajktv rany kazatelsky profil.

312 Ano, je nesmirné dtlezité, abychom my toto radostné a pevné presvédceni méli:
protoze pravé v jeho moci budeme mit odvahu misto vzdychani sméle Krista
dosvédcovat tém, ktefi o ném nevedi.“ (Veseli, 19.4.1959)
313 Veseli 19.4.1959
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5 Kazani béhem zivota (kazualie)

5.1 Uvod

Druha c¢ast této prace mapujici Hajkovu kazatelskou ¢innost v 50.
letech 20. stoleti nese nazev ,Kazani béhem zivota“. Jedna se tzv.
kazualni kazani, tedy kazani, ktera jsou psana k prilezitosti
nékterych sborovych udalosti. Zde budeme probirat kazani vztahujici
pohtbu.

Oproti predeslé casti zde nebudeme analyzovat Hajkova kazani po
jednotlivych sbirkach (chronologicky), ale podle sborovych udalosti,

se kterymi jsou tato kazani svazana (tématicky).
5.2 Krestni kazani

Krestni kazani uvadé€ji nedavno narozené déti do spolecenstvi
Boziho lidu a predkladaji je jejich Stvoriteli a Spasiteli. Hajek v nich
dékuje Bohu za jim darovany zivot, prosi jej o jejich zasvéceni a

nabada predevsim rodice k odpovédné krestanské vychoveé.

5.2.1 Uvodni poznamky

Lze konstatovat, ze kfestni kazani v podstaté uvedla Miloslava
Hajka do aktivni kazatelské sluzby. Jako jedina se napf. nachazeji
v jeho pozlstalosti coby dokument jeho kazatelské ¢innosti pro rok
1950. Jina kazani z onoho roku nejsou materialné dolozitelna.
Posledni krestni kazani ve veselském sboru Hajek napsal a pronesl
v roce 1964 (tedy par meésicu pfed svym odchodem z Veseli). Tato
kazani tedy jaksi ohranicuji jeho tamni pusobeni.

Je taktéz nezbytné poznamenat, ze Hajek krtil prevazné déti,

nikoli dospélé krestany.
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Z autorovych poznamek je patrné, Ze ne zrovna zridka sva krestni
kazani pronasSel dvakrat ¢i trikrat v rozmezi nékolika let. Presto
pouhé srovnani jejich zakladl postaci k tizasu nad jeho kreativitou.

Jak jsme jiz naznacili vySe, ukazka krestniho kazani se nachazi

v obrazové priloze této prace (Priloha ¢.4).

5.2.2 Zaklad kazani

Miloslav Hajek se predevSim pfi pripravé krestnich kazani
pridrzoval klasickych biblickych textti, které se vztahuji ke kfestni
praxi. NejCastéji jsou zastoupeny napif. Mt 28,18-20 (,Zjeveni
v Galileji“) nebo Sk 8,36-38 (,Krest etiopského dvorana“).

Na druhou stranu se jako zaklady kfrestnich kazani vyskytuji
texty, které bychom na prvni poslech sotva pfi kitu ocekavali. Za
nejzajimavejsi pokladam 1S 15,22b: ,Aj, poslouchati lépe jest, nezli
obétovati, a ku poslusSenstvi stati, nezli tuk skopct prinaseti.“

U tohoto typu kazualnich kazani neni taktéz zadnym
prekvapenim, ze v jejich zakladu stoji témeér ctyrikrat cCastéji texty
novozakonni oproti starozakonnim.

Starozakonni kniha, ktera se pro tyto ucely stala Hajkovi nejvétsi
inspiraci, je kniha Zalmu, novozakonni pak kniha Skutka
apostolskych.

Béhem prvnich deseti let svého pusobeni ve veselském sboru se
Hajek samoziejmé neubranil opakovani nékterych biblickych textu.
Kazani na tyto texty (napf. Sk 19,1-5) nam rovnéz poslouzi pri dalSim

zkoumani.

5.2.3 Navaznost kfestnich kazani na biblické texty

Citlivost vii¢i biblickému svédectvi Hajkovi zabranovala poc¢inat si
se zaklady kazani svévolné (pretvaret jejich zvést podle svého obrazu)
jakoz i ignorovat jejich ,volani“. Podle mého nazoru samotna povaha
krestnich kazani, pravé tak jako jejich celkové zasazeni do pribéhu
bohosluzeb (jako v podstaté druhé kazani po pravidelném nedélnim
kazani) svadi k urc¢itému laxnimu pfristupu. Jen aby zbytecné
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(pfislusnou nedéli jiz podruhé) nezatézovalo posluchace, nota bene
rodice pripravujici se na krest své ratolesti. Hajek vSak pristupoval ke
krestnim kazanim po mém soudu prinejmensSim stejné vazné jako
k pravidelnym nedélnim kazanim.

Kazani jsou vzdy pevné svazana s prislusnym biblickym textem.
V zadném pripadé neni mozné tvrdit, Zze jsou odbyta vzdy jakousi
abstraktni promluvou napf. na téma ,nutnost kitu“. Jsou ve vétSiné

pripadu (po vzoru biblickych textu) velice konkrétni a specificka.

5.2.4 Propozice kfestnich kazani

Po strance kvantitativni (tedy co se tyce jejich délky) nejsou tato
kazani nikterak naro¢na. Prumérny rozsah se pohybuje okolo 1,5
strany formatu AS5. Hajkova kfestni kazani jsou napsana predevsSim
v tomto formatu. Nejdelsi se pohybuji kolem 2 stran formatu AS a
nejkratsi se vmeéstnaji na 1 stranu.

Je tedy mozneé rici, ze délka krestnich kazani je vcelku konstantni.

5.2.5 Celkova dikce kfestnich kazani: ,,pareneze“

Hajkova krestni kazani patfi k tém nejplamennéjSim a nejvice
strhujicim vubec. Jisté zde putsobi celkovy nevelky rozsah kazani.
se ovSem, ze oznaceni jejich stylu za ,pareneticky“ je priléhavé pouze
castecné.314 Témér kazdé kazani obsahuje duraznou, hlubiny srdce
krestana zasahujici promluvu, pobidku, vyhrocené nabadani, ktera
se vétSinou dotykaji dvou postoji krestanskych rodic¢ta: za prvé
klamného a vyc¢pélého pojeti krtus3l> a za druhé Spatného prikladu

Zivota viry svym détem316. Poskytnéme prostor samotnému Hajkovi:

314 Je vhodné mluvit o tomto stylu jako o ,parenetickém na druhou“. Jsou to jakési
»epiStoly Galatskym“ mezi ostatnimi Hajkovymi kadzanimi.
315 Jenom dobfe pamatujme, ze pfinaset dité ke kitu znamena pfinést je k Panu
Jezisi Kristu, ne jenom pfinést je do kostela, aby na ném byl proveden obvykly
obfad a aby se nefeklo.“ (Dale¢in, 11.6.1950)
316 Toto dité, nez dospé€je vlastniho rozumu a usudku, zije z na$i viry, bratfi a
sestry! Zdalipak jsme si toho dostatecné védomi? Nezda se; mam na to doklady.
Abychom tedy nelhali, vyznavame-li pfi kitu, ze véfime celym srdcem, a slibujeme-li
své déti ve vife vést...“ (Dalecin, 23.1.1952)
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y,Prichazime zadat o krest jako o samozfejmost, o niZ neni proc
mluvit... Kdyby se nas farar zeptal, jak je to s nasi virou, byli bychom
nejen prekvapeni, ale pfimo dotceni!“3!7 Domnivam se, ze tyto
nekompromisni a naléhavé proslovy jsou ozvénou jeho pastoracniho

pusobeni ve veselském sboru.

5.2.6 Uvod kiestnich kazani

Uvod kiestnich kazani zpravidla neni nikterak dlouhy. Vétsinou
v ném Hajek nékolika veétami vylozi biblicky text, na né&jz kazani
navazuje. Mnohdy v$ak jeho styl, s jakym k tvodum pfistupuje, lze
popsat slovy: zadny uvod, dobry tivod.

Je to v podstaté pochopitelné. Neni tfeba zahrnovat posluchace
krestniho kazani obSirnymi vyklady pozadi biblického textu ani
rozsahlymi priklady ze zivota. K efektivité krestniho kazani podle
meého soudu patfi jista asketicka stfidmost co se tyce rozsahu kazani
i kvanta informaci. Zde je vice nez kde jinde tfeba uprednostnovat

kvalitu pred kvantitou.

5.2.7 Zavér kfestnich kazani

Zavery krestnich kazani byvaji velice stru¢né a naléhavé. Lze fici,
ze povetSinou shrnuji a parafrazuji zakladni intence celého kazani.

S jistou davkou zjednoduseni muizeme rozliSovat tfi typy zavéru:
a) indikativni318 (co pro nas Jezis Kristus ve kftu €ini),
b) optativné - imperativni3!® (co my sami bychom pred kitem i po ném
meli Cinit)

c) tazaci320 (je spravné to, co ¢inime pred i po krtu?).

317 Dale¢in, 28.11.1951
818 Sebe pracnéj§im namahanim a sebe horlivéjSim staranim neziskdame svymi
silami pro né nic, co by tomuto bylo podobné. Kristus ve své smrti a vzkfiSeni ma
pro né, co pro né nikdo na svété nema. Proto je pfinaSime k jeho kftu, bratfi a
sestry.“ (Janovicky, 12.11.1954)
319 'To nejveétsSi a posledni, cil vSeho jest, aby se staly ucedniky Pana JeziSe. Dej
nam Buh, abychom jim v tom nikdo nebyli pfekazkou, tak abychom se jednou na
soudu Bozim méli zodpovidat z pohorSeni jednoho z malickych.“ (Veseli, 23.4.1950)
,Bojme se tedy Boha a prijimejme kfest svaty srdcem plnym viry.“ (Veseli,
25.11.1951)
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5.2.8 Dublety kfestnich kazani

V Hajkové pozustalosti se nachazi celkem deset texta (az na jednu
vyjimku jsou vSechny z NZ), na které napsal vice nez jedno kazani.
Oznacit tato kazani za dublety vS§ak muizeme pouze opatrneé.

U prvni poloviny z nich totiz Hajek postupoval nasledovné: na
dany biblicky oddil napsal kazani, které pozdé&ji (napt. za nékolik let
poté) — az na nékolik stylistickych odchylek — jednoduSe prepsal.
Uvazime-li, ze tak Cinil pred vice nez padesati lety — tedy v ére psacich
strojli, nikoli poc¢itact — nevime, jaky postoj k témto pocinim mame
zaujmout.

Dtvody mohly byt vSelijaké. Napf. ze se svym starSim kazanim,
které meélo byt zpocatku pouhou okrajovou inspiraci, byl autor
natolik spokojen, Ze postupné prebiral celé véty a odstavce, az dosel
k totoznému vysledku. Na jednu stranu diky tomu nemusel psat
kazani zcela nové, coz je dobfe pochopitelné, pfipomeneme-li si, ze
kfestni kazani neni témér nikdy kazanim primarnim, nybrz
sekundarnim. Na druhou stranu timto aktem kazatel nedal prostor
vycitkam svédomi, Ze se na kiest nepripravil.321

Co se tyce druhé poloviny dublet, prace s nimi rovnéz neni
nikterak jednoducha. Zptsobuje to (vySe zminény) samotny Hajkav
kazatelsky styl. Hajek zridkakdy kaze na delsi biblické oddily, napft.
perikopy. SpiSe si vybira texty o mnoho kratsi, napr. jeden dva verSe,
ne casto pouze cast verSe. Dusledek tohoto postupu je ziejmy: ta
kazani, ktera se na prvni pohled jevi jako dublety, dubletami nejsou,

nebot v kazdé z nich se zameéruje na odliSnou cast verse.322

320 Jest naSe vira dostatecna, abychom své dité vedli skuteéné krestansky?“
(Janovicky, 29.8.1954)
321 Jsem si védom toho, Ze pro tento zptisob vytvateni kiestniho kazani mohl mit
Hajek zcela jiné anebo mnoho dal§ich dévodt. Zaroven si uvédomuji, ze se zde
(zfejmé) dopoustim zbytecnych spekulaci a psychologizaci. Na druhou stranu
hypotéza je odjakziva jednou z neodmyslitelnych polozek seriozni védecké prace.
322 Napr. existuji hned Ctyfi kazani, ktera maji za svij zaklad tradi¢ni biblicky text
tykajici se kitu: Mt 28,18nn. Pri peclivéjSim zkoumani vSak vyjde najevo, Ze jedno
kazani (Veseli, 4.3.1958) se zabyva c¢asti v. 19: ,...kftice ve jménu Otce...“, druhé
kazani (Veseli, 27.4.1958) pouze jednim jeho slovem: ,....ucice...“ atd.
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Zbyvaji tedy pouze tfi dublety, které je mozné blize zkoumat.323

My se vSak budeme z uspornych duvodu vénovat pouze jedné z nich.

5.2.9 Sk 19,1-6: Kfest Duchem

Jedna se o dvé krestni kazani, ktera byla pronesena 7.2.1952 a
29.5.1955.

Starsi kazani Hajek zacina obSirnéjsSim vykladem (prevypravénim)
celého pribéhu o apostolu Pavlovi a udalostech v Efezu. Toto liceni se
prolina s trojim vymérem kfiestana. Kdo je to ,krestan“? Tuto otazku
zodpovida pozitivné i negativné. Krestan je ten, kdo prijal Ducha
svatého. Tato pozitivni vypoveéd je pro nazornost - s urcitou davkou
pedagogické citlivosti - doplnéna tfemi negativnimi vypovédmi:

a) krestan (mnohdy) neni totozny s tim, kdo je pokitén,
b) kfestan neni totozny se starozakonnimi svedky viry,
c) kfestan neni totozny se stoupenci Jana Krtitele.

Zatimco v prvni negativni vypovédi Hajek broji proti soucasnému
faleSnému (pohanskému) pojeti krestanstvi, v druhych dvou
poukazuje na jejich ocekavani pfichodu Ducha svatého jakozto
konstitutivni prvek viry a zboznosti. Krestantim vSak nebyl Duch
svaty pouze zasliben, byl jim dan!

Z toho plynou rozlicné dusledky. Predné: pokud je Duch svaty
a starozakonnimi svédky a ,krtitelovci“ na strané druhé, jak by se

(soucasny) krestan tim vice neodliSoval od pohanti a nevéricich?

krestana, jak mohou lidé prinasSejici své dité ke krtu doufat, ze prave
tento akt (politi vodou) a nasledné ,zapis“ do cirkve je ujiSténim, Ze
jejich dité bude spaseno? Ano, takova jistota je faleSna...

Vzapéti vSak Hajek pfipomina vysoce pozitivni dusledek: prestoze
mnohdy (lidskyma oc¢ima vidéno) kdysi pokiténi nejsou oddani Bohu,

Duch svaty se jich mtze dotknout a zménit jejich Zivot k nepoznani.

323 Kazani na Sk 8,36-38; Sk 19,1-6; R 6,3n.
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K tomu osobné vyznava: ,Vérte, moji mili, kdyby nebylo této viry, Zze
bych nékdy ani krtit nemohl... Ale ja vérim v Ducha svatého.“324 Bez
této nadéje nelze krtit. Bez této nadéje je dokonce zakazano krtit!

Mladsi kazani se jiz tak obSirné nezaobira vykladem textu jakoz
ani tfemi negativnimi vymeéry krestana. Hajek si protentokrat vystacil
s tvrzenim: ,Bratfi a sestry: timto se tedy odliSuje skutecny krestan
ode vSech ostatnich lidi. Tim, ze uvéril a ma ducha svatého.“325

V tomto kazani v§ak presouva dliraz na osobni viru (a jeji vyznani)
jakoz i na aktivni ocekavani sestoupeni Ducha na ty, ktefi maji byt
pokrténi. ,Predné: bez viry je kfest rouhanim... Ale za druhé: pri kitu
nelze jesté ztistat... Je nutno vyhlizet po duchu svatém a prosit o néj
tak dlouho, az nam jest dan.“326

Na rozdil od starSiho kazani je toto o mnoho kratSi a po mém
soudu adresné€jSi. Zaroven stoji pevnéji v zakladnich intencich
Hajkovych krestnich kazani (osobni nebo zastupné rozhodnuti viry a
jeji praktické dusledky). Starsi kazani je na druhou stranu osobné;jsi

a ma pevnéjsi vazby ke svému biblickému zakladu.

5.2.10 FaleSna pojeti kitu

Pokud je nyni nasSim cilem pochopit, co je - podle Hajka - krest,
zastavme se nejdfive u toho, co neni, tedy jaké je jeho faleSné (zel ve
sboru a jeho okoli rozSifené) pojeti. Hajek sboru vytyka v podstaté dve
Spatna pojeti krtu:

a) krest jako tradi¢ni ukon a
b) krest jako magicky ukon.

Rozeberme si je postupné. Slovem ,tradi¢ni“ zde rozhodné nemam
na mysli krfestanskou krestni tradici jako takovou, nybrz tradici
mrtvou, vycpe€lou, vyprazdnénou, tedy jinym slovem vyjadfreno: zvyk.
Hajkovi délaji veliké starosti lidé, ktefi prinasi své dité ke kitu, a
pfitom je jejich postoj k nému indiferentni. Do shromazdéni namnoze

nechodi, sborového Zzivota se neucastni, jejich vira je vlazna.

324 Dalecin, 27.2.1952
325 Veseli, 29.5.1955

101



»~Ani nevite, jak se trapim pravé nad kfty, nebot mam oduvodnéné
obavy, ze prili§ ¢asto neni u rodictl zadné viry a lasky k Panu Jezisi, a
ze prinaseji své déti ke kitu jenom ze zbyteéného zvyku.“327 Obcas
prichazeji své dité ,pojmenovat®.328 Jindy si nechté&ji rozhnévat jistée
rodinné prislusniky. K tomu ovSem kfest ustanoven nebyl! Timto
svym pristupem se rodiCe provinuji proti svatému Bohu. Je to
rouhani.

Ruku v ruce s ,tradicnim® pojetim ,kraci“ magické pojeti. Lidé
jsou presvédcCeni, ze pokiténim své dité zachrani od zlého osudu.
Vylitim vody se dité stava bozim svérencem. Jiz nezalezi na tom,
s jakymi predpoklady rodice prinasSeji své dité ke kitu, nezalezi na
tom, jak ony déti nalozi se svym Zivotem - tento akt zarucuje sam
v sobé bozi prizen. OvSem i toto pojeti je radikalné odklonéno od
biblického pojeti kitu jakozto viditelného symbolu neviditelné bozi
lasky. Hajek tedy varuje: ,Kfest sam o sobé by byl vzdycky jen magii
a Carovanim, poveérecnym obradem®.329 Proto ,se nedomnivejme, zZe
jsme pro své dité ucinili pfed Bohem dost, kdyz jsme je dali
pokftit«.330

Obé pojeti kitu pak prinaseji stejny prakticky dusledek: vira
v zivéeho Boha a shromazdéni jeho lidu nejsou pro zivot krténého

ditéte nikterak dulezité.

5.2.11 Co se déje ve kitu?

Kdyz Hajek vysvétluje svym posluchacim, co je to krest,
dogmatickych formuli se pfidrzuje pouze zridka. Jeho radikalni
biblicismus prosvita i do této problematiky. Primarni vypovédni
hodnotu ma biblické svédectvi, které se vyjadfuje na téma ,krest“.
S tim je ovSem neodmyslitelné spojena pluralita nahled. Lze tedy

rici, ze kazdé krestni kazani definuje krest jinak (napr. krest jakozto

326 Veseli, 29.5.1955
327 Dalecin, 11.6.1950
328 Po celé nasi cirkvi je mozno se setkat s roz§ifenym nazorem, ze kitem davame
ditéti jméno.“ (DalecCin, 8.1.1950)
329 Veseli, 5.1.1955
330 Veeli, 29.5.1955
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bozi pecet33! nebo jako smrt spolu s Kristem332 atd.). OvSem stejné
tak jako v bibli, i v Hajkovych krestnich kazanich se setkavame
s jednoticimi liniemi.

Myslim si, ze bozi trojjedinost nam pomuze objasnit fundament
toho, co se (podle Hajka) ve kitu odehrava.

Mnoho Hajkovych kazani zaCina nezkalenou radosti nad novym
zivotem a tim vlastné chvalou a dobrorecenim Boha Otce (Stvoritele
vSeho). Vesmeés se tak d€je v kazanich, které se opiraji o starozakonni
texty.333 Déti jsou darem Hospodinovym, za ktery by rodice neméli
prestat nikdy ve svych modlitbach dékovat. To diky Hospodinove
milosti stali se rodici.

Fyzické narozeni ditéte vSak zdaleka neni vSechno. Na mnoha
mistech Hajek pripomina nezbytnost ,nového narozeni“, narozeni
k vécnosti. Pokud je cely Zivot pokrténého ditéte predjiman jako Zzivot
k smrti, pak je i kfest marnosti. Truchleni nad takovou marnosti
vSak nema mista! Diky Bohu Synu, JeziSi Kristu, mame nadé¢ji, ze
casna smrt nebude mit posledni slovo. Pravé jeho zastupna obét na
ktizi334 nas vSechny posvétila k plnému obecenstvi s nasSim svatym
Stvoritelem. Aby nasi neschopnost dosahnout spasy vlastnimi silami
jesté dramatictéji podtrhl, vypocitava Hajek obcas mnohé soucasné i
budouci mravni a jiné nedostatky téch malickych, které mame ve
veku jejich ,nevinnosti“ mnohdy za hrichu zprosténé.335

Nas zivot vSak neni kitem pouze zapocat. Krest rozhodné neni (v
duchovnim smyslu) jednorazovym aktem. Cely nas zivot bychom se
méli na svuj kfest rozpominat a obnovovat tak nase ,ano“ k dilu,

které s nami ucinil (a stale ¢ini) trojjediny Btith. Ani toho vSak nejsme

331 Ef 1,13

332 Ko 2,12

333 To prvni, co nam z téchto slov zcela jasné vynika, jest: velika radost z déti....
Nékteti lidé se tvari, jako by bylo neslusné mit vic nez dvé. To jsou naprosto faleSné
nazory. Bible nas uci déti na svét vitat, mit z nich radost, byt za né vdécni.“ (Veseli,
18.5.1952; text: Z 127,3-5)

334 ...ani pro nase déti neni jiného zptsobu, jak je vysvobodit ze zahynuti, které si i
na né Cini pravoplatny narok.... Kfest je nam zarukou a peceti, ze pfes svou
hfiSnost se nemusime bat zatraceni téch, které jsme pfivedli na svét.“ (Veseli,
25.2.1951)
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schopni bez jeho pomoci. Zde je treba Boha Ducha svatého. Duch
svaty nas provazi nasim zivotem v tomto svété, zplisobuje na$si viru,
obraci nas opét ke tvari bozi, kdyz se od ni odvracime. Tak jako neni
myslitelny bez Ducha svatého cely krestansky zivot, neni bez néj
myslitelny ani krest.

Kitem se tedy ve vife odevzdavame do milostivych rukou bozich:

»--.pOKItény jest jiny ¢lovék — ne svuj, ale Kristav®.336

5.2.12 Kfest nemluviat?

Hajek rozhodné nebyl jeden z téch kazatelti, ktefi by povazovali
kifest nemluvnat za ménécenny oproti kitu lidi v dospélém veéku.
Krest malych déti, které prinaseji jejich rodice, je plnohodnotnym
kitem. Dité je pokfténo ve jméno Boha Otce i Syna i Ducha svatého a
od té chvile mu zcela nalezi. Nesejde na tom, Ze nemuze ke svému
kitu fict své ,ano“. Nesejde na tom, ze absolutné netusi, jaka zména
se s nim dé&je. To ovSem neznamena, ze se v budoucnu nebude muset
rozpomenout na vyznam tohoto aktu. Krest rozhodné neni magickym
aktem, ktery by détem po cely Zzivot zarucoval Bozi pfizen a poté
spaseni!

Proto Hajek neunavné opakuje, Ze je treba, aby rodice ditéte:

a) opravdové touzili po kitu své ratolesti, 337
b) védeli, co vlastné krest je, 338
c) slibili, ze dité budou Kristu predkladat a k nému prinaset. 339

Hajek se nejednou v kazani nechava slySet, ze ke krtu ditéte nikdy

zadné rodice nenuti. To musi zGstat na jejich rozhodnuti. Tuto tihu

musi nést predevSim sami...

335 Jak se mame radovat z déti, které se nam narodily, vime-li po evangelicku, ze to
nejsou nevinatka, nybrz ze jsou stejné hfiSné jako my...“ (Veseli, 25.2.1951)

336 Dalecin, 16.3.1955

337 ..kdyz se ptame po kitu - ptame se po ném =z tzkosti srdce, z touhy po
odpovédi, co ¢init, abychom unikli hrozicimu trestu, nebot jsme hfiSni lidé?“
(Veseli, 5.1.1955)

338 To jsme neucinili povrchni malic¢kost, kdyz jsme své dité pfinesli ke kftu... tim
vydavame své dité tam, kde plati: hledat nejprve kralovstvi Bozi...“ (Janovicky,
9.12.1955)
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5.2.13 ,,Unum necessarium*

Ono ,jedno nezbytné“, jakysi leitmotiv Hajkovych krestnich kazani
muzeme shrnout do vyzvy: rodice, pecujte duchovné o své déti - krest
samotny neni vSechno! Rodice maji nezastupitelnou funkci v zivoté
déti. Neni tfeba se zde pozastavovat nad pedagogicko-psychologickou
relevanci této vypovédi, prestoze i ta byva Hajkem pomeérné casto
v jeho krestnich kazanich akcentovana. Hajek vSak nikdy neopomene
pfitomnym rodi¢im durazné pripomenout, ze télesna a duSevni
vychova neni vSe. PredevSim jde o vedeni ve vire. To se projevuje na
a) rodiCe maji jit svym détem v kazdodenné praktikované vire
prikladem (osobni zboznost, zZivot ve spolecenstvi atd.),

b) rodice maji své déti k vife privadét jak pasivné (skrze primluvné
modlitby) tak aktivné (vyucovani v zakladech vérouky, pfivadéni do
shromazdéni atd.).340

Obcas si Hajek ve svych kfestnich kazanich posteskne, ze farar
zde neni od toho, aby kazdé pokiténé dité vedl zivotem viry. Ne, ze by
se zfikal odpoveédnosti za né, nybrz vcelku stfizlivée poznamenava, ze
to je nad fararovy sily. Proto by mél plnit v tomto obtizném ukolu az

druhoradou ulohu.

5.3 Konfirmacni kazani

Ano, faraf — podobné jako ucitel — ma plnit pouze sekundarni
funkci pfi vychové déti ve své farnosti. Do jeho kompetenci mj. patfi
ruzna setkavani téch nejmenSich v prostorach sboru, navstévy
v rodinach, poradani tabort atd. Jedinec¢né misto zde zaujima

konfirmace, na jejimz konci maji mladi lidé potvrdit a vyznat svou

339 Také rodice mohou branit détem v pfistupu k Panu Kristu? OvSem ze mohou, a
jak ucinné! A tak, kfestan$§ti rodiCe... nechte ditek a nebrante jim jiti k Panu
Jezisi.“ (Dalec¢in, 11.6.1950)
340 'Abychom jednou neslySeli Boha takto promluvit: ,Pro¢ jste nevedli své dité ke
mné? Sami jste neveS§li do mého kralovstvi, a svym détem jste zabranilil“ (Veseli,
29.4.1951)
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viru pred Bohem i shromazdénim jeho lidu, a stat se tak
plnohodnotnymi ¢leny svého sboru.

Do dnesSni doby se dochovalo celkem 5 konfirmacnich kazani
z prvni dekady Hajkova ,veselského“ obdobi. Toto pojednani se tedy

pridrzuje pouze konfirmacnich kazani z let 1955-1959.341

5.3.1 Hajkovo pojeti konfirmace

Z obsahu konfirmacnich kazani samotnych vyplyva, ze jejich
biblické zaklady nebyly v Zzadném pripadé Hajkem vybirany nahodné.
SpiSe se zda pravdépodobné, ze se Hajek pri volbé biblického oddilu
snazil prihlédnout k celému procesu konfirmace. V potaz tedy nebral
pouze onu slavnostni nedeéli, kdy konfirmandi =zakoncili sva
konfirmacni cviceni a spolu s celym shromazdénim se zucastnili
vysluhovani vecefe Pan€. Ona slavnostni chvile pro néj v zadném
pfipadé neznamenala jednorazovou udalost, ani nepfinasela ulevu
z vykonané prace.

Podle Hajkova pojeti (jak jej mizeme odvodit z onoho nevelkého
poctu jeho konfirmacénich kazani) samotna udalost konfirmace (tzn.
prezkousSeni konfirmandt pfed sborem a udéleni konfirmacnich listt)
na jednu stranu ukazovala za sebe, a to:

a) nejprve k ,povinnému“ konfirmacnimu cviceni a
b) k celéemu zivotu jednoho kazdého konfirmanda (kfest, nedélni
Skola, vychova rodict atd.).

Na druhou stranu konfirmace ,upira“ svij pohled do budoucnosti.
Podobne¢ jako krest neni ani ona cilem sama o sob¢, nybrz (v idealnim
pripadé) jakymsi znakem ,vristani“ Krista do kiestana a skrze ného

do celého ,kristovského“ spolecenstvi. V posledku na konfirmaci

341 Hajek se v oné dobé vyjadril k problému konfirmace také v systematické podobé.
Ve své studii hleda ,zlatou stfedni cestu® mezi vyznavacskym a katechetickym
pojetim konfirmace. Tvrdi, Zze na jedné strané nemulizeme po mladych
konfirmandech pozadovat jednoznacné priznani se k Jezisi Kristu (a uz vlibec ne
slib), na druhé strané se konfirmace nemuize obejit bez jakéhokoli vyznani. Podle
Hajka jde ve vyznani konfirmandu ,0 pfiznani k cirkvi a jeji zvésti, souhlas s tim, ze
k ni patfime, a ramcovou ochotou vyvozovat z toho dusledky.“

(Hajek, Miloslav. Konfirmace pojata vyznavacésky anebo katecheticky? Krestanska
revue. 1953, ro¢. 20, s. 122)
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samotné vlastné nesejde. Ma pouze sluzebny charakter, neprinasi
sama o sobé spasu (opét stejné jako krest). Konfirmace je nastrojem
k vyuceni mladého clovéka obsahtim a postojim kiestanské viry.
S nepochopenim pravého vyznamu konfirmace se Hajek zfejmé
setkaval - ve svém sboru stejné jako i mimo néj - velice casto.

Je vSak dulezité podotknout, ze Hajek bez pochyby narazel i na
jiné, protikladné minéni o konfirmaci: konfirmace jakozto
vyprazdnény (prestoze slavnostni) rodinné-cirkevni akt.

Zatimco prvni dva pokroucené nahledy (tedy jednorazovost a
dostatecnost) jsou vlastni pfredevSim rodiciim a prarodi¢tim
konfirmandt, tento tfeti pohled (vyprazdnénost) je vlastni
konfirmandim samotnym.

Pri vybéru biblickych zakladt konfirmacnich kazani Hajek tedy
prihlizi ke tfem poloham pojeti konfirmace, tedy:

a) konfirmace jakozto jednoho bodu z mnoha na ose kfestanova
zivota,342

b) konfirmace jakozto ,sluzebnice“ na cesté spasy,34 a paradoxné
praveé proto i

c) konfirmace jakozto svym zpusobem rozhodujici udalosti v Zivoté
krestana.344

Minimalné tyto tfi polohy konfirmace zfejmé meél Hajek na pameéti,

kdyz vybiral biblické zaklady konfirmacnich kazani.

5.3.2 Uvod konfirmaénich kazani

Uvody k témto kézanim jsou zaméfeny bud na biblicky zaklad
kazani nebo na situaci konfirmace. V prvnim pfipadé jsou posluchaci
uvedeni do:

a) déni textus4> nebo

342 ..konfirmace v zadném pfipadé nemlize byt povazZovana za néjaky cil
duchovniho vyvoje, za jakoukoliv metu, jiz jsme dosahli.“ (Veseli, 10.7.1955)
343 Jestlize je potfebi dortstajicim Udum uzaviit détskou vychovu souhrnnym
poucenim, co tedy vlastné jest a co vyznava evangelicka kiestanska cirkev — pak je
konfirmaénim cvicenim v tom poucime.“ (Veseli, 10.7.1955)
344 ...az doposud jsme vas vedli — nyni se otviraji dvefe a vy na prahu...“ (Veseli,
13.7.1958; kazani napsano v poznamkach)
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b) atmosféry textu.346

Ve druhém pripadé Hajek reaguje na:
a) celkovou atmosféru ,konfirmaéniho“ shromazdéni34” nebo
b) své zkusSenosti s tou kterou konfirmaci.348

Je samoziejmé, ze z tak malého poctu konfirmacnich kazani
(celkem 4) nemuzeme ucinit absolutni zavéry. Hajek jakozto velice
vynalézavy kazatel jisté neztistal u téchto dvou paradigmat. To plati i
o ostatnich bodech tohoto vykladu. Na druhou stranu je vSak vysoce
pravdépodobné, ze kdybychom méli k dispozici vSechna Hajkova
konfirmacni kazani, dosli bychom ke zhruba stejnému zaveru.

Z uvedenych citaci je taktéz patrné, ze Hajkovi necinilo zadny
problém zacit konfirmacni kazani velice pozitivné (povzbudive) prave

tak jako negativné (pochmurné).

5.3.3 Homilie a pareneze: forma a struktura konfirmacnich
kazani

Na formé a strukture konfirmacnich kazani se ukazuje Hajkova
(jiz tolikrat opakovana) citlivost vu¢i biblickym textim i
k posluchac¢tim samotnym.

Co se tyce vykladu biblického sveédectvi, Hajek zde postupuje po
jednotlivych jeho castech a kazdou z nich nasledné vysvétluje a do
tretice aplikuje na soucasnou situaci, ve které se nachazi bud
konfirmandi, jejich rodice nebo cely sbor (do kterého se nikdy
nezapomene pokorné zapocitat).

Z tohoto hlediska se zda byt nejzajimavéjsi konfirmacni kazani
zroku 1955. Jakozto zaklad kazani slouzi Hajkovi JeziSovo
podobenstvi o rozsévaci (Mt 13,3-9). Nejdrive jsou posluchaci

seznameni s tim kterym prostredim (nebo situaci), do kterého se

345 Ten, ktery se Pana JeziSe takto zeptal, byl z jeho ucedlniki — a mél ke své
otazce zavazné a trpké dtivody.“ (Veseli, 14.7.1957)
346 ...nadherné slovo...“ (Veseli, 24.5.1959; text kazani v poznamkach)
347 ...vSechno kvitim vyzdobeno - uprostied vy sami v novém obleceni a
vyjimecnych pocitech — kolem plnicky kostel — je vidét, Zze mame slavnostni den.“
(Veseli, 13.7.1958)
348 Probirat se zapisy pfedchozich konfirmacnich ro¢nikli, bratfi a sestry, neni
pravé povzbudivé zameéstnani.“ (Veseli, 10.7.1955)
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dostalo (skrze svého ,nositele“) Bozi slovo. To se dé&je skrze citaci
prislusného biblického verSe a jeho nasledné vysvétleni. Poté
nasleduje kazatelova otazka, zda pravé to je pripad konfirmandtv.349
Pristup, s jakym se zde Hajek vyrovnal s biblickym textem a jeho
aplikaci, je nepochybné velmi strhujici. O pastorac¢né-pedagogickém
dosahu takového pojeti vSak budeme uvazovat v nasledujici kapitole.
Pareneticka forma konfirmacnich kazani zase ukazuje na Hajkovo
celkové vnimani duchovniho stavu konfirmandt stejné tak liknavé
chapani konfirmace mnohymi ¢leny sboru. Z téchto kazani vyzaruje
uporna snaha sdélit svym posluchaciim evangelium, tedy Bozi
indikativ. OvSem vysledek je jiny. Pareneze (at uz ve formé imperativu
¢i apelu) témeér zcela umlcela radostnou zveést. Parenetickou formu
konfirmacnich kazani jako takovou v zadném pripadé nechci
kritizovat. Jednak z kazani samotnych, ktera jsou navic jedinym
oknem do tehdejSich problému veselského sboru (spojenych
s konfirmaci) a kazatelovych zapast s nimi, se mnoho nedovidame.
Musime tedy duverovat Hajkovi, ze védomeé uzil té formy, ktera se
mu zdala - pro pritomnou situaci konfirmandd i sboru - nejlepsi.

Problematické tedy neni ono ,ze“, nybrz ,jak“ a ,v jaké mife“...

5.3.4 Obsah konfirmacénich kazani

Hajek uporné a vSemi prostredky zapasi o to, aby konfirmandi
jemu svereni dosahli Boziho spaseni. Jeho (v kazanich poodhalena)
upfimna touha po vzajemném vztahu konfirmandl se VzkfiSenym, je

velice sympaticka a prikladna. To je nepochybné pozitivum.

349 Poté, co odcituje prislusny biblicky verS (zde Mt 13,4), pokracuje Hajek takto:
Jsou, ktefi slySi slovo evangelia, a ono se jich viibec nedotkne. Jako hlusi;
naprosto na ném nemaji zajmu; ani v nejmenSim se jich netyka; ani krtcek
neucini, aby mu byli bliz. Jako by je vabec neslyseli. — Jestli na pfani rodi¢l strpéli
netecné a lhostejné konfirmaci, pak se domnivaji, ze maji navzdy pokoj. Snad se
jesté parkrat tu a tam ukazi, snad poprvé pfijdou jesté k vecefi Pané — ale pak je
nikdo ve shromazdéni cirkve neuvidi. Rozumi se, ze lhali uz tehdy, kdyz fikali, ze
chtéji byt jejimi cleny. Béda jim, jestli je slovo Bozi jeSté v budoucnu nezastavi! — Jsi
to ty takovy?“ (Veseli, 10.7.1955)
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Avsak vyrazové prostredky, jaké se dostavaji ke slovu pfi vyjadreni
této kazatelovy uporné snahy, jsou podle mého nazoru prinejmensim
zarazejici.

Uvedme jeden zastupny priklad. Konfirmac¢ni kazani z roku
1957 350 na sebe upina pozornost jiz kvali svému biblickému
zakladu.35! Z kazani brzy (a navic explicitné) vyplyne dtvod, proc¢
Hajek pouzil takovy ,kontroverzni“ text. Je jim reflexe celého
konfirmaéniho cviceni a duchovniho stavu konfirmandua. Hajek se
v této casti zaméruje pfimo na fady konfirmand® a s bolesti v srdci
jim popisuje své vidéni celého obdobi jejich setkavani.352

Neprislusi nam s jistotou hodnotit, jaké ovoce pfineslo toto
kazani, zda bylo pfijato kladné ¢i zaporné, s pokanim ¢i se
zatvrzenim. My se muzeme zaméfit pouze na text kazani samotného a
domyslet jeho mozné duisledky. Jiz z citovaného oddilu je patrné, ze
Hajek pred sebou nevidi nedospélé, pubertalni jedince, nybrz lidi,
ktefi Kristovo evangelium neberou vazne.

Oboji vidéni konfirmandt je do jisté miry legitimni. Prvni
akcentuje psychickou, druhé duchovni stranku clovéka. Nicméneé
pokud eliminujeme jedno z nich, nenahliZime na své posluchace
pravdiveé. Hajek akcentoval duchovni vidéni. To ma své dusledky, jak
psychologické tak teologicke.

Psychologické dusledky takového vidéni jsou zfejmé. U cilové
skupiny, jakou je pubertalni mladez, je daleko pravdépodobnéjsi, ze
se zatvrdi, uslySi-li na svou adresu takovou rec.

Teologické dusledky jsou vSak mnohem zavaznéjsi. Kazatel timto
apeluje na lidskou snahu dosahnout, chopit se svého spaseni, tedy:

ysskutkareni“. Nadéji na Bozi snahu o vztah s ¢lovékem zde tézko

350 Veseli, 14.7.1957
3511 13,23n
352 Byli jste nadpriimérné nadanym ro¢nikem, ktery se pomérné snadno ucil a
dovedl projevit ur¢itou pohotovou samostatnost. KdyZz jsme zacéinali, mél jsem
dojem, ze s vami proziji jedno z nejlepSich cviceni. Zatim musim nyni fici, ze jsme
se nad nikym posud jesté tolik vnitiné nenatrapil. Sotva o tom vubec vite. Malokdy
to byly véci, za které jsem vam huboval, mnohem c¢astéji to bylo to, co jsem jen
pozoroval a ani k tomu nemél slov. Bylo mi, jako bych naSel vyraz svych tuzkosti,
kdyz mi v evangeliu padl zrak na tato slova: ,Pane, co nemnozi jsou ti, ktefi spaseni
byti maji? Nebot tak jak jste, opravdu nemnozi z vas by mohli byt spaseni!“
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budeme hledat. Prestoze teze o hriSnosti vSech lidi a Bozim slitovani
zde taktéz nalezneme, nemaji zde valného zastoupeni. Receno s
apostolem Pavlem: Hajek se zde zaméril na destruktivni silu ,sarx”
misto na konstitutivni moc ,,pneuma“.

Jakozto kritik si vSak velice dobre uvédomuji, Ze jsem se zachoval
uplné stejné jako kritizovany konstrukt dosahu Hajkova kazani.
Misto abych ucinil misto nadéji na realné ptisobeni Ducha svatého,
s kterym toto kazani mohlo dojit prejného ohlasu, cele jsem tento
prostor zaplnil lidskou skepsi. Ze svého stanoviska vSsak nemohu

jinak.

5.3.5 Zavér konfirmacnich kazani

Zavery téchto kazani jsou cele v intenci formy a struktury, tedy
vyrazné parenetické. Apeluji na konfirmandy (a skrze né na cely
sbor), aby vykrocili na cestu se svym Spasitelem a byli poslusni jeho
slova. Rozlué¢me se proto i my s témito kazanimi citaci jednoho

zavéru...353

5.4 Svatebni kazani

Svatebni kazani patfi mezi Hajkova nejkrat§i kazani viibec. Jsou
velice svizna, maji spad. Rozhodné nechtéji stroze moralizovat ani na
druhou stranu kvétnatou fec¢i opévovat lasku muze a zeny. Jsou
strizliva, krestansky strizliva...

Jako v témeér vSech predeslych sbirkach Hajkovych kazani i zde
nemame k dispozici vSechna svatebni kazani. Jestlize u predeslych
sbirek je tato skutecnost celkem pochopitelna, u téchto kazani to
plati dvojnasob. Pohybujeme se prece v dobé¢, kdy se kazani nepisi na
pocitaCich a sbory nevlastni ,kopirky“. Na druhou stranu touha

novomanzelu vlastnit ,své“ svatebni kazani je jisté velika.

353 Nepravim, ze jsi jiz ztracen. Milosrdenstvi Bozi je vé€tSi, néz my si umime
predstavit, a jeho shovivavost dlouha. Je§té muizes slovo Bozi uslySet; jesté té€ mtze
ranit do morku kosti. Je§t€ mtize§ byt spasen. Ale tak jak nyni jsi, jeSté nejsi
synem kralovstvi. To by ses musel znovu zrodit. Amen.“ (Veseli, 10.7.1955)
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5.4.1 Zaklad svatebnich kazani

Podobneé jako u krestnich kazani i zde se nam otevira Siroka skala
biblickych texti, u kterych by nas mnohdy ani nenapadlo pouzit je
jako zaklad svatebniho kazani.3>* Marné bychom hledali3>> klasické
novozakonni oddily, které se nejcastéji pfi prilezitosti svatebniho
shromazdéni uzivaji (naptr. 1K 13, 4-7 nebo 1J 4,18 atd.) Vyjimku
tvofi snad jen tfi kazani berouci za své zaklady castéji uzivané
starozakonni oddily. 356 Hajek zde opét projevuje svou tvarci
originalitu a stejné tak i mimotradnou znalost biblického svédectvi. Je
rovnéz zajimaveé, ze se Hajek neopakuje - nejen co se tyce mysSlenek
v kazani, ale také co se tyce samotné volby textu.

Jako kazdé lidské pocinani ani toto neni zcela neproblematické.
Z nékterych kazani vyzaruje Hajkova wusilovha snaha ,presadit®
biblickeé zaklady kazani, které se primarné na manzelské souziti
nevztahuji, do nového (svatebniho) ,Sitz im Leben®. 357 Pfi jejich
vykladu musi leckdy samotny text uvést na obecnégjSi rovinu. Tim
vS§ak otupuje jeho ostrost. V jednom kazani dokonce poklada za
nutné vyslovné své posluchace uklidnit, ze vybér biblického zakladu
v zadném pfipadé nebyl nahodny ¢i svévolny: ,Pripoustim, ze je to
neobvykly svatebni text. A pfece je na misté slySet jeho poselstvi i
v radosti svatebniho dne.“358

Za zaklady svatebnich kazani nevoli pasaze nijak dlouhe,
maximalné (a to pouze v jednom pripadé) dva verSe3>9, ne zrovna
zfidka pouhou c¢ast jednoho vers. To ma jisté své duvody.
Novomanzelé si snadné€ji zapamatuji, vStipi, kratSi biblické slovo.

Kazatel si je dobfe védom, kolik rozmanitych vlivii a podnétt ptasobi

354 Napf. 1Tm 4,8b: ,...ale zboznost ke vSemu jest uziteéna...“ (Brno, 22.7.1957)
355 Zde zkoumame pouze kazani do dneSnich dni materidlné pfitomna.
356 Gn 2,23a (Veseli, 5.11.1955), Kaz 4,10 (Veseli, 26.10.1957) a Pt 31,10.23 (Brno,
22.7.1957).
357 To napf. ¢ini v kdzani na text z R 14,4a (Brno, 18.4.1957), kde kfestanské
manzelstvi stavi na stejnou rovinu s zivotem uvnitf cirkve. Do jaké miry tento oddil
lze ,naroubovat® na situaci manzelstvi je pfinejmensim diskutabilni.
358 Veseli, 26.11.1955; text: Mt 24,44 : ,Protoz i vy budte hotovi; nebo v tu hodinu,
v kterouz se nenadéjete, Syn ¢lovéka prijde.”
359 Pt 31,10.23 (Brno, 22.7.1957)
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v onen den na ten ktery svatebni par a podle toho usmeérnuje jak

kazani, tak jeho biblicky zaklad.

5.4.2 Uvod svatebnich kazani

Také na tuto skupinu kazualnich kazani se vztahuji Barthovy teze
0 ,nejlepsim-zadném® tivodu kazani.3%0 Chybi na n¢j jednodusSe Cas a
prostor! Je tfeba jasné interpretovat a pfredat novomanzelim
evangelium. Jakékoli odboceni od biblického svédectvi a jeho
vyznamu je pro Hajka nepripustné.36!

Je sice pravda, ze néktera svatebni kazani zacinaji navozenim
atmosféry bud textu samého?362 nebo udalosti svatby363, ovSem ta

predstavuji skromneé vyjimky.

5.4.3 Délka svatebnich kazani

Jak jsme jiz v uvodnich poznamkach nastinili, svatebni kazani
patfi mezi Hajkova rozsahem nejkratsi kazani vibec. V tom se (v této
skupiné) velmi podobaji kfestnim a pohrebnim kazanim. Standardni
délka svatebnich kazani je cca 2 strany (lhostejno zda psana na stroji
nebo rukopisné) formatu AS. Hajek zde prihlizi k celkovému déni
svatebnich bohosluzeb, které je velice rozmanité a prave tak i casovée
narocné.

Nesmime zapominat, Zze je to jedna z mala sborovych udalosti,
kterych se mnohdy ucastni i lidé ,ne-cirkevni“. Lze obecné
konstatovat, ze k této slozce potencialnich navstévnikti bohosluzeb

Hajek (po obsahové strance svych kazani) mnoho nepfihlizi. Zda se

360 Grundséatzlich soll die Predigt keine Einleitung haben.“ (BARTH, Karl.
Homiletik: Wesen und Vorbereitung der Predigt. Ztirich: EVZ, 1966, s. 101)
361 Lépe jest dvéma nez jednomu“, fekl Kazatel. Chvali nam tedy vzajemny vztah,
doporucuje nam lasku — a my to v takovyto den radi slySime.“ (Veseli, 26.10.1957;
text: Kaz 4,10)
362 Mj bratfe a sestro, chci vam tlumodit v tento vyznamny den vaSeho Zzivota
slova, ktera napsal apostol v 1Kor 6,20b:...“ (9.2.1957)
363 Mili pratelé, pred chvili jste si dali pred svédky a vefejnosti slovo a uzavreli jste
spolecenstvi zivota. A nyni jste pfisSli jeSté sem, abychom se tu spolu pozastavili
jako castecka cirkve Pané a abyste slovem Bozim a modlitbou sv{ij spolecny zivot
zapocali.“ (27.10.1956)

113



vSak, Ze na ni pamatuje alespon po formalni strance svych

svatebnich kazani.

5.4.4 Christocentricnost svatebnich kazani

Svatebni kazani maji vyrazné christologické zameéreni. Jezis
Kristus je v téchto kazanich zastoupen hlavné ve trech polohach jako:
a) laskyplny Spasitel kazdého z novomanzelli zvlast i obou zaroven,364
b) milosrdny ovSem i spravedlivy Soudce, ve srovnani s nimz kazda
lidska hodnota (tedy i snatek) je pouze predbéznas®s a samozrejmeé
c) garant vztahu novomanzel(1.366

Zatimco prvni a posledni christologicka poloha je velice casto
kazateli akcentovana (o cem jiném by také méeli pfi prilezitosti svatby
kazat?), prostfedni — podle mého nazoru - ztustava mnohdy v pozadi.
Je velice osveézujici, prospésSné a zdravé tuto christologickou polohu

v kazanich explicitné vyjadrovat. To Hajek ze zretelu neztraci.

5.4.5 Svatba jakozZto novy zacatek

Stejné jako vSechny vyznamné udalosti v zivoté ¢lovéka, i svatba
neni cilem o sobé nybrz svym zptisobem novym zacatkem. Slovem
s,zacatek® rozumime udalost, ktera s koneCnou platnosti povede
Cloveka jinym smeérem nez doposud. Tim svatba jisté je: bodem,
kterym pocinaje dochazi k jinému nasmeérovani zivotni cesty. Skrze
tento verejny akt se dva stavaji jednim télem a rozhoduji se jit cestou

zivota v dobrém i zlém dokud je smrt nerozdéli.

364 Jsme kfestané, bratfe a sestro. Jsme lid, ktery si Pan Jezi§ Kristus vydobyl ze
smrti a zahynuti, abychom byli jeho lid.“ (26.11.1955)
365 Zijeme pro muze, zZijeme pro zenu, zZijeme pro déti? Jak blizko k tomu jest —
nebot co mame na zemi vzacnéjSiho? To jest opravdové nebezpec¢i manzelstvi, pravé
nadéjného, zdafilého manzelstvi, plného soudrznosti, obétavosti a lasky. Pan Jezi§
Kristus pfestane nam byt Panem — a stane se nam jenom nékym, kdo podle vyvések
nade dvefmi ma rucit za Stésti a blahobyt domacnosti... Jakmile k tomu dojde, moji
mili, je konec naSemu kfestanstvi.“ (26.11.1955)
»,Nikdy neztratit pfed sebou cil, k némuz putujeme. Nikdy nezapomenout, k c¢emu
nas Pan Buh v naSem Spasiteli Jezi§i Kristu povolal. Ani v manzelstvi na to
nezapomenout. Sice se nas zivot bude tocit v kruhu.“ (26.10.1957)
366 Miluji vas“, pravi Hospodin do nasich zivotnich rozbéhti, predsevzeti a planu — a
my musime védét, Ze nas zavazala laska, kterou na nas vlozil.“ (12.11.1955)
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Nesmime vSak zapomenout na adjektivum ,novy“, které
upozornuje, ze pred timto ,bodem obratu“ se jiz mnohé odehralo.
Aby novomanzelé mohli uskutecnovat tento nesnadny a dlouhodoby
ukol, musi si predné byt jisti svym vzajemnym ,ano“. Na to Hajek
velice dukladné dba: ,Mili manzelé, vy jisté nevstupujete do svého
svazku lehkomyslné a neodpovédné. Znate se uz léta, a tento den jest
jisté ovocem zralého vaseho rozvazeni.“367 Tedy udalost nesmirného
dosahu - to je svatba.

Na druhou stranu si je Hajek velice dobfe védom toho, ze lidé
nejsou schopni dohlédnout jeji dosah. Neni v nas§i moci predvidat
vSechny (zlé) chvile, které mohou nastat, nebot bytostné jsme lidé
konec¢ni. Neni taktéz v nasi moci pouze péstovat a hyckat manzelsky
vztah, nebot podle pfirozenosti jsme lidé sobecti a vSelijak porusSeni.
»A prece citime, ze predsevzeti, jakkoli Zzadouci, mistné, nevyhnutelne,
samo nestaci. Kolik cizich moci a vlivl nevolano a nevitano zasahuje
do naSich zivotl, a pfevraci naSe umysly a plany!“ 368 To je
koneckoncu ten nejhlubsi duvod, pro¢ se kona kiestanska svatba ve
shromazdéni Boziho lidu a pfed Bozi tvari. Novomanzelé timto aktem
prosi, aby se za né cirkev primlouvala, a aby obdrzeli Bozi pozehnani
na svou novou cestu.

Jako kazdou vyznamnou udalost v zivoté krestana (podobné krest
i konfirmaci) lze taktéz svatbu velice snadno precenit. Sama o sobé
neni ne€jakym magickym ukonem. Stejné tak obdrzené Bozi
pozehnani musi novomanzelé horlivé strezit. Jeho jednorazovost

nemluvi pro jeho stalost! To rovnéz lezi Hajkovi na srdci.

5.4.6 Redundance a negativni vyroky
Na chvili se nyni pozastavime u dvou rétorickych prostredku,
kterych Hajek v hojnosti uziva. Fakt, Ze je zminujeme na tomto misté

neznamena, ze by je Hajek uplatnoval pouze v téchto kazanich. Opak

867.16.11.1957
368 16.11.1957
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je pravdou. Tyto dva rétorické prostredky tvori jakousi konstantu
formalni stranky Hajkovych kazani.

Redundance se vyskytuje v kazdém jeho kazani. 369 Cini tak
s védomim, ze kazani je vice nez prosta a primocara (pregnantni) rec.
Je to promluva berouci na sva bedra obrovsky ukol: zpracovat, vylozit
a vyridit svym posluchacim Bozi slovo. Toho nedocilime, pokud
budeme skoupi na slovo. Kazani je do jisté miry estetickym pocinem,
ne vSak samoucelné (slouzici kazatelovu narcismu), nybrz sluzebné
(slouzici samotnému Bohu a shromazdéni jeho lidu). Lze fici, Ze se
Hajek velice dobfe a ladné pohybuje mezi témito dvéma poly — tedy
mezi prostym vyhlaSenim Boziho slova a upozornénim na vlastni
literarni, verbalni ¢i dramatické schopnosti.

Negativni véty - i ty jsou v Hajkovych kazanich vydatné
zastoupeny.370 Jejich uziti neni v zadném pfipadé neproblematické
(narozdil od vySe zminéné redundance). Ano, je sice pravda, Zze
negativni vyrok si neni mozné predstavit,37! ovSem meéli bychom mit
na pameéti predevS§im jeho funkci v kazanich, a tou je jeho
ozvlastnéni. Pokud jsou negativni véty zahy doplnény vétami
pozitivnimi, které jsou jiz ,vyznamu-nosné“, zda se mi jejich uziti

v kazani zcela legitimni, ba pfimo Zadouci.

5.4.7 Zavér svatebnich kazani
Oproti vyrazné parenetickému zameéreni zavéru kazani, s jakym se
muzeme setkat ve vétSiné Hajkovych kazani, je zde uprednostnovan

indikativ, a to ve dvou formach:

369 Ale tretiho dne se stalo néco nového, neo¢ekavaného, neuvétitelného: porobeny,
zotroCeny Buh vstal zivy a kralujici. A tehdy jsme poznali, Ze naSe otroctvi a
ponizeni s nim umfelo na kfizi. Od té chvile je veta po nadvladé a pravomoci
osudovych nutnosti.“ (Nymburk, 28.4.1957)
370 Blizky jest Hospodin vSechném®. Nedéla vyjimek, nepfijima tvare a kabaty.
Kazdy k nému muze volat. Kazdy smi doufat v jeho milosrdenstvi. Nikdo neni
vyloucen. Na§ Buh jest Bohem vS§ech. Neni pfi¢iny, pro¢ bychom meéli pochybovat o
jeho ochoté pravé vici sobé.“ (27.10.1956)
371 FILIPI, Pavel. Pozvani k nadé&ji: kapitoly o homiletické hermeneutice a exegezi, s.
249.
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a) sdéleni Boziho pozehnani a pomoci novomanzelim372 a
b) nastinéni idealniho stavu manzelstvi.373

Zastavme se kratce u druhé formy zavéru vyjadreného
indikativem. Kazatel poukazuje na nékteré podstatné a nezbytné rysy
krestanského manzelstvi a tim jednak vybizi novomanzele
k nasledovani takového prikladu a jednak jim pomaha ujasnit si,
v ¢em spociva a jakym zpusobem se ma odvijet jejich novy vztah. Na
rozdil od parenetického zakonceni tento styl zavéru svatebnich kazani
lépe odrazi celkovou atmosféru a tim se stava (paradoxneé)

dtirazné€j$im a prubojnéjsim.

5.5 Pohfebni kazani

Dostavame se k posledni skupiné kazualnich kazani. Podobné
jako krestni kazani ani tato jiz nejsou urcena tém, kvuli kterym se ty
které bohosluzby poradaji. Pohiebni kazani jsou urcena pozustalym,
tém, ktefi se navzdy louci se svym blizkym.

Ukazka pohfebniho kazani se nachazi v obrazové priloze této

prace (Priloha ¢.5).

5.5.1 Z historie Hajkovych pohfebnich kazani

Je zajimavé, Ze zobdobi 1950-1954 se nedochovalo zadné
pohfebni kazani. Naproti tomu z obdobi 1955-19359 se jich zachoval
veliky pocet. Jiz se stal v nasi cirkvi (CCE) béznym vyrok o naprosté
pfevaze pohfebnich kazani nad vSemi ostatnimi, které se vztahuji k
vyznamnym etapam lidského Zivota. I v pripadé Hajkove lze toto do

jisté miry konstatovat. Pravdou je, ze v Hajkové pozustalosti se

372 _Buh ve své lasce k nam jest prvni, zdaleka prvni... Prvni nas miluje, aby nas
miloval az do konce. Aby prvni i posledni nad nasim zivotem, nade v§im bloudénim
a vSemy omyly, nad kazdym rozmachem a Stéstim, nad vSemi tismévy i placem byla
jeho laska samotna.“ (12.11.1955)

373 A tak se pred nami rysuje manzelstvi kfestanu; téch, ktefi snesou i pfi snatku
slySet, ze si nejsou navzajem prvnimi a poslednimi... ¢ekaji den ze dne vétSiho
Pana, ktery je oba zamiloval a ktery pfijde, aby je povysil a uéinil z nich mnohem
vic: zmuze a zeny syna a dceru Bozi. Z té nadéje jsou zivi den po dni a své
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nachazi jen o malo mensi pocCet krestnich kazani. A co se tycCe kazani
svatebnich, musime si uvédomit, Ze jsou urcena dvéma lidem, ne
pouze jednomu. O kazanich konfirmacnich nemluveé: ta se tykaji az
dvaceti lidi najednou.374

Navic je bytostné problematicky zpusob, jak Hajkova pohfebni
kazani vlibec pocitat. V tehdej$i dobé bylo obvyklé, ze farar kazal na
dvou, nékdy i tfech mistech v ramci jednoho pohtrebniho procesu (u
domu neboztika, v kostele a na hrbitove). Je tedy legitimni brat tyto
tri ,projevy“ jako jedno kazani nebo spiSe jako tfi kazani?

Véc samu navic komplikuje Hajek sam, kdyz ne zrovna ztidka
vybira delsi biblicky oddil, ktery rozdéluje na casti, které se posléze
stavaji zaklady prislusnych dil¢ich kazani. V tomto postupu se mimo
jiné opét projevuje jeho zaliba v kontinualnim c¢teni Pisma (lectio
continua). I obsahové na sebe mnohdy kazani sama navazuji.

Jsem vSak toho nazoru, Ze bychom i pfes vySe zminéné namitky
meéli tato dil¢i kazani pokladat za samostatna kazani. Duvodem
k tomuto rozhodnuti muze byt fakt, ze:

a) lectio continua zde neni uplatnéna ve vSech pfipadech (spiSe pouze
z poloviny) a Hajek taktéz vybira rozdilné texty k rozdilnym poloham
jednoho pohtbu,

b) kazdé dil¢i kazani ma formalni zacatek (avod) a formalni zakonceni
(zavér) a

c) taktéz po obsahové strance jsou kazani svébytnymi celky (tzn. Ze
evangelium nezazniva jen v jedné ze trech dilcich kazani, ale
v kazdém zvlast a v odliSném zabarveni).

Zde vsak jiz presahujeme do dalSiho oddilu.

Na zavér je rovné€z nezbytné uvést, Ze plna tretina vSech
pohfebnich kazani je psana v poznamkach. Tato kazani nam muzou

do jisté miry poslouzit pfi interpretaci obsahu (teologie) pohtrebnich

nedostatky snaseji s trpélivosti; nebot nevédi hodiny, kdy jim Kristus pfijde ucinit
konec pfezadostivy. Amen.“ (26.11.1955)
374 O takovych konfirmacénich cvicenich si mtizou dne$ni farafi nechat zdat.
Nicméné jsme v oddile pojednavajicim o konfirmacnich kazanich dostatecné
naznacili, ze kvantita neni totéz co kvalita.
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kazani. AvSak ohledné celkové formy a struktury pohrebnich kazani

jejich vypovédni hodnota znacneé klesa.

5.5.2 Zaklad pohfebnich kazani

Stejné jako u tfech predesSlych skupin kazani ani u této Hajek
neztraci ze zretele zasadni pluralitu hlast, kterymi se Pismo pfimo
shemzi“. Evangelium je sice jedno, avSak neni jednobarevné. SpiSe
hyti vSemi moznymi barvami a odstiny hlasu. UzZijeme-li pfirovnani,
evangelium je pisen, kterou vSak zpiva sbor, nikoli mnoho soélistu.
Hajek (jsa velkym znalcem biblického svédectvi) tuto sekundarni
pluralitu interpretujici jednotné téma bohaté vyuziva.

S tim také zasadné souvisi jista volnost pfi vybéru biblickych
texttli k pohfebnim kazanim. Ani znamka po strnulosti, po upjatém
vazani se na tradici. Hajkovi k pohfebnimu kazani poslouzi stejné
dobre 1K 1,26-29375 ¢i Sk 17,31376 jako tradicni Jb 19,25377 nebo Kaz
12,1378, Myslim, ze vysoka variabilita biblickych ,pohfebnich® textu
slouzi taktéz k tomu, aby zarmouceni posluchaci byli konfrontovani
s malo znamym biblickym svédectvim, na jehoz zakladé by byli méné
naklonéni k nazoru, ze slysi cirkevni klisé.

Presto  je v Hajkovych pohtebnich kazanich patrné
uprednostnovani (preference) nékterych biblickych spist. Mohli
bychom to shrnout tfemi ,jmény“: Zalmista — Kazatel — Pavel. Jejich
vzajemného vztahu se dotkneme v nasledujicim oddilu. Prozatim
muzeme konstatovat, ze biblické zaklady pochazejici od téchto zdroju
(tzn. Z, Kaz a ,Corpus Paulinum®, zvlasté pak 1K a 2K) tvofi témér
polovinu ze vS§ech dochovanych zakladti pohfebnich kazani.

Hajek zde opét nepracuje s rozsahlymi texty, nybrz pouze

se dvéma tremi biblickymi versi.

375 Napt. Korouhvice, 27.3.1955
376 Vojanovice, 16.5.1955
377 Chybi jakykoli bibliograficky tidaj.
378 Veseli, 2.4.1959
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5.5.3 Vztah Starého zakona a Nového zakona

Zastavme se v kratkosti nad dosud netematizovanym problémem:
jaky vztah v otazce spasy panuje - podle Hajka - mezi SZ a NZ?
Sblizuji se jejich hlasy (konvergence) v tom, jak hlasaji zvést o
Hospodinu, nebo se spiSe rozchazeji (divergence)? Je NZ naplnénim
SZ a vtom pripadé SZ témeér nepotfebny? Nebo ma SZ svou
specifickou validitu i v ,novém véku“? Na tyto otazky se budeme
snazit dat odpoved, ovSem s prihlédnutim k nasemu nyné&jSimu
tématu (pohfeb) a pouze na zakladé jeho prament (pohfebni kazani).

Co se tyce otazky vztahu soteriologie SZ a NZ, Hajek nepatfi k tém
kazatelim, ktefi ve SZ vidi pouze zfetelna proroctvi a predpovédi
budouci spasy skrze JeziSe Krista. To je sice pozice, se kterou se
nejcastéji v novozakonnich spisech setkavame (nejvice napt. Mt), coz
vSak jeSté neznamena, ze NZ - diky své kanonické autorité - je také
v otazce interpretace SZ absolutné zavazny.

Receno kratce: pfichod Krista mnohé spisy ve SZ s duavérou
ocekavaji, ovSem bude-li to Jezi§ Nazaretsky ¢i nékdo jiny, to jiz
samoziejmé nechavaji na Hospodinu samotném.37° Nejeden SZ text
navic ukazuje az k tomu, co my krestané nazyvame parusii, takze jde
za (opét krestansky vidéno) Kristovu inkarnaci, kfiz a vzkfiSeni.
K takovému (podle mého nazoru strizlivéjSimu a proto spravnéjSimu)
pojeti vztahu SZ a NZ Hajek tihne.

Specifickou relevanci SZ latek vSak Hajek vidi hlavné v otazce
antropologie. 380 SZ velice vérné hodnoti clovéka ,po padu“ - jeho
strasti a trapeni, zvlasté pak jeho nevyhnutelny udél: smrt. K tomuto

problému se vSak vyjadrime pozdé¢ji.

379 Ur¢ité by nebylo bez vyznamu a nezajimavé napf. srovnat soteriologii
(protestantskych) kazani na onen vySe zminény klasicky biblicky pohfebni text (Jb
19,25). Hajek se s timto problémem vyrovnava takto: ,Ve vSem zoufalém utrpeni
Job si je jist pfed Bohem, jehoz laska i moc pfesaha smrt. Odvazuje se nazvat jej
Vykupitelem — a¢ nema dtikazu ani pfikladu. Vi jen, ze Blih jest véény nad nasi
smrtelnosti; a vi, ze nas miluje otcovskou laskou: Zze neni Bohem cizim a
vzdalenym, ale vpravdé Bohem pro nas — Bohem, jenz svou moci se smilovava nad
bezmoci ¢lovéka. Nevi jesté, jak se to stane: ale jiz véfi, ze Bih i nad nasi smrti se
postavi, aby ji obratil v zivot. S jakou vroucnosti se mtizeme pfipojit k jeho vyznani

my, ktefi vime o vykoupeni JeziSem Kristem...“ (Chybi jakykoli bibliograficky udaj.)
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5.5.4 Délka a format pohfebnich kazani

Pohrebni kazani jsou nejkratSimi kazanimi =z celé Hajkovy
pozustalosti. Do jisté miry by jim mohla v tomto bodé konkurovat
pouze kazani krestni. Jejich standardni délka je 3 strany formatu A6
(op€t o samotné délce nerozhoduje, zda tato kazani byla psana ruc¢neé
¢i na psacim stroji). Primarnim dGvodem pro takovou délku
pohtebnich kazani je zcela urcité posluchac ve své konkrétni situaci,
kterému se budeme vénovat v dalSim oddilu.

Rovnéz format A6 je oproti Hajkovym zabéhlym postuptim velice
neobvykly. Na takovém podkladé se vyskytuje pouze néekolik
svatebnich a krestnich kazani. Tuto formu Hajek volil zfejmé z toho
dtivodu, aby mohl mit pohfebni kazani pfi jejich pfed¢itani umisténé
v bibli.

5.5.5 Ucéastnici pohfebnich bohosluzeb a jazyk pohifebnich kazani

S délkou pohfebnich kazani souvisi taktéz ,jazyk®, kterého Hajek
pro tento druh kazani uziva. S otazkou jazyka ovSem zase souvisi
otazka rekonstrukce ucastnikli pohfebnich bohosluzeb. Tu se
pokusme zodpovédét nejprve.

Z pohtfebnich kazani neni mozné vycist jedinou explicitni (a
troufam si fict, Ze ani implicitni) poznamku o tom, Ze by tyto cirkevni
pohtby byly zrovna hojné navstévovany nebo ,zadavany“ nevéricimi
¢i ,ne-cirkevnimi“ lidmi. Samozfejmé, dukaz e silentio muze byt
dvousec¢ny. Prihlédneme-li vSak také k obdobi, ve kterém se
pohybujeme, je témér nemozné pokladat za pravdépodobnou opacnou
vypoved.

Vyjdéme tedy z toho, ze ,Hajkovych“ pohib1 se (pfevazné)
Ucastnili c¢lenové konkrétniho evangelického sboru a rodinni
prislusnici, ktefi byli (pfinejmensSim z velké casti) zaroven udy toho
kterého krestanského spolecenstvi. Tento vychozi bod nasi

interpretace nepokladam za fakt, nybrz za uzitecny konstrukt, ktery

380 Starozakonni antropologie — to je téméf paradoxni vypovéd, ovSem nemam v tuto
chvili ,po ruce” priléhavéjsi.
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se podoba biblisty provadéné konstrukci posluchacti ¢i ctenart
jednotlivych novozakonnich evangelii.38!

Na zakladé takového situa¢niho konstruktu nas muze velice
prekvapit, jak sémanticky i stylisticky (na poslech) nenaroc¢ného
jazyka Hajek ve svych pohtrebnich kazanich uziva. Nenalezneme zde
jediny cizi anebo velice zfidka uzivany pojem. Stejné tak se vcelku
obstojné vyhyba delSim ¢i obtiZznym souvétim. Jen v pripadech, kdy
neni zbyti, se pousti do letmé rekonstrukce dobového pozadi
biblického svédectvi. Co se tyce rétorickych prvka pohfebnich kazani,
téch se dotkneme v jiné kapitole.

Hajek si musi byt velice dobfe védom, Ze v tak tizivou chvili, jakou
je rozlouceni s tim, ktery zde vcera byl a dnes jiz neni, posluchac
kazani neni optimalné soustfedén. VSechny smysly ucastnikl
pohfebnich shromazdéni jsou bud plné zameéstnany anebo naopak
otupeny. Proto Hajek voli — v nejlepSim slova smyslu — jednoduchy
jazyk, ktery je dostatecné pfiznivy pro pfivlastnéni evangelia i v tak

tézkou chvili.

5.5.6 Uvod a zavér pohfebnich kazani

Obdobné jako v predchozich skupinach kazani béhem zivota i zde
bychom marné hledali jakykoli ivod. Casu neni nazbyt, pozornost
posluchac¢t mnohdy miziva - je tedy tfeba pristoupit ihned k vykladu
evangelia. Proto Hajkova pohfebni kazani vétSinou zacinaji
opakovanim nékteré casti biblického textu. To vSak neznamena, ze by
jeho pocatecnis®? teze byly neménné a ustalené. Opak je pravdou.

Hajek zacina sva pohfebni kazani mnohymi zptsoby, napft.:

381 Rovnéz jsem si védom, ze argumentuji v kruhu (usuzuji z Hajkovych kazani o
slozeni posluchact a tento konstrukt mi pomuize 1épe interpretovat jazyk Hajkovych
pohfebnich kazani). Pripoustim, ze to je do jisté miry velice problematické.
382 Pouzivam pro jasné€jSi pochopeni problému slovo ,pocatecni“ a zameérné se
vyhybam derivatim slova ,,vod“, nebot — jak jsem naznacil — Hajek tivody ke svym
pohfebnim kazani vynechava.
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a) zastupnym vznesenim namitky v0ic¢i vérohodnosti zvéstovaného
evangelia,383

b) pritakanim praveé prectenému biblickému oddilus84 nebo treba

c) nasmérovanim posluchacu (zvl. formou otazek) k spravnému
pochopeni biblického textu.385

U tohoto druhu kazani tedy obecné plati, ze Hajek zacina né&jakou
zasadni tezi (at jiz negativni ¢i pozitivni), kterou dale rozviji.

Co se tyce zavéru, Hajek opét zakoncuje sva pohfebni kazani
podobné jako vSechna predchozi. Obcas uziva biblickych citattisge,
jindy zakon¢i kratkou a snadno zapamatovatelnou imperativni3s? ¢i
indikativni 388 vypovédi. Tyto zpusoby zavéru se vyskytuji taktéz

v raznych kombinacich.389

5.5.7 Celkova dikce pohfebnich kazani - indikativ

Hajek se s duslednosti sobé vlastni vyhyba pfi tvorbé pohfebnich
kazani parenezi. Neuziva ji dokonce ani v zavéru kazani (coz je ve
vSech jinych pripadech nejustalenéjsi zakonceni). Naproti tomu uziva
dusledné indikativu. Je to logické, nebot za téch par minut, které
jsou vyhrazeny pro kratké kazani, musi sdélit dveé roviny toho, co jest:

nevyhnutelna smrtelnost clovéka a jemu nabizena spasa Bozi. 390

383 Nyné€j§i lehoucké souzeni — smrt milého ¢lovéka, anebo trapeni v bolestech

dlouhé nemoci, anebo vSechna jina trapeni, co jich jen ve svété jest a na clovéka

pfichéazi - to ze jest lehoucké souzeni?“ (DaleCin, 30.6.1955; text: 2K 4,17n)

384 Bratfi a setry, toto slovo jako malokteré vystihuje zptisob naseho kiestanského

byti. I v zemi, kterou nam Buh dal, bydlime jako v cizi, a pfebyvame ve stanech,

které lze kazdym okamzikem slozit a odejit, abychom tu jiz nebyli.“ (Veseli,

10.4.1955; text: Zd 11,9n)

385 Bratfi a sestry, rozumime-li témto sloviim: pak neni ani nejvét§i otazka, zda

vérit ¢i nevéfit v Boha; ale: kdo jest ti Bohem? V koho a v co véris?“ (Hluboke,

18.12.1956; text: Z 63,2-5)

386 Hajek zde zakoncuje verSem, ktery stal v zakladu celého pohfebniho kazani: ,Dil

muj jest Hospodin, fika duSe ma; protoz nadé&ji mam v ném. Amen.“ (Hluboké,

26.6.1955; text: Pl 3,24-26)

387 Ty vSak nejsou priliS casté. Napf.: ,A my prosme, abychom stali na strané

vitézného Krista, a ne na strané porazené smrti.“ (Hluboké, 19.4.1955)

388 Mame Spasitele Krista! Amen.“ (Dale¢in, 18.9.1956)

389 Pojdte ke mné vSichni, ktefiz pracujete a obtizeni jste“, pravi. K nému tedy!

Amen.“ (Veseli, 10.4.1955)

390 Napf. v kazani na R 8,23b:,Lkame, bratfi a sestry. Véru, ze lkadme: nafikame,

vzdychame, sténame, jsme neStastni a nespokojeni... ani jeden z nas neni, kdo by

neokusil na svém téle tihu porusenosti tohoto véku. Stojime nad rakvi, a kolik bylo

ve skoncéeném zivoté Stésti a radosti? A smrt je triumf proti nam. Lkame... Lkame,
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Pokud vybizi své posluchace, aby tuto spasu prijali, vyjadfuje to
rovnéz indikativem.

Je to také otazka pastyrského vciténi do role poztstalych. U
pohrebnich kazani zkratka neni priliS na misté imperativni

(pareneticka) struktura kazani. Minula by se nejspiSe ucinkem.

5.5.8 Komu jsou pohfebni kazani uréena?

Tato otazka se zda byt velice banalni. Samozfejméeé, odpovime, Ze
jsou urcena lidem, ktefi se zucastnili téch kterych pohtrebnich
bohosluzeb. Pokud je vSak feSeni tak jednoduché, je s podivem, zZe
Hajek citi potrebu dosti ¢asto upozornovat své posluchace, ze se jich
tato kazani tykaji.

A prave jich (k nimZz se samozfejmé pocita i kazatel sam), nebot
spohfeb nema divaku... Zde jsme vSichni svédky vlastniho osudu. Tak
jako jsme museli nyni zanechat zemrtelého v hrobe¢; tak také jednoho
dne budeme zanechani, a druzi ptjdou po svém.“391 Tato slova jsou
velice pfiléhava. Zadny ucastnik pohfebniho shromazdéni neni
pouhym divakem, nemutize si nalhavat, ze jej se to netyka.392 A pokud
se jej bytostné tyka onen konkrétni pohfeb se v§i tihou, ktera se
k nému nevyhnutelné poji, tyka se jej i evangelium o Bozi lasce,

kterou nezrusi ani sama smrt (R 8,38n).

5.5.9 Rétorické ozvlastnéni pohfebnich kazani: pfirovnani

V této skupiné kazani se opé€t zameérime na jeden urcity typ
rétorickych ozvlastnéni, kterého Hajek uziva ve svych pohtrebnich
kazanich: prirovnani.

Hajek neni zrovna jeden z téch kazatelt, ktefi s oblibou a hojné
uzivaji takovych rétorickych prvki, jako jsou ilustrace a prirovnani.

Lapidarné receno: je mu na né lito slova. Jakkoli - co se tyce vykladu

ale nelkame bez nadéje. Mame nadgji na vykoupeni: na vé€k, v némz pfestane tisen
a bolest, v némz bude odpus§téna nepravost, v némz budeme svati a bez thony,
v némz smrti jiz vice nebude.“ (Chybi jakykoli bibliograficky udaj.)

391 Vitochov, 13.1.1957
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samotného Pisma a tlumoceni evangelia - netrpi zrovna

malomluvnosti, v téchto pripadech radéji nefika nic, nez aby pouzil

néktery z onéch vySe jmenovanych rétorickych prostredkia. OvSem

pohtebni kazani jsou v tomto smeéru do jisté miry vyjimkou.
Pomineme-li prozatim jedno biblické pfirovnani, kterému se

nasledné budeme vénovat v samostatném oddilu (Clovék jako bylina),

shledavame, Ze se zde nachazi ne zrovna maly pocet zajimavych

prirovnani. Pro nazornost zminime pouze dvé z nich:

a) mrtva nadéje jako mrtvé narozené dités? a

b) cloveék odkladajici své pokani jako dluznik nicici dluzni

upominky.394

5.5.10 Pfirovnani ¢lovéka k byliné

Toto prirovnani si zaslouzi svou vlastni kapitolu, a to hned ze tfi
davodu:
a) pochazi z Pisma?39s a jako takové ma velikou teologickou relevanci,
b) Hajek jej v pohfebnich kazanich uziva relativné castos a
c) neuziva jej jen souhlasné, nybrz s nim i polemizuje.397

Na jednu stranu Hajek tvrdi, ze prirovnani clovéka k travé C¢i

polnimu kvétu neni nic degradujiciho. Ma svou - biblicky

392 Nestlijme pfi pohibech jako divaci — stejné to neni nic platné: my vSichni jsme
v hloubi jedno se zemfelym, a dfive nebo pozdé&ji se ocitneme na jeho misté.”
(Vojanovice, 16.5.1955)
393 Nyni jde vSak o nad¢ji. Nad€je — to neni jenom iluse, to neni jen ideal ani jen
pohadka, krasna, povzbuzujici a nejista. Nadé€je jest jistota budouci skuteénosti.
Dédictvi neporuSitelné, neposkvrnéné, neuvadlé jest! Jest jisté, i kdyz nyni
nepfitomno: ale potom pfitomno. Jsme zplozeni v zivou nadé&ji: zivou, ne mrtvou.
Mrtva nadéje jest jako mrtvé narozené dité: co bylo ocekavano, na co se tésilo, na co
se pfipravovalo — a nesplnilo se. Ale ziva nadéje jest, ktera se narodi jako
skutecnost predtim ocekavana, a nyni jiz opravdu jsouci.“ (Pise¢né-Veseli
9.12.1955)
394 Vime o své nesvatosti, nedokonalosti; ale pofad si fikame: na to je ¢as! A kdo vi,
kolik mame ¢asu? Pociname si blahovée jako dluznik, ktery vSechny upominky hazi
do kose; ale vzdyt jednou bude pfedvolan a dluh mu bude pfedlozen! Jen si, bratfi
a sestry, opravdu na to dejme pozor: odkladame napravu od lhtty ke lhtté — a
mozna, ze to datum, kdy konec¢né budeme chtit néco nového ucinit, co se mélo stat
uz davno — mozna, ze to datum ztratime a bude jiZ nenahraditelné pozdé.“ (Veseli,
28.11.1958)
395 Hlavni vyskyty: Z 37,2; Z 90,5; 1Pt 1,24.
396 V Hajkovych pohfebnich kazanich, které jsou k dispozici (tedy druha polovina
let padesatych), se tento pfimér objevuje na péti mistech.
397 Hluboké, 18.11.1956
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opodstatnénou — vznesSenost: ,A my uvazme nejprve, Ze tu Clovék neni
néjak nadbytecné snizovan ani vysmivan, je-li prirovnan k trave.“398
Vzpomina pritom JezisSuv vyrok o nadhere polniho kviti, které pred¢i i
slavu krale Salamouna (Mt 6,29).399

Ovsem tuto polohu vzapéti bofi, kdyZz upomina na pomijivost,
efemérnost téchto krasnych rostlin.

Jiz samotna wudalost pohfbu nedovoluje vnimavému kazateli
nadbytecné uprednostnovat prvni (kladnou) polohu tohoto
prirovnani. Osobné jsem vSak presvédcen, Zze ji nelze obh3jit
exegeticky. Pfi pohfebnim shromazdéni vSak pomaha pfi zachovani
jakeési ucty i tomu, ktery jiz ,pominul“ - tedy z pastoracni stranky
snad obhajitelna je.

S clovekem se to tedy ma jako s bylinou. Ta je zasazena, vyroste,
vykvete, vzapéti vSak usycha, uvada, nebo je vytata. V této poloze
vykladu nemusime setrvat pfiliS dlouho, nebot je nad slunce jasné,
jakym smérem se Hajkovo uvazovani nad otevienym hrobem clovéka
pohybuje.

U tohoto konstatovani podobnosti clovéka a rostliny Hajek
nezustava. Nechce mu slepé pritakat, rezignované pokrcit rameny.
Tvari v tvar pomijivosti a temné budoucnosti vyzyva kazatel své
posluchace, aby se upnuli ke slovu Pané. To je totiz ,fec jiné jistoty a
jiného vidéni... je tu krom nas jeSt€é néco pevného a nikdy
nepomijejiciho: je tu slovo Pané, které zastava na véky.“400 Bez tohoto
vychodiska bychom pravem nemohli takovy obraz pokladat za
zadouci.

Do této chvile jsme mohli sledovat Hajkovo pritakani pravdivosti
tomuto prirovnani. V jednom pohifebnim kazani vSak s nim naopak
vasnivé polemizuje. Vzajemna podobnost se vycCerpava ve faktu
pomijitelnosti, ne vSak jiz v jeho smyslu a vyznamu. Ohranicenost
byti rostliny je v souladu s dobrym zameérem Stvofitele s jeho

stvofenim, nepfimo tvrdi Hajek. Naopak clovéku chce Bth darovat

398 Ubusinek, 10.12.1956
399 Ubusinek, 10.12.1956
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zivot. Ten jej vSak odmita a tim nad sebou vynasi ortel smrti.#01 Jiste,
shromazdéni se louc¢i se svym udem. Neni proto duvod zabyvat se
teologicky celkem stvoreni. Kazatel primarné promysli vztah clovéka
a Boha. Presto vSak v tomto bodé neni biblické svédectvi uniformni.
Pripomenme napf. slavny (ekologickymi aktivisty docenovany) text
z R 8,19-22, kde apostol mluvi o poruSenosti celého stvofeni, nikoli

vyhradné ¢clovéka samého.

5.5.11 Smrt smrti!

Jak jsme v predchozim odstavci naznacili, nejhlubsi a nejdésivéjsi
dutsledek nasi odcizenosti od Hospodina je smrt. Hajek vyjadfuje jeji
zavaznost mnohdy tak, Ze ve svych pohtfebnich kazanich smrt
personifikuje a dokonce s ,ni“ v jednom pfipadé komunikuje.402 To
sona“ (a nikoli Satan) je zosobnénim vsSeho zla a marnosti v tomto
svéte. ,Ona“ je onim poslednim a nejurputnéjSim nepritelem clovéka.
Musime ,ji“ proto brat ,smrtelné“ vazné. Nelze ji ignorovat a prozit
zivot tak, jako by ,ji“ nebylo.403

Pamatovat na svou konecnost, Zit s védomim smrti — to je umeéni,
které nam ve velice jadrné (a tim pravdivéjSi) podobé na mnoha

mistech predklada SZ.404 Pamatovat na smrt vSak neznamena smirit

400 Ubusinek, 10.12.1956
401 Hajkova argumentace pripomina spiSe Aristotela (Clovék je vice nez rostlina,
nebot rostlina nema rozum ani vuli) nez biblické svédectvi. Navic neni naklonéna
(dnes velice palc¢ivym) problémtm tykajicich se devastace zivotniho prostfedi. ,Jsme
jako bylina — ale nejsme jen bylina. Nejsme o nic vic nesmrtelni neZ bylina — ale to
je praveé to tragické. Bylina — necht zajde! Bylina pomiji ze své pfirozenosti. Je to jeji
podstata, ze rozkvete a zvadne. Je to jeji smysl, aby byla podtata. K ¢emu jinému
jest? Ale ¢lovék? Coz také ¢lovék, myslici, citici, chtéjici tvor, ma umirat jako bylina,
ktera nic nemysli a nic nechce? Co jest smrt pro nas totéz co pro bylinu? VSechno
se vnas vzpira: s nami je to pfece jiné: my lidé na rozdil od byliny umirat
nechceme! My chceme zit! Bth nam nabizi dar zivota, Dar; je to jeho zivot. Ale my
odmitame jeho Zivot, my chceme svij zivot — abychom jej mohli Zit na svou pést.
Tak jest nam naSe pomijitelnost trestem. Nemuselo to byt! Bylina musi pomijet; ale
my nemusime, sami jsme to na sebe uvalilil A proto jest mySlenka na smrt zla.
Bylina se nemusi bat smrti — nema véru pro¢. Ale my?“ (Hluboké, 18.11.1956)
402 Do o¢i volame smrti: ty nejsi nas pan, ty nejsi velebnost ani moc: ty jsi nepfitel!
Nepritel nas ubohych smrtelnych lidi, ale také neprfitel nesmrtelného Boha, ktery je
mocnéjsi nad tebe.“ (Hluboké, 19.4.1955)
403 My se nikdy nemuizeme vrhnout do zivota s vervou téch, ktefi ziji jen pfitomné
chvili. My se nikdy nemtizeme ponofit do okamziku a utonout v tom, co prozivame.“
(Veseli, 10.4.1955)
404 Zejména ,Zalmista® (napt. Z 30,10) a ,Kazatel“ (napt. Kaz 8,8)
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nam Kristus svou vlastni smrti a vzkfiSenim vydobyl! ,Hle JeziSe
Krista! Zkosilas jej, ale nezvitézila. Vstal z mrtvych a Zivot na svétlo
vyvedl.“405

Skrze Krista je smrt jiZ porazenym nepfitelem. ,Zmylila se v Kristu
Jezisi, kdyz i po ném vztahla svou ruku; a on zemfel, ale vstal znovu,
aby tim zasadil smrti konecnou ranu.“4% Ano, jeji kralovani dosud
sice trva, ovSem je jiZ vnitfné€ porazeno. To musi védét dokonce -
podle Hajka - i sama smrt, ,ze ty, které sklada pod své panstvi,
povstanou ji pod rukama, aby spatrili jeji smrt! Smrt smrti, zanik a

zahlazeni smrti.“407

5.5.12 Dublety pohfebnich kazani

Je nemozné nalézt dublety Hajkovych pohtrebnich kazani v ramci
padesatych let. Setkavame se zde s naprosto stejnym problémem, na
ktery jsme narazili jiz v kfestnich kazanich. Hajek po urcitém case
prepisuje své staré pohfebni kazani, a proto nejednou nalézame
v jeho pozustalosti dvé naprosto totozna kazani.408

Z hlediska metody a postupu této prace by bylo nepriméfené
srovnavat nékteré z Hajkovych pohfebnich kazani s ,béZnym*
nedélnim kazanim. Absolutné nesrovnatelné jsou predevsim oba typy
situace (Sitz im Leben), ve kterych tato kazani zaznéla. V ramci
pohfebnich kazani mutizeme tedy srovnavat pouze dvé pohfebni
kazani.

Aby srovnani pohfebnich kazani na stejny biblicky text bylo viibec
proveditelné, museli bychom prekrocit pomyslnou hranici padesatych
let. Ani to vSak neni bez problémti. Hajkova pohfebni kazani, ktera
byla pronesena po roce 1957, jsou bez vyjimky psana tezovité, v

poznamkach. Nemohli bychom tudiz srovnavat formu, délku,

405 Hluboké, 19.4.1955

406 Hluboké, 19.4.1955

407 Hluboké, 19.4.1955

408 Tak napf. kazani na Pl 3, 24-26 (Hluboké, 26.6.1955 a 28.2.1957).
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strukturu obou kazani, nybrz maximalné obsah, a to navic
s nevalnym ucinkem.

Vzhledem k tomu, Ze v ramci této prace jsme srovnavali nékolik
dvojic kazani, dovolime si v pripadé pohtrebnich kazani nechat tuto

spolozku“ nevyplnénou.

5.6 Zavér

V této Casti jsme postupné probrali ¢tyri typy kazualnich kazani.
Mutizeme konstatovat, ze Hajek bral veliky zfetel na kazdou z téchto
typl prilezitosti, kvuali které se cirkev schazela. Taktéz si bedlivé
v§imal jednotlivych postojii té€ch, kterych se tyto prilezitosti tykaly
predevSim. V neposledni fadé€ se snazil vybirat priléhavé biblické
oddily, jejichz kérygma rozhodné nehodlal — nejednou tvari v tvar
nepochopeni — zatemnit.

Hajkova kazualni kazani jsou vyznamnym svédectvim o

aktualnosti a naprosté nezbytnosti biblického svédectvi.
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6 Tti shrnujici teze

Prestoze v tivodu prohlasuji, ze se v této praci disledné vyhybam
sabstrakci abstrakce®, predkladam zde tfi shrnujici teze tykajici se
Hajkovych ranych kazani:

a) Pismo je zakladem, zdrojem, inspiraci a horizontem Hajkovych
kazani (Sola scriptura);

b) hermeneutickym klicem k Pismu a zaroven nejdulezitéjSim
teologickym tématem je pro Hajka vysvobozeni c¢lovéka skrze Bozi
lasku zjevenou v JeziSi Kristu (Sola gratia);

c) pfredmétem Hajkova apelu na posluchace je vyzva k duvére v Bozi
milost a lasku (Sola fide); predmétem Hajkovych napominani je

lidska zvracena touha ospravedlnit se pred Bohem na zakladé
vlastnich skutkll — jednim slovem: nedovéra.

Hajkova kazani prostupuje a pohlcuje vasen pro Pismo. Je si
védom, ze je to slovo zivé a zivotodarné - hodné vykladani a
zvéstovani. V zadném pripadé jej vSak nemuzeme oznacit za
povrchniho pismaka. Velice dobre vi, kde se nachazi centrum biblické
zvésti a kdo je jeho jedinym Zakladem. Tento Zaklad evangelia
nevaha znovu a znovu lidem pfipominat a zvéstovat. Ne snad Ze by se
naivné domnival, Ze o Ném jeho posluchaci nevi, ale predevSim aby
jim nabidl (stale) novou nadéji z Ného plynouci a zaroven je upozornil,
ze to je Zaklad dostatecny, Zaklad, ke kterému lidé (pfestoze po tom

touzi) nemusi jiz nic pridavat.
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7 Zaveér

V této praci jsem se pokusil predstavit Hajkovu kazatelskou
cinnost v letech 1950-1959. Neprobiral jsem vSak vSechna kazani,
ktera v tomto obdobi Hajek pronesl. Zaméril jsem se pouze na dva
okruhy Hajkovych kazani: na nedélni ,kazani béhem roku“, ktera
tvofi 10 sbirek kazani (lectio continua) a poté na kazani prilezitostna
(kazualie), ktera jsem pracovné nazyval ,kazani béhem ZzZivota“.
Myslim, ze i pfes zfejmou redukci poctu Hajkovych ranych kazani se
mi podarilo vybrat ta kazani (nebo ty cykly kazani), ktera jsou vzorova
pro nastin Hajkova raného kazatelského profilu.

Pri jejich analyze jsem se zabyval jak formalnimi nalezitostmi
(napt. struktura, délka kazani) tak obsahovou strankou (teologie).
Néktera témata se cyklicky opakovala (napf. zaklad kazani), jina se
objevila pouze jednou. Mnohde jsme mohli pozorovat Hajkovy urcité
exegetické ¢i homiletické konstanty, jinde naopak Hajkav vyvoj a rust
(hlavneé v oddilech pojednavajicich o ,dubletach®).

Tato prace dle mého nazoru splnila své ptivodni zadani. Dal jsem
v ni veliky prostor Hajkovi samotnému, coz bylo nezbytné pro
verifikaci mnou predkladanych tezi, stejné tak jako pro prvotni
seznameni s obsahem téchto kazani. Snazil jsem se, aby interpretace
Hajkovych kazani nebyla zamérena jednostranné, vyhranéné, nybrz
naopak komplexné. Nedaval jsem nékterému ze zde probiranych
témat vetsi prostor — na ukor témat jinych. Zaroven jsem nezutstal u
pouhého popisu jeho kazatelského stylu, ale v mnoha pripadech jsem
s Hajkem vedl dialog, nejednou jsem s nim dokonce polemizoval.

Tato prace je po mém soudu vyuzitelna pro prvotni seznameni s
kazatelskym dilem ThDr. Miloslava Hajka. Protoze vSak zpracovava
pouze kazani, ktera pronesl v prvnich deseti letech svého ptsobeni,
nezbyva nez konstatovat, Ze je mozné toto téma zpracovat ze SirSiho
hlediska, napf. analyzou celé kazatelské pozustalosti ¢i trfeba
srovnanim Hajkovych kazani s kazanimi jeho soucasnikt nebo
rodinnych prislusniku.
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Priloha ¢. 1

Otecové: Abram bojuje za Lota : 31/5

Viecko zajisté, co# se narodilo z Boha, preméhé svét. A
tot jest to vitdzstvi, které preméhd svét: vira nase.
: : : 1Jh 5,4

pisen 9 |
Héidelberskf katechismus ot. 15-19.
modlitba

pisen 88,1-10

kézéni: [Gen 14;8—R4L JiZ to ddvno vim o svédectvich tvich
Hospodine, ‘Ze jsi je stvrdil na véky. 152

Abram a Lot jsou muZi brat?i. A to nikoli jen téz
lesné, protoZe Loz byl synem zem¥elého bratra Abramova,
@Hdrena. Teké duchovné, protcZe kdyZ byl povoldn Abram,
aby opustil zemi svou a pFibuznost svou a odeSel do zemé
Hospodinem zaslibené, Lot se vydal s nim a nezttsal doma
v dosavadnim pohanstvi s druhym strycem Nédchorem. Lot Sel
s Abramem a chodil s Abramem. A piece se museli rozejit.
Ukézalo se, Zenjsou jedna mysl a jedno sdrce. Abramovo
sTdce patiilo Hospodinu a jeho slovu. Srdce Lotovo kulha-
lo na dvé strany. Nebyl pohan, nebyl nevérec. Znal Hospo-
dina @ chtél v ného veérit. Ale pifli tom chtél také se svié-
tem néco uzit. Podobal se tak velice mnohym z nés, kteri
také hleddme cesty na obé strany schiidné: i to i ono; do-
poledne do kostela, odpoledna za zédbavou. A tak se Lot od
délil od Abrema a zvolil sobé rovinu Jorddnskou, krdsnou
a urodbou jako zemsky réj na pohled, ale ve skutednosti
opravdovou zemi egyptskou, nebot obyvatelé tamni byli 2zli
a hiisSnici pred Hospodinem velici. A mnozi z nds ne slovy
ale Zivotem Fikaji/ ano, to je chytry &lovék! Z4dnf¥ nezna
boh neni, teké vé#i v Boha, ale rozumi Zivotu a nideho se
nezPikéd z jeho radosti. Jdeme za nim!

Ale moji mili, prédvé proto, Ze tek mnozi kiestané
jsou spiSe synové Lotovi neZ Abramovi, predklddd ném Pis-
mo dalSi prib&h. Stalo se, vyprdvi ndm Bible, Ze se jisti
krédlové vzboufrili proti jinym krdlém, kterym dosud byli
poddéni. Nestoji za to, abychom si pamatovali jejich jmé-
na. Byla to svétské zéleZitost a svEtsky spor mezi pohany
po némZ Lotovi pranic nebylo a s nim? také nemusel mit na
prosto nic spoleéného. JenomZe neStastny Lot, co opustil
Abrama, bydlil v Sodomé, a krdl Sodomsk¥ byl jednim z o-
néch vzboufencd. A tak se dostal Lot do neStésti: mocndj-
$i krédlové zvitézili, vpadli do Sodomy, a kdy¥ vyrabovali
vBecko, vzsli ovSem "také Lota a zbozi jeho, syna bratra
Abramove, a odjeli; nebo on bydlil v Sodomé." Jak si také



mohl myslet, Ze vyvdzne?Co mu pomohlo Fikat: pédnové, to
je omyl, jé jsem v tom nevinné, jé sem nepatIim? "Bydlis
v Sodomé&", odpovdd&li mu - a Lot musel mldet. Nebot tam
opravdu bydlel a sém si to vybral. Ted musi trpét za to,
ze-ge mu Sodoma zddla lepSi a Ze pohrdl horami zaslibené
zeneé.

Tu vSak jeden z téch, kterym se podaifilo utéei, pri-
$el k Abremovi Hebre jskému, kteryZ tehddZ bydlil u dubu
- dle sprdvného prekladu, nikoli "v roviné" - Mamre Amo-
rejského. Bratfli a sestry, tento 13.vers pribéhu ndm pred
klddad rozdil mezi Lotem a Abramem. O Lotovi ve 12.versi
jest Pedeno, Ze "bydlil" v Sodomé, a je tam v hebrejsStiné
slivko, které znemend usadit se, sidlit, napevno nékde
bydlet /jsb/. Ale o Abramovi pravi vers 13., Ze "tehddz
bydlil" u dubu Mamre; zde je v hebrejStin& sluvko jiné,
Kralickymi prekldddné zpravddla "prebyval', které znamené
zdrzovat se nikoli na trvalo, jen na &as, s moznosti ode-
jit /8kn/. A Abram je tu nazvén "Abram Hebrej"; to nezna-
mend ndrodnostni pivod, alespon zde urdité ne - vzdyt vi-
me, %e Abram pochdzel z Ur Kaldejskjch) Starobyly resky
preklad SZ zde piekladd "Abram poutnik". Tak jak to tedy
o ném udi episStola Zidtm: Abram vérou bydlil v zemi za- -
slibené jako v cizi, v stanich prebgvaje s Izékem a 8 J&-
kobem, spolud&dici téhoZ zaslibeni /H 11,9/.

- Kdo jste zde byl pred tfdnem a slySel viklad predes-
1ého privéhu, vzpomenete, jek jsme si Tekli: Abrem se 1
pro dobré Lotovo musi od n&ho odd&lit, kdyZ Lot neziustivéa
vérnf. Zde se ném to potvrzuje: Co kdyby byl Abram odesel
s Lotem do Sodomy pro lésku bratrskou, jak by Jji nékdo
gpatné rozumél! Nyni by byl zajat spolu s Lotem, a kde by
byla jesStd jakd nadéje na zéchranu? :

Ale dnedni pribéh mé v sobd jes$té jednu mysSlenku vel
mi dulezitou, snad nejdﬁleiitéjia- dyZ onen uprchlik o-
zndmi Abramovi, Ze je Lot zajat) f&88avne rukou nad nim a
nerekne: vidite, co jsem Pikal - sém si to zavinil, nemél
tam chodit. To bychom pravdépodobné uéinili my. Ale Abram
jde za zbloudilého bratra, kterfy vlastni vinou upadl do
své bidy, bojovat. .

Bojuje pak nikoli v sile lidské. Polet tTristaosmndc-
ti sluZebniki, které vypravuje do boje, je sméSné maly.
Ale jsou to sluZebnici nejen "zptsobni k hoji", Jjak Kra-
1i%t1 preklddaji, nfbrz doslova "zasvéceni". Potom ovsenm
plati to, co &teme pFi jiném nerovném boji v Pismech:
“Hospodine, nenit pot¥ebi tob& velikého mnoZstfi kdyz ty
chces pomoci slab$im. Pomozi% nédm, Hospodine, BoZe nds
nebot v tebe doufdme a ve jménu tvém jdeme proti mnozstvi
tomuto, Hospoding" /2Par 14,11/. Tekto tédhne i Abram DPro-
ti neprdteltm a BoZi silou vitézl a vysvobozuje bratra.



Jeho boj jest boj docela jiného druhu neZ onen svar svét
skf¥ch krélu, Jjeho vystoupeni vibec neni souddsti jejich
vojny. Abram se svymi 318 mezi né naopak vpadd jeko cizi
prvek, v sile BoZi, a prdvé tim pfedési celé mnoZstvi,
a? utiké aby se skrylo v Chobah. /Moravec/

Toto posvéceni Abramova boje pak jest vidét i ve
ghvili vitézzstvi. Nemd vibec v umyslu z vitédzstvi t&Zit.
Nekoristi ne poraZeném nepriteli po zpisobu vSech svét-
skfch vitézd. Toliko"%odjal zase, navrdtil, vSecko zboZi
které krédlové pobraki, "také i Lota bratra svého s stat-
kem jeho zase privedl, ano i Zeny i 1id." To byl duvod,
prod se dal do boje, a neclice nic jiného .ani ve chvili
vitézstvi. Krdl Sodomsky mu nabizi jako odménu vSechno
zboZi, chce se spokojit toliko s lidem, ktery mu Abram
osvobodil. Ale Abram odmité: ani to nejmenSi si nevezme;
o8 niti aZ do reménka. Jenom jeho spojenci, u nichZ byd-
1il a kteri 8§11 s nim bojovat, kteii viak nebyli téZe vi
ry co Abram, ti at dostanou, co jim nédleZi podle préva
védleéného. Ale Abram nechce nic. :

Nebot Abram, bratii a sestry, vi, Ze nepfemohl mnoZ
stvi vlastni silou a vlastni zdsluhou. Proto nemd Zddny
ndrok ndco na svém vitésstvi vyziskat. Bih mu je dal, a
od Boha musi Abram ¢ekat na odplatu. Vydéldvat se na Bo-
hu nesmi. _

My pek ¢teme v tomto pFibdhu, Ze Abram svou odplatu
od Boha skuteénd dostdvd. OvSem ne od krdle Sodomského; =
a také to neni nic, co by mohl krédl Sodomsky nabidnout.
KdyZz se Abram navraci, "Melchisedech také krdl Sdlem vy-
nesl chléb a vino." To neni Z4dny ze ziulastnénfch krdlud.
Z déjepisu je neznédm, ani Bible o ndm nic nevi. Jen to,
Ze "llelchisedech" se vykléddd "Krdl spravedlnosti”, "krd4l
Sédlem" pak znamend "Krdal pokoje", a %e to byl knéz Boha
silného Nejvyssiho. ."Bez otce, bez matky, bez rodu, ani
podatku dni, eani skondni #ivota nems je", jak pravi o ném
epidtola Ziddm /7,3/, vystupuje z nezndma jako zdstupwe
BoZi. Prévé proto nédm o ndm Bible zamlduje vSechny 1ids-
ské udsje, abychom ho neméli zase jen za lidského krdle
bud jen blahoprejiciho, bud né&jak zavdzaného Abramovi:
Melchisedech nepfichézi z Jakfchkoliv lidskych pohnutekmy
nybrz Bohem ne jvy8S8im poslédn. P¥ind81 chléb a vino a pri
nasi poZehnéni. Lidé svéta feknou: to nic neni - Abram
je chudék jako vs8ichni pobozZni 1idé: mohl mit vSechne
statek Sodomského kréle, a vezme si misto ndho jen své-
tost a poZehndni. Co sk tim - to neni nic do Zivota,

z toho nic neméme! Jen se podivejte na Abrama, ¥y chytii
a Sikovni: a on je3t& za tyto povédZlivé dary dédvd desdt-
ky ze vSech véci. Inu, poboZni jsou pro svét zkrdtka hlu



péci nenapravitelni. Kolikrdt uz propadl Abram takto na
soudu moudrosti tohoto svétal S

A prece se prdvé na pribézich Abramovfch ukazuje, Ze
moud¥i tohoto svéta bldzni u#inéni jsou. Ano, pokud vidi-
me moudrpst v poléitdni, co ném to vynese, pak odhodme po-
boZnost. Bude ndm leda prekéZet. Na mysll porusSeni a prav
dy zbaveni jsou ti, ktefi se domnivaji, Ze by poboZnost
byla zisk t&lesny, ¥iké apodtol /1Tm 6,5/. Ale chléb a
vino od Boha a pozegnénl Ne jvyssiho jsou mnohem v&t$i da-
ry pro toho, kdo je znd. Jde o to, bratfi a sestry, zdall
umime se zPici Casnych véci pro vEéné jako Abram - anebo
odsuneme véci vééné pro &asné po zpusobu Lotové. Tak zacdi
néd a tak opét konéi nds pribéh. Abram mé ztrdty: ztréei
Urodnost sodomské rovinym kdyZ tam pustil Lota a sém zi-
stal v Hebronu na h¥beté judskjch hor, ztrdci nebidnuté
bohatstvi Sodomy, kdyZ ddvéd prednost chlebu a vinu Melechi
sedechovu. Lot ziskédvd po prvé 1 po druhé. Ale je to Ab=z-
ram, ktery po prvé prijal zaslibeni od Hospodina a po dru
hé poZehnéni od Boha NejvgyS8iho. A nakonec Abram bude ot-
ce? vsech veficlch ‘Lot vSak otcem ammonitskfch a moédb-
skych.

Ale to ovSem uZ je BoZil starost. Co ném dnes méd Abw
ram ukézat je predevsdim toto: Lot ho opustil, Lot opus-
til celou jeho oddanost Bohu, Lot Sel za lepéim; Abram
zistal vérny. Ale kdyZz Lot upadl do nestdsti, které si za
slouzil, a jeZ by ho nepotkalo, kdyby byl zﬁstal s Abra-
mem, Abram se od ndho neodvréti a nenechd ho na pespas je
ho bidé. Mé& za ného zodpovédnost, 1 kdyi ji Lot nechtél
ugnat; jde a bojuje za ného.

Brat¥i a sestry, nebudme nédsledovniky Lotovymi; bud-
me synoveé Abramovi. Vyvolme véci Bozi pred svétakﬁmi byt
se nédm vsichni vysmivall za zpozdilost. Ale budme synové
Abramovi i v tom, Ze nezapomeneme na bloudiwiho bratra.
Jezis Kristus, ktery pfisSel za h¥isnymi a ne -za spraved—
livymi, nés uéi a zmocnuje k takovéto lésce.

modlitba
poZehnédni
pisen 434
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Priloha ¢. 2

EVANGELIUM PODLE MATOUSE 21
Proménéni na hote Mat 17,1-9

TouZi dufe mé po spaseni tvém, na slovo tvé olekdvém.

Hynou i o&i mé Zddosti vymluvnosti tvfch, kdy# Fikdm:
Skoro-1iZ mne pot&sis?

Pisen &.225
Athanesiovo vyznéni
modlitba
pisen &.328
kdzédni: Mat 17,1-9
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Priloha ¢. 3
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Roc¢nik Porado- Nazev Text Strana
sbirky vé Cislo
1950 34 Proti malomyslnosti a Ag 2,2-10 274-281
beznadé&ji
1951 12 Posledni nauceni L 22,37 94-101
ucednikt
1951 42 Podobenstvi deseti Mt 25,1-13 332-339
panen
1954 13 Sbor a pisen Ko 3,16 84-89
1955 15 Spolecna modlitba Mt 18,19 73-78
1957 14 O smyslu utrpeni L. Zd 12,5-8 76-80
1957 15 O smyslu utrpeni II. 1K 1,3-7 81-85
1957 16 O smyslu utrpeni III. Ko 1,24 86-90
1958 12 Bozi retizek R 5,2-5 65-69
1958 13 Postni kazani 2 K4,7-10 70-74
1961 51 Ruka Bozi — ruce 2 S 24,14 271-275
lidské
1963 50 Odpusténi hfichu Mk 2,5-7 257-260
1964 43 O cené radu 1 K 14,40 225-229
1965 44 VSsichni lidé maji byt 1 Tm 2,4 234-237
spaseni
1966 26 Pisen jitfni Z 63,2-5 137-141
1966 49 Vecerni zalm Z 141,3-5 255-260
1967 35 Clovék a penize 1K 10,6 186-190
1967 37 Clovék pred Bohem 1 K 15,10 197-201
1968 21 Aj, ja Ez 34,11-12 | 111-115
1969 46 Vinny kmen J 15,1-7 250-254
1970 49 Co s hrichem? 1J 3,5-6 265-268
1971/72 4 Podivné podobenstvi L 16,1-9 24-27
1971/72 S Vime! 1J 5,18-20a 28-31
1973/74 20 Kdy je s nami Buh? Iz 7,21-22 106-109
1975/76 3 O¢ jde v cirkvi? 1 Kr 8,56-61 16-20
1977/78 30 Posvéceny pronarod Sk 2,36-47 154-158
1977/78 31 Lid ducha Jr 18,30- 159-164
31,3
1979/80 31 Jako horc¢i¢né zrno Ez 47,1-12 165-169
1981/82 9 Dej nam té vody zivota J 4,5-15 48-52
1981/82 17 Zjeveni v Galileji Jr 30,18-22 90-95
1981/82 18 Rozhrani zivota R 12,1-2 96-100
1981/82 20 Zase prijdu a vezmu J 14,1-3 106-110
vas k sobé
1981/82 31 Kdo je Buh? Ex 20,5-6 165-171
1981/82 48 Pisen z ¢asu zklamani | Mt 25,1-13 | 261-265
1981/82 54 Uprostred nas stoji J 1,19-28 293-296
1983/84 18 Velikonoc¢ni J 21,9-19 96-100

chvalozpév




1983/84 29 Jezisuv krest Mt 3,1-7 154-159
1983/84 37 Podobenstvi o dvou Mt 21,28-31 | 197-201
synech
1985/86 8 Premozeni silaka Mt 12,29-30 42-46
1985/86 11 Znameni svatosti Ex 31,13 58-63
1985/86 30 Svétlo J 12,46 159-164
1985/86 34 Pamatuj Iz 44,21-22 | 181-186
1985/86 57 Proménéni Pané Mk 9,2-8 303-308
1987/88 14 Vjezd do Jeruzaléma | Mk 11,1-11 74-78
1987/88 55 Kazani Jana Krtitele Mt 3,7-12 129-133
1989/90 7 Ve vSem jako 2K 6,1-10 33-37
sluzebnici Bozi
1989/90 25 Smifeni Gn 33,1-11 129-133
1991/92 19 Cekani na Ducha Sk 1,12-14 97-101
svatého
1991/92 20 Nova alternativa R 8,8-10 102-107
1991/92 37 Podobenstvi o Mt 20,1-16 193-197
dé€lnicich na vinici
1991/92 38 Podobenstvi o plevelu | Mt 13,24-30 | 198-202
mezi pSenici
1991/92 43 Zena z okoli Tyru Mt 15,21-28 | 225-229
1991/92 45 Radost z nalezenych L 15,1-10 235-240
1991/92 59 Podobenstvi odeseti Mt 25,1-13 | 311-315
druzickach
1991/92 62 Proutek z pafezu Izai Iz 11,1-5 326-331
1993 1. 3 Konec milosti Jr 11,14 17-22
1993 1. 4 Chléb zivota J 6,30-35 23-28
1993 1. 8 Rybari lidi LS5,1-11 47-52
1993/94 1I. 3 Svédectvi Jana J 1,19-29 15-20
Krtitele
1993/94 1I. S Narodil se vam L2/11 27-32
Spasitel
1993/94 II. 6 Narozeni Samuele 1S1,15-18 33-38
1993/94 1. 9 Jezi§ pred radou Mt 26,57-66 51-56
1993/94 1I. 10 Na kvétnou nedéli 7 102,12-18 57-62
1994 1. 6 Saultiv konec 1S 28,15-17 33-38
1995 1. 2 Uzdraveni Mt 8,1-4 9-13
malomocného
1995 1. 3 Uzdraveni setnikova Mt 8,5-13 14-19

sluhy
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