Posudek diplomové price Petra Kulika: Rana kizAni Miloslava Hajka.
Hijkova kazatelska ¢innost v letech1950-1959

V tvodu své prace diplomand vysvétlil divody, které vedly k tomu, Ze rozsah zkoumanych
kézani na kazani z doby prvniho piisobeni M.H. ve sboru ve Veseli. Archiv, zpfistupnély mu
Mgr. Stépanem Hajkem, obsahuje takové mnoZstvi rukopisnych kazani, Ze neni mozno je
viechny podrobit zkouméni, tim spiSe, Ze pozd&jsi kézani jsou psina vétSinou jen v bodech a
tasto t&Zko &itelnym rukopisem. Kazani z prvni doby tvoii celek, ktery je v uréitém ohledu
moZno povaZovat za charakteristicky. — Pokud jde o metodu, vysvétluje diplomand, Ze zvolil
, hermeneutiku ohleduplnosti®, tj. ,,Hajkova kazani si sama uréovala, o éem tato prace bude
pojednavat® (11). Kulik tedy nepiiklada na zkoumana kazani voln& zvolena hlediska vlastni,
nybrz kdzani predstavuje charakteristickymi citaty, Casto obséhlymi.

Préce je rozvrena takto: V prvni &asti pfedstavuje diplomand kazateltiv Zivot a podava popis
archivu, z n&j# Gerpal (a ktery Hajek sam uspofadal); druha a treti Cast se vénuje kdzanim
samotnym, a to jednak kazanim b&hem cirkevniho roku (lectio continua, fazena
chronologicky), jednak b&hem lidského Zivota (kazualie, fazeno dle chronologie lidského
Zivota). Nasleduji ti shroujici teze a hodnocen.

V kapitole druhé (kézani béhem roku) je zkoumano 10 cyklt kazani na (v&tSinou) souvisle
probirané biblické texty. Pravideln€ diplomand poda celkovou charakteristiku cyklu,
zachézeni s biblickym textem, struktury kz4ni, jejich tivodd, zavéra a rétorickych prostiedkd,
a zejména teologickych témat, jeZ charakterizuji piisludny cyklus. Ve vét§ing piipadd je take
pfipojen oddilek ,,Dublety, kde se rana kazani porovnavaji s n8kterym kdzanim na tyZ text

z pozdéj¥i doby. Toto schéma nenf ovSem nikterak rigidni; podle zvolené ,,hermeneutiky
ohleduplnosti“ je Kulik alteruje podle toho, jaké otazky nastolila Hajkova kdzani sama.
Plejada teologickych problémi, jeZ se nad kazanimi klenou, je velmi bohatd. Diplomand si
napt. v&ima toho, Ze praoteckému cyklu dominuje zvést ,,Nechod'me cestou Lotovou®,
problém nepfizplisobeni se ,,svEtu™ (a to i za cenu jistych schématickych zjednoduSeni
biblickych vypravéni), zamysli se nad implicitni christologif janovskych kdzani, z Hajka
vyposlechne otdzku Jak promlouvéa BoZi slovo k &eské cirkvi? (jeremiaSovsky cyklus),
zamysli se nad tim, jak Héjek vidi své posluchace (Kolosskym), zda Héjek upfednostiioval
analyticky nebo synteticky styl kazani (cyklus Cesta Izraele), vii¢i emu se vymezoval (cyklus
Prvni stranky bible), co radil posluchaéim o vztahu kiestana k majetku (cyklus Kfest'an a
penize) atd. — Podobné i u kazualif nejde jen o prostou reprodukei kazani, nybrz nastoluji se
zde otézky zévazné povahy, napf. kest nemluviiat a kiest Duchem, role parénéze pii kitu,
konfirmaci, svatbs, pohibu, vztah Starého a Nového zakona v pohfebnim kazani atd. — to vSe
oviem vZdy v tésném dotyku s analyzovanymi kazanimi.

T¥i shrnujici teze v zavéru formuluje diplomand takto: a) Pismo je zdkladem, zdrojem,
inspiraci a horizontem Héjkovych kazani (Sola scriptura);

b) hermeneutickym kli¢em k Pismu a zaroveti nejdfileZitéjim teologickym tématem je pro
Hajka vysvobozeni &lovéka skrze BoZi lasku zjevenou v JeZi&i Kristu (Sola gratia);

¢) predmétem Hajkova apelu na posluchace je vyzva k dfivéfe v BoZi milost a lasku (Sola
fide); ptedmétem Hajkovych napominani je lidska zvracena touha ospravedlnit se pied

Bohem na zakladé vlastnich skutkd — jednim slovem: nedovéra. (130)



Tyto i teze jsou pravdivé, ale po nézoru oponenta piili§ struéné a nevystihuji celou Sifi
probiranych témat. Ze diplomand véren své metod® nevnasi do orbitu Hajkovych kézani svd
vlastni témata, nybrZ t&7i je z kazani samych (n€kdy mirné kriticky aZ polemicky), neni
chyba, a to tim spiSe, Ze je t8Z porozumivé, citlivé, s kvalifikovanym piehledem. Jeho
teologické analyzy a postiehy jsou velmi erudované. Jsou vSak rozptyleny jako dil&i
(pod)kapitoly v priib&hu celé prace a zaslouZily by si syntetizujici rekapitulace. Kulik se na
n&kolika mistech brani &init ,,abstrakci abstrakce®, ¢emuz 1ze rozumét. AvSak nékterd témata
(namétkou: Bo#i lid a ,,sv&t*, kazatel a jeho posluchati, v&&na zvést a ,homileticka situace®)
jsou tak frapantni, Ze by v zavéru bylo vhodné je jesté jednou shrnout — pravé s pouZitim toho,
co diplomand jiz byl z Hajkovych kazani vyt&zil.

Toto je viak jedind namitka oponentova vii¢i praci vysoce kvalitni, metodicky naprosto
korektni, formaing bezchybné.

S poté¥enim doporudyji diplomovou praci Petra Kulika k obhajob& a navrhuji nejvyssi
ocenéni.
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