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Obsahova stranka prace

Problematika feSena v disertadni préaci je z technického i medicinského hlediska aktuélni a zajimava a
je zde prostor pro nové aplikace. Ocefiuji; Ze prace ma 8iroky zabér — obsahuje retrospektivni
statistické hodnoceni dat ziskanych v minulém desetileti na Stomatologické klinice déti a dospélych,
tvorbu a rozsahlé vyhodnoceni dotazniku pro posouzeni stavu chrupu u détskych pacientu, navrh a
realizaci in-vitro experiment s laserovou preparaci a zhotovenim vyplng, tvorbu rozhodovaciho
schématu pro rozhodovani o vyuZiti laseru pfi oetfovani détskych pacienti (on-line k dispozici). Diky

této &ifi praci je ale pomérné obtizné sledovat logické navaznosti jednotlivych dilCich krokl prace. Cile
prace, formulované na strané 24, jsou velmi rozsahlé, konkrétné:

1. statistické Setfeni pacientii pfichazejicich na Stomatologickou kliniku déti a dospélych k
osetieni v ambulantni celkové anestezii a celkové anestezii za hospitalizace

Ve studii jsou rozli§eny dvé skupiny (hospitalizovani chlapci a divky kvuli oSetfeni v celkové anestezii
a ambulantn& oSetfeni chlapci a divky v celkové anestezii). Sledovanymi parametry jsou primér o-
kpe, SMO o-kpe, pramérny vék, SMO vék. Data jsou vizualizovana v podobé tabulky a souhrnnych
grafti. Z textu prace neni jasné, zda autorka data pouze prejala nebo se napf. zucastnila jejich sbéru.
TaktéZ neni vysvétleno, proé se toto vyhodnoceni provadi v logické vazbé na hlavni téma prace.

2. vytvoreni dotazniku oralniho zdravi

3. Vyuziti dokumentace ke stanoveni stavu chrupu oSetfovanych déti

4. Lisi se stav chrupu u skupiny pacientli pfichazejicich k sanaci chrupu za hospitalizace.
Statistické zhodnoceni stavu chrupu (analyza rozptylu). Zavislost kpe na faktoru pohlavi, roku
a skupiné.

Cilem dotazniku bylo podle textu na str. 39 "Zjistit, kde jsou slabiny Ustni hygieny pacientt a jaka je
informovanost rodiét o tomto tématu". Postup tvorby dotazniku i jeho pouZiti je v praci pfehledné a
podrobné popsany. Neni explicitné uvedeno, pro¢ se Setfeni provadélo ve vazbé na hlavni téma prace
a zda dotazniky po obsahové strance autorka vytvarela (pfipadné spoluvytvéarela) a jakou roli méla pfi
sbéru dat s pomoci téchto dotazniklG. Dotaznik byl aplikovan na 247 dobrovolnikda. Vysledky jsou
zobrazeny v souhrnnych grafech.” Zobrazeni vykazuje fadu (formdlnich) nedostatkd — viz &ast
Formalni stranka prace", které znesnadiiuji posouzeni interpretace vysledkl. Béhem hodnoceni byla
sledovana zavislost kpe na pohlavi, roku a skupiné.

Bylo moZné zamitnout nulovou hypotézu o shodé stfednich hodnot kpe mezi sledovanymi skupinami.
Viiv pohlavi a roku je podle mého néazoru z grafického nahledu na str. 40 také vizualné patrny,
nicméné autorka musela na zakladé vysledkd provedeného statistického testu hypotézu o shodé
stfednich hodnot pfijmout.

5. Analyza stavu chrupu pétiletych pacientd - Analyza hlavnich komponent

Postup analyzy je v této &asti popsan pomérné struéné a obecné. Hlavni zavér z této asti je na str. 53
formulovany opatrné (,Usuzujeme na podobnost kpe v jistém smyslu z pohledu prvni a treti hlavni
komponenty). U postupu vypoétu Analyzy hlavnich komponent neni uvedena v textu matice se
zdrojovymi daty, resp. tabulka 6 neni kompletnim podkladem pro vypoget (chybi napf. faktor pohlavi,
se kterym se dale pracuje pfi interpretaci vysledkt), kromé jisté varianty grafu komponentnich vah
neni uveden Zadny dal$i vysledek této analyzy. Podle mého nazoru vtomto bodé zadani nebyl
zdaleka vyuZit potencidl dané metody a v budoucnu by si data zaslouZila preciznéjdi analyzu v tomto
sméru.

6. Zda se hodnoty ziskané sbérem dat liSi od zahrani¢nich studii (meta-analyza)
Cilem bylo porovnani dat ziskanych z provedené studie s vybranymi zahrani¢nimi studiemi. Pro
statistické vyhodnoceni byl pouZit program MedCalc. Byla srovnédvana smérodatna odchylka a stfedni



hodnota (str. 54 a 55 prace), vysledky (a pfipadné odchylky vysledkd u jednotlivych studii) jsou
diskutovany na str 82 — 84. Na str. 56 a 57 se v textu nachéazeji &islované tabulky obsahujici ziejmé
data souvisejici s textem, u nichz jsem v textu nenaSel misto, kde by byl jejich obsah vysvétlen a
dokonce ani odkazovan.

7. Zhodnotit preparaci CTH:YAG laseru a Er:YAG laseru k preparaci in vitro pokusu

8. Vyuziti bulk techniky pInéni vypreparovanych kavit

9. Hodnoceni vzniku mikrospary mezi zubem a vypini

Experiement byl provden na 40 extrahovanych zubech. Postup pfipravy vzorkd, véetné laserové
preparace a zhotoveni vypIné je podrobné popsan. Hodnocena byla viditelnost resp. délka penetra¢ni
spary (pomoci svételného mikroskopu) a struktura rozhranf (pomoci elektronového mikroskopu).
Srovnany byly vysledky pro oba druhy laserd a dva druhy pouzitych koncovek (kontaktni a
nekontaktni). Design experiementt, postup pFipravy vzorkil i zplisob vyhodnoceni je srozumitelné
popsan, vietnd zhodnoceni zavérd v diskusi na sir. 84 az 87. V této &asti_autorka prokézala
schopnost samostatné tvargi védecké prace. Na tuto Sast prace také navazuje vétsi éast autor€inych

publikaci.

10. Je vyhodné pouZzivat laser pfi osetfovani détskych pacient.

V nazvu prace figuruje srovnani preparace pomoci ErYAG laseru s ostatnimi preparacnimi
metodami. Zde bych ogekaval kvantitativni srovnani s vybranymi klasickymi i alternativnimi metodami
preparace - autorka porovnava pouze preparaci pomoci dvou druhti laseru pfi pouZiti dvou typd
aplikatorti. Srovnani s jinymi metodami je provedenou pouze velmi kratce a verbalné za pouziti
obecnych argument( resp. spise predpoklad(i (laserova preparace je méné bolestiva, méné hluéna
apod.). Nicméné v zadani prace neni pozadavek srovnat vysledky s jinymi druhy preparace v
kombinaci s jinymi druhy vyplné explicitné formulovan - podle mého nazoru by teprve podobne
srovnani objektivné ukazalo vhodnost & nevhodnost laserové preparace v _kombinaci konkrétni
metodou zhotoveni vypIné.

11. Elektronické schéma na podporu rozhodovani na vyuZiti laseru pFi oSetfovani détskych
pacientu

Prezentovany pravidlovy systém (str. 70) je uvedeny v kompletni a ¢itelné podobé. Strukturou vede na
nevyvazeny bindrni rozhodovaci strom, pfi rozhodovani se nepracuje s neurditosti v datech.
implementace je proto velmi jednoducha, jedna se o zapis nékolika podminénych piikazd v jakémkoliv
programovacim jazyce. V tomto pripadé byl pouzit JavaScript s frameworkem JQuery. Prezentacni
vrstva je napsana v HTML za pouZiti kaskadnich stylG. Vnitfni architektura systému neni v praci
popsana; na str. 67 je ndhodné vybrany uryvek HTML kédu, dale na sir. 68 fragment popisu. CSS
stylu jednoho objektu a jedna tfifadkova funkce v JavaSriptu bez vysvétieni vazby na prezentované
rozhodovaci schéma. ,

PFi tvorbé tohoto rozhodovaciho schématu autorka nepochybné aplikovala své rozsahlé zkusenosti v
oboru a schopnost formulovat.své expertni _nazory. Myslenkové postupy, které vedly k sestaveni -
tohoto schématu ale nejsou pfili§ popsany, zejména se jedna o osvétlent lo ické souvislosti vysledkd
pfedchozich &asti prace (statistické Setfeni a vysledky srovnani_in-vitro experiementu s laserovou
preparaci) s _rozhodovacimi pravidly. Ocefuiji, Ze vysledek je on-line_dostupny a tim v _budoucnu
prakticky pouzitelny napfiklad pro e-edukaci i podporu_rozhodovani_dentistd. Popisu_technické
realizace on-line verze rozhodovaciho schématu mohla byt vénovana vetsi péce.

12. Otestovini elektronického systému na 2 skupinach pacientl - spolupracujici,
nespolupracujici

Je poséno na str. 75 az 78. Schéma bylo dle informace v textu prace testovano na 50 pacientech
popsanou metodikou. Jsou uvedeny pouze vysledné parametry (kontingenéni tabulka), zdrojova data
(tabulka s pfiznaky a s expertnimi hodnocenimi) nejsou v textu k dispozici, tudiz nelze ovérit validitu
vysledkd. Pokud jsou uvedené vysledky korekini, Ize povaZovat rozhodovaci schéma za dobie

funguijici.

Publikace

Autorka uvadi 2 impaktové publikace a nékolik dalSich publikaci v recenzovanych odbornych
gasopisech. U prvni publikace je autorka uvedena jako hlavni autor a obsah se pfimo tyka



podmnoziny problematiky feSené v disertaéni praci. Obé hlavni publikace byly otistény v Casopisu
LASER PHYSICS, ktery ma jako hlavni obory "Optika, Fyzika aplikovand". Zjisténé scientometrické
Udaje z WoS:

- pro prvni publikaci z roku 2013 byl IF Sasopisu 1.025, median IF oboru Optika byl 1.393 a median IF
oboru Aplikovana fyzika byl 1.461,

- pro druhou publikaci z roku 2012 byl IF ¢asopisu 2.545, median IF oboru Optika byl 1.175 a median
IF oboru Aplikovana fyzika byl 1.350.

Nov&jsi neimpaktové publikace jsou pak zvefejnény v Easopisech blizSich medicinskéemu zaméreni
prace (napf. Prague Medical Report, Pediatrie pro praxi nebo Ceska Stomatologie a Praktické zubni
lékarstvi". Autorka témito publikacemi prokézala schopnost formulovat vysledky své védecké prace, i
kdyZ mohla vletech 2014-2015 vénovat vice Usili snaze opublikovat vysledky své prace
v komplexnéj$i formé a v dal$ich impaktovych medicinskych asopisech. Ziskala by tim od komunity
v oboru ur&itou zpétnou vazbu i co se tyée akceptovatelnosti/relevantnosti feSeného tématu.

Formalni stranka prace

Nékteré kapitoly jsou chybné odislované - po spravné sekvenci kapitol 1.1 az 1.4 nasleduje sled 1.3,
1.3, 1.5, coZ znesnadriuje orientaci v textu. Tento jev se dale opakuje, napf. po kapitole 3.4 nasleduje
kapitola 3.6; v textu pak je mezi kapitoly 1.2 a 1.3 nahle na strané 14 vioZena kapitola 1.6 s nazvem
"Zhotoveni kompozitni vyplné - techniky", kterd neni v obsahu na strané 4 uvedena vibec.

Vyskytuji se &etné pieklepy i gramatické chyby (napf. "kavity méli" v Zavéru, ".data jsou znémy
spolecné s cily” na str. 70, "kaZda pacient" na str. 24, "ve staléch chrupu” na téZe strané , "méné
opfesny tvar" na str. 59, "prvnotni navrh stromu” na str. 67 atd. nebo nesrozumitelné (nezkorigované)
formulace, napf. "Vyzkum si dava ve své teoreticko-poznavaci Easti za cil posoudit jeji vyhody
laserové preparace oproti oSetfeni preparaci...”

Obrazky 2, 3, 4 jsou shodné kromé podbarveni uréité ¢asti - metoda pouzivana v powerpointovych
prezentacich. V textu na str. 59 je odkazovan obrazek 8c, 8d, ktery ale neni ¢lenén na &asti a, b, ¢, d
(zfejmé se mélo jednat o obrazek 7 ?) atd.

Chybné a nesourodé &islovani mnoha grafi. Na str. 53 v kapitole 3.1.4 je uveden odkaz na graf 25,
tento graf v8ak v textu v daném misté chybi. Zfejmé se jedna o graf ¢islo 23 na strané 54. Po ném ale
nenasleduje graf &. 24 ale graf ¢. 26 na strané 58. Graf ¢. 24 je pak na strané 62, nasledovan grafem
&. 25, na kterém je ale znazornén zcela jiny jev, nez bylo v textu na strané 53 odkazovano.

Tento jev se opét v textu opakuje, napf. graf 9 se vyskytuje 2x a to na str. 41 a 42 atd. Odpovidajici
odkazy v textu na tyto grafy vesmés rovnéZz v mnoha pfipadech neodpovidaji, napf. na str. 67 je
uveden odkaz na grafy 26 a 27, které na tomto misté opét neexistuji (zfejmé se mélo jednat o Cisla
24, 25). Zjistovani, ktera tabulka patfi ke kterému grafu apod. je tedy detektivni praci.

Ackoliv je prace vytisténa barevné na velmi kvalitnim papife, ¢etnost zminénych chyb a nekonzistenci
mirné pfesahuje b&Znou (ndhodnou a zcela pfirozenou) formalni chybovost obvyklou pro text
kvalifikaéni prace a bohuZel zplisobuje sniZzenou (misty az velmi obtiZnou) orientaci v textu, datech a
moZnost sledovat sled myslenek - prorusta diky tomu i do obsahové stranky prace. Text mél podle
mého nazoru z formalniho hiediska projit mnohem peclivéj$i korekturou s cilem omezit tyto zminéné

jevy.

Zaveér:

Z hlediska obsahu autorka s vy$e explicitné uvedenymi vyhradami / nedostatky splnila zadani, tak jak
je naformulovéno na str. 24 textu disertacni prace. Pres tyto nedostatky autorka prokazala v diléich
gastech prace schopnost samostatné a tvoiivé védecké Cinnosti, proto osobné doporuéuji_udéleni
titulu Ph.D.

Za hlavni pfinos prace povaZuji realizaci a vyhodnoceni experimentalni ¢asti (srovnani CTH:YAG
laseru a Er:-YAG laseru k preparaci v in-vitro pokusu). Prakticky pouZitelna je zfejmé i on-line verze
rozhodovaciho schématu. Ackoliv disertaéni prace vykazuje uvedené nedostatky, vzhledem k velké
§ifi zadani a uréité mife multidisciplinarity ji doporuduji k obhajobé.




Dotazy do diskuze o praci:

Vysvétlete logickou vazbu mezi statistickym Setfenim popsanym v kapitole a tématem préce
"Hodnoceni o$etfeni zubu Er:YAG laserem ve srovnani s ostatnimi preparacnimi technikami®.

Vysvétlete, jak je propojena s tématem prace tvorba dotazn iku o stavu chrupu détskych pacientl
(jehoz cilem bylo podie textu na str. 39 "zjistit, kde jsou slabiny ustni hygieny pacient( a jaka je
informovanost rodi¢ti o tomto tématu").

Uvedte matici zdrojovych dat jako podklad pro analyzu hlavnich komponent v kap. 3.1.4 a vysvétlete
princip interpretace grafu komponentnich vah na str. 23.

PFi tvorbé rozhodovaciho schématu jste vychazela pouze z expertnich znalosti nebo byl pouzit néjaky
podplrny matematicky aparat pro sestaveni pravidlového systému (napf. za pouziti vysledku
pifedchozich ¢asti prace)?

V Praze dne 10.12.2016

{ N
Kt el

Pavel Smrcka




