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UVOD | f

Nabytim dé&dictvi se rozumi Ghrnny piechod vSech prdv a povinnosti
sustavitele do majetku d&dice za piedpokladu, ze smrti nezanikaji nebo
nepiechazeji na dalsi subjekty jinak nez dédénim.

Nabytim dédictvi se dédic stava subjektem vsSech prav a povinnosti,
jejichz subjektem byl zistavitel, s vyjimkou prav a povinnosti ryze osobni
povahy (napi. pravo na bolestné a na nadhradu za ztiZeni spoleCenského
uplatnéni).

Tento piechod se oznaduje jako univerzalni sukcese. Tim se naznacuje, Ze
na zakladé jedné pravni skutenosti dochazi ke zméné subjektu prav a
povinnosti zlistavitele, aniz by bylo tieba néjakého ukonu k uskutecnéni tohoto
piechodu ke kazdému jednotlivému pravu nebo povinnosti. Na rozdil od

singularni sukcese je prechod aktiv na dédice doprovdzen nerozlu¢né i

s prechodem pasiv.

StéZejni zasada, kterou je podle platné pravni upravy ovlddano dédént, je
obsaZena ve znéni § 460 Ob¢.z., ,,dédictvi se nabyva smrti zlstavitele®. Tim je
feCeno, 7e prdva a povinnosti zustavitele prechdzeji na dédice
nezprostiedkovang, jiz udalosti smrti ziistavitele.

Zakladnim pojmem i{mského prava dédického stejné jako dédického
prava jinych pravnich ¥add je dédicka posloupnost. Je to piechod prav,
predev§im prav majetkovych, ze zistavitele na dédice.

Smrt zlstavitele je sice rozhodujicim, nikoli vSak jedinym piedpokladem,
aby d&dicka posloupnost nastala. Zpravidla je tieba, aby tady byly jeSté dalsi
skutednosti, které vymezuji a z nichZ vyplyva, kdo je dédicem — tzv. delacni
davody.

Dédicka posloupnost se mohla v fimském pravu podobné jako v jinych

rdvnich fadech opirat predevdim o pravni normu, at’ jiz zakonné nebo
b




obytejové povahy, ktera urCovala osobu dédice. V tom pripadé se jednalo o
z4konnou — intestatni — dédickou posloupnost, u niz dela¢nim divodem byl
zakon. Byla-li osoba dédice uréena vili zistavitele vyjadienou v jeho zavéti —
testamentu, oznaCujeme takovou posloupnost jako testamentarni a delaCnim
dtivodem je posledni vile — testament.

Vztah obou posloupnosti v fimském pravu byl takovy, Ze prednost méla
vzdy vule zlstavitele, ktera urcovala, kdo bude zistavitelovym dédicem a
teprve, nebylo-1i tomu tak, nastala posloupnost intestatni, kdy osoba dédice byla
stanovena pravni normou. '

V Ceském pravnim fadu zobdobi 50. let minulého stoleti pietrvava
piednost dédéni ze zakona pred dédénim ze zavéti. Nejvyraznéji se to projevuje
se zietelem k potomkim.

Dé&déni ze zavéti ma prednost pred dédénim ze zdkona jen tehdy,
nedochdazi-li pii ném ke stfetu s pravy na deédictvi nebo na jeho cast, ktera
piislusi potomkim, tzv. neopomenutelnym dédicim. Zakon jim totiZ v rozsahu
povinného dilu vyhrazuje urcitou ¢ast na kazdé jednotlivé polozce nalezejici do
dédictvi. Z hlediska pofizovaci volnosti to znamena, Ze zlistavitel muze pro
piipad své smrti nakladat jen surcitym podilem na svém majetku bez rizika
vyplyvajiciho z relativni neplatnosti zavéti, vyuziji-li neopomenutelni dédicové
této moznosti nebo nebudou-li z moznosti deédit vylouceni platnym projevem
vile zlstavitele o vydédéni.

Vedle smrti fyzické osoby a existence majetku touto osobou zanechaného
je dals$im nezbytnym pfedpokladem deédického ndastupnictvi existence
zpusobilého dédice, ktery dédictvi neodmitne.

Pravni zpusobilost, a tim i dédickou zpusobilost ma kazda fyzicka 1
pravnickd osoba. Dédicka zptsobilost se dokonce pifiznava i pocatému ditéti

(nascituru), narodi-li se zivé (§ 7 odst. 1 druhd véta Ob&.z.). '

: Kincl,J., Urfus,V. Skiejpek,M.,: Rimské pravo, C.H.Beck, 1995




I.  Okamzik nabyti

Ustanoveni § 460 Ob&. z., ,.d&dictvi se nabyva smrti zlstavitele®, ma
kliovy vyznam pro platnou tpravu dédického prava. Vyplyva zného, Ze
k ptechodu zanechané¢ho majetku dochazi bezprostiedné jiz v okamziku smrti
fyzické osoby.

Pro soucasnou upravu dédického prava je piiznacné, Ze se v ni uplatiiuje
princip Gfedni ingerence pii nabyvani dédictvi, i kdyZ z ustanoveni § 460 Ob¢.z.
vyplyva, ze dédictvi pfechazi na dédice eo ipso jiZz uddlosti zlstavitelovy smuti.
Z této myslenky vychazi ustanoveni § 465 ,, dédictvi nemlze odmitnout dédic,
ktery svym po¢inam dal najevo, ze dédictvi nechce odmitnout.*

Ze zésady, Ze se dé&dictvi nabyva eo ipso jiz smrti zlstavitele, dale
vyplyva, Ze vSechny ukony, k nimz v pribéhu fizeni o dédictvi dochazi, maji
zpétné GCinky k momentu napadu dédictvi (ex tunc), i kdyz se stav véci
v mezidobi oproti vychozimu stavu vyrazné zmeéni.

Udalost zistavitelovy smrti je rozhodnou skutecnosti pro vznik
subjektivnich dédickych prav a tedy okruhu osob, které jsou povolany za dédice,
i kdyby néktera z téchto osob prezila zlstavitele jen o nepatrny ¢asovy interval.

Smrt patii k neodvratnym piirodnim zakonitostem lidského byti. Z
pravniho hlediska se fadi k objektivnim skute¢nostem neboli udalostem, s nimiz
je spojen vznik, zména nebo zanik prav a povinnosti tykajicich se zemfielého. Je
tomu tak proto, Ze smrti zanikd pravni subjektivita obcana, kterou se rozumi
zpusobilost mit prava a povinnosti. V dédickém pravu je tato udalost nezbytnym
predpokladem dédického nastupnictvi.

Je tfeba rozliSovat piipady, ve kterych lze smrt bezpecné prokazat
zpusobem stanovenym v zékoné¢, od pfipadid, ve kterych pf‘imé dikazy nelze

provést, i kdyZ je tu vysoka pravdépodobnost, ze urcitd osoba jiz neni naZivu.

Zjisténi smrti ¢lovéka nalezi predevsim lékari, ktery po ohledani mrtvoly vystavi




Jist o prohlidce mrtvého. Tato listina je podkladem pro zapis do knihy tmrti.
Piislusny organ statni spravy povereny vedenim matriky oznami umrti ve svém
matri¢nim obvodu soudu pfislusnému k projednani deédictvi ( § 175a odst. 1
OSR ). Pifslunym organem statni spravy se rozumi matri¢ni Gfad, kterym je
obecni ufad, méstsky ufad, magistrat izemné neclenéného statutdrniho meésta,
urad méstské Casti, urad méstského obvodu.

Nelze-li smrt ¢loveéka prokézat predepsanym zplisobem, i kdyz lze podle
urcitych okolnosti piipadu a obecnych zkuSenosti usuzovat, Zze osoba jiz nezije,
muiZe byt prohlagena soudem za mrtvou ( § 7 odst. 2 Obé.z., § 195 a nasl. OSR).
Soud vyhlaskou nebo jinym vhodnym zplsobem vyzve nezvéstného, aby se do
jednoho roku piihlasil, a kazdého, kdo o ném vi, aby o ném podal v téze Ihite
zpravu. Zaroven soud provede vSechna potfebna Setfeni o nezvéstném. Po
uplynuti lhity urcené ve vyhlasce vyda soud rozsudek o prohlaseni za mrtvého.
Uvede v ném den, ktery plati za den smrti nezvéstného, popripadé den, ktery
nezvestny nepiezil.

Je-li jisto, Ze fyzickd osoba zemfela, ale jeji smrt nelze prokazat
stanovenym zpusobem, vyda soud rozhodnuti, kterym ji prohlasi za mrtvou.

Obcansky zakonik rozliSuje dva ptipady, kdy soud mutze fyzickou osobu
na zékladé fizeni prohlasit za mrtvou :

a) zjisti-li se smrt jinymi dikaznimi prostiedky nez ohledanim
mrtvoly a vydanim Umrtniho listu — napf. pii letecké havarii,
dalnim nestésti, kdy sice nelze mrtvolu ohledat, avsak skutecnost,
ze fyzickd osoba zahynula, 1ze bezpecné overit jinak, napt. svedky
b) je-1i pravdépodobné, ze nezvestna fyzicka osoba se zretelem ke
vSem okolnostem piipadu jiZ nezije — po ptimétené dlouhou dobu
je nepfitomna a zaroven o ni nejsou zadné zpravy, Ze je nazivu.

Jelikoz dédic nabyva deédictvi smrti zastavitele (§ 460 Obc.z.), je
ptirozenou podminkou d&déni, aby dé&dic zistavitele prezil, i kdyz tieba sam

kratce po smrti zUstavitele zemiel.




U fyzické osoby zalezi na tom, aby se dozila napadu dédictvi, aby alespoil
na kratkou dobu prezila zlstavitele. U pocdatého ditéte se jedna o to, aby se
narodilo Zivé, tiebaze se tak stane az po smrti zistavitele. Moment smrti
sistavitele sehrava zvlasté vyznamnou roli v piipadé smrti osob, které by mohly
byt navzajem povolany za dédice, napt. manZelé. I pii malém Casovém intervalu
mezi obéma udalostmi vstupuje ten, kdo pozdé€ji zemiel, do prav a povinnosti
osoby diive zemielé.

V piipadé, Ze téhoz dne zemiely obé osoby, které by jedna po druhé
mohly dé&dit, zejména manzelé, bude treba zjistit pfesny okamzik smrti kazdé
znich. Jen tak bude jasno, kterd znich druhou ptezila. Pouze v piipadé, ze
nebude mozZno presny okamzik smrti dvou zemielych osob zjistit nebo nebude
mozno zjistit, kterd znich zemfela drive, bude tieba vychazet ze skutkové
domnénky, ze zemiely zaroven.

Udalost, kterou je smrt Clovéka, nemiize zUstat bez vlivu na prava a
povinnosti. Zélezi na povaze a obsahu subjektivnich prdv a povinnosti, zda
v piipadé smrti svého nositele zanikaji, anebo zda zlstdvaji zachovany a
prechazeji na nékoho dalsiho.

Nektera prava a povinnosti jsou s ohledem na svou ryze osobni povahu a
vylu¢nost neoddélitelné od osoby svého nositele, a to jak po dobu jeho Zivota,
tak i v piipadé jeho smrti, kdy zanikaji. Jde pfedevSim o tzv. osobnostni prava a
povinnosti vztahujici se k hodnoté lidské osobnosti, tj. jeji télesné integrité€,
osobni svobodé, cti a dastojnosti, slovnim projeviim, osobnimu soukromi apod.
(§ 11 Obc.z). Podle vyslovného zakonného ustanoveni zanikne smrti
poSkozeného i pravo na bolestné a na nahradu za ztizeni spoleCenského
uplatnéni (§ 579 odst.2 Ob¢.z., § 260 odst. 1 ZP), které jsou sloZkami nahrady
utrpéné Skody. K zaniku téchto prav dochazi i tehdy, byla-li za zivota

opravnéného ze strany dluznika uzndna nebo soudem piiznana, popiipadé bylo-

li jiz v tomto sméru dluznikem Castecné plnéno.




Smrti zmocnénce nebo zmocnitele zanikd plnd moc (§ 33b odst. 1 pism.
d) a odst. 6 ObC.z.). Zemfe-li zastoupeny, je zdstupce povinen ucinit vse, co
nesnese odkladu, aby zastoupeny neutrpél na svych pravech ajmu. Ukony takto
uéinéné maji stejné pravni nasledky, jako kdyby zastoupeni jesté trvalo, pokud
neodporuji tomu, co naiidil zastoupeny nebo jeho dédic.

Zasadni nemoznost piechodu téchto prav a povinnosti vSak nevylucuje,
aby v pfipadé smrti jejich nositele vznikla pfimo ze zakona nékterym osobam
urcitd osobni prava a povinnosti, které jsou obdobné praviim a povinnostem
zemielého.

V disledku smrti obCana dochéazi také k zaniku prav a povinnosti
vyplyvajicich zrodinné pravnich vztaht, jako je manzelstvi, rodicovstvi,
osvojeni aj.

Naproti tomu subjektivni prava a povinnosti majetkové povahy umrtim
svého nositele zpravidla nepozbyvaji vyznamu, ale piechazeji na jiné subjekty.
To se tykd 1 jednotlivych majetkovych prav a povinnosti relativni povahy
vzniklych ¢lovéku za jeho zivota z protipravniho poruseni prav nebo ze
zvlastnich osobné pravnich vztaha.

Pripady zaniku majetkovych prav a povinnosti pii umrti ¢lovéka jsou
spiSe vyjimkou nez pravidlem.

Obecné plati zésada, ze subjektivni prava a povinnosti majetkové povahy
zpravidla pretrvaji svého nositele a ptechédzeji po jeho smrti na dalsi subjekty. K
tomuto prechodu dochazi v pomérné malém poctu ptipadii na zakladé zvlastniho
pravniho piedpisu bez zietele k dédéni zanechaného majetku a naopak
Vv pfevazné vétsine piipadi prostiednictvim dédické posloupnosti.

Obéma skupindm je spole¢né to, ze v dobé smrti ¢loveka existuji prava a
povinnosti plynouci z vé€cnych nebo zavazkovych pravnich vztahd, jejichz trvani
neni omezeno na dobu Zivota ur¢itého jedince, a Ze tedy smrt jejich nositele

zaklada prechod téchto prav a povinnosti na jiné subjekty.




Rozdil mezi obéma skupinami ptipadd spociva v tom, ze v prvni skupiné
zakon prava a povinnosti patiici clovéku v podstaté vylucuje z dédéni a tim ani
neumoziuje nakladat jim zavéti, i kdyby se pofizovatel o to pokusil. Ve druhé
skupiné se s ni¢im podobnym nesetkdvame.

Predmétem dedictvi jsou predevsim véci, a to jak véci movité (bytové
zarizeni, domaci spotiebice, elektronika, vypocetni technika, sportovni potieby,
motorova vozidla, cennosti, obrazy, sbirky, knihy, Satstvo atd.), tak i véci
nemovité vcetné jejich soucasti a piislusenstvi (stavby — napt. ¢inzovni domy,
rodinné domy, chaty, chalupy a rekreacni domky, zahradkarské chaty a altany,
garaze; pozemky — stavebni pozemky, zahrady, zemédélské pozemky jako napt.
orna puda, chmelnice, vinice, ovocné sady, louky, pastviny, lesni pozemky,
vodni plochy, ostatni plochy jako napi. cesty apod.; vedlejsi stavby — kiilny,
pristiesky, dilny; studny, venkovni Upravy, porosty aj.) Obdobné jako nemovité
veéci je nutno posuzovat také byty a nebytové prostory ve vlastnictvi ziistavitele
— tzv. jednotky podle zdkona €. 72/1994 Sb., ve znéni pozdé€jsich predpisi (§
118 odst. 2 Ob¢.z., § 3 odst. 2 zakona ¢. 72/1994 Sb.).

Byl-li zistavitel jen podilovym spoluvlastnikem téchto véci, je
predmétem dédictvi jeho spoluvlastnicky podil.

Jedna-li se o véci, které byly ve spolecném jmeéni zlstavitele a poziistalé
manzelky, které zaniklo imrtim zistavitele, provede se v ramci dédického fizeni
vyporadani tohoto majetku (§ 1751 OSR) a soud rozhodne o tom, co z t&chto
véci nebo jakd jejich cast patii do dédictvi. Do dédictvi pak bude ze spole¢ného
jméni manzeld nalezet majetek, o kterém soud takto pravomocné rozhodl. Byl-li
manzelem, bude dilezité, zda od zaniku spolecného jméni manzel (od pravni
moci rozsudku o rozvodu) do imrti zistavitele jiz uplynula tfileta lhita uvedena
v ustanoveni § 150 odst. 4 Ob¢.z.., podle které ,,nedoslo-li do ti{ let od zaniku
spole¢ného jméni manzell k jeho vypotfadani dohodou nebo nebyl-li do tii let od

jeho zaniku podan navrh na jeho vyporadani rozhodnutim soudu, plati ohledné




;:novit}'/ch véci, Ze se manzelé vyporadali podle stavu, v jakém kazdy z nich véci
~ ze spolecného jméni manzelll pro potiebu svou, své rodiny a domécnosti
yylucné jako vlastnik uziva. O ostatnich movitych vécech a o nemovitostech
plati, Ze jsou v podilovém spoluvlastnictvi a Ze podily obou spoluvlastniku jsou
stejné; totéz plati piiméfené o ostatnich majetkovych pravech, pohledavkach a
zavazcich manzelim spoleénych®. V pripadeé, ze ano, uplatni se domnénka
uvedena vtomto ustanoveni a predmétem dédictvi bude znevypotradaného
spolecného jméni manzelu majetek, ktery dle této domnénky nalezel v dobé
smrti zdstaviteli. Neuplynula-li tato lhiita do dne amrti zlstavitele a nedoslo-li
k vyporadani dohodou ani nebyl podén ve tiileté¢ 1hiit€¢ navrh na vyporadani
zaniklého spole¢ného jméni manzeld soudem, pak podle stavu ke dni umrti by
do dédictvi nendlezely konkrétni véci, ale narok zlstavitele na odpovidajici
podil zvyporadani zaniklého spole¢ného jméni manzelli (takto obecné
formulovany), ktery by se vztahoval k veSkerému nevypotadanému predmétu
spolecného jméni manzeld a hodnotové by byl vyjadien podilem, na ktery mél
zustavitel v ramci vyporadani narok. Kdyby nedoslo mezi deédici a byvalym
manzelem v prabéhu tiileté¢ lhity k dohodé o vyporadani tohoto majetku,
uplatnila by se po dovrseni trileté lhiity domnénka uvedena v ustanoveni § 150
odst. 4 Ob¢.z.. Na rozdil od postupu v ptipadé zaniku spolecného jméni manzell
amrtim zistavitele (§ 1751 OSR), procesni pravo nema zadné ustanoveni o
vyporadani spoleéného jméni manzeld sbyvalym manzelem, zaniklého
rozvodem za zivota zlstavitele. Neni zde proto zadny zakonny podklad, aby
soud v ramei dédického tizeni o této otdzce rozhodoval. Nelze vSem vyloucit,
aby v trileté lhaté uzavieli dédici s byvalym manzelem dohodu o vyporadani
: zaniklého spolecného jméni manzelli nebo aby tato otazka byla feSena soudem

v samostatném fizeni na zakladé¢ névrhu na vyporadani spolecného jméni

manzeld, podaného v tiileté [hit&.

Predmétem dédéni je také majetek, ktery souvisi s podnikanim.
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Podnik zistavitele jako fyzické osoby miZe byt i pfedmétem spole¢ného
jmeéni manzeld. Podnik je véci hromadnou (§ 5 odst. 2 Obch.z.) a tvoii jej
soubor hmotnych, jakoz i osobnich a nehmotnych slozek podnikéni; k podniku
nalezi véci, prava a jiné majetkové hodnoty, které patii podnikateli a slouzi
k provozovani podniku nebo vzhledem ke své povaze maji tomuto G¢elu slouzit
(§ 5 odst. 1 Obch.z.). Tim je dadna i odpovéd na otazku, zda pii vyporadani
dédictvi mohou byt mezi dédici rozdélovany jednotlivé véci, které podnik tvori :
predmétem dédéni je podnik jako véc hromadna (nebot takto nalezel zistaviteli
v dobé jeho Umrti) a nikoli jednotlivé véci (hmotné slozky podnikani). To
nevylucuje, aby podnik fyzické osoby (jako celek, tj. jako véc hromadnou)
nabylo vice dédict do spoluvlastnictvi.

Predmétem dédéni je také podil zlstavitele v obchodni spole¢nosti
(vefejné obchodni spolecnosti, komanditni spole¢nosti, spole¢nosti s ruc¢enim
omezenym, akciové spolecnosti — zde vyjadieny v akciich), ¢i podil v druzstvu.
Stal-li se jeden zmanzell za trvani manZelstvi spoleénikem obchodni
spoleCnosti nebo ¢lenem druzstva, nezaklada nabyti podilu, veetné akcii, ani
nabyti ¢lenskych prav a povinnosti ¢lena druzstva, Gcast druhého manZela na
této spolecnosti nebo druzstvu s vyjimkou bytovych druzstev (§ 143 odst. 2
Ob¢.z.).

Piedmétem dédického nastupnictvi nejsou jen prava ale také povinnosti.
Prechod zustavitelovych dluht na dédice (nezéalezi na tom, jsou-li mu zndmé
nebo neznamé) je dusledkem univerzalni sukcese.

Jedna se jednak o ziistavitelovy dluhy, jednak o povinnosti za podstatou
dédictvi. Dluhy za podstatou dédictvi vznikaji teprve s ndpadem dédictvi. Jsou
to v prvé radé pfiméfené naklady spojené s pohibem zlstavitele (§ 470 odst. 1
Ob¢.z.), v druhé radé naklady spojené s fizenim o dédictvi (napf. odména notéie
jako soudniho komisare, vylohy spojené s dokazovanim).

Odpovédnost dédict za dluhy dédictvi se tyka jen téch dluhd zUstavitele,

které jeho smrti nezanikaji. Nepatii k nim zavazky ¢i dluhy, jejichZz obsahem
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bylo plnéni, které mélo byt provedeno zistavitelem osobné. K zdvazkiim
zanikajicim smrti povinného patii také povinnost poskytovat vyzivné, neplati to
viak ohledné dluznych davek. K zavazkim ptechazejicim na dédice se fadi i
vazanost smluvnimi projevy, i kdyz k u¢innosti smlouvy, popt. k plnéni podle ni
do doby zistavitelovy smrti nedoslo.
Podle rozsudku Méstského soudu v Praze, ,,1. Umrtim G&astnika smlouvy
o prevodu vlastnictvi k nemovitostem pfed podanim ndvrhu na vklad do
katastru nemovitosti pradva ani povinnosti ze smlouvy nezanikaji, ale prechazeji
na dédice, nejde-li o prava a povinnosti vazané vyhradné na jeho osobu (§ 579
Obc.z.).
2. V tizeni o dédictvi po zemielém Ucastniku takové smlouvy se do aktiv
dédictvi zatadi jeho prava a do pasiv jeho povinnosti vyplyvajici ze smlouvy.
Zemtel-li pfevodce, ndlezeji do aktiv také prevadéné nemovitosti.
3. Rozhodnuti o vkladu do katastru nemovitosti, tj. posouzeni, zda ke dni
navrhu na vklad jsou splnény podminky dle § 5 odst. 1 zakona ¢. 265/1992 Sb.,
zavisi na tom, na koho dnem umrti ucastnika prejdou jeho prava a povinnosti,
piipadné pievadéné nemovitosti (§ 460 Ob&.z.).«
Pokud se jedna o pohledavky za podstatou, jsou jimi v prvé fadé
piimétené naklady spojené s pohibem zlstavitele. Pro posouzeni pfiméfenosti
téchto nakladd jsou urcujicimi kritérii spoleCenské postaveni zlstavitele, Cista
hodnota dédictvi, mistni zvyklosti apod.. Tyka se to i nakladi pofizeni
nahrobku, je-li pofizovan v souvislosti s uloZzenim télesnych pozistatkti nebo
popela pfi pohtbeni zlstavitele.

Urcité zvyhodnéni dédice ve srovnani se zustavitelem spociva v tom, Ze
jeho povinnost uhradit ztstavitelovy dluhy je omezena cenou zanechaného
majetku (pro viribus hereditatis). Pfipada-li dédictvi vice dédicim, ma kazdy

z nich za povinnost uhradit v§echny dluhy dé&dictvi, jakoZ i p¥iméfené naklady

> ADN¢. 4/1993, s. 90 — rozsudek Mé&stského soudu v Praze ¢.j. 33 Ca 228/94
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spojené s pohibem zustavitele podle poméru ceny svého dédického podilu

k cen& celého dédictvi a do vySe této ceny.

dédictvi nema povahu odpovédnosti solidarni, tedy odpovédnosti rukou

spole¢nou a nerozdilnou. Kazdy zvice dédicti proto odpovida za kazdy

jednotlivy dluh jen vrozsahu ceny svého dédického podilu. Vyplyva to

z vyslovného ustanoveni § 470 odst. 2 Obcan.z., ,je-li vice dédicu, odpovidaji

za naklady zUstavitelova pohibu a za dluhy podle poméru toho, co z dédictvi

nabyli, k celému dédictvi®.

Za uspokojeni zistavitelova veéfitele ruci dédic vSak nejen majetkem,
ktery mu pripadl z dédictvi, ale i svym vlastnim majetkem, protoze zakon
predpoklada, Ze prechodem zdédéného majetku na dédice doSlo ke splynuti
s jeho vlastnim majetkem.

K modifikaci odpovédnosti dédice za zustavitelovy dluhy dojde v pfipadé
piedluzenosti dédictvi. Mohou zde pfichdzet v uvahu dva postupy (§ 471
Ob¢.z.):

a) dedic se s vériteli , jejichz pohledavky by mohly byt zcela
nebo pomérné uspokojeny podle zasad rozvrhu zpenéZeni
dédictvi pii jeho likvidaci, dohodne o prenechani majetku
z dédictvi k uhradé dluht. K platnosti dohody se vyzaduje
schvéleni soudem, u néhoZ se vede fizeni o dédictvi. Za
tohoto stavu odpovida dédic za zlstavitelovy dluhy jen
hodnotami z dédictvi (cum viribus hereditatis), jeho vlastni
majetek pfitom zlistane nedotcen

b) k navrhu dédice nebo vétitele, popiipadé z iedni
povinnosti , nafidi soud projedndvajici dédictvi jeho
likvidaci. Postupuje pfitom podle ustanoveni § 175t az §
175v OSR. K tplnému nebo pomérnému uspokojeni

véfiteltl dojde pti rozvrhu zpen&zeného deédictvi, priCemz
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neuspokojené pohledavky zanikaji. I za tohoto stavu véci

odpovida dédic za =zistavitelovy dluhy jen majetkem

z dédictvi.

Podle wusneseni Méstského soudu v Praze, ,,dohodu o pfenechani
predluzencho dédictvi vetitelim musi uzavirat na jedné strané vsSichni dédici a
na druhé strané vSichni véfitelé, jejichz pohleddvky byly zatazeny do pasiv
dédictvi. Z dohody musi byt ziejmé, co ktery z véfitell takto z dédictvi nabyva
(které jednotlivé majetkové polozky, piipadn€ jaky spoluvlastnicky podil). Neni-
li vtéto dohodé uvedeno, co ma ktery veritel nabyt, je neurcita a nemuize byt
soudem schvélena.*’

Druhym pfipadem omezeni odpoveédnosti za dluhy dédictvi je
uspokojovani véfiteltl zcela nebo z¢asti z vytézku drazebniho prodeje majetku
z dédictvi v tizeni o likvidaci deédictvi nasledujicim po projednani dédictvi.
Z povahy ufedni ingerence pii nabyvani dédictvi, jakoz i ze zasady oficiality
doprovazené zasadou vysetfovaci lze dovodit, Ze k nafizeni likvidace dédictvi
by mélo dojit z Gfedni povinnosti soudu, vyjde-li najevo predluzenost dédictvi,
nepodati-li se uzaviit nebo schvalit dohodu dédict o prenechani predluzeného
dédictvi namisto placeni vetiteliim. Vyvolat nafizeni likvidace dédictvi lze také
na navrh nékterého z ucastnikd rizeni o dédictvi, a to bud’ dédice, anebo véritele,
ktery se v takovém pifpadé stava Géastnikem Fizeni (§ 175b OSR).

Podle nalezu Ustavniho soudu CR, mpodle § 471 odst. 2 Ob¢.z., ,,pokud
nedojde v pripadé predluzeného dédictvi k dohodé mezi dédici a véfiteli o tom,
ze dedictvi bude prenechano k thradé dluht, 1idi se povinnost deédicti plnit tyto
dluhy ustanovenimi ob¢anského soudniho radu o likvidaci dédictvi, tedy § 175t
az § 175v. Aplikaci procesnich ustanoveni, ktera je povazovéna v Ustavni

stiznosti za spornou, resp. nespravnou, Ustavni soud neshledal z hlediska

* Usnesen{ Mé&stského soudu v Praze &j. 24 Co 281/98-199 2 30.9. 1998
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sstavnosti zasahem do prava zaruCujictho d&déni podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod. !

Po drazebnim zpenézeni majetku z dédictvi nasleduje rozvrh vytézku
‘mezi véfiteli podle prednosti a pofadi, popiipadé podle zasad proporcionality,
Tnelze—li veritele ve stejné skupiné plné uspokojit. Pravomocnym skoncenim
likvidace dédictvi zaniknou neuspokojené pohledavky vetiteld. Zistane-li
- majetkovy piebytek, projedna jej soud jako dédictvi (§ 176v odst. 4 OSR).

Co do rozsahu odpovida za zuistavitelovy dluhy a pfimefené néklady
spojené s pohtbem zistavitele 1 stat, kterému ptipadla odumrt’, tj. dédictvi, které
nenabyl zadny dédic.

Pro stat v postaveni dédice, v kterém by se mohl ocitnout pfi deédické
posloupnosti ze zavéti, co se tyka odpovédnosti za dluhy dédictvi tizici stejna
pravidla. Ale jinak je tomu, pfipadne-li mu dé&dictvi, které nenabyl nikdo
z dédict, jako odumrt (§ 462 Obc.z.). Stat v tomto postaveni ma sice stejné
povinnosti, co se tykd odpoveédnosti za dluhy dédictvi, jako dédic (§ 472 odst. 1
Obc.z.), jenze na rozdil od dédice se této odpovédnosti nemize vyhnout tim, ze
by dédictvi odmitl.

Na rozdil od jinych subjektii (fyzickych i pravnickych osob), kterym
dédictvi pripadne, odpovida stat za dluhy a primérené naklady spojené
s pohibem ziistavitele jen majetkem z dédictvi. Patii-li do ného penize, uhradi
jimi penézity dluh. Nepfichazi-li tento zptisob uspokojeni vétitele v ivahu, mize
stat nabidnout namisto placeni véci z dédictvi odpovidajici svou hodnotou vysi
dluhu. Neptistoupi-li véritel na tento navrh, navrhne stat likvidaci dédictvi, i
kdyz dédictvi neni predluzeno. Podaii-li se véci z dédictvi zpenézit, uspokoji
zvytézku prodeje véfitele. V opacném piipadé neuspokojené pohledavky
zaniknou.

Na navrh statu oddvodnény tim, Ze véfitel odmitl pfijmout véc z dédictvi

na thradu své pohledavky, je mozno nafidit likvidaci dédictvi i dédictvi

* Nélez Ustavniho soudu CR z 10.2.1997, & 2003/1997 Sb.r.us.
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nepiedluzeného. — Otazka moZnosti uspokojeni pohledavky véfitele z majetku
sustavitele je pro posouzeni divodnosti navrhu na likvidaci dédictvi otazkou

5
rozhodnou.

II. Prava prechazejici na jiné osoby umrtim ¢lovéka jinak

nez dédénim

Jedna se o prava, u nichZ zdkon dava prednost pfechodu na jiné subjekty
mimo ramec dédéni, protoZze za zivota zlstavitele slouzila ve vétsingé pripadi
k uspokojovani potieb opravnéného a spolu snim i ¢lenl jeho domacnosti.
Pokud v konkrétnim ptipadé takové osoby nejsou, pravo nebo povinnost bud’
zanikne, anebo se stane predmétem dédéni.

K ptechodu nékterych prav zuistavitele mimo dédictvi na jiné osoby,
jejichz okruh vibec nemusi byt shodny s okruhem dédicti, dochazi pifimo na
zéklade zakona. Nabyvatelé téchto prav nemaji postaveni dédice a neodpovidaji

za zlstavitelovy zavazky.

a) Ngjem
Mezi zpusoby skonceni najmu muize patfit i zména vlastnika pronajaté
véci (§ 680 odst. 2 a 3 Obc.z.).
Smrt pronajimatele
Zemfe-li vlastnik pronajimané nemovitosti (pronajimatel), dojde jejim
prechodem na dédice ke zméné vlastnictvi a novy vlastnik vstupuje do pravniho
postaveni pronajimatele. N4jemce je oprdvnén zprostit se svych zavazk( vidi

difvéjSimu vlastniku, jakmile mu byla zména oznamena nebo nabyvatelem

>R 14/1971
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rokézéna. Z tohoto diivodu mtze najemni smlouvu vypovédét jen najemce, a to
i tehdy, byla-li ngjemni smlouva uzaviena na dobu ur¢itou. Vypovéd’ vSak musi

‘éjemce podat v nejbliz§im vypovédnim obdobi, tj. u pozemkl patiicich do

zemédélského pudniho fondu a lesniho ptidniho fondu v jednoro¢ni lhité, a to
1( 1 .#{jnu béZného roku, u ostatnich nemovitosti v tfimésicni lhité, vzdy pocitano

‘fod doby, kdy se ndjemce dozvédél o zméné pronajimatele. Dohodou vSak miiZe

2 v .. r 6
byt stanoveno néco jiného.

Pii zméné tykajici se movité veéci mize smlouvu vypoveédét jak
najemce, tak novy pronajimatel — dédic. V piipadé Umrti pronajimatele tedy
v zadném pripadé ndjemni vztah nezanikd, trva dale, pouze jej lze za splnéni

uvedenych podminek ukoncit.

Smrt najemce
Byl-li zGstavitel najemcem véci, jeho smrti najemni vztah vzdy zanikne,
nebot’ prava a povinnosti ndjemce vyplyvajici z tohoto vztahu jsou vazany pouze

na osobu najemce.

N4jem nedruzstevniho bytu

Zemie-li najjemce bytu, prechazi pravo ndjmu na okruh urcitych osob,
stanovenych zakonem. Tyto osoby se nemusi kryt s okruhem dédict zistavitele.
O pfechodu najmu nedruzstevniho bytu se nikdy nerozhoduje v dédickém fizeni,
dochazi k nému automaticky ze zdkona. Pokud vSak nejsou splnény podminky
pro ptechod najmu, dochazi k jeho zaniku a byt se stava volnym.

Zemfe-li jeden z manzell, ktefi byli spoleCnymi najemci bytu, stane se
jedinym ndjemcem pozlstaly manzel (§ 707 odst.1 Ob¢.z.). Spole¢ny najem
bytu manzely vznika, jestlize se za trvani manzelstvi manzelé nebo jeden z nich

stanou najemci bytu, pokud ovsem spolu manzelé trvale ziji (§ 703 odst. 1 a 3

6 Kucera,R.:Dédictvi,Linde Praha,2001.
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.Obé.z.). Stal-li se néktery z manZel najemcem bytu pied uzavienim manZelstvi,
~ yznikne obéma manzelim spolecny ndjem bytu uzavienim manzelstvi (§ 704
odst.1 Obc.z.).

Zemie-li vSak najemce bytu, ktery neni ve spolecném ndjmu

manzell, stavaji se najemci, ptipadné spolecnymi najemci, jeho déti, vnuci,
rodi¢e, sourozenci, zet a snacha, ktefi prokazi, ze snim zili ve spoleéné
domacnosti v den jeho smrti a nemaji vlastni byt. Najemci (spolecnymi najemci)
se stavaji také ti, ktefi pecovali o spole¢nou domécnost zemielého najemce nebo
na ného byli odkdzani vyzivou, jestlize prokazi, ze snim zili ve spolecné
domacnosti asponl po dobu tii let pred jeho smrti a nemaji vlastni byt (§ 706
odst.1 Ob¢.z.). Pojem spolecné domacnosti u osob uvedenych ve vété prvé § 706
odst.1 Ob¢.z. vyklada pravni praxe volnéji nez pii vykladu tohoto pojmu podle §
115 Obé.z., podle néhoz domécnost tvoii fyzické osoby, které spolu trvale ziji a
spole¢né¢ uhrazuji ndklady na své potieby. V pravni praxi se nevyzaduje, aby
tyto osoby spole¢né uhrazovaly ndklady na své potieby. Kdyby tomu tak mélo
i byt, ndjemni prdvo by nemohlo naptiklad ptejit na Zenaté nebo vdané déti
i najemce, které s nim sice zily v jednom byté, ale jejichz rodiny vytvarely jinak
| samostatna spotiebni spoleCenstvi. Dilsledné vsSak nadale plati, ze musi jit o
trvalé spolecné souziti v byté najemce a nestaci, aby tyto osoby ndjemce obcas
navstévovaly, poskytovaly mu piilezitostnou nebo ptrechodnou vypomoc
v domécnosti anebo aby byly v byté najemce pouze formalné hlaseny k trvalému
pobytu. Podminka spoleéné domacnosti je splnéna i tehdy, jestlize najemce
zemiel mimo domacnost ze zavaznych divodi, napiiklad v nemocnici. Osoby
uvedené v § 706 odst.1 véta prvni se stanou najemci, tvori-li se zustavitelem
spole¢nou doméacnost byt i jen kratky ¢as. Druhové a druzky, popft. jiné osoby
splitujici podminku druhé véty, vSak musi se zlstavitelem sdilet spolecnou
domacnost nejméné tii roky.Tato doba nesmi byt prerusend. Dalsi podminkou
je, Ze vSechny zminéné osoby nemaji vlastni byt. To znamenad, Ze jim nesveédci

ani vyluéné ani spole¢né odvozené pravo k bytu, napf. najem, spolecny najem,
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vlastnické pravo, pravo z vécného biemene, pravo zaloZené nepojmenovanou

smlouvou podle § 51 Obc.z. Zda se jednd o ,vlastni byt* fesil NS CR. Dogel

. k zavéru, ze osobé v ustanoveni § 706 odst.l1 Ob¢.z. uvedené musi svédcit

takovy titul bydleni, ktery je objektivné zpisobily trvale uspokojit jeji bytovou

‘ potiebu. Neni rozhodné, zda tato osoba ze subjektivnich diivodi takovyto pravni

davod bydleni nerealizuje.” Dal3i pravni nézor vysloveny Nejvyssim soudem
CR je, Ze pravo dozivotniho bydleni sjednané ve prospéch darct v souvislosti
s darovanim nemovitosti, vylu¢uje splnéni podminky nedostatku vlastniho bytu.®
Podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR mit ,,vlastni byt ve smyslu § 706 odst.
1 véta prva ObC. zdk. znamena disponovat takovym pravnim titulem, ktery
zaklada pravo na bydleni, jez podle své povahy slouzi k trvalému uspokojovani
potieby bydlet. Spoluvlastnik, ktery na zakladé dohody s ostatnimi
spoluvlastniky uZiva byt v rodinném domku, ma vlastni byt.”

Prechod n4jmu bytu neni podminén tim, zda néstupce zemielého v najmu
bytu spliuje soucasné piedpoklady dédického nastupnictvi ¢i nikoli. Ndjem bytu
mulze prejit i na toho, kdo je nezptsobily dé&dit, koho zilistavitel projevem své
posledni vile z dédéni vyloucil nebo kdo dédictvi odmitl. Piechod ndjmu ma
s dédénim spolecné jen to, Ye k nému dochazi na zakladé udalosti, kterou je smrt

fyzické osoby.

Najem druzstevniho bytu
Jestlize zemie najemce druzstevniho bytu a nejde-li o byt ve spole¢ném
najmu manzeld, prechazi smrti najemce jeho ¢lenstvi v druzstvu a ndjem bytu na
toho dédice, kterému pripadl clensky podil ( § 706 odst. 2 Ob¢.z.).
Protoze podle § 700 odst. 3 Ob¢.z. nemUze spolecné Clenstvi vice osob,

kromé manzeld, v bytovém druzstvu pfichdzet v uvahu,  bude v ptipadé, ze

;NS CR sp.zn.26 Cdo 349/99.
) NS CR sp.zn.2 Cdon 39/96.
R NS CR sp.zn. 3 Cdon 59/96 SJ 34/1999.
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je zde vice dédicu, kteti nejsou manzely, nezbytné, aby tito dédicové uzavieli
" ohledné ¢lenského podilu v bytovém druzstvu dohodu, Ze piipadé jen jednomu
Z nich. Pokud by k dohodé¢ nedoslo, soud potvrdi nabyti dédictvi vSem dédicim
‘podle dédickych podilii i ohledné druZstevniho bytu. Zalobou ve sporném fizeni

“se pak dédicové musi domdahat toho, aby soud rozhodl, kterému znich cely

¢lensky podil v bytovém druzstvu piipadne. 10

U druzstevniho bytu, kde manzelé byli jeho spole¢nymi ndjemci, tento
spole¢ny ndjem smrti jednoho z manZelll zaniké (§ 707 odst. 1 Ob¢.z.). Otazka,
kdo bude dalsim najemcem, je feSena v zavislosti na tom, kdy bylo nabyto pravo
na druzstevni byt. Bylo-li pravo na druzstevni byt nabyto za trvani manzelstvi,
zistava Clenem druzstva a jedinym ndjemcem bytu pozUstaly manzel a jemu
také nalezi ¢lensky podil; k tomu prihlédne soud v fizeni o dédictvi (§ 707 odst.
1 véta druhd Obc.z.).

Jestlize zemtel manzel, ktery nabyl pravo na druzstevni byt pred
uzavienim manzelstvi, prechdzi jeho smrti c¢lenstvi v druzstvu a ndjem
druzstevniho bytu na toho dédice, jemuz pripadl ¢lensky podil (§ 707 odst. 2
véta tieti Obc.z.). Timto dédicem tedy miize, ale nemusi byt pozistaly manzel.

Zemfel-li manzel, ktery se uzavienim manzelstvi sice stal
spoleénym najemcem druzstevniho bytu, ale ne ¢lenem bytového druzstva,
protoZze Clenem druzstva se stal jesté pred uzavienim manZelstvi druhy
z manzel, do aktiv spoleéného jméni manzeld se clensky podil v druzstvu
1 nezaradi.

\ b) Penézité naroky z pracovniho poméru

Piechod penézitych narokd zemielého zaméstnance upravuje zakon c¢islo

65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdejsich predpist.
| ‘ Podle § 260 odst. 1 ZP, zanika narok na nahradu za bolest a za ztizeni
spoleenského uplatnéni smrti zaméstnance. V tomto piipad€ jde o zanik nikoli

o promléeni. Tato &astka ovSem nepatii do spole¢ného jmé&ni manzell ani

' Judikat publikovany ve Sbirce rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 31/95.
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prijetim za Zivota zaméstnance. Kdyby tedy doslo k jeho umrti po vyplaceni
gastky, bude projednana jako dédictvi a neptjde o soucast spolecného jméni
manzeld. Podle § 260 odst. 2 ZP ostatni penézité naroky zameéstnance jeho
smrti nezanikaji. Do vySe odpovidajici trojnasobku jeho primérného mésicniho
yydélku prechazeji mzdové ndroky z pracovniho poméru postupné pfimo na
jeho manzela, déti a rodiCe, ovSem za podminky, ze s nim zili v dob& smrti ve
spolecné domacnosti.

Nezanechal-li zemfely zaméstnance zadnou ztéchto osob, nebo
nespliiuje-li  Z7adnd znich podminku vedeni spoletné domdcnosti se
zaméstnancem v dob& jeho smrti, nebo pokud penézité naroky presahuji
trojndsobek jeho primérného mési¢niho vydélku, stivaji se penézité naroky
z pracovniho poméru predmétem dédictvi a dédicové o nich mohou uzavrit
dohodu, kdo z nich je prevezme."

Jinak je tomu u penézitych narokd zaméstnavatele. Ty totiz smurti
zaméstnance zanikaji, svyjimkou narokd, o kterych bylo pravomocné
rozhodnuto nebo které byly zaméstnancem pred jeho smrti pisemné uznany co
do diivodu i vySe a narokd na nahradu $kody zplsobené imyslné nebo ztratou
piedmétd svéfenych zaméstnanci na pisemné potvrzeni (§ 260 odst. 3 ZP). Tyto

naroky by pak byly zahrnuty do pasiv dédictvi po zaméstnanci.

¢) Penézité naroky z nemocenského pojisténi
Nemocenské pojisténi zaméstnanci je upraveno v zdkoné cislo 54/1956
Sb., o nemocenském pojisténi zaméstnancl, ve znéni pozdejsich piedpisu.
Zakon vymezuje okruh osob, na které se tento zakon vztahuje. Jde piedevSim o
zaméstnance v pracovnim poméru, ale také napiiklad o spolecniky spoleCnosti

s ru¢enim omezenym, soudce, poslance, péstouny, studenty a zdky a podobné.

1

' Kugera,R.:Dédictvi, Linde,Praha,2001.
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Davky poskytované na zéklad& tohoto zdkona jsou nemocenské, podpora
pii osetfovani Clena rodiny, vyrovnavaci piispévek v téhotenstvi a matefstvi,
enézita pomoc v materstvi.
Podle § 45 odst. 1 zdkona o nemocenském pojisténi zaméstnancd,
zemfel-li zaméstnanec nebo jiny opravnény, nabyvaji naroku na &astky
penézitych davek, které se staly splatnymi do dne jeho smrti, postupné manzel
‘(rnanielka), déti, otec, matka, druh (druzka) nebo sourozenci, jestliZe tyto osoby
Zily se zemfelym v dob¢ jeho smrti v doméacnosti.“ Naroky piechézejici takto na
poziistalé nejsou soucasti dédictvi.

Neni-li vSak vySe uvedenych osob, nebo nespliiuji-li tyto osoby podminku
zitf v domdcnosti, stanou se splatné davky predmétem dédictvi.

Nemocenské pojiSténi osob samostatné vydéle¢né Cinnych je upraveno
v zékon¢ Cislo 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeeni, ve znéni pozdéjsich
piedpisli, pficemz toto nemocenské pojisténi je na rozdil od zaméstnancd
dobrovolné. Z nemocenského pojisténi osob samostatné vydéledné Cinnych se
poskytuje nemocenska a penéZitd pomoc v matefstvi.

Prechod splatnych davek v pripadé opravnéného tento zakon vyslovné
nereSi. Ustanoveni § 145a odst. 4 citovaného predpisu ale iika, Ze pro
nemocenské pojisténi osob samostatné vydéle¢né &innych plati ustanoveni

predpisti o nemocenském pojisténi zamé&stnancd, pokud se dale nestanovi jinak.

d) PenéZité naroky ze socialniho zabezpeceni
Diichody
Davky dichodového zabezpeceni upravuje zdkon ¢&islo 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, ktery dlichodové pojisténi vyélenil ze systému socialniho
zabezpeleni k samostatné Upravé. Na zdkladé zakona o diichodovém pojisténi

Jsou poskytovény dtichody starobni, plny invalidni, &4stecny ‘invalidni, vdovsky

a vdovecky, sirot¢i.




Ustanoveni § 63 odst. 1 citovaného zakona stanovi, ze ,zemfe-li
opravnény po uplatnéni naroku na davku diachodového pojisténi, vstupuji do
dalgiho fizeni o davce a nabyvaji naroku na Castky splatné do dne smrti
. opravnéného  postupné manzelka (manzel), déti a rodiCe, jestlize Zili
s opravnénym v dobé jeho smrti v domacnosti. Podminka ziti v domécnosti
pnemusi byt splnéna u déti, které maji narok na sirotéi dichod po zemielém.
Podle § 63 odst. 2 citovaného zakona, ,byla-li ddvka pifiznana pied smrti
opravnéného, vyplati se splatné ¢astky, které nebyly vyplaceny do dne smirti
opravnéného, clenim jeho rodiny podle pofadi a za podminek stanovenych
v odstavei 1. Podle § 63 odst. 3 citovaného zdkona nejsou tyto naroky
predmétem dédictvi. Pfedmétem dédictvi se vSak stavaji, pokud neni téchto

osob, nebo nespliuje-li zadna z nich podminku ziti v domacnosti s opravnénym.

e) Davky socialni péce

Tyto davky upravuje zakon ¢islo 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni,
ve znéni pozdéjsich predpist.

Podle § 104 citovaného zakona ,narok na davku zanika dnem smrti
opravnéného. ,,Zemiel-li opravnény po uplatnéni naroku na davku, vstupuji do
dalsiho fizeni o davce a nabyvaji naroku na castky splatné do dne smrti
opravnéného postupné manzelka (manzel), déti a rodice, jestlize zili
s opravnénym v dobé jeho smrti ve spole¢né domacnosti. Podminka spolecné
domacnosti nemusi byt splnéna u déti, které maji narok na sirot¢i dichod po
zemielém. Byla-li davka ptiznana pted smrti opravnéného, vyplati se splatné
Castky, které nebyly vyplaceny do dne smrti opravnéného, ¢lentim jeho rodiny
podle poradi a za podminek,* jak byly uvedeny shora. Naroky ptechazejici na
L\ vyjmenované osoby nejsou predmétem dédictvi, predmétem dédictvi se stavaji,
neni-li téchto pozistalych, nebo nespliuje-li zZadny znich podminku Ziti ve

spolecné domacnosti s opravnénym.
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f) Davky statni socialni podpory
Tyto davky upravuje zakon ¢&islo 117/1995 Sb., o statni socidlni podpore,
ve znéni pozdgjsich predpisti. Davkami statni podpory jsou jednak davky
rposkytované v zavislosti na vysi pfijmu, a to pridavek na dité, socialni pfiplatek,
‘f'ispévek na bydleni, prispévek na dopravu, jednak ostatni davky, a to
rodi¢ovsky prispévek, zaopatifovaci prispévek, davky péstounské péce, porodné,
pohiebné.

Podle § 56 odst. 1 citovaného zakona, zemiela-li opradvnéna osoba po
uplatnéni naroku na davku, vstupuji do dalsiho fizeni o davce a nabyvaji narok
na ¢astky splatné do dne smrti opravnéné osoby stejnym dilem osoby, k nimz
| bylo piihlizeno pii stanoveni rozhodného pifjmu podle § 7 . Ustanoveni § 7
zékona definuje rodinu, za kterou se povazuje opravnéna osoba a spolecné s ni
posuzované osoby. Jednd se o nezaopatiené déti, rodi¢e nezaopatienych déti,
manzele, druha (druzku) a nezaopatiené déti nezaopatienych déti, pokud spolu
trvale Ziji a spolecné uhrazuji naklady na své potieby.

Veskeré naroky na davky podle tohoto zakona se z dédéni vylucuji.

g) Pojistné plnéni

Zvlastni piechod mimo dédictvi ma rovnéZ pojistné plnéni z pojisténi
osob, kde pojistnou udalosti je smrt pojisténého. Upravuje ho zakon ¢. 37/2000

Sb., o pojistné smlouveé v § 51.
Opravnénou osobu, které ma pojistnou udalosti vzniknout pravo na
plnéni, miZe urdit ten, kdo pojistnou smlouvu s pojistitelem uzavtel (pojistnik).
Je-1i dohodnuto, Ze pojistnou udalosti je smrt pojisténého, mtize pojistnik urcit
obmysleného jako opravnénou osobu, které ma pojistnou udalosti vzniknout
| pravo na plnéni, a to jménem nebo vztahem k pojisténému. Pokud osoba, které
| ma vzniknout pravo na plnéni pojistovny, tedy obmysSleny, byla uréena vztahem
k pojisténému, napf. jako manzelka, vztahuje se toto ureni na Zenu, kterd je

|
! . ’ J . . . v roer
} manzelkou pojisténého v dobé pojistné udalosti, a nikoli na Zenu, ktera ji byla
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v dobé sjednani pojistné smlouvy. Neni rozhodujici, zda pojistény v dobé své
smrti zil nebo nezil se svou manzelkou ve spole¢né domadcnosti. Je-li osoba
pudouciho piijemce plnéni pojistovny oznaCena v pojistné smlouvé jménem,
pyla-li v dobé, kdy k tomuto urceni doslo, manzelkou pojisténého, vznikne ji
v pifpadé pojistné udalosti pravo na plnéni, i kdyz mezitim jeji manzelstvi
s pojisténym zaniklo rozvodem. Pojistény mize az do vzniku pojistné udalosti
uréeni obmySlené osoby zmeénit. Podle § 51 odst. 2 a 3 citovaného zakona,
‘nebyl-li v dobé pojistné udalosti uréen obmySleny nebo nenabude-li obmysleny
‘prava na pojistné plnéni, nabyvaji tohoto prava manzel pojisténého, a neni-li ho,
déti pojisténého. Neni-li téchto osob, nabyvaji prava na pojistni plnéni rodice
pojisténého, a neni-li jich, nabyvaji prdva na pojistné plnéni osoby, které zily
- s pojisténym po dobu nejméné jednoho roku pied jeho smrti ve spolecné
domacnosti a které z tohoto dlivodu pecovaly o spolecnou doméacnost nebo byly
odkazany vyzivou na pojisténého; neni-li ani téchto osob, nabyvaji tohoto prava
dédici pojisténého. Ustanoveni zavéti, kterym by zlstavitel zamyslel s pojistnym
plnénim naloZit odchylné od uvedené pravni upravy, by bylo pro rozpor se
zékonem neplatné. Ten, jemuz ma smrti pojisténé¢ho vzniknout pravo na plnéni
pojistovny, toto pravo vSak nenabude, zpusobil-li pojisténému smrt Gmyslnym
trestnym c¢inem, pro ktery byl soudem uznan vinnym. Soucasna pravni Uprava
vychdzi ze zésady, ze pravo na plnéni je pravem vyplyvajicim z pojistné
smlouvy, a nikoli z dédictvi. Jestlize nejsou obmyslené osoby podle § 51 odst.1
citovaného zakona nebo nejsou osoby nebo nespliuji podminky uvedenou v
odst. 2 a 3, nepfichdzi ani v ivahu ustanoveni § 462 Ob¢.z., podle né¢hoz
»dédictvi, jehoz nenabude zadny dédic, pfipadne statu,” nebot stat, kterému
piipadéa dédictvi v pripadé€, Ze ho nenabyl zadny dédic, se nepovazuje za dédice.
; Povinnost pojistovny v tomto piipadé zanika a pojistitel plnéni nevyplati. Stat
by tuto &astku mohl ziskat pouze tehdy, byl-li vyslovné uréen za osobu
obmyslenou, nebot’ tato Gprava v zakoné o pojistni smlouvé plati i pro ostatni

subjekty, a ne jen pro fyzické osoby, takZe jim miZe byt pravnicka osoba i stat.
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Nebo by stat musel byt zlstavitelem uréen za dédice ze zavéti, a pokud by
nebylo osob v predchozich skupinach pro uréeni obmysleného, ziskal by plnéni
jako dédic.
|

h) Penézité naroky ze stavebniho spofeni
Upravu stavebniho spofeni obsahuje zakon ¢islo 96/1993 Sb., o stavebnim
sporeni a statni podpore stavebniho spofeni, ve znéni pozdéjsich predpist.
K pifpadim zvlastniho nastupnictvi patii i ustanoveni § 8 citovaného
I,zékona. Toto ustanoveni obsahuje Upravu samostatné mimodédické sukcese
v pifpadé smrti G¢astnika stavebniho spofeni. Podle tohoto ustanoveni prechazeji
préva a povinnosti vyplyvajici ze stavebniho spofeni v pripadé smrti ucastnika
na zustavitelova manzela. K této podmince piihlédne soud v fizeni o dédictvi.
Jedna se zde o obligatorni prechod zminénych prav a povinnosti (uspoiena
¢astka veetné statni podpory) na zistavitelova manzela a to bez ohledu na to,
zda v této dobé& spole¢né jméni manzeld existovalo ¢i nikoli. Ustanoveni tedy
zasahuje do normdlniho dédického fizeni hned okamzikem smrti ziistavitele a
rovnéz do vyporddani spoleéného jméni manzeld v pfipadé jeho existence a
zéniku smrti zdstavitele. Neni zde ani moznost Upravy zavéti ani dohodou
dédici. Naopak pfi projednani dédictvi se ktomuto ustanoveni musi
piihlédnout. Teprve tehdy, neni-li zlstavitellv manzel, nastupuje moznost
dédict dohodnout se pii vyporadani dédictvi, ktery z nich prava a povinnosti ze
stavebniho spofeni ziska. Tato dohoda musi vSak stanovit jen jednoho z dédicu
jako opravnéného. Pokud se dédicové nedohodnou a dojde k potvrzeni dédictvi
podle zakonnych podil, pak smlouva o stavebnim spofeni zanikd dnem umrti,
piicem? dédicové maji narok pouze na usporenou c¢astku, nikoli vSak na statni

podporu.
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1) Autorska prava

Zakladni pravni Uprava autorského prava je obsazena v zdkoné cislo

"21/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskych a

zméné nekterych zakoni.
Autorsky zékon rozliuje tzv. vyluéna prava osobnostn{ a vyluéna prava
majetkova.
Mezi osobnostni autorska prava patii :
- pravo rozhodnout o zvetfejnéni dila
- pravo osobovat si autorstvi, véetné prava rozhodnout, zda a jakym
zptisobem ma byt autorstvi uvedeno pfi zvetejnéni dila
- pravo na nedotknutelnost dila, zejména pravo udélit svoleni
k jakékoli zméné nebo jinému zdsahu do dila
Osobnostni autorskd prava jsou neprevoditelnd, autor se jich nemuZe
vzdat a jeho smrti zanikaji. Po smrti autora si vSak nikdo nesmi osobovat jeho
autorstvi k dilu, dilo smi byt uZzito jen zplsobem nesnizujicim jeho hodnotu a
musi byt uveden autor dila, nejedné-li se o dilo anonymni. Ochrany se muze
domahat kterakoli z osob autorovi blizkych, ktera by ujmu, kterou utrpéla jedna
z nich, diivodné pocitovala jako ujmu vlastni.

Osobnostni autorska prava nejsou predmétem dédictvi.

Mezi majetkova autorska prava patii :
- pravo dilo uzit (napf. pravo na rozmnozovani dila, na rozsifovani
originalu nebo rozmnozeniny dila, na pronajem, vystavovani, na
sdélovani dila vefejnosti apod.) a ud¢lit jiné osobé smlouvou
opravnéni k vykonu tohoto prava
- pravo na odménu pii opétovném prodeji origindlu dila
umeéleckého ’

- pravo na odménu v souvislosti s rozmnozovanim dila pro osobni

potiebu




Autor se majetkovych prav nemiize vzdat, tato prava jsou
~pepievoditelna a nelze je postihnout vykonem rozhodnuti; to neplati pro
pohledavky z takovych majetkovych prav vzniklé.
| V § 26 odst. 2 citovaného zdkona se stanovi, Ze majetkova prava jsou
piedmétem dedictvi. Zdédi-li majetkové prava k dilu vice dédica, pouZzije se na
_frjich vzajemné vztahy k dilu ustanoveni autorského zakona o spoluautorech.
Z pravnich ukont tykajicich se dila jsou opravnéni a povinni vsichni spoluautofi
spolecné a nerozdiln€. O nakladani s dilem pak rozhoduji jednomysiné.

Pripadnou-li  majetkova prava statu (napt. na zakladé zavéti nebo
odumrti), vykonava je svym jménem Statni fond kultury CR, a pokud jde o dila
audiovizudlni, Statni fond CR pro podporu a rozvoj ¢eské kinematografie.

Majetkové prava trvaji po dobu autorova Zivota a 70 let po jeho smrti, po
uplynuti této doby se dilo stane volnym a kazdy ho mutiZe volné uzit i bez
souhlasu dédicti (§ 27 odst. 1 a § 28 odst. 1 zdkona)

Co se tyka vztahu autorského préva a spole¢ného jméni manzelt, ustalila
e pravni teorie i praxe na nazoru, Ze do spole¢ného jmén{ manzeld patii pouze
pohledavky autorskych odmén, byly-li za Zivota autora autorovi vyplaceny,

v v v . ’ 1
popr. pro né¢j piijaty ochrannou organizaci autorskou.'”

j) Néroky zalozené restituénimi normami
Nérok na vydani nemovitosti opravnéné osobé upravuje zakon C¢islo
229/1991 Sb., o Gpravé vlastnickych vztaht k pudé a jinému zemédélskému
majetku.
V pripad€, kdy zemfela opravnénd osoba, kterd jesté za svého Zivota

uplatnila narok na vydani majetku, ale rozhodnut pozemkového tradu o

schvéleni dohody o vydani nemovitosti dosud nebylo vydano, piechazi narok na

dédice této osoby.

* Zhodnoceni rozhodovéni statnich notéistvi o autorskych pravech v fizeni o dédictvi ze dne
29.1.1983,Cp;j.337/83.




Zemfela-li opravnéna osoba az poté, kdy bylo vydano rozhodnuti
pozemkového uiadu o schvaleni dohody o vydéni véci a toto rozhodnuti nabylo
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vni moci, vlastnické pravo k véci jiz na opravnénou osobu pieslo a samotna

nemovitost se zafadi do aktiv dédictvi.

k) Pravo na ochranu osobnosti zemtelé osoby
Pravo fyzické osoby na ochranu osobnosti upravuji ustanoveni § 11
a7z 16 Obcanského zakoniku. Jednd se zejména o ochranu Zzivota, zdravi,

obcanské cti a lidské dustojnosti, jakoz i soukromi, jména a projevl osobni
:

povahy.
Fyzicka osoba ma zejména pravo domdhat se, aby bylo upusténo od
:neoprévnén}'/ch zasahi do prava na ochranu jeji osobnosti, aby byly odstranény
nasledky téchto zdsaht a aby ji bylo poskytnuto ptimérené zadostiucinéni,
popripadé téz pravo na ndhradu nemajetkové Gjmy v penézich (§ 13 Ob¢.z.).
Tato tzv. osobnostni prava smrti fyzické osoby zanikaji. V § 15 Obc¢.z. je
vsak stanovena vyjimka z vyse uvedeného pravidla, kdy po smrti fyzické osoby
ptislusi pravo na ochranu jeji osobnosti manzelu a détem a neni-li jich, jejim
rodicim. Vycet opravnénych osob je taxativni. Prdvo na ochranu maji
vyjmenované osoby piimo na zakladé zakona, tedy bez ohledu na dédictvi.

Proto ho mize uplatnit i ten, kdo se zjakéhokoli diivodu nestal dédicem po

zustaviteli.

1) Odskodnéni za nucené nasazeni
Jedna se o vyjimecny institut, nebot’ jeho trvani je Casové omezeno.
~ Sohledem na jeho aktualnost v soucasné dobé vsak povazuji za vhodné jej
zminit. Oficidlni partnerskou organizaci némecké nadace v Ceské republice je
éesko-némeck)'f fond budoucnosti — Kanceladf pro obéti nacismu, ktery rovnéz

zprostiedkovava zadosti osob nucené nasazenych v Rakousku.
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Pro dédicke fizeni po nucené nasazenych vyplyva, Ze odskodnéni nema
' charakter naroku, jde pouze o humanitarni gesto. Proto nemtZe byt samo
odskodnéni pfedmétem dédického Fizeni. Pokud jiz viak Cesko-némecky fond
pudoucnosti kladné rozhodl o Zadosti, okamzikem doruceni tohoto rozhodnuti
yzniké na presné vycislenou Castku narok a tato Castka mtze byt predmétem
dédického fizeni, jestlize opravnény zemfel pied jejim vyplacenim. V piipads,
ze zadatel zemfe pied doruCenim rozhodnuti, nestdvd se obnos piredmétem

dédickeého rizeni.

III. Odmitnuti dédictvi

Odmitnuti dédictvi, ma-li mit pozadované nasledky, musi spliovat
nalezitosti, od nichz se nelze odchylit. Odmitnuti dédictvi je totiz
jednostrannym, vyslovnym a adresnym projevem viile spojenym s nezvratnymi
hmotnépravnimi uc¢inky. NemuiZe byt uréen nikomu jinému neZ soudu (notafi
Jako soudnimu komisafi), u néhoz se vede fizeni o dédictvi po zlstaviteli. Miaze
se stat ustnim prohlaSenim u tohoto orgénu nebo pisemnym prohldSenim jemu
zaslanym.

Povolany dédic ma byt vyrozumén o svém dédickém ndpadu a poucen o
moznosti dédictvi do jednoho mésice od vyrozuméni odmitnout, jakoZ i o
pravnich nasledcich odmitnuti ¢i neodmitnuti dédictvi. Tohoto vyrozuméni a
pouceni se mu ma dostat od soudu (notafe jako soudniho komisaie) v ramci
fizeni o dédictvi. Jestlize projev o odmitnuti dédictvi, ma-li vyvolat pravni
UCinky, musi se stat jen vi¢i soudu (notdfi jako soudnimu komisaii)
~ projednavajicim dédictvi po zUstaviteli, je zfejmé, Ze ma své misto teprve po

zahdjeni uvedeného fizeni, a tim samoziejmé aZ po smrti zlstavitele. I kdyz se
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koné pamatuje na uvedené Gfedni vyrozuméni d&dice, nelze odpirat pravni
prohlaseni o odmitnuti ¢i neodmitnuti dédictvi u¢inénému piedepsanym
sobem vici soudu (notéfi jako soudnimu komisaii) v rdmci Fizeni o dédictvi
zustaviteli, jemuZ v t€¢ dobé nepredchazelo uvedené vyrozuméni a poudeni,
sf. do protokolu o predbézném Setiend.

Podle ustanoveni § 466 Obc.z., ,k odmitnuti dédictvi nemtze dédic
ipojit vyhrady nebo podminky; rovnéz nemtize odmitnout dédictvi jen z¢&4sti.
akova prohlaseni nemaji G¢inky odmitnuti dédictvi.«

K odmitnuti dédictvi musi dojit nejpozdéji v zakonné jednomésicni lhiite,
jiz béh poCina dnem nésledujicim po vyrozuméni o dédickém népadu a o

youceni o moznosti dédictvi odmitnout. Jedna se o hmotnépravni lhitu, kterou
ze sice z dilezitych divoda prodlouzit, napt. jedna-li se o dédice v cizing, jenze
0 jeji prodlouzeni musi byt pozaddno pied jejim uplynutim. Ve vétsing piipadt
e povolanému dédici dostane uvedeného vyrozuméni a poudeni ze strany
soudu (notafe jako soudniho komisate) pii jednani v ramci fizeni o dé&dictvi a
ocCekava se, Ze sohledem na pozadovanou rychlost a hospodarnost fizeni se
v uvedeném sméru vyjadii jiz pii uvedeném jednani.

Podle Meéstského soudu v Praze, ,, neucini-li dédic, ktery byl o svém
dédickém pravu, o moznosti odmitnout dédictvi a o nasledcich tohoto odmitnuti,
ve lhaté podle § 464 Ob¢.z. zadné prohlaseni, hledi se na ného po marném
uplynuti lhity stejng, jako by prohlasil, Ze dédictvi neodmit4.« "

Pravo dédictvi odmitnout neni prevoditelné, ale prechdzi na dédice dédice,
ktery pred uplynutim lhity k odmitnuti zemtel. B&h lhity k odmitnuti dédictvi
po prvnim zistaviteli pro jeho dédice vsak neskonéi pied uplynutim uvedené
lhiity po druhém zistaviteli.

Moznost dédictvi odmitnout ¢i neodmitnout patii ryze k osobnim pravim
dot¢eného dédice. ProhlaSeni o odmitnuti d&dictvi muZe udinit sdm nebo

prostfednictvi svého zastupce, ktery vSak k provedeni tohoto ukonu za

¢ Méstsky soud v Praze z 30.8.1996 sp.zn. 24 Co 214/96
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astoupencho musi byt vybaven zvlastni plnou moci, ktera jej k nému vyslovné
ppraviiuje. Je tteba v této souvislosti mit také na paméti urcitou zabranu
1}’/vajici z ustanoveni § 22 odst. 2 Obc.z., podle néhoz zastupovat jiného
ntize ten, jehoZ zajmy jsou v rozporu se zajmy zastoupeného.

K pravni G¢innosti projevu vile ucinéného zakonnym zastupcem za
astoupenc¢ho dédice nezplsobilého k pravnim tkontm je tieba schvéaleni soudu
§ 28 Obc.z.), jedna-li se v ném o odmitnuti dédictvi. Uvedencho souhlasu vsak
neni zapotiebi k prohlaseni o neodmitnuti dédictvi za zastoupeného.

I kdyz projev o odmitnuti ¢i neodmitnuti dédictvi se fadi mezi ryze osobni
prava dot¢ené¢ho dédice, nehledi se na né tak v piipade, kdyz povolany dedic je
tipadcem. Podle ustanoveni § 14 odst. 1 zdkona o konkursu a vyrovnani C.
328/1991 Sb., ve znéni pozdejsich predpist, muize totiz upadce odmitnout
dédictvi jen se souhlasem spravce konkurzni podstaty.

K tomu, aby povolany dédic mohl vyuzit moznosti dédictvi odmitnout, je
zapotiebi, aby se distancoval ve svém pocinani se zfetelem k zanechanému
majetku od vseho, co by mohlo byt projevem i mlcky ucinénym o tom, Ze
dédictvi nechce odmitnout. V opacném pripadé by jeho prohlaseni o odmitnuti
dédictvi nemohla byt pfiznana Gc¢innost. Vyplyva to z ustanoveni § 465 Ob¢.z.,
podle kterého ,,deédictvi nemize odmitnout dédic, ktery svym pocinanim dal
najevo, ze dédictvi nechce odmitnout.” I ze znéni tohoto ustanoveni lze dovodit,

- Ze povolanému dédici i pres to, Ze se z uredni povinnosti vede fizeni o dédictvi
po zistaviteli, nic nebrani v tom, aby se ujal dédictvi a vystupoval jako alter ego
zistavitele.

Za pocCinani, kterym dal povolany dédic najevo, ze dedictvi nechce
odmitnout, lze povaZovat nakladani s majetkem, ktery je predmétem deédéni,
napf. jeho prevodem na jiné osoby, uplatiovéani zlstavitelovych pohledavek,

dovolani se relativni neplatnosti zavéti, podani zaloby na vydani dédictvi od

nepravého dédice aj.

32




Podle usneseni Méstského soudu v Praze, ,dédic, ktery z prostredki
nalezejicich do dédictvi platil dluhy zGstavitele, nemtze dédictvi odmitnout (§

465 Obc.z.). Pro nepiipustnost odmitnuti neni rozhodujici, zda si takto dédic

pocinal pied poucenim o dédickém pravu a moZnosti odmitnout dédictvi nebo az

po tomto pouceni. — Naklada-li vSak s majetkem zlstavitele dédic, ktery je
zaroven zdkonnym zastupcem nezletilého ditéte jako dalStho dédice, nelze
7 toho bez dalsiho dovozovat, Ze si jako d&dic poéinal i za nezletilé dits.« "

Podle usneseni Krajského soudu v Brng, ,,dovolal-li se potomek relativni
neplatnosti zavéti (§ 479 Ob.z.), dal tim najevo, Ze chce dédit, a proto jiz
nemize dédictvi odmitnout.«

Toto pocinani je vSak treba odliSit od jednani, pfi kterém se jednad o
ochranu zanechaného majetku, o odvraceni hrozici G4jmy, napt. zpenézenim véci
podléhajicich rychlé zkaze, opatrovanim zivocichl, podnétem k zajisténi
zustavitelova majetku a zabranéni jeho zavleCeni. Podle okolnosti nelze za
pocinani, kterym dal povolany dédic najevo, ze dédictvi nechce odmitnout,
oznacit operace v ramci vedeni podniku, ktery patfil zastaviteli.

ProtoZe za nabyvatele dédictvi nelze bez dalsiho povazovat dédice
neznameého nebo nezndmého pobytu, kdyz s nim nebylo mozno navazat spojeni
a zjistit, jaky postoj by zaujal k moznosti dédictvi odmitnout, vytvaii mu podle
ustanoveni § 468 Obc.z. zékon prilezitost uvedenou moznost vyuzit. ,, K dédici
neznameému nebo k dédici neznamého pobytu, ktery byl o svém dédickém pravu
vyrozumén vyhlaskou soudu a ktery v uréené lhiite nedal o sobé védet, se pri
projednéani deédictvi neptihlizi. Jeho opatrovnik nemutize prohlaseni o odmitnuti ¢i
neodmitnuti dédictvi ucinit. V fizeni o deédictvi se vyrozumi o svém napadu
deédictvi vyhlaskou, ktera se uverejni na uredni desce soudu, u néhoZ se vede
fizeni o dédictvi po zistaviteli. Ve vyhlasce je vyzyvan, aby do stanovené doby

dal soudu o sobé védét, s poucenim, Ze jinak se k nému pii projednani dédictvi

" Usnesen{ Méstského soudu v Praze &.24 Co321/99-171 230.11.1999
"> Usneseni Krajského soudu v Brng z 19.2.1996 sp. zn. 18 Co 324/95




ebude prihlizet. Opatrovnik, ktery je v takovém piipadé dédici ustanoven,
emuze za zastoupeného prohlaSeni o odmitnuti nebo neodmitnuti dédictvi
ginit. Jestlize se k takovému dédici, ktery se na vyzvu do stanovené lhity
reohlasil, pii projednani dédictvi nepiihliZi, nelze na n&ho pohliZet jako na
géastnika Tizeni, znéhoZ zdvérecné rozhodnuti o potvrzeni dédictvi vzeslo.
Mize se s odkazem na ustanoveni § 175y odst. 2 OSR, ,,mimo piipad, kdy
byla provedena likvidace dédictvi, nebrani usneseni soudu tomu, kdo nebyl
ucastnikem fizeni o dédictvi, z néhoz usneseni vze$lo, aby se domdhal
svého prava Zzalobou®, domahat svého dédického prava zalobou podle
ustanoveni § 485 an. Ob¢.z.

Je-li dédictvi pravné U¢innym zpisobem odmitnuto, m4 se za to, Ze
k napadu dédictvi plivodné povolanym dédicem nedoslo. V takovém piipadé je
k dédéni povolan ten, kdo by jako dédic ptfichazel v tivahu, kdyby se ptvodni
dédic napadu dédictvi nedozil. I tento nasledny dédic nabyva dédictvi dnem
smrti zistavitele. Na uvolnéné misto po odmitnuvsim dédici ze zavéti nastoupi
nahradi dédic, je-li v zavéti na tuto zdménu pamatovano. V opaéném piipadé by
na uvolnéné misto po dédici ze zavéti nastoupil dédic ze zdkona. Jedna-li se o
dédéni ze zakona, tak v prvni skupiné dédici na uvolnéné misto po ditéti
zlstavitele nastoupi pravem reprezentace podle kment jeho nejblizsi potomci,
stejné je tomu pii dédéni ve téeti skupiné pii povolani zistavitelova sourozence
za dédice. V piipadé, ze dédic ze zakona, na jehoz misto by mohli nastoupit jeho
potomci, Zadné potomky nezanechal, zvétsi se o uvolnény podil podily ostatnich
dédict ze zakona.

Platnym prohldsSenim o odmitnuti dédictvi vylucuje se ptivodné povolany
dédic zdeédéni nejen ohledné majetku, ktery mu byl v dobé uvedeného
prohlaSeni znam, ale i takového, ktery tieba teprve pozdé&ji vyjde najevo, napt.
pii dodate¢ném fizeni o dédictvi. Plati to i ohledné dluht za‘téZujicich dédictvi.
Jednou ucinéné prohléeni o odmitnuti ¢i neodmitnuti dédictvi nelze zbavit

Gcinnosti pro omyl dédice o stavu aktiv a pasiv dédictvi.
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, Podle usneseni Krajského soudu v Brn& ,d&dice, k némuz v dtsledku
ostupu podle § 468 Obl.z. jako k dé&dici neznamého pobytu nebylo pfi
projednani dédictvi piihliZeno, je tfeba opét povazovat za udastnika Fizeni,
jakmile se zjisti misto jeho pobytu ( napt. tak, Ze tento dédic pod4 odvolani proti
rozhodnuti soudu a soucasné sdéli svou adresu), pokud k tomu dojde dfive, neZ

bylo dédické fizeni pravomocné skonéeno.“ '

IV. Dédicka nezpusobilost

Jedna se o urcité tézké poklesky k d&déni povolané osoby vii&i zistaviteli
a jeho rodiné, pro které by bylo nespravedlivé a v rozporu s obecnou morélkou,
aby se ji mélo z dédictvi cokoli dostat. Mnohé z toho, co miize byt podle platné
pravni Gpravy pfic¢inou dédické nezplisobilosti, by mohlo byt i diivodem pro
vydédéni, byl-li by provinilec potomkem. Tato moZnost vsak neprichézi
vuvahu, chybi-li zistaviteli pofizovaci zplsobilost nebo nema-li o ¢&inu
pachatele védomost. Pro dédickou nezpisobilost podle ustanoven{ § 469 Obé.z.
miize byt vyloucen z dédéni jak dédic ze zdkona, tak dédic ze zaveti.

Na rozdil od ndmitky relativni neplatnosti zavéti ¢ odmitnuti dédictvi
Kuplatnéni dédické nezplisobilosti neni tieba zadného tikonu. Pravni ucinky
dédické nezptisobilosti nastavaji ze zdkona. K d&dické nezpiisobilosti se ptihlizi
zUfedni povinnosti jak v fizeni o d&dictvi, tak v piipadném sporu pied soudem,
Jakmile vyjdou najevo skute¢nosti zakladajici dédickou nezpusobilost. Miize na
ni upozornit kterykoli uastnik dédického ¥izent, a to aniz by pro tento tkon byla

stanovena jakakoli lhita. V piipadé, ze dédickd nezpisobilost vyjde najevo az

' Usneseni Krajského soudu v Brné& z 24.1.2000, sp. zn. 18 Co 121/99
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b0 pravomocném skonceni fizeni o dédictvi, nezbyva nez postupovat podle

, . y N NETIURRY,
ustanoveni § 485 anasl. ObC.z. o ochrané opravnéného dédice.

V zakoné se jedna o taxativni vycet divodd deédické nezpuisobilosti, a
nelze je proto rozsifovat o diivody v ném neuvedené.
Duvody deédické nezpusobilosti l1ze po skutkové strance zaradit do dvou
skupin. Nezptsobilym dédicem je ten, kdo se dopustil :
a) umyslného trestného Cinu proti zlstaviteli, jeho manzelu, détem
nebo rodi¢im

Duraz je kladen na umyslnost trestného ¢inu. Nedbalostni delikty by tudiz
nemély negativni dopad na dédickou zpusobilost. Vycet uvedenych osob
je taxativni, nelze ho proto rozsifovat o dalsi osoby, i kdyby je bylo
mozno zafadit mezi osoby zustaviteli blizké, napt. prarodice, sourozenci,
druh ¢i druzka, snoubenec ¢i snoubenka.

Umyslny trestny &in nemusi nutné sméfovat proti Zivotu ¢i zdravi téchto
osob (vrazda, ublizeni na zdravi aj.), ale mize se jednat i o trestny ¢in
proti majetku (napt. kradez, zpronevéra, podvod), trestny cin proti
svobod¢ a lidské diistojnosti (napt. loupeZz, vydirdni, poruSovani domovni
svobody, znasilnéni), trestny ¢in proti rodiné a mladezi (napf. tyrani
sveétené osoby, tnos) apod.

7 povahy véci vyplyva, ze k takovému imyslnému trestnému ¢inu muselo
dojit nejpozdéji dnem smrti zlstavitele. Nezalezi na tom, byl-li pachatel
za takovy trestny ¢in odsouzen nebo bylo-li proti nému vibec zahajeno
trestni stihani. Nezalezi ani na tom, Ze zanikla moznost trestniho postihu
v disledku promlceni, amnestie, abolice.

Pii rozhodovani o této véci tykajici se dédické nezpusobilosti je sice soud
podle ustanoveni § 135 odst. 1 OSR vézan rozhodnutim pifsluinych
organi o tom, ze byl spachédn trestny Cin, a kdo jej spéachal. Pokud

k takovému rozhodnuti skutecné doSlo, je uvedena vézanost mimo

"7 ADN &. 2/2004, Mgr. Jitka Krélova, Lothar Eck — Dédicka nezplsobilost
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jakychkoli pochybnosti. Vyjde-li inkriminovany trestny ¢&in najevo
v ramci fizen{ o dédictvi, mohlo by to byt podnétem k trestnimu ¥zeni (§
109 odst. 2 pism. ¢) OSR). Jinak by bylo nezbytné posoudit uvedenou
otazku jako otazku predb&Znou (§ 135 odst. 2 OSR).
Podle usneseni Mséstského soudu v Praze, ,byl-li dédic zlstavitele
pravomocné odsouzen pro imyslny trestny &in proti zistaviteli, je soud
v dédickém fizeni pti posuzovéni tohoto diivodu dédické nezpusobilosti
vazan pravomocnym rozsudkem. Dédické pravo odsouzeného dédice je
vSak v tomto ptipadé zavislé na tom, zda mu zistavitel tento &in odpustil
(§ 469 druh4 véta Obg.z.)« '
Rozhodnutim Krajského soudu v Usti nad Labem bylo potvrzeno
rozhodnuti statniho notéfstvi o tom, e poziistaly manzel, ktery zabil
zlistavitelku a proti némuz bylo trestni Fizeni zastaveno kvl jeho dusevni
chorobg, dédi. Jednani dédice, které objektivné vykazuje znaky skutkové
podstaty trestného ¢inu, namifeného vi¢i zistavitelce, nevede k jeho
dédické nezplisobilosti, pokud toto jednani nelze kvalifikovat jako
umyslny trestny ¢in ve smyslu piislusnych ustanoveni trestniho zakona.'®
b) zavrzenihodného jednani proti projevu zistavitelovy posledni
vile
Podle usneseni Krajského soudu v Brné, ,za zavrzenihodné jednani proti
projevu posledni vile zistavitelovy, které by privodilo dédickou
nezpusobilost dédice, nelze povazovat, jestlize d&dic v pribehu dédického
fizeni tvrdil, Ze ptedloZena zavét zlstavitele je pséna jeho vlastni rukou,
ackoli v navazujicim soudnim fizeni bylo pravomocné rozhodnuto, ze

o . r W ’ 20
zustavitel tuto zavét vlastni rukou nenapsal.®

) * Usneseni méstského soudu v Praze ¢ ¢j. 24 Co 35/2001-80 z28.2.2001
A rozhodnuti Krajského soudu v Us ti nad Labem sp. zn. 13 Co 859/76
Usneseni Krajského soudu v Brné z 12.12.1997 sp.zn. 18 Co 60/97
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Deédickou nezpiisobilosti se postihuje po¢inani toho, kdo by byl k dédéni
po zustaviteli povoléan za dédice, jestlize by jim bylo zUstaviteli branéno o
majetku pro pripad smrti pofidit zavéti urcitého obsahu, popiipadé
ziizenou zaveét’ zménit nebo zrusit. Se stejnym dopadem by bylo spojeno
potlaeni jiz ziizené zavéti jejim zatajenim, zniCenim, ale také jejim
zfalSovanim nebo dokonce podvrzenim.

Trebaze pocinani dédice zobou divodi dédické nezplisobilosti je
spolecensky se zietelem k dobrym mravim neunosné, nemusi vést s koneénou
platnosti k vylouceni takové osoby zokruhu dédicd, jestlize mu zlstavitel
inkriminovany ¢in odpustil. Vyplyva to z druhé véty ustanoveni § 469 Ob&.z.
Z podstaty véci plyne, Ze odpusténi musi nasledovat po jednani, ale diive, nez
dojde k deédickému ndpadu. Prvotnim piedpokladem je, Ze zistaviteli muselo byt
takové jednani zndmo. Pro odpusténi neni zdkonem stanovena zadna forma.
Muze se tak stat vyslovné, napf. povolanim jeho osoby v nésledné ziizené zavéti
za dédice, ale i ml¢ky, lze-li z poéinani zlstavitele usuzovat, Ze mu &in dédice
zakladajici dédickou nezptsobilost byl znam, aniZ by chtél z n&ho vyvozovat
dusledky z hlediska dédického nastupnictvi.

Jednou projevené odpusténi je neodvolatelné a nelze za ¢iny, které mu
predchézely, opétovné vyvolat disledky vyplyvajici z dédické nezpisobilosti.

Dédicka nezplisobilost se vzdy vztahuje pouze na osobu, které se divod
nezpusobilosti bezprostiedné tyka, nikoli uz napf. na jeji potomky. Dédicky
podil nezpusobilého ,,dédice se uvoliiuje ve prospéch dalsich dédict. Pii
uvolnéni zdkonného dédického podilu se prioritné uplatiiuje princip reprezentace
pred principem akrescence.

Na misto dédickou nezptsobilosti postizeného dédice nastoupi pii dédéni
ze zavéti nahradni dédic, a neni-li ho, pak se podil nezptsobilého dédice uvolni
pro dédéni ze zakona. V piipadé dédéni ze zékona nabyvaji podil nezptisobilého
dedice, je-li jim zfistaviteliv potomek (pfi dédéni v I. skuping) nebo sourozenec

(pfi d&déni ve III. skuping) rovnym dilem jeho potomci, a neni-li jich, dojde ke
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zvétseni podild dédicti povolanych k dédéni v téZe skupiné jako nezplsobily

dédic.

V. Vydédéni

Pravni uprava vydédéni vytvaii urCity protipol pravni ochrany tzv.
neopominutelnych dédict (§ 479 Obc.z.), ktera do znacné miry omezuje
pofizovaci volnost zlstavitele, ktery po sobé zanechava potomky. Kdyby této
ochrany nebylo, nemélo by v kontextu pravni Upravy dédéni své misto ani
vydeédeni. Zistavitel by totiz mohl projevem vile nalozit se svym majetkem pro
piipad smrti zcela libovolng, kdyz tak mlize ucinit i za soucasné pravni Gpravy
pravnim jednanim mezi zivymi, aniz by ptitom musel brat jakychkoli ohled na
své potomky.

Prévni Uprava vydédéni navazuje na pravni Gpravu dédické
nezpusobilosti, i kdyz podobnost obou institutii co do disledkd je jen vzdalena.
Mezi obéma instituty jsou vyrazné rozdily.

1. Dédicka nezpiisobilost se neomezuje jen na zlstavitelovy potomky a
postihuje jak dédice ze zdkona, tak dédice ze zavéti. Nezpusobily dédic je
vyloucen z dédického nastupnictvi, a je-li jim potomek zUstavitele, ptipada jeho
podil, ktery by mu ptipadl jako dédici ze zakona, jeho potomktm. Pokud by byl
povolan k dédéni ze zavéti, uvolnil by se jeho podil pro dédice ze zdkona. O
podil dédice, ktery nezanecha potomky, by se rozdélili zbyvajici deédici ze

zakona.

Naproti tomu vydédénim, ukaze-li se diivodnym, je z dédéni vyloucen ten,

kdo by se mohl, byl-li by zcela pominut v zavéti, dovolat jeji neplatnosti jako

heopominutelny dédic v rozsahu povinného podilu, tj. nezletily potomek
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v rozsahu celého zakonného podilu a zletily potomek v rozsahu poloviny
zakonného podilu. Na uvolnéné misto po vydédéném ditéti nastoupi jeho ditg,
ale jen do podilu odpovidajicimu podilu predchiidce. Neni piitom rozhodujici,
zda vzdalengjsi potomek je zletily ¢i nezletily.

2. Pti dédické nezplsobilosti ve vlastnim slova smyslu jiZ samo po¢inani
dédice zakladajici dédickou nezplsobilost méa za nésledek ztratu pradva na
dédictvi po zistaviteli. Na rozdil od toho vydédéni, i kdyZ jsou pro né& divody

v zakon€ uvedené, miiZe nastat jen na zakladé platného projevu viile zlstavitele.

3. Cin zakladajici dé&dickou nezpusobilost muze =zistavitel dédici

prominout nejev vyslovné, ale i jinak nez slovy, tedy zptisobem nevyvolavajicim
pochybnosti o tom, co chtél projevit. Zména postoje k vydédénému by viak od
zlistavitele musela byt doprovazena obsahové i formalné bezvadnym projevem
vile sméfujicim ke zruSeni ustanoveni zavéti, v niz byl potomek vyd&dén,
popiipadé listiny o vydédeéni.

Duvody vydédéni jsou taxativné vypoéteny v ustanoveni § 469a odst. 1
pod pismeny a) az d) Ob¢.z.

a) Zustavitel mize vydeédit potomka, jestlize v rozporu s dobrymi mravy
neposkytl =ziistaviteli potfebnou pomoc v nemoci, ve stafi nebo v jinych
zavaznych piipadech (§ 469a odst. 1 pism. a) Ob¢.z.).

Aby diivod vydédeéni vznikl, nebude proto stacit pouhé konstatovani, Ze
potomek zistaviteli pomoc neposkytl, ale je potieba zkoumat i to, zda pomoc
byla skute¢né potiebné a nutné bude splnéni i dalsich podminek, napf. to, Ze si
zustavite] nemohl pomoc opatfit sdm, Ze o tom, Ze zfistavitel pomoc potiebuje
potomek védél a Ze pomoc poskytnout mohl a také Ze zlstavitel nabizenou
pomoc neodmitl.

V souladu s dobrymi mravy se v urcitych piipadech ocekava aktivita
Vprvni fad€ ze strany potomkil, aby hrozici nepfiznivé nasledky zasahd do
osobnich pomért predkd odvratili nebo alesponi co nejvice zmirnili. Zfistane-li

potomek za této situace necinny, zalezi na tom, co bylo pfi¢inou jeho nedinnosti.
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Je tieba zjiStovat, zda o stavu zlistavitele védél nebo védét mohl a zda si svou

pifpadnou nevédomost zptsobil saim chovanim odporujicim dobrym mravim.

Maji-li byt z chovani vydédéného vyvozovany uvedené dusledky, musi
pyt mimo jakoukoli pochybnost skutecnost, Ze vydédénému byla dana
y inkriminovaném piipad€ prilezitost i realna moznost zustaviteli potiebnou
pomoc také skutecné poskytnout, Ze zlstavitel tuto pomoc neodmital (napf.
zustavitel mél sdm zdjem se svydédénym stykat a udrZzovat snim bé&zné
piibuzenské vztahy). Potiebnost pomoci se pak musi posuzovat s ohledem na
nemohoucnost nebo neschopnost zlistavitele souvisejici sjeho nemoci nebo
stafim, pro kterou je odkézan na pomoc nékoho jiného, a jinak by nemohl
uspokojovat své zakladni zivotni potieby (zdravotni, hygienické aj.). Bude
zalezet také na tom, nema-li nikoho, od koho jako od osoby sdilejici snim
spoleCnou domacnost se mu potiebné pomoci dostava. Pokud se jedna o jiné
zévazné piipady, pii nichz se poskytnout pomoc zlstaviteli mudZze stat
nezbytnosti, je 1 zde zapotiebi posuzovat véc z hlediska dobrych mravi. Sem lze
zahrnout pifpady nouze vyvolané nenadalou udalosti, Zivelnou pohromou,
Urazem, ohroZenim Zivota, zdravi nebo majetku zlstavitele bezpravnym
zasahem tfeti osoby aj. Podle obecné moralky se v takovych piipadech ocekava
aktivita ze strany pfedevsim potomkd, aby se odvratily hrozici nasledky t&chto
zasahtll nebo alespon co nejvice zmirnily.

Neposkytnuti pomoci bude mit zpravidla trvalejsi charakter, nelze vsak
vyloucit ani piipady, kdyby i jeji neposkytnuti jednordzové vzhledem
k zavaznosti véci bylo k vydédéni dtivodem dostadujicim.

b) Zuistavitel mlze vydédit potomka, jestliZe o zlstavitele trvale
neprojevuje opravdovy zajem, ktery by jako potomek projevovat mél (§ 469a
odst. 1 pism. b) Ob¢.z.).

Formulace tohoto ustanoveni je znacné abstraktni. Zikonodarce zde
pouzil véagni vyrazy, pod kterymi si lze predstavit ledacos a argumentovat

Ucelové ve prospéch ledasceho. Poskytuje tak pomérné Sirokou moZnost pro
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dvoji libovuli. Jednak pro samotného ziistavitele, ale nasledné i pro rozhodujici
soudce, kterému nedava Zadnéd konkrétni voditka a nestanovi presnou hranici
posuzovani; soudce se pak muiZe pfiklonit k ¢emukoli. V daném pifpadé bude
velmi zaleZet na konkrétnich skuteénostech, uvedenych zistavitelem v listiné o
yydédéni nebo v zavéti, a na dikazech téchto skutecnosti.

V praxi tento diivod vydédeni pfindsi pii aplikaci nemalé problémy uz
proto, ze se dotyka velmi citlivych otdzek rodinnych vztaht, které jsou chapany
vyrazné subjektivné. Snaha o objektivni hodnoceni bude klast na posuzujiciho
soudce znac¢né naroky nejen ohledné znalosti konkrétnich okolnosti kazdého
jednotlivého piipadu, ale i co se tykd jeho zivotnich zkuSenosti, moralnich
vlastnosti, i vlastnich rodinnych poméra.

Pii vykladu tohoto ustanoveni je zapotiebi vyjit ztoho, ze zakon
vyzaduje, aby potomek o zlstavitele projevoval zdjem. Zajmem se zde rozumi
udrZzovani osobniho nebo alespont pisemného styku potomka se zlstavitelem.
Otazkou zlstava, zda lze vyzadovat osobni styk jen od potomka zijiciho

v tomtéZ mésté jako zistavitel, popt. v ne prili§ vzdalené jiné obci nebo i v

Ceské republice, anebo i v pfiméfené vzdaleném misté v zahrani¢i. Dal$im

problémem je, zda se pozadavku zakona vyhovi jednou navstévou za tyden,
mésic Ci rok vtrvani n€kolika minut, desitek minut nebo hodin. Ohledng
pisemného styku se opét nabizi otdzka, zda postaci pohlednice k vanoclim a
k narozenindm nebo zda se bude po potomkovi vyzadovat dopis o urcité délce a
poCtu slov v urcitych ¢asovych intervalech. Kontakt se ziistavitelem bude mozné
udrZovat také telefonicky a s ohledem na rozvoj techniky i jinymi prostiedky,
Jako je fax nebo e-mail.

Rika-li zakon, Ze potomek svij opravdovy zajem o zlstavitele
neprojevuje trvale, vyzaduje tak, aby v tvahu bylo vzato i ¢asové hledisko.
K vyd&déni by tedy nepostadovalo, pokud by potomek zdjem o zlstavitele
neprojevoval pouze prechodné. Pouhd docasnost neprojevovani zajmu znamena,

Ze potomek opravdovy zajem o zUstavitele projevoval, po ur¢itou dobu jej
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z n€jaké momentalni pii€iny sice neprojevuje, ale zaroven je zde objektivni
piedpoklad, Ze po odpadnuti této prekazky jej opét projevovat bude. Délka doby,
od které uz pijde o nezdjem trvaly, se posoudi podle konkrétnich okolnosti,
které mohou byt opét rozmanité a objektivné tézko zhodnotitelné.

Predpokladem pro uplatnéni tohoto vydédovaciho divodu bude i to, Ze
zistavitel o zdjem potomka stdl, jeho snahu neodmital a potomek mél i
objektivné moznost sviij zijem o zistavitele projevit. Bylo by proti smyslu
zékona klast na potomka takovy poZadavek, aby zdjem projevoval proti vuli
zistavitele, ktery o né&j nestoji a stykat se s nim nechce. Nelze Zadat po ditéti,
které s rodi¢em nikdy nezilo a piipadné jej ani nezna, aby patralo po mist& jeho
pobytu nebo po jeho totoZnosti. Rozvedeny rodi¢, ktery se svym ditétem ve
spoleCné domacnosti nezil, ¢asto o potomka v jeho détstvi zadny opravdovy
zdjem nejevil a sam se tim vaci ditéti provinil a zdkonodarce by mu zde pri
volném vykladu tohoto ustanoveni dal mo¥nost potrestat dité za néco, co sam ve
vztahu k nému zanedbal.

Z publikované judikatury soud (rozsudek Nejvyssiho soudu z26.9.1997
sp. zn. 2 Cdn 86/97, rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budégjovicich
29.8.1996, 6 Co 10/96) se Ize domnivat, Ze ustanoven] tykajici se tohoto divodu
vydédéni je zcela rozdilng interpretovano portizovateli pii projevech jejich
posledni vile a soudem ve sporech o platnost projevu zistavitelovy vile
probihajicich v nasledném fizeni o dédictvi. Vychazi totiz najevo, Ze pii
rozhodovani ve véci nelze ponechat bez pov§imnuti pfic¢inu nezajmu potomka o
zUstavitele spodivajici v zistaviteli samém. Byva zvazovéano, zda to nebyl on
sam, kdo si ,,vyslouzil* trvaly nezajem potomka o svou osobu.

¢) Zustavitel mize také vydédit potomka, jestlize byl odsouzen pro
Umyslny trestny ¢in k trestu odn&t{ svobody, v trvani nejmene jednoho roku (§

469a odst. 1 pism. c) Obg. z.).
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Diivodnost pofizovatelova pravniho tkonu o vydédéni lze kdykoli
: pezpecné prokazat vyhotovenim pravomocného rozsudku o viné a trestu
dotceného potomka.

d) Poslednim divodem pro vydédéni je skuteCnost, Ze potomek trvale
yede neziizeny zivot (§ 469a odst. 1 pism. d) Ob&.z.).

Tento divod je vzékoné sice formulovan jasné, ale s jistou mirou
obecnosti a vagnosti. Jeho posouzeni bude opét naroc¢néjsi. I tady se uplatni
kritérium dobrych mravi a obecné moralky.

Protoze spole¢nost je vnitin€ strukturovana a rozpada se do riznych
vrstev, z nichz kazda si vytvaii zivotni styl a rytmus, svadi to k tomu, aby byl
pojem neziizeny Zivot vykladdm subjektivné. Takova situace by vSak byla
netnosna. Je potieba setrvat na zdsadé rovnosti pfed zdkonem. Aby byla
zachovana, neni mozné vykladat pojem odlisné pro rtizné spolecenské skupiny,
ale vzdy objektivné, pro kazdého stejné.Timto ustanovenim by asi mély byt
vytvofit urcitou hranici, aby bylo jasné, jaké chovani je pod slova zdkona
podiaditelné tak, aby to nemohlo byt zpochybnéno. Bez problémii by sem bylo
mozné zahrnout alkoholismus nebo toxikomanii v pokroc¢ilém stadiu, hraé¢skou
vasen,, opakované pachani drobnych trestnych ¢&inl, pokud se jednd o
vicendsobnou recidivu, nebo neplnéni zédkonné vyZivovaci povinnosti rodi¢t
vici détem, pripadné i trvalé vyhybani se praci a promrhavéani rodinného
majetku.

Uplatnéni tohoto vydédovaciho divodu bude opodstatnéné pripustit
v piipadech takového chovani potomka, které by vedlo k tomu, Ze pokud by mu
dédictvi pripadlo, bylo by jim promrhéno a jeho hodnoty by prisly vniveé. '

Ustanoveni § 469a odst. 2 umoziuje zustaviteli, aby vyslovné spolu
s projevem o vylouceni svého nejbliz§iho potomka, napt. syna, z dédictvi,

vyjadril svou vuli, aby dusledky vydédéni byly vztaZzeny i na potomky
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yydédéncho, ktefi by jinak nastoupili na jeho misto. Nezale{ vak na tom, zda

by proti nim samym bylo mozno uplatnit nektery z diivodt vydédéni &i nikoli.

4 r

VL. Pravni diivody dédéni

1. Zpisoby dédéni obecné

Pravnim divodem d&déni mize byt podle soucasné pravni Gpravy jen
zavet anebo zakonnd dédicka posloupnost.

Podle ustanoveni § 461 Ob¢.z., ,,dedi se ze zékona, ze zavéti nebo 7 obou
téchto divodii. Nenabude-li dédictvi dédic ze zaveti, nastupuji misto ného dédici
ze zakona. Nabude-li se ze zavéti jen ¢ast dédictvi, nabyvaji zbyvajici &4sti
dédici ze zakona“.

Jiny dédicky titul, jakym byla napt. svatebni smlouva, zakon jako diivod
dédického néstupnictvi nepripousti. I kdyZ se dédéni ze zakona uvadi v § 461
Vv odstavei prvnim jako dtvod dédéni na prvoim misté, nelze z toho dovozovat,
Ze by mélo mit prednost pfed dédénim ze zavéti. Prichazi totiy v avahu jen
tehdy, kdyz zlstavitel zavéf nezanechal nebo kdyZ osoba v ni povoland za
dédice z n&jakych dtvodt dédictvi nenabude,

Zakon v této souvislosti vyjadiuje také myslenku, Ze Ize d&dit z obou
uvedenych davodf, coz n&které pravni systémy neptipoustéji. Mize-li tedy
nékdo nabyt ¢4st dédictvi jako dédic ze zavéti a cast, na kterou zavét nedopada,
e zakona, je tfeba z tohoto dovodit, Ze musi piijmout nebo odmitnout d&dictvi
Z obou uvedenych divodd. Nemize tedy dédictvi napt. ze zé;féti odmitnout a ze

zakona pfijmout.




Protoze zikon v pravni Upravé tzv. intestatni dédické posloupnosti
pamatuje jen na osoby, kterd jsou se zistavitelem v pribuzenském nebo
obdobném vztahu, nemiize jako d&dic prichdzet v Gvahu pravnickd osoba.
Naopak podle zavéti mize byt za dédice povolana jak fyzicka osoba, tak osoba
pravnicka, a to jiz existujici anebo teprve zavéti ziizovang (nadace). **

Z dikce druhého odstavce § 461 je ziejmy Umysl zdkona vylougit
piiristani  dédickych podili mezi dédici ze zavéti, protoze namisto
odpadnuvsiho zavétniho dédice nastupuji dédici ze zdkona. Osoba povolana za
dédice zavéti nenabude d&dictvi tehdy, zemfe-li pred zlstavitelem, stane-li se
nezpusobilou dé&dit, odmitne-li deédictvi, poptipadé je-li naslednym projevem
posledni vile zistavitele vydédéna. Zistavitel by predvidavé mohl témto
nasledkim v zavéti Selit tim, e by za povolaného d&dice pro piipad, Ze by
z jakychkoli diivodu dédictvi nenabyl, ustanovil nékoho jiného jako néhradniho
dédice. Tak Ize ustanovit vzajemnymi nahradniky i d&dice povolané v z4véti.

Statu mize piipadnout majetek z dédictvi nebo jeho &4st bud’ jako dédici
ze zavéti, je-li v ni za dé&dice povolan, anebo jako subjektu, jemuz je vyhrazeno
pravo k vécem, popiipads k jinym hodnotédm, které nemaji vlastnika, popiipads
opravnény subjekt. V tomto pripadé se piechod dédictvi na stat oznacuje jako
odumrt’.

Je-li stat povolan za d&dice zaveti, ma stejné postaveni jako jiny dédic, a
mize tedy i dédictvi odmitnout. To mu vsak nepiislusi, ptipadne-li mu dédictvi,
které nenabyl zadny dédic. V tomto druhém pripadé prechazeji na ného stejné
Jako na jiného dédice povinnosti uhradit zlstavitelovy dluhy a nést pfimérené
naklady spojené s pohibem zistavitele, je viak v tomto ohledu do ur¢ité miry

- zvyhodnén, jak to vyplyva z ustanoveni § 472 odst. 2 Ob¢.z., podle kterého

»heni-li mozno uhradit pen&Zity dluh zcela nebo 2 casti penézi z dédictvi, mize

2 § 476d odst. 1, § 477 odst. 2, § 3 odst. 3 zakona &. 227/1997 Sb.




stat pouzit k uhradé€ i véci, které jsou predmétem dédictvi a které svou hodnotou

odpovidaji vysi dluhu®.

2. Dédéni ze zakona

Pti demokratickém principu povolavani fyzickych osob za dédice neni
yybér nijak ovlivnén jejich pohlavim, napf. pfednosti muzského pohlavi pred
zenskym, ani pofadim zrozeni aj. Jednd se o odlisny princip nez nékdejsi
aristokraticky princip, pii némz byl jako prvni k dédéni povolavan prvorozeny
muzsky potomek s povinnosti postarat se o uspokojeni dé&dickych nérokd
ostatnich potomki vyplatou v penézich nebo jinymi zptisoby. Tento systém byl
ovladan myslenkou zachovani celistvosti dédéného majetku, protoze jen tak
s nim byla spojena vyznamna hospodarskd a zv1asté také politickd prava.

Co se tyka pofadi, v jakém by urcitd skupina dédici mé&la mit prednost
pred jinou, méli by takto byt zvyhodnéni potomci (descendenti) pied piedky
(ascendenty). Zanechany majetek by mél predevsim slouzit k zajisténi
budoucnosti déti, popiipadé dalsich potomki zistavitele. I pii tomto zvyhodnéni
mladsich pred starsimi povazuje se za spravedlivé, kdyz blizsi piibuzni, které
od zlistavitele oddéluje mensi poCet zrozeni, vylucuji z dédéni vzdalen&jsi, jejich
vlastni potomky, jejichz pifbuzensky vztah k zistaviteli je zprostiedkovan
VEtSIm poctem zrozeni, napf. u vnuka dvémi, u pravnuka tfemi.

Klasickym systémem pii roztfidéni piibuzenstva z hlediska dédického
nastupnictvi ze zakona odpovidajicim piirozenym vzajemnym vazbam mezi

generacemi je systém parentelni doplnény principem reprezentace, tj. vstup

vzdalengjSich potomkd na uvolnéné misto jejich predka, bliz§tho potomka

Vv pomeéru k zistaviteli.
Parentelni posloupnost ( z latinského slova ,,parens* tj. rodi¢, znamenajici

Jak otce, tak matku) ma povahu obecné dédické posloupnosti zprostiedkované
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ozenim (lhostejno zda manzelskym ¢i mimomanZelskym), poptipadé
osvojenim. Parentelou se rozumi souhrn osob odvozujicich svij pribuzensky
vztah od spole¢ného predka spolu s timto predkem.

Z hlediska biologickych zékonitost podminujicich lidskou existenci
dochazi svého nejcastéjsiho uplatnéni prvni parentela. Je tvofena ziistavitelem a
jeho potomky, mezi nimi v prvé fadg jeho détmi (descendenty prvniho stupné), a
neni-li jiZ v dobé smrti zlistavitele n&kterého znich, tedy jeho vnuky, vnu¢kami
(descendenty druhého stupng), atd. Pii parentelnim  systému doplnéném
principem reprezentace nastupuji na misto zdstavitelova ditéte, které nedédi,
podle kment (in stirpes) jeho deti, které se o podil svého predchtdce déli mezi
sebou rovnym dilem. Velikost podili ostatnich déti, které zistavitele prezily, pii
uvedeném principu reprezentace z{ist4v4 nedotcena.

V druhé parentele se dédické nastupnictvi odviji od rodi&t zistavitele
(ascendentt prvniho stupné), tj. jeho otce a matky. Na uvolnéné misto po
nékterém z nich rovnéz podle kment nastupuji jeho potomci, tj. bratr ¢i sestra
vpoméru k zistaviteli, poptipadé podle stejného pravidla potomci t&chto
potomk, tj. synovec &i netet v poméru k zistavitel].

Vychodiskem seskupeni pribuzenstva z hlediska dédického nastupnictvi
Jsou osoby ascendentti druhého stupng, tj. prarodiovsky pér z otcovské strany a
prarodiCovsky péar z mateiské strany. Namisto né&kterého z nich pravem
feprezentace podle kment nastupuji jejich potomei, nejprve prvniho stupné, tj.
stryc ¢i teta v poméru k zlstaviteli, popfipadé druhého stupné, tj. bratranec ¢i
sestienice v poméru k zistaviteli.

Uplatnéni d&déni v dalsich parenteldch by mélo za nasledek priliSnou

Tozdrobenost zlstavitelem zanechaného majetku. Se spoledenskou etikou by

bylo vrozporu, kdyby se né&jakého prospéchu ze zfistavitelova majetku mélo

dostat tzy. sméjicim se dédictim (lachende Erben), v jejichZ citové sféfe se smrt

ZUstavitele nijak neprojevi.




Obecné k parentelnimu systému lze dodat, Ze zlstavitelovi pribuzni jsou
geskupeni linerarné do fad odpovidajicich do jisté miry vékovym pasmuim,
nichz se ocitaji. Uspofadani je za tohoto stavu véci horizontalni, a to i pfi
uplatnéni principu reprezentace, pii némz star$i clen sestavy je vystiidan
mlad$im ¢i mladSimi Cleny.

Zcela jinak je tomu pfi systému gradualnim, ktery se vedle systému
parentelniho uplatiiuje v uspofadani dédického ndstupnictvi ze zdkona. Je
orientovan vertikalné, takze i jen jediny Clen star$i generace vylucuje z dédéni
mladsi generaci, nejen svou vlastni descendenci, ale i descendenci po jinych
¢lenech starsi generace. Prednost ma tak ten, koho od ziistavitele oddéluje mensi
pocet zrozeni, pfed tim, kdo je, takto méfeno, ziistaviteli vzdalenéjsi.

Deédici ze zakona nabyvaji dédictvi, nedédi-li se ze zavéti (at’ jiz proto, ze
zustavitel zavét nezanechal, nebo proto, ze zaveét je neplatnd) nebo dédi-li se ze
zaveti pouze Cast dédictvi.

Dédéni ze zavéti je na prvnim misté; dédéni ze zakona nastupuje jen
tehdy, kdyz zlstavitel nezanechal zaveét nebo zanechal zavét, kterd se
znéjakého diivodu nemulze uplatnit (je neplatna, at’ jiz absolutné ¢i dle § 479
Ob¢.z. , vztahuje se na majetek, ktery jiz zlstavitel nevlastnil, zavétni dédic se
nedozil smrti zUstavitele apod.).

Obcansky zakonik v § 473 az § 475a rozdéluje dédice ze zédkona podle
pifbuzenského ¢i obdobného vztahu k zustaviteli do ¢étyi dédickych skupin.
Vzhledem k tomu, ze dédictvi se nabyva smrti zistavitele, je nutné, aby zde
tento vztah byl ke dni smrti zistavitele.

K dosavadnim tfem skupindm dedic ze zékona pribyla novelizaci

ob&anského zékoniku od 1.1.1992* skupina dalsi, ¢tvrtd, ve které je pamatovano

na zilistavitelovy prarodice a potomky prarodicl, tj. stryce ¢i tetu v poméru
k zlstaviteli. V této skupiné dochdzi k jest€ vyrazné&jsimu uplatnéni systému

gradualniho. Okruh dédict tieti skupiny se rozsifil o déti sourozencu, tj. synovce

% zakon &. 509/1991 Sb.




a netefe, ktefi pravem reprezentace mohoy hastupovat na uvolnéné misto po
svém piedchiidci. SniZila se tak do urgité miry nadéje tzv. spoluZijici osoby na
nabyti celého dédictvi.

Podle ustanoveni § 473 Ob&.z. vV prvni skupiné dédi zustavitelovy déti a
manzel, kazdy znich stejnym dilem. Ned&di-l;j nekteré dité, nabyvaji jeho
dédického podilu stejnym dilem jeho déti. Jestlize ned&di ani tyto déti nebo
nckteré z nich, dédi stejnym dilem jejich potomei.“

V prvni skupiné se o dé&dictvi déli stejnym dilem manzel (pfedpokladem

je existujici manzelstvi v dob& smrti zustavitele, nezaleZi vsak na tom, Ze

manzelé spolu trvale nezili) a d&ti zistavitele. O podil, ktery nenabude nektery
z dédict této skupiny, se zvets podily ostatnich dédict. Manzel v této skupiné
muZe dédit nejvyse jednu polovinu, dédi-li spolu s nim alespon jeden potomek.
Dédéni manzela nelze viak zamétiovat s jeho tGcasti na spoledném jméni
manzeld, jehoZ vypotddani urdi, co z tohoto majetku pripadd do dédictvi po
zlstaviteli a co manzelu zdstavitele. Détmi, o které se tady jedna, jsou déti
zustavitele, a nikoli d&ti manzela ziistavitele (nevlastni déti), kdyz zily ve
spolecné domacnosti se zlistavitelem.

Pokud zistavitelovo ditg, popfipadé nékteré zjeho dé&ti, z jakychkoli
diivodii ned&di (zemielo pred zistavitelem, je nezpisobilé dédit, dédictvi
odmitne), pfipadne jim uvolnény podil jeho Zijicim d&tem, které se o né¢j podéli
stejnym dilem. Ned&di-1i dit& zistavitelova ditéte (vnuk), uvoltiuje se tim podil,
ktery by mu jinak pripadl, pro jeho dité (pravnuka ziistavitele).

Ditétem zlstavitelky je dit&, které zstavitelka porodila ( § 50a ZoR).

Ditétem zustavitele je dité, ke kterému bylo ur¢eno otcovstvi zistavitele
nékterym ze zptisobt uvedenych v § 51 az § 54 ZoR. Jedn4 se tedy o pripad, kdy
zUstavitel je povazovan za otce ditéte, protoZe byl manzelem matky v rozhodné
dobg (§ 51 ZoR), nebo neplati-li tato domnénka a Zustawtelovo otcovstvi k ditéti
bylo uréeno souhlasnym prohldsenim rodi&t (§ 52 ZoR) anebo konecné uréil-lj

otcovstvi zistavitele k ditéti soud (§ 54 ZoR). Soud mize podle § 54 ZoR uréit
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otcovstvi zlistavitele k ditéti i po amrti zistavitele, dokonce i na navrh, podany
po umrti zlstavitele; k podani navrhu je v takové situaci oprdvnéna matka ditéte
a dité, pfipadné i potomci ditéte do Sesti mésicd po smrti ditéte, prokéZi-li pravni
zajem na tomto urceni (§ 56 odst. 1 ZoR) a névrh se podava proti opatrovnikovi,
kterého soud ustanovil (§ 54 odst. 1 a § 55 ZoR).

Otazka otcovstvi ziistavitele (matefstvi zistavitelky) je otazkou osobniho
stavu a rodny list ditéte (jeho potomkd), popiipadé pravomocny rozsudek o
uréeni otcovstvi je vefejnou listinou. Tyto doklady jsou pro posouzeni vztahu
rozhodujici. Popirdni tohoto stavu po smrti zistavitele jinymi d&dici ve snaze
vyloucit urcitého potomka z dédéni nepfichazi v ivahu, nebot se nejednd o
osoby, které by vibec byly k popirani otcovstvi zistavitele opravnény (aktivné
legitimovany). Popirat otcovstvi lze jen ve Ihité stanovené zdkonem, kterd je
Sestimésicni, a poCitd se u manzela matky ode dne, kdy se dozvi, Ze se jeho
manzelce narodilo dité, u matky ditéte od narozeni ditéte, p¥i urdeni otcovstvi
souhlasnym prohlaSenim rodi¢d ode dne tohoto urleni, neskonéi viak pred
uplynutim Sesti mésicti od narozent ditéte ( § 57 odst. 1, § 59 odst. 2, § 61 odst.
1 a 2 ZoR). Pravo popirat otcovstvi ma jen manzel matky (§ 57 ZoR) a muz,
Jehoz otcovstvi bylo uréeno souhlasnym prohlésenim rodict (§ 61 odst. 1 ZoR),
tj. v uvedené situaci ziistavitel, ktery jiz své otcovstvi po umrti popirat nemuze.
Mohl by to vsak v uvedené [hit& uéinit jeho opatrovnik (§ 57 odst. 2 ZoR).
Kromé toho muze otcovstvi popirat ve vyse uvedené 1hiité matka ditste (§ 59
odst. 2, § 61 odst. 2 ZoR). Jinak miiZze podat navrh na popieni otcovstvi jen
nejvyssi statni zéastupce, je-li to vzajmu ditéte, za podminek uvedenych
V ustanoveni § 62 a § 62a ZoR (i po uplynuti uvedené lhiity).

Stejné dédické préavo, jaké md pokrevni dit& (potomek) zistavitele, m4 i

dit€ osvojené (§ 63 a nasl. ZoR), nebot’ mezi osvojencem a osvojitelem vznika

stejny pomér jako mezi rodi¢i a détmi.
Naproti tomu dédicem v prvni zdkonné dédické skupiné neni dit&, které

mél zistavitel pouze v péstounské péci (§ 45a a nasl. ZoR), o které pecoval jako
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porucnik (§ 78 a nasl. ZoR), dit&, kterému byl zlstavitel opatrovnikem (§ 83 a

'~ nasl. ZoR) ani dité manZelky, na jehoZ vychové se zistavitel podilel (§ 33 ZoR),

které vSak neosvojil. Jestlize vak zistavitel nemél pokrevni ¢i osvojené d&ti

(jejich potomky), mohly by tyto déti (v péstounské péci, déti jeho manzelky

apod.) dédit ve druhé ¢i tieti zakonné dédické skupiné jako osoby, které Zily se

zustavitelem ve spole¢né domécnosti za podminek uvedenych v ustanoveni §
474 2 § 475 Obi.z,

Je patrno, v prvni skupiné se dostava ke slovy prvni parentela dédict

doplnéna principem reprezentace podle kment (in stirpes), takZe na uvoln&né

misto se dostdvaji stejnym dilem prvni potomci ditéte, poptipadé potomci t&chto

potomkil, kdyZ néktery znich dédictvi nenabude. V jedné fadé sdétmi je

k dédéni povoldn i poziistaly manzel, ktery na rozdil od potomkd je se

zustavitelem spiiznén jinak neZ svym ptvodem.

Ve druhé skuping dédi manzel (sam vprvni skupiné dédit nemuze)

nejméné jednu polovinu, dédi-li s nim alesponl jeden zdalsich d&dict této

skupiny, jinak mu pfipadne celé¢ dédictvi. Vedle manzela jsou dédici této

skupiny zistavitel(iv otec, ziistavitelova matka a osoby, které se zlistavitelem

zily ve spole¢né domdcnosti alespoil po dobu jednoho roku pred jeho smrti a

z toho diivodu pecovaly o spolednou domécnost nebo byly odkazéany vyzivou na

zlstavitele. Tito dédici se dgli stejnym dilem o druhou polovinu dédictvi.

Uvolnény podil po nékteré ztschto osob pliristd ostatnim dédicim z této

poloviny dédicti druhé skupiny, a nikoli manzelovi. Pokud se jedna o rodice, ma

zde zékon na zieteli zUstavitelovy vlastni rodice, a nikoli manzela matky nebo

otce (nevlastni rodice).

Dochazi-li k dédéni ve druhé skuping, mize celé dédictvi piipadnout

manzelovi, jestlize spolu s nim nepf¥ichazi v Givahu zadny dédic této skupiny.

Podobn& muZze celé d&dictvi pripadnout bud’ otci ziistavitele, nebo matce

zustavitele, nedédi-li druhy z rodi¢t ani manzel zlistavitele. ProtoZe na uvolnéné

misto po nékterém zrodi¢d nemohou v této skupiné pravem reprezentace
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vstupovat jejich potomci, miize i jen jeden z rodiét vylougit z dédéni své vlastni
potomky, ale i potomky druhého z rodi&t, kte¥i nejsou jeho potomky (mohly by
se jednat 1 tzv. nevlastni déti). Naproti tomu spolu

predpoklady pro dédéni ze zakona sama v této skupiné dédit nemutZe, piihlizi se
k nim vSak pfi dédéni ve treti skuping.

Zatimco u piipadnych spoludédicti tzv. spoluZijici osoby je jejich
pribuzensky vztah k zistaviteli prikazny matri¢nimi doklady (oddacim listem,
rodnymi listy), u této osoby jsou zdkonem vyzadované piedpoklady predmétem
dokazovani, zejména co se tykd spole¢né domdacnosti a jejiho trvani. Spole¢na
domacnost pfedpoklada souziti dvou &i vice osob ve spotiebnim spoledenstvi,
v némzZ jednotlivi ¢lenové prispivaji podle svych schopnosti a moznosti k tthradé
spolecnych nakladi i k obstaravani spolecnych potieb.

Vedle spolecné domécnosti, jak je definovana v ustanoveni § 115 Ob¢.z.,
zaleZi také na minimaln{ délce souziti ve spole¢né domécnosti alespon po dobu

jednoho roku pied smrti zfistavitele, tedy do posledniho spoleéného dne Zivota

osoby zdrZuji doCasng, bez imyslu skonéit se spole¢nou domacnosti na riznych
mistech, napf. nékdo z nich je dlouhodob& upoutén na 1tZko ve zdravotnickém
zafizeni.

Co se tykd odkazanosti vyZivou na zlstavitele, nelze tuto podminku
chapat tak, Ze by se mélo jednat o vzijemnou alimentaéni povinnost.

Odkazanym vyzivou na zistavitele je ten, kdo nema vlastni piijem nebo nem4

miize byt napf. sourozenec zfistavitele, ktery o ného pecuje nebo o kterého
zistavitel pecuje.

Zatazeni tzv. spoluzijici osoby mezi dédice ze =zékona byva

zdiivodiiovéano tim, Ze cestou d&déni by se jim mélo dostat urcité odmény za

vynaloZenou péci o spoleénou domacnost poskytovanou beziplatné nebo slouzit




k zaopatieni toho, koho se zistavitel ujal, aniz by tim plnil povinnost uloZenou
mu zakonem.

K dédéni ve tfeti dédické skupiné mtze dochazet, nedédi-li manzel ani
74dny zrodici. V této skupiné dédi stejnym dilem zistavitelovi sourozenci a
tzv. spoluZzijici osoba ¢i osoby. Sourozenci maji postaveni samostatnych dédica

nevstupujicich na uvolnéné misto po jednom nebo po obou svych rodicich, takze

je mezi nimi navzdjem setfen rozdil mezi polorodymi (maji se zistavitelem

spole¢ného jen jednoho zrodicll) a plnorodymi (maji oba rodice spole¢né se
zastavitelem) potomky svych predchidct.

Nedédi-li néktery ze sourozencl, nastoupi na jeho misto pravem
reprezentace podle kment jejich prvni potomei, tj. synovci ¢i netefe v poméru k
zustaviteli. Jejich potomci pro pripad, ze by tyto déti sourozencl zistavitele
dédictvi nenabyly, jako dédici ze zakona vSak uz neprichazeji v tivahu.

Na dédictvi v této skupiné se mize podilet i spoluzijici osoba, ktera se
sourozenci dédi stejnym dilem. Neni vylouceno, Ze tzv. spoluzijici osobou miize
byt i zistaviteldv sourozenec nebo synovec ¢i netef. V takovém piipadé se
nabizi otdzka, méla-li by takova osoba pravo na dva podily, jeden z divodu
pifbuzenského poméru se zlstavitelem a druhy jako spoluZijici osoba. Na tuto
otazku byla svého casu jiz déna judikaturou jednozna¢na odpovéd, Ze i
v takovém piipade patii takové osobé jen jeden dédicky podil.

Kterykoli z dédict této skupiny mlze nabyt celé dédictvi, jestlize s nim
nikdo jiny jako dédic nevystupuje.

Dédeéni ve ctvrté deédické skupin€ se uplatni, nenabude-li dédictvi nikdo
z dédict treti skupiny. K zavedeni této skupiny nepochybné prispélo poznani
nezadouci asymetrie projevujici se tim, ze pravnuk je povolan za dédice po
dédovi ¢i babé, ale naopak tomu tak difve nebylo. Pii biologickych
zékonitostech lidské existence budou takové piipady nepochybné vzacné,
vylouceny vsak nejsou. Uz v neddvné minulosti bylo mozné se o tom piesvéddit,

kdyz majetek pievedeny prarodi¢i pres nejbliz$i generaci p¥imo na vnuka,
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| tomu jeSte nezletilého, pripadl jako majetek bez dédict statu, kdyz uvedeny
ynuk spolu se svymi rodi¢i zahynul pii dopravni nehodg.

- Uvadi-li se v ustanoveni § 475a Ob&.z., Ze ,,nedédi-li Zadny dédic ve tieti
skupiné, ve Ctvrté skupiné dédi stejnym dilem prarodice zlstavitele, a nedédi-li

74dny znich, dédi stejnym dilem jejich déti, opakuje se zde v ponékud jiné

podobé, na co jiZ bylo upozornéno pti srovnani dédického nastupnictvi ve druhé

a tietl skuping, zaméfi-li se pozornost toliko na osoby odvozujici sviij plivod od
predka spole¢ného se zistavitelem.

Namisto parentelniho systému s principem reprezentace se zde uplatiiuje
systém gradualni, pii némz i jen jediny ze c¢lent star$i generace vyluduje
z dédéni kohokoli z generace mladsi.

Ve Ctvrté skupiné jsou na prvnim misté povolani stejnym dilem prarodide,
tedy dédové a baby, bez rozdilu, jsou-li se zistavitelem spiiznéni po otcovské ¢i
matefské linii. Dédické pravo prarodi¢li neni odvozeno od dédického priva
nékterého ze zilstavitelovych rodi€l. Maji v této skupiné samostatné dédické
pravo, takze, jsou-li ztéto Ctvefice vSichni nazivu, pripadne kazdému jedna
Ctvrtina dédictvi, jsou-li jen tii, tak jedna tfetina, pfi dvou jedna polovina, a je-li
tu jen jeden, nabude sam celé dédictvi. Dostane se mu tak i majetku
pochézejiciho z rodiny se$vagiené.

Potomci prarodi¢l bez rozdilu, od koho ze svych piedchiidcti odvozuiji
svlij pvod, mohou dédit, nenabude-li dédictvi Z4dny z prarodiét. V takovém
pripadé se o dédictvi déli stejnym dilem bez ohledu na to, od koho pochazeji.
Pripomina to dédéni sourozenct jako d&dict tieti skupiny, u nichZ na ptivodu
také nezalezi.

Okruh dé&dicti za tohoto stavu véci se uzavird prvnimi descendenty
prarodi€ll (strycem ¢i tetou), takze jejich pripadni potomci (bratranec,

sestienice) vychazeji naprazdno.




Zanechany majetek nebo jeho ¢ast, u které dochazi k dédéni ze zakona,

piipadne jako ,majetek bez pana“ odamrti statu, nenabude-li dédictvi zadny

z uvedeného seskupeni dédicd.

3. Dédéni ze zavéti

Ma-li dédéni ze zavéti prednost pred d&dénim ze zdkona, plati to v plné
mife jen tehdy, nedochazi-Ii pfi ném ke stietu s pravy na dédictvi nebo na jeho
cast, ktera prislusi potomkiim, tzv. neopomenutelnym dédicim. V &eském
pravnim fadu jiz z obdobi padesatych let minulého stoleti setrvava totis prednost
dédéni ze zakona pred d&dénim ze zaveti. Nejvyraznéji se to projevuje u
potomki. Neni tomu ani tak tim, Ze by méli v uréitém rozsahu podilet na
majetkovém prospéchu odpovidajicimu zanechanému majetku, ale tim, Ze jim
zdkon v rozsahu povinného dilu vyhrazuje ur¢ity podil na kazdé jednotlivé
poloZce spadajici do d&dictvi. Z hlediska pofizovaci volnosti to znamena, e
zlstavitel miZe pro pripad smrti naklddat jen s urCitym podilem na svém
majetku  bez rizika vyplyvajictho  z relativni neplatnosti,  vyuziji-li
neopomenutelni dédici této monosti nebo nebudou-li z moZnosti dédit
vylouceni platnym projevem vile zastavitele 0 vydedeéni.

Pofizovaci volnosti by viak — jak je tomu v jinym pravnich fadech —
nebylo na Gjmu, kdyby ochrana tzv. neopomenutelnych dédici zélezela v j ejich
Pravu na vyplaté povinného dilu od zavétniho dédice.

Zavet je jednostranny, kdykoli odvolatelny nebo zménitelny projev vile
Iyze osobni povahy (nepfipoustéjici zastoupeni), kterou o svém majetku na
Piipad smrti pofizuje fyzickd osoba (spoleéné zavéti dvou nebo vice osob jsou
hepiipustné). Podstatnou obsahovou naleitosti tohoto projevu vile je
Ustanoveni dédice k dédictvi jako k celku nebo k Jeho pomérné ¢asti, popiipadé i

jen kjednotlivé véci nebo jiné hodnoté z d&dictvi, anebo nafizeni jiného
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zpusobu naloZeni se zanechanym majetkem, jakym je zfizeni nadace (§ 477
odst. 2 Ob¢.z.).

Dédickym titulem pro dédeéni ze zavéti mize byt nejen zaveét’ potizena za
predpisti. Platnost takové zavéti se posuzuje podle predpisii platnych v dobé
jejiho poiizeni (§ 859 odst. 1, § 873 Ob¢.z.).

Dédit 1ze také podle zavéti potizené v zahrani¢i podle ciziho prava.
Existuje-li mezinarodni smlouva, ktera upravuje ve vztahu k pfisluSnému statu
otazku posuzovani zavéti, porizené na jeho uzemi, bude pro posouzeni platnosti
takové zaveti rozhodujici obsah mezinarodni smlouvy (viz § 2 zakona o
mezinarodnim pravu soukromém a procesnim). Neni-li takto posuzovani zavéti
upraveno, fidi se zpusobilost zfidit takovou zavet, jakoz i ucinky vad vile a
jejiho projevu pravem statu, jehoz prislusnikem byl zlstavitel v dob& projevu
vule a totéz pravo je rozhodné i pro urceni, které dalsi druhy pofizeni pro piipad
smrti jsou pripustné. Byl-li zlstavitel v dobé pofizeni zavéti obCanem Ceské
republiky, fdi se tyto otazky pravem Ceské republiky (viz § 18 odst. 1 zakona o
mezinarodnim pravu soukromém a procesnim). Také forma zavéti se fidi
pravem statu, jehoz prislusnikem byl zlstavitel v dob¢, kdy zavet ucinil, staci
vSak, vyhovi-li pravu statu, na jehoz Uzemi byla zavét ucinéna (§ 18 odst. 2
zédkona a mezinarodnim pravu soukromém a procesnim).

MEel-li porizovatel zavéti v rozhodné dobé vice obcanstvi, ztoho jedno
Ceské, je rozhodné statni obclanstvi ceské. Byl-li v rozhodné dobé zaroven
piislusnikem n&kolika statd (a nikoli Ceské republiky), rozhoduje statni
ptisluSnost nabyta naposled. Na toho, kdo v rozhodné dobé¢ nebyl piislusnikem
zadného statu nebo jehoz statni prislusnost nelze zjistit nebo nelze zjistit, které
piislunosti byl naposled, se hledi, jako by byl pfislusnikem statu, na jehoZz
Uzemi mél v rozhodné dobé bydlisté, a nelze-li to zjistit, na jehoz uzemi m¢l
pobyt. Nelze-li zjistit ani to, je tfeba postupovat jako by se jednalo o Ceského

obcCana (§ 33 zdkona o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim).
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Pii ziizeni zaveti je nutno dbat viech nalezitosti, které zadkon vyzaduje pro

platnost jakéhokoli pravniho ukonu, a vedle toho i naleZitosti zvlastnich

yztahujicich se k projevu viile pro piipad smrti. Zprisnéné pozadavky jsou
odivodnény tim, Ze se zavét’ uplatni az v dobg, kdy uz ten, kdo ji ziidil, nebude
nazivu a kdy uz nebude mozno jeho prostrednictvim zjistit, zda vibec zamyslel
zavet ziidit a co v ni sledoval. Vem druhfim zavéti je proto spole¢ny pozadavek
pisemné formy a uvedeni dne, mésice a roku, kdy byla podepsana.

Testovaci zpusobilost (zptisobilost ziidit zavét) ma v zdsads ten, kdo je
pln€ zptsobily k pravnim tkontim P¥iznava-li pravni ¥ad zpusobilost k pravnim
Ukonum 1 nezletilci, jsou-li svou povahou piiméfené rozumové a volni
vysp€losti odpovidajici jeho véku (§ 9 Ob¢.z.), zavet mezi tyto pravni tkony
nepatii.

Platnost zavéti, pokud se jednd o zptsobilost k jejimu ziizeni, se posuzuje
podle momentu, kdy byla zfizena. Nésledna ztrata zpusobilosti k pravnim
ukontm je proto bez vlivu na jeji platnost. Nedostatek z hlediska zpusobilosti
pofizovatele zavéti k tomuto ukonu, ktery zde byl v dob¢ zfizeni zavéti, se viak
nezhoji, i kdyby néasledné odpadl diivod jeji neplatnosti.

Platnou zavét mize ziidit jen zletily jedinec, kterym je ten, kdo dovrsil
osmnacty rok svého Zivota (§ 8 odst. 2 Ob&.z.). Jedna se v takovém piipadé o
plnou zpusobilost k pravnim tkontim. Vyjimecné doséhne zletilosti i osoba
mladsi osmnécti let, uzavie-li mezi svym Sestnactym a osmndcty rokem Zivota
se souhlasem soudu manzelstvi (§ 194 OSR). Takto nabytou plnou zpusobilost
k pravnim tkonfim uveden4 osoba nepozbude, i kdyz dojde k zaniku manZelstvi
nebo k jeho prohlédseni za neplatné.

Odchylné od této zéasady ustanoveni § 476d odst. 2 Ob&.z. piipousti, aby i
osoba, ktera dovrsila patnicty rok svého Zivota, mohla zidit zavet, jenze musi
se tak pod sankci neplatnosti stat jen formou notaiského zﬁpisu. Ma tim byt

garantovano, Ze pofizovatelova vile bude odpovidajicim zptisobem vyjadiena,




ale zaroven spoluptsobenim notafe pii tomto tkonu umoZn&no poudeni

pofizovatele o povaze uvazovaného ukonu i o jeho G&innosti.

I kdyZ se v daném piipade jednd o velmi zavazny pravni tkon, kterym je
nakladano s majetkem nezletilce a k némuz by pii jednani mezi Zivymi byl
nezbytny souhlas soudu (§ 28 ObC.z.), nepfichdzi zde tento postup vibec
v uvahu. Neuplatiiuje se v tomto pripadé hledisko, zda Ukon je pro nezletilce
prospésny ¢i nikoli. Navic nevystupuje pii ném zdkonny zastupce nezletilce.

I co se tyka véku potizovatele, podobné jak je tomu u jinych predpokladi
platnosti zavéti, rozhoduje stav v dobé€ ziizeni zavéti. Napf. u vlastnoruéni zavéti
je to doba, kdy byl ukon dovrsen, to znamend, kdy byl text uzavien podpisem
s uvedenim data, kdy se tak stalo.

Jestlize kplné zpisobilosti k pravnim tkondm dochazi dovrSenim
osmnactého roku fyzické osoby, lze mit za to, Ze v dal§im obdobi Zivota jedince
je dosazena zplsobilost trvalym atributem. U pievazné vétsiny osob lze z této
skutecnosti vychdzet. Neplati to vSak beze zbytku.

[ u zletilého jedince se mohou vyskytnout situace, v nichZ pro dusevni
poruchu trvalého razu miize byt zbaven zptsobilosti k pravnim tkoniim anebo
kdy duSevné jinak zdravy jedinec je v dob& provedeni pravniho tikonu postiZen
dusevni poruchou, kterd jej ¢ini k takovému tikonu nezpiisobilym.

Co se tyka zavéti, neni ji zpusobily ziidit ten, kdo byl pro dusevni
poruchu, ktera neni jen pfechodnd, zbaven soudem zptsobilosti k pravnim
ukonlim (§ 10 odst. 1 Obé.z.). Z hlediska potizovaci zplsobilosti neni na tom
Iépe ani ten, kdo byl ve zplisobilosti k pravnim tkonim rozhodnutim soudu
pouze omezen (§ 10 odst. 2 Ob¢.z.).

Rozhranim mezi dosavadni zplisobilosti jedince k pravnim Ukontm a
Jejim zbavenim ¢&i omezenim je den, v némZ nabude pravni moci rozhodnuti
soudu zasahujictho do pravni zpusobilosti. U takto postizené osoby nepfichazi

v uvahu moznost platného ziizeni zavéti, a to ani tehdy, kdyby k ni doslo ve




svetlém okamZiku“ (lucida intervala). Na tuto vyjimku neni v zékoné
pamatovéno.

Nemuze-li takova osoba ziidit platnou zavet, ptichazi v ptipade jeji smrti
k uplatnéni pouze tzv. zdkonna dédicka posloupnost.

Zbaveni nebo omezeni zpuUsobilosti k pravnim tkonim nemusi byt vzdy
nevratnou zélezitosti. Dojde-li ke zméné dusevniho stavu osoby, u niz
relevantnost pravnich tkonii byla takto postizena, mize soud zbaveni nebo
omezeni zplisobilosti k pravnim ukonim zrusit pro zménu nebo odpadnuti
dtvodu, které k nim vedly (§ 10 odst. 3 Ob¢.z.). Teprve ode dne pravni moci
takového rozhodnuti soudu muze ten, koho se to tyka, platné o svém majetku
pro piipad smrti pofidit zavéti. Neplatnost zavéti ziizené v dobe, kdy potizovatel
nebyl zplsobilym k pravnim ukonim, se nezhoji, i kdyby dotéeny na svém
pivodnim zameéru setrvaval i nadéle.

Platnost pravniho tkonu, zavét nevyjimaje, mize byt ohroZena i u osoby
jinak plné k pravnim tkonim zpUsobilé, jestlize by jej vykonala v duSevni
poruse, ktera ji Cinila k tomuto pravnimu ukonu (ad hoc) neschopnou (§ 38 odst.
2 Ob¢.z.). Jedna se pfitom o neschopnost pouze prechodného razu vyskytnuvsi
se ve chvili provadéného ukonu. Pfi¢in tohoto stavu muze byt celd rada.
K zastfeni mysli, kterd prekazi postizenému ucinit si jasny usudek o jednani a o
jeho pravnich nasledcich, mtze dojit v disledku opojeni nadmérnym pozitim
alkoholického napoje nebo plisobenim nervovych jedd nebo nékterych druht
lé¢iv. Nekdy pric¢inou takového stavu muze byt Sok nebo euforie, nelze vyloucit

ani stav apatie, pii némz dotéeny sice vi, co ¢ini, jenZe se nedokaze vzeprit na

ne¢ho ucinénému naléhani vyvolavajicimu v ném traumatizujici ucinky.

Tento pfipadny defekt pofizovatelova projevu vile muze vyjit najevo

teprve v dobé€, kdy jiz neni naZzivu a nemiiZe sam prispét ke zjiSténi pravého

stavu véci. Dikazni bfemeno spociva na tom, kdo platnost uvedeného pravniho

tkonu zpochybiuje. Posouzeni této problematiky se neobejde bez narocného

dokazovani za Géelem odstranéni spornych skute¢nosti. Uvedeného zpochybnéni
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nemusi byt uSetfena ani zavét sepsana ve formé notaiského zapisu, pii jehoz

zifzeni chovani jednajictho nevyvolavalo v notafi Z4dné pochybnosti o jeho
zpusobilosti pravni ukon platné provést.

Popirani platnosti zavéti s odkazem na tento defekt, k némuZ pii jejim
ziizeni doSlo, nemusi byt uSetiena kterdkoli a kdykoli sepsanid zAvét.
Vérohodnost takovych pochybnosti miize byt posilovdna odkazem na véazné
onemocnéni potfizovatele, pro které musel byt hospitalizovan, takze pod vlivem
téchto okolnosti se odhodlal k né€emu, o by jinak neudinil. N&kdy sniZena
zpusobilost ke ziizeni zavéti byva spojovana s pokrocilym vékem potizovatele,
popiipadé s jeho nemohoucnosti, pro kterou byl odkédzan na pomoc jinych osob.

Tyto poznatky vyplyvajici z praxe 1ze shrnout v pouceni, Ze by ziistavitel
s imyslem ziidit zavét, dava-li prednost dédéni podle ni pred dédénim ze
zakona, nemél otalet a pristoupit k jejimu ziizeni v dob&, kdy pro uvedené
pochybnosti nebude Zadna opora. Podaii se mu tak bez komplikaci prosadit svou
vili a uSetif tak své nastupce pripadnych dlouhodobych a tim i nakladnych
sportl, které ani pii Gspéchu ve véci nejsou bez traumatizujicich ¢inkd na
dédice.

Pokud se jednd o formu zavéti, zalezi vzdy na tom, jedna-li se o
pofizovatele plné zptsobilého k pravnim ukontm, ktery miZe &ist a psat nebo o
pofizovatele, ktery nemize ¢ist nebo psat, popripadé je nevidomy. Chce-li ziidit
zavet osoba, kterda umi Cist a psat, miZe se rozhodnout mezi ziizenim zavéti
napsan¢ vlastni rukou (holografni) nebo zavéti sepsané jinym zpisobem
(allografni) nebo zavéti ve formé notaiského zapisu. Na rozdil od toho osoba,
kterd nemuze &ist nebo psat, poptipadé je nevidomd, se méize rozhodnout mezi
zavét] ve formé notaiského zapisu a zpiisnénou allografni zavéti.

Vlastnoruéni zévéti nemiize pofizovat o svém majetku osoba, kterd
nemiiZze Cist nebo psat. Neni nutné, aby $lo o stav trvaly. I do¢asnid nemozZnost
Cteni nebo psani brani tomu, aby byla zavét v této formé& platné potizena.

Sepsani vlastnoruéni zavéti je viak vylouceno jen skute¢nou nemoznosti éteni ¢i
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psani. Nestaci tedy, je-li Ctenf Ci psani pouze obtizné (napt. Cteni jen se silnymi
brylemi, psani levou rukou po traze pravé ruky, psani rukou s omezenou
pohyblivosti — napr. fixovanou v sadie). Judikatura piipousSti i napsani zaveti
s podpiranim ruky jinou osobou (R 202/49).

Zatimco faktickd nemoznost psani také fakticky znemoznuje potizeni
vlastnoru¢ni zaveti, pfi docasné nemoznosti Cteni (napi. pro zrakové
onemocnéni) bude sepsani zavéti vlastni rukou zpravidla mozné (po paméti).
V piipad€, Ze porfizovatel vlastnoruéni zavéti trpél takovou poruchou zraku,
resp. byl v takové situaci, kterd mu ¢teni zcela znemoziovala (napt. neprihledny
obvaz na ocich, znemoznujici vidéni), nemohla by byt povazovana vlastnorucni
zavet za platnou. Osoba, kterd nemuze Cist (tieba jen docasné), si nemuUze text
svého pravniho Ukonu precist a z&dvét' takto potfizena by byla dle § 39 Ob¢.z.
neplatnd. Naproti tomu, muze-li pofizovatel alesponn s obtizemi psat, muize
potidit i vlastnoru¢ni zavet. Skutecnost, zZe pismo pofizovatele bude v takovém
piipadé odlisné nez je jeho obvyklé pismo (napt. proto, ze zavét napsal levou
rukou), neznamena, zZe se nejedna o zaveét psanou vlastni rukou. Na druhé strané
je vSak nutno mit na zfeteli, Ze v ptipadé sporu o deédické pravo na zaklade
takové zaveti by se zavétni dédic mohl ocitnout v dikazni nouzi, kdyby pravost
takového pisma potizovatele, zjevné odlisSného od jeho obvyklého pisma,
nemohla byt prokdzana jinak nez znaleckym posudkem, a soudni znalec pro
neobvyklost pisma a rozpor se srovnavacim materidlem nemohl piijmout
jednoznaény zavér o pravosti pisma.

Vlastnoru¢ni zavét’ nemuze potidit ani osoba, ktera nemiize Cist €1 psat
proto, Ze Cist ¢i psat neumi. Pokud by tato osoba vlastni rukou obkreslila ¢i
napodobila text zavéti predepsany (jako vzor) jinou osobou, tj. pokud by
mechanicky nakreslila na papir znaky pisma, jejichz vyznam nechape, byla by
takova zavét’ neplatna podle § 39 Ob¢.z. pro rozpor se zakonem. Kromé toho by

dal$im ddvodem neplatnosti byl nedostatek svobodné vile, nebot’ ten, kdo
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napodobuje text pofizeny jinym, necini svij vlastni svobodny ukon (§ 37 odst. 1
Ob¢.z.)

U vlastnoruéni zavéti (§ 476a Ob¢.z.) zaleZi na tom, aby byla celym svym
obsahem zlistavitelem vlastnoruéné napsana a na zavér podepsana s uvedenim
dne, mésice a roku, kdy byla podepsana. Nebyla by proto platna zavét, kterd
sice byla zlstavitelem vlastnorucné sepsana a podepsana, ale ve které je den,
meésic a rok jejiho podpisu vyznacéen jinak nez vlastni rukou zistavitele.

Pofizovatel miiZze zavet sepsat i pfedem a jiného dne pripojit sviij podpis a
datum, kdy ji podepsal. Zakon nepiedepisuje, na které misté zavéti ma byt
datum umisténo. MiiZe byt tedy umisténo jak v zahlavi zavéti, tak i v jejim textu
nebo az na konci zavéti u podpisu.

Podpis pofizovatele na zavéti musi byt rovnéz jeho vlastnoru¢nim
podpisem. Neni vSak podminkou, aby §lo o podpis celym jménem. Judikatura
vyslovné pfipousti podpis pouze piijmenim (R 51/84) a za nedostate¢ny nelze
povazovat ani podpis pouhou parafou. Bude vsak vzdy zaleZet také na
okolnostech konkrétniho piipadu. Pro dodrzeni naélezitosti vlastnoru¢niho
podpisu je irelevantni, zda se jedna o podpis Citelny ¢i necitelny. Podpis vSak
nelze nahradit jeho mechanickym vyhotovenim (napf. razitkem). Pravost
podpisu pofizovatele na zavéti nemusi byt ovérena.

Podpis se pfipojuje na konec textu, nebot podpisem se pravni ukon
dovrsuje. To co je za podpisem, nelze jiz povazovat za soucést platné zavéti. Za
vyjimku lze povazovat jen uvedeni dne, mésice a roku, kdy byla zavét
podepsana, je-li tento udaj uveden v bezprostiedni blizkosti podpisu.

Allografni forma zavéti byla zavedena znovu UcCinnosti od 1.1.1992
novelizaci obcanského zakoniku, provedenou zakonem ¢. 509/1991 Sb..

Jedna se o tradi¢ni formu zavéti, pripustnou podle pravni Upravy platné
pred 1.4.1964. S tcinnosti Ob¢anského zakoniku ¢. 40/1964 Sb., tj. od 1.4.1964
byla tato forma zavéti zrusena a do 31.12.1991 nebyla ptipustna. V pravnim

védomi vefejnosti vSak byla natolik zakofenéna, ze 1 v obdobi od 1.4.1964 do
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31.12.1991 byly zavéti v této form& potizovany, coz mélo za nasledek jejich
neplatnost.

Zavet podle § 476b Obc.z. neni pséna vlastni rukou zistavitele, musi jim
vsak byt vlastnoru¢né podepsana a pred dvéma svédky soucasné pifitomnymi
musi zustavitel vyslovné projevit, Ze listina obsahuje jeho posledni vili. Svédei
se musi na zavét podepsat.

ZpUsob vyhotoveni této zavéti neni rozhodujici. MiZe se jednat o zavet
napsanou zlstavitelem na psacim stroji, vyhotovenou zistavitelem
prostiednictvim vypocCetni techniky a vyti§ténou na tiskdrng, nebo o zavét,
kterou podle pokynti ziistavitele vyhotovila jind osoba, at’ jiz svoji vlastni rukou
nebo mechanickym zpiisobem (psaci stroj, pocitad a tiskérna).

SkuteCnost, Ze tento text odpovidd vili zlstavitele, je zajisténa jednak
vlastnoruénim podpisem zflistavitele na listiné a dale tim, Ze pred dvéma
soucasné pritomnymi svédky musi zistavitel vyslovné projevit, Ze listina
obsahuje jeho posledni vili a tito svédci se musi na zavét podepsat.

Tato zaveét muZe byt sepsana v jakémkoli jazyce. Vzhledem k tomu, Ze
vSak zdkon u této formy zavéti vyzaduje piitomnost dvou svédkd, musi znat
jazyk, ve kterém se zavét’ sepisuje nejen potizovatel, ale také oba svédci.

Svédcl, jejichZ pfitomnost tato zavét vyzaduje, nemusi byt piftomni pii
samostatném sepsani zavéti. Zavét muiZe byt sepsana kdykoli difve,
v nepiitomnosti svédkd, at’ jiz zlstavitelem nebo jinou osobou. Ze zakona ani
Jednoznacné nevyplyva, Ze by svédci museli byt piitomni pii podpisu této zavéti
zustavitelem. Jejich pfitomnost vyzaduje ustanoveni § 476b Ob&.z. pouze pii
vyslovném projevu zilistavitele, Ze listina (kterd jiz mohla byt diive sepsédna,
pripadné i zistavitelem podepsana) obsahuje jeho posledni vili. V bezprostiedni
navaznosti na tento projev vile zlistavitele viak musi svédci listinu podepsat. **

Pii projevu zistavitele, Ze listina obsahuje jeho posledni vili, musi byt

oba své&dci ptitomni soucasné. Pokud by tento projev zistavitel uéinil nejprve

* Usneseni Krajského soudu v Brné sp.zn. 18 Co 397/98
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pred jednim svédkem a pozd€ji v jeho nepfitomnosti pfed svédkem druhym, |
byla by zaveét vrozporu s § 476b Ob¢.z., coz by mélo za nasledek jeji |
neplatnost.

Vyslovny projev vile zistavitele o tom, Ze listina obsahuje jeho posledni
vali, mize byt ucinén Uustng, pisemné, piipadné i jinym jednoznacnym,
nespornym a pochyby nevzbuzujicim zptisobem, z néhoz je ziejmé, Ze listina
obsahuj jeho posledni vili a ze s jejim obsahem souhlasi. O takovy projev se
bude jednat i tehdy, predlozi-li ziistavitel napsanou (pfipadné i podepsanou)
listinu svédkiim k podpisu a odpovi kladné na jejich dotaz, zda listina obsahuje
jeho posledni vili (Rv I 992/26). Pro platnost zavéti neni nezbytné, aby bylo
piimo v jejim textu uvedeno, ze potizovatel ,pred obéma svédky soucasné
pifitomnymi vyslovné projevil, Ze listina obsahuje jeho posledni vuli¢.
Rozhodujici je, zda se tak fakticky stalo. Pravé svédci zavéti jsou povolani
k tomu, aby o tom podali svédectvi.

Na rozdil od vyhotovitele zavéti, kterym mutze byt kdokoli, jsou z funkce
sveédkl v tomto piipadeé vylouCeny osoby uvedené v § 476e a § 476f Ob¢.z.
Svédky nemohou byt zavétni dédici ani zakonni dédici, ani osoby blizké
zavétnim ¢i zdkonnym deédicim a nemohou jimi byt ani osoby, které nejsou
zplsobilé k pravnim Ukonim, osoby nevidomé, neslySici, némé a ty, které |
neznaji jazyk, ve kterém se projev vile ¢ini. |

Zptisnéna allografni zavét (§ 476¢c Obc.z.) umoznuje osobam, které |
nemohou Cist nebo psat, pofidit zavét v pritomnosti tii svedkd, za pritomnosti
pisatele a predcitatele. Také tato zavét’ muze byt porizena v jakémkoli jazyce, za
predpokladu, Ze tento jazyk zna nejen pofizovatel, ale také svédci, pisatel a

predcitatel.

Zékon pozaduje pro tuto formu zavéti pritomnost tii sveédki, ktefi musi
byt soucasné pritomni pii projevu posledni vile zistavitele v listing, ktera musi
byt pred témito svédky ptectena a jimi podepsana. Potizovatel musi pted svédky

potvrdit, Ze listina obsahuje jeho posledni vili.
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Sveédky zavéti nemohou byt osoby, které nejsou zpiisobilé k pravnim
koniim, osoby nevidomé, neslysici, némé a ty, které neznaji jazyk, ve kterém se
projev vile ¢ini, ani dédic ze zavéti ¢i dédic ze zdkona a osoby jim blizké.

Svédek mize plnit i funkci pisatele nebo piedcitatele, ale pisatel nesmi
byt zaroven predcitatelem. Nic ovSem nebrani tomu, aby jeden ze svédka byl
pisatelem zavéti a jiny predCitatelem.

Pisatelem je osoba, ktera posledni vili pofizovatele zachytila pisemnou
formou v listin€. Nezdlezi na tom, zda tuto posledni vili sepsala za pomoci
technickych prostiedkli ¢i vlastni rukou. Pisatel ¢inf za pofizovatele pisemny
projev, ktery nemiZe pofizovatel udinit sam. Zakon proto klade na osobu
pisatele zavéti obdobné pozadavky jako na svédka — pisatelem nemtze byt
zavétni ani zakonny dédic, ani osoby jim blizké.

Zpusob, jakym se pisatel zavéti podili na vzniku tohoto pravniho ukonu,
piipadné jiz samotnd povaha této ¢innosti vylucuje, aby pisatelem byla osoba,
kterd neni zplisobild k pravnim tkon{im, osoba nevidoma, neslysici, néma nebo
osoba, kterd neznd jazyk, v némz se projev vile ¢ini.

Predcitatelem je ten, kdo v listiné zachycenou posledni viili porizovatele
precetl v piitomnosti pofizovatele a tif svédkd. Také pred¢itatel zde &ini za
pofizovatele to, co nemize pofizovatel &init sam, tj. predéita listinu namisto
pofizovatele. I na osobu pfedcitatele jsou proto kladeny stejné pozadavky jako
na svédka a pisatele.

Tato forma zavéti se tykd zavéti osob, které nemohou ¢&ist nebo psat.
Nezalezi na tom, z jakého divodu — plati to tedy stejné tak pro osoby, které
nemohou ¢ist nebo psét z neznalosti, nebot’ se &ist nebo psat nenaudily, jako pro
osoby, které nemohou ¢ist nebo psat pro sviij zdravotni stav.

Touto formou zavéti mohou projevit posledni viili i osoby nevidomé.

Také neslysici osoby, které nemohou ¢ist nebo psat, mohou pofidit zavet

pred tfemi svédky; listina musi byt v tomto piipadé po sepsani tlumodena do




znakové TfeCi a musi to byt v listiné uvedeno. Svédci musi listinu podepsat a
mohou jimi byt jen osoby ovléddajici znakovou fe¢ (§ 476d odst. 4 a 5 Ob¢.z.)

Osoby nevidomé mohou projevit posledni vili ve formé& notaiského
zapisu nebo téZ pred tfemi soucasné piftomnymi svédky v listing, ktera musi byt
piectena. V listiné musi byt uvedeno, Ze pofizovatel nemiZe &ist nebo psat, kdo
listinu napsal a kdo nahlas piecetl a jakym zplisobem pofizovatel potvrdil, Ze
listina obsahuje jeho pravou viili. Svédci musf listinu podepsat.

Osoby neslysici, které nemohou ¢&ist nebo psat, mohou projevit posledni
vili ve formé notarského zapisu nebo pied tfemi soudasné pritomnymi svédky,
ovladajicimi znakovou fec, v listing, kterd musi byt pietlumodena do znakové
re¢i. Tato listina musi obsahovat stejné naleZitosti jako zav&t osob nevidomych,
anavic v ni musf byt uvedeno, ze jeji obsah byl po jejim sepsani pretlumocen do
znakové Teci.

Pokud se jednd o zavét ve formé& notaiského zapisu, je postup pri
ztizovani této listiny upraven v ustanovenich § 62 az 71 NotR (zakon ¢.
358/1992 Sb., ve znéni novel). O sepsani zavéti formu notaiského zapisu muze
byt pozaddan kterykoli notaf bez ohledu na to, kde ma potfizovatel své trvalé
bydlisté. Notarsky zapis zdstane v uschové notafe, u néhoZ byl sepsan.
Z notarského zapisu o zavéti se nevyddvaji stejnopisy, lze z ného vydat pouze
prosty opis (§ 90, druhé véta NotR). Prosty opis notafského zapisu o zavéti lze
vydat jen pofizovateli nebo jeho zmocnénci, ktery se vykaZze plnou moci
s ufedn€ ovéfenym podpisem (§ 91 odst. 3 NotR).

Pii novelizaci ob¢anského soudniho tadu k 1.1.2001 zakonem ¢&. 30/2000
Sb., byla nepiimou novelizaci notafského ¥adu zavedena Centralni evidence
zaveti, pravnich tkonl o vydédéni, jakoZ i o odvolani pofizeni pro pripad smrti

véetné vydédéni u Notai'ské komory Ceské republiky. Pfedmétem této evidence

jsou uvedené pravni ukony, které byly sepsany formou notarského zapisu, déle

listiny o téchto pravnich tkonech, které byly piijaty do uschovy notare, jakoz i

uvedené listiny, které do té doby byly evidovany u okresnich soudt podle mista
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bydlisté pofizovatele. Podle § 35a odst. 2 NotR Notaiska komora CR sdéli na
pozadani soudu nebo jinému statnimu organu, notaii jako soudnimu komisafi,
popiipad€ osob€, kterd ma na tom pravni zdjem, zda o shora uvedenych pravnich
ukonech je vedena evidence a u koho je listina obsahujici takovy pravni tikon
uloZena.

Novelizaci provedenou zdkonem ¢. 554/2004 Sb., s G¢innosti od 1.1.2005
byl zaveden novy hmotnépravni institut spravce dédictvi, ktery muze byt
ustanoven téZ listinou zlstavitele. Kromé zavéti, listin o vydédéni a listin o
odvoléni téchto tkont, které byly sepsany notaiskym zapisem nebo které notai
ptijal do Uschovy, jsou nyni predmétem evidence v Centralni evidenci zavéti i
listiny o ustanoveni spravce dédictvi, listiny o odvolani ustanoveni spravce
dédictvi a listiny o odvoléni souhlasu s ustanovenim do funkce spravce dédictvi.

Obsahem zavéti, ma-li se viibec jednat o pravni ukon tohoto druhu, musi
byt v prvé fadé ustanoveni dédice (jednoho nebo i vice). Jedna se o podstatnou
slozku jejiho obsahu (esentialia negotii). Pofizovatel uz tim, Zze povola nékoho
za svého dédice vlastné urci, kdo jej vystiida v piipadé smrti jako nositele prav a
povinnosti k zanechanému majetku.

Obcansky zakonik neobsahuje definici zavéti a o jejim obsahu se zminuje
az v ustanoveni § 477, ,,v zavéti zlstavitel ustanovi dédice, popiipadé urci jejich
podily nebo véci a prava, které jim maji ptipadnout. Nejsou-li podily vice d&dich
v zavéti ureny, plati, Ze podily jsou stejné. Zustavitel muze zavéti ziidit
nadaci®. Dédicli miZe byt i vice a mohou byt urceni bez uvedeni podilt (v tomto
pripadé plati, Ze jejich podily jsou stejné), anebo s uvedenim podili kazdého
zuvedenych dédicl. Podilem je tfeba rozumeét spolutcast na pravech a
povinnostech  spojenych se zanechanym majetkem v rozsahu vyjadieném
zlomkem (1/2, 1/3, 7/12 aj.) vpomeéru kuvedenému celku. Dochézi tak
k podilovému  spoluvlastnictvi k jednotlivym vécem 'z d&dictvi anebo
majetkovému spolecenstvi k jinym druhlim majetku, které nemaji vécnou

povahu.
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Z této definice obsahu zavéti nikterak nevybocuje ustanoveni o ziizeni
nadace. ObmysSlenou osobou je v tomto piipadé pravnickd osoba, kterd na rozdil
od jinych pravnickych osob povolanych k dédéni, ma na podkladé zavéti teprve
vzniknout.

Pokud by v zavéti byly ureny pomyslné (idealni) podily dédict nebo
jejich podily nebo bez tohoto uréeni byly stejné, pak by i majetek, o némz
pofizovatel v dobé ziizeni zavéti nevédél, pripadl témto dédictim v takovych
podilech. Spo€iva-li uréeni dédicti v tom, aby nabyli jednotlivé véci nebo prava
z dédictvi, pak jiné majetkové hodnoty predstavuji predmét dédéni, o némz
zlstavitel zavéti neporidil. V takovém pripadé by k jeho dédéni byli povolani
dédici ze zakona, a kdyby jich nebylo, pfipadl by tento majetek statu jako
odumrt’, tj. majetek bez dédica.

Pokud by v zavéti byli dédicové povolani k jednotlivym v&cem nebo
pravam, které by v okamziku smrti zGstavitele uz nebyly v jeho vlastnictvi,
prodal je nebo daroval nebo je pozbyl jinym zptsobem, ustanoveni zavéti v této
casti, tykajici se této véci nebo prava, by bylo bez pravnich néasledkd.

»,Uvedla-li zistavitelka v zavéti vyslovné jen konkrétni nemovitost, jez
ma piipadnout zavétni dédicce, ale pozdéji tuto nemovitost prodala, takze
v dob& smrti jiz nebyla jeji vlastnici, nestdvd se takto uréend osoba platné

zavétni dédickou jinych véci ztohoto dédictvi. Nedostatek projevu vile

zistavitelky o ustanoveni téze osoby d&dickou ze zavéti ohledné jinych véci

zustavitelky nemilize byt zhojen tim, Ze dédic ze zakona uznal villi zistavitelky
vtom smyslu, Zze pivodné povolané dédi¢ce ze zavéti piipadne napf. jind
nemovitost z dédictvi.« >

Povola-li zlstavitel nékoho za dédice penézni &4stky, kterd neni

v zanechaném majetku, je ustanoveni zavéti platné. Ostatni dédici, kterym
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piipadly jiné hodnoty, maji pak za povinnost uvedenému dédici uhradit penézni

¢astku, kterou ma podle zavéti dostat.

Pozadavek urcitosti zaveéti se vSak nevyCerpava jen spojenim, znéhoz
vyplyva, ze pofizovatel v ni realizuje svij tmysl nastolit testamentarni dédickou
posloupnost namisto tzv. posloupnosti ze zdkona. V dané souvislosti musi byt
kladen zaroven diraz i na oznaceni fyzické nebo pravnické osoby povolané za
dédice.

Praxe 1 ustdlena judikatura pravé ve snaze vystihnout skute¢nou vili
pofizovatele se vtomto ohledu spokojuji i sjinymi zplsoby oznaceni
obmySlenych osob, které pii dvoustrannych pravnich ukonech by nebylo
myslitelné. Pozadavku urcitosti neni v téchto vécech tudiz na zavadu, kdyz
osoba dédice namisto jména a piijmeni je oznaena piibuzenskym vztahem
k pofizovateli, napt. ,,syn®, ,,bratr*, nevyskytuje-li se v tomto vztahu vice osob.
Mg-1i by pofizovatel napt. vice bratrl, postacilo by oznaceni ,,bratr Karel“, neni
vylouceno oznacit dédice bez uvedeni jména a pifjmeni jako ,,soused“, neni-li
vice osob v takovém vztahu k zistaviteli. Nemélo by se vSak pfitom zapominat,
ze nekteré z téchto vztaht, které zde byly pfi zfizeni zavéti, se mohou do dne jeji
ucinnosti zménit a nemuselo by pak byt bez obtizi vypatrat situaci, v jaké tyto
vztahy byly v dob¢ ziizeni zavéti.

Podle rozsudku Krajského soudu v Brné, ,ustanoveni zavéti, kterym
pofizovatel porouci svilj majetek ,,svym détem* bez uvedeni blizsich udaju o
téchto détech, nelze povazovat za neurCité; je prokazatelné, kdo je ditétem
pofizovatele. Neobsahuje-li zavét dalsi omezeni, je tieba ji vykladat tak, ze
pofizovatel ustanovil za deédice vSechny své déti. Nestanovil-li podily
jednotlivych déti, jsou jejich podily stejné.« *°

Rozhodne-li se portizovatel zjakychkoli divodd dat ziizenim zavéti
prednost pred dédénim ze zdkona, miZe tim v povolanych dédicich vyvolat

dojem, ze tim dava prichod autonomii své vile a nepiijima pasivné zakonné

* Rozsudek Krajského soudu v Brné z 14.2.1994 ¢j. 18 Co 218/93-32
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dédické pretendence, i1 kdyby k dédéni povolal tytéz osoby, které by i bez zavéti
byly povolany za dédice. Na prvni pohled by se to mohlo jevit jako jedno a
totéz. Nemuselo by to byt za vSech okolnosti tak. Byl-li by za testamentarniho
dédice povolan napf. syn, ktery by sice i tak dédil ze zékona, ocita se v ponékud
rozdilném postaveni. Kdyby totiz zjakychkoli divodd nedédil (odmitl by
dédictvi, stal se nezpisobily dédit, nedozil se smrti zlstavitele), uvolnény podil
by pravem reprezentace se nestal pfedmétem dédeni pro jeho potomky (tj. vnuky
zustavitele), ale uvolnil by se pro zistavitelovy dédice ze zakona.

Vyplyva to pfedev§im z ustanoveni § 461 odst. 2 Ob¢.z., ,,nenabude-li
deédictvi dédic ze zavéti, nastupuji misto n€ho dédici ze zdkona“. Uvolnény podil
nepfiristd k podilu ostatnich zavétnich dédict. Zakon nedopousti prirtstani
(akrescenct) dédickych podill ze zavéti.

Mezi ziizenim zavéti a jeji UCinnosti mlize probéhnout kratsi ¢i delsi
lhtta. Faktor Casu by nemél byt ani pii tomto pravnim ukonu podcenovan.
Skutkovy stav se miize zménit, at’ jiz co se osob dédict tyka , popiipade jejich
pribuzenského vztahu, ktery se mize pti¢inénim pofizovatele samého rozsirovat
¢i zmenSovat anebo vlivem vnéjsich udalosti byt vystaven zkaze.

Na tyto stézi predvidatelné zmény by se pii uvazlivém postupu v dobé
ziizovani zavéti nemélo zapominat. Moznosti, ze by zavéti povolany dédic
z jakychkoli divodt dédictvi nenabyl, lze Celit tim, Ze mu uz v zavéti ustanovi
pofizovatel nahradnika. Mohl by dokonce ustanovit i nahradnika nahradniku.
Z majetkovych hodnot mohou byt predmétem dédéni jen ty, které existuji
v dob¢ smrti zistavitele.

Piipousti-li platna pravni Gprava, ze namisto ustanoveni dédice, popiipade
dédicti v zavéti s urCenim nebo bez urceni velikosti jejich podilt, 1ze ustanoveni
nékoho za deédice spatfovat i vtom, Ze jej zUstavitel oznaéi jako nabyvatele
urcité véci nebo prava ze zanechaného majetku, patii do této kategorie také
zjednani povolanému dedici opravnéni odpovidajiciho vécnému biemeni

zatézujicimu nemovitost nabyvanou jiny dédicem. Tato moznost ma oporu
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yustanoveni § 15lo odst. 1 Ob¢.z., podle kterého vécna biemena vznikaji

pisemnou smlouvou, na zakladé zavéti ve spojenim s vysledky fizeni o dédictvi,

schvalenou dohodou dédict, rozhodnutim ptislusného organu nebo ze zakona.

Z uvedené formulace zdkona je zfejmé, ze ke vzniku opravnéni nebo takeé
zatizeni odpovidajictho vécnému bifemeni nedochazi zaveéti bezprostiedné,
jakmile smrti pofizovatele se stane G¢innou, ale Ze k potizeni zistavitele v zavéti
musi pfistoupit jeSte¢ dalSi skutecnost, a to rozhodnuti soudu potvrzujiciho
s timto obsahem nabyti dédictvi. Zatizen takovymto vécnym biemenem muze
byt pouze dédic, ktery podle zavéti je povolan k nabyti ,,sluzebné* nemovitosti.

S takovymto postupem lze se Casto setkat v pripadech, v nichz je k nabyti
nemovitosti povolan napt. pozistaly syn, a opravnéni odpovidajici vécnému
bfemeni ma pfipadnout na dobu zivota pozlstalé manzelce. V takovém pripadé
se jednd o opravnéni odpovidajici vécnému bremeni, které patii urcité osobé a
zanikne nejpozdéji jeji smrti.

Na velikosti dédického podilu této opravnéné osoby lze usuzovat z vyse
ocenéni provedeného podle ustanoveni § 18 zdkona ¢. 151/1997 Sb., o
ocenovani majetku. Podle tohoto ustanoveni se pravo odpovidajici vécnému
bfemeni oceriuje vynosovym zpusobem na zakladé roéniho uzitku ve vysi
obvyklé ceny, napf. Cisté vySe najemného, které by bylo mozno v piipadé
prondjmu od najemce pozadovat. Patii-li pravo uréité osob€ na dobu jejiho
Zivota, ocenuje se desetinasobkem ro¢niho uzitku. Predstavuje-li cena opravnéni
odpovidajicitho vécnému bremeni vysi dédického podilu takto obmySleného
dédice, pak o tuto ¢astku musi byt sniZzen podil nabyvatele nemovitosti. Od
obvyklé (obecné) ceny nemovitosti se cena uvedeného opravnéni odeéte a
cenovému rozdilu odpovida pak vySe dédického podilu takového dédice.

Netradi¢ni, v Ceském pravu se vyskytujici tprava, podle které 1ze nékoho
z vice dédict ustanovit dédicem urcité véci nebo prava ze zanechaného majetku,
si vynutila také potiebu zaujmout stanovisko (stalo se tak judikaturou soudi)

k platnosti takovéto zavétni dispozice, tyka-li se véci ¢i prava patiiciho do
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»vpoleéného jméni manzeld. I kdyz za trvani tohoto institutu patii kazdému
- 7 manzell v€c nebo jind majetkova hodnota celd, mize s ni sam nakladat, napf.
prevést ji na jiného, dé€je-li se tak se souhlasem druhého manzela, nema-li byt
takovy pravni tkon vystaven mozZnosti uplatnéni relativni neplatnosti, jestlize
éto moznosti druhy z manzel vyuzije (§ 145 odst. 2, § 4a Ob&.z.).

V zavéti se vSak o nic takového nejedna, takze piipadny souhlas druhého
z manzell, at’ jiz v dob¢ zfizeni zavéti, ¢i v dobé¢, kdy nabude t¢innosti, nemuize
vibec prichdzet v ivahu. Skutecnost, Ze nékdo byl povolan za dédice véci ¢i
prava patficich do spoletného jméni manZeld, neni vSak platnosti tohoto
ustanoveni na zdvadu. V jaké podobé se deédici néceho z majetku tvoticiho
predmét dédéni dostane, bude zaviset na tom, jakym zplsobem dojde
k vypotadani spoleéného jméni manzeld, které provede z Gfedni povinnosti soud
v ramci tfizeni o dédictvi po zustaviteli. Pfipadne-li uvedena véc nebo pravo do
majetkové podstaty dédictvi, pak dédic nabude nékterou z téchto hodnot tak, jak
to zlstavitel v zavéti zamyslel. Dédici namisto véci €i prava, s kterymi bylo na
ného v zaveéti pamatovano, pripadne penézni ¢astka odpovidajici hodnoté této
véci ¢i prava, zlistanou-li po vyporadani pozlstalému manzelu.

Podle § 478 jsou bez pravnich nésledkii jakékoli podminky pfipojené
k zavéti.

Podminkou bez pravnich nasledkt nelze vSak rozumét ustanoveni
nahradniho dédice pro piipad, Ze by dédic ustanoveny na prvém misté dédictvi
z jakéhokoliv divodu nenabyl (obecné nahradnictvi).

Za podminku, jakou ma citované ustanoveni na zieteli, nelze dale
povazovat ani ustanoveni zavéti , podle kterého mize vécné biemeno vzniknout
na zakladé zavéti ve spojeni s vysledky fizeni o dédictvi.

Za neptipustnou podminku nebo piikaz v zavéti se nepovazuje jeji

ustanoveni, aby na dédicky podil bylo zapodteno to, co za zivota zistavitele od

7R 43/1986 ,,Z4v&t neni neplatna, i kdyZ v ni ziistavitel bez souhlasu svého manzela porizoval o majetku, ktery
byl v jejich bezpodilovém spoluvlastnictvi.

73




ného bezplatné obdrZel, pokud se nejedna o obvykla darovani, dédic sam nebo
dédictv predek, jedna-li se o potomky zistavitele.

Platnost zavéti v zdjmu ochrany tzv. neopomenutelnych dédicti mize byt
zcela nebo z&asti ohroZena tim, Ze se zlstaviteldv potomek, na kterého nebylo
v zavéti pamatovéano, vramci Fizeni o dédictvi dovold neplatnosti zavéti.
Uvedeny duvod neplatnosti zavéti je uveden mezi divody tzv. relativni
neplatnosti pravnich tkonti v § 40a odst. 1 Ob¢.z.. Uvedeny ukon se podle
tohoto ustanoveni povazuje za platny, pokud se ten, kdo je takovym Ukonem
dotden, neplatnosti pravniho tkonu nedovola.

Neopomenutelnymi dédici jsou pouze potomci zilistavitele (déti, vnuci,
pravnuci). Co do velikosti dédického podilu, ktery méa ve smyslu ustanoveni §
479 pfipadnout neopomenutelnému dédici, Cini se v zékoné rozdil mezi
potomky nezletilymi, kterym ma pripadnout cely podil, jaky by jim pfipadl pfi
dédéni ze zdkona, a potomky zletilymi, ktefi se mohou domahat prava na
dédictvi do vySe poloviny svého zakonného podilu. Nastupuji-li vSak na misto
zlistavitelova syna nebo dcery, ktefi dédictvi neodmitli, jejich nezletilé déti,
mohou se z titulu povinného podilu dozadovat jen poloviny zdkonného podilu
svych predchtdc.

Pro uréeni vySe povinného podilu je rozhodny stav v dobé zlstavitelovy
smrti, a nikoli stav v dobé zfizeni zavéti. Velikost podilu zavisi na poctu dédici,
kterym by jako dédictim prvé skupiny dédict ze zakona dédictvi piipadlo, kdyby
zistavitel platné o svém majetku na piipad smrti nepofidil zavéti.

Napiiklad ustanovi-li ztstavitel svym zavétnim dédicem svého pritele P,
ale v dobé& smrti zanechal manzelku M a zletilého syna S1 a nezletilého syna S2,
rozdéli se dédictvi, dovolaji-li se neopomenutelni dédici neplatnosti zavéti,
takto: Kdyby zavét’ nebyla, dédila by M 1/3, S1 1/3 a S2 1/3. Podil S2 nemiize
byt zkracen, dostane tedy 1/3, podil S1 se zkrati na polovinu, tj. na 1/6,

manzelka M vyjde naprazdno, protoze nepatii mezi neopomenutelné dédice.
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Zavétnimu dédici piipadne tedy podil, ktery by jinak ptfipadl manzelce, tj. 1/3, a
z podilu S1 jedna polovina, tj. 1/6, dohromady tedy 3/6 neboli jedna polovina.

Moznost zruSeni zavéti zlstavitelem je jednou z charakteristickych
stranek projevu posledni vile. Podava se ztoho, Ze jeji zfizeni neni a ani
nemuze byt spojovano s pravnim nasledky, protoZe projev vile v ni vyjadieny
muze dojit svého uplatnéni az v dobé smrti zistavitele.

ZruSeni zavéti se povazuje rovneéz za pravni ukon stejné jako jeji ziizeni.
Musi byt pii ném dodrzeny vSechny predepsané nalezitosti, pokud se jedna o
subjekt tohoto Ukonu, o nalezitosti viile a jejiho projevu. Neni pfitom
rozhodujici, dojde-li ke zruSeni zavéti nékterym zformalnich zplsobl
upravenych v zédkoné, anebo faktickym pocinanim zlistavitele namifenym proti
materidlnimu substratu, na némz je zaveét vyjadrena.

Jednou z moznosti, jak lze zrusSit dosavadni zavét, je ziizeni nové, tedy
pozdéjsi zavéti, kterd uz jen tim, Ze je novéjsiho data, nahradi zavet diive
ziizenou, avsak jen tehdy, je-li platnym projevem vile zistavitele a prekryva-li
obsahové zaveét diivejsi. Kdyby zuastavitel v diivéjsi zaveti povolal dédice A
kur€itému druhu svého majetku a v pozde€jsi zavéti dédice B k jinému druhu,
nebylo by mozno z této skutecnosti dovozovat zruseni diivéjsi zaveéti. Nezalezi
na tom, byla-li plivodni z&vét ziizena naptiklad formou notarského zapisu a
nova, ktera ji ma v celém rozsahu nahradit, je ziizena vlastnoruc¢ne.

Jinym zplsobem kterym je mozno zavét zrusit, je projev vile zlistavitele
odpovidajici néleZitostem pro ziizeni zavéti, kterym drive zfizenou zavet
vyslovné odvolava. Muze se tak stat ptimo citaci data, popiipade i obsahu této
listiny, anebo pausalnim ustanovenim, ze maji byt zruseny vSechny ptedchozi
zaveti zustavitele.

ZUstavitel mize svou vili zrusit zavet projevit i tim, ze listinu, ma-li ji u
sebe, zni¢i nebo jeji obsah jinak znehodnoti. Zni¢enim listiny obsahujici zavét

se rozumi jeji roztrhani, spaleni, vymazani textu, preskrtani podpisu, data aj.
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Zustavitel mize vSak zmafit dédické ndstupnictvi podle zavéti tim, Ze
s predméty, které by mély spadat do dédictvi, nalozi za svého Zivota tak, Ze

v dobé jeho smrti nebudou v jeho majetku.

VII. Spolecné jméni manzeli a dédické Fizeni

1. Spole¢né jméni manzela

Spole¢né jméni manzell vznikd ze zdkona zisadné se vznikem
manzelstvi. Subjektem spole¢ného jméni mohou byt pouze manzelé po dobu
trvani manzelstvi a to bez ohledu na to, jestli spolu i fakticky Ziji, nebo neziji.

Platna pravni Gprava v § 143a odst. 2 a 3 Ob¢.z. umoziuje, aby manzelé
smlouvou uzavienou formou notaiského zapisu odlozili vznik spole¢ného jméni
az ke dni zaniku manzelstvi, a to kromé& véci tvoiicich obvyklé vybaveni
spoleCné domacnosti. Obdobnym zplisobem mohou upravit své majetkové
vztahy muz a Zena, ktefi chtéji uzaviit manzelstvi. Po uzavieni takové smlouvy
manzelé nabyvaji vlastnictvi kazdy pro sebe a jestliZe nabyvaji vlastnictvi
spole¢né, vznikd k takto nabytym vécem podilové spoluvlastnictvi.

Podle platné prdvni Gpravy - § 143 odst. 1 Obc.z. tvoif piedmét
spole¢ného jméni manzeld :

a) ,majetek nabyty nékterym z manZeld nebo jimi ob&ma
spole¢né za trvani manZelstvi, svyjimkou majetku ziskaného

dédictvim nebo darem, majetku nabytého jednim z manzeld za
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majetek nalezejici do vylu¢ného vlastnictvi tohoto manzela, jakoZ i
veéci, které podle své povahy slouzi osobni potiebé jen jednoho
z manzeld, a veéci vydanych v ramci predpisi o restituci majetku
jednomu z manzell, ktery mél vydanou véc ve vlastnictvi pred
uzavienim manzelstvi anebo jemuz byla véc vydana jako pravnimu
nastupci puvodniho vlastnika,

b) zavazky, které nékterému z manzell nebo obéma
manzelim spolecné vznikly za trvani manzelstvi, s vyjimkou
zavazkl, tykajicich se majetku, ktery nalezi vyhradné€ jednomu
znich, a zavazki, jejichz rozsah presahuje miru pfiméienou
majetkovym pomeérim manzeld, které prevzal jeden znich bez
souhlasu druhého®.

Majetkem je treba rozumét predev§im véci movité 1 nemovité,

pohledavky, jina prava, napt. primyslova, ktera nejsou spjata s osobou
nékterého z manzelll a jiné hodnoty ocenitelné penézi, napf. cenné papiry,
pohledavky z vkladovych a jinych uctd, z vkladovych listq.

Do spole¢ného jméni manzelt tedy spadaji vSechny ptijmy obou manzeld,
zejména prijmy z pracovniho poméru, ptipadneé z pomeérti obdobnych pomérim
pracovnich, déle prijmy z vynosu oddéleného-samostatného majetku manzelt
(ptijmy z kapitalového majetku — dividendy, podily; uroky z vkladovych vztahd,
i kdyz kapitalovy majetek nebo vklad samy o sobé tvori predmét oddéleného
vlastnictvi nékterého z manzeld; piijmy z diichodu nebo nemocenskych davek,
z autorské odmeény, odmény za vynalezy, primyslové vzory a zlepSovaci
navrhy, stipendia atd.

Aby se majetek stal pfedmétem spolecného jmeni, musi k jeho nabyti
dojit jednim ¢i obéma manzely za trvani manzelstvi. Obcansky zakonik
vyslovné stanovi v § 144, ze pokud neni prokdzan opak, mé se za to, Ze
,majetek nabyty a zdvazky vzniklé za trvani manzelstvi tvoii spole¢né jméni

manzelt“. Jedna o pfipad tzv. vyvratitelné pravni domnénky, nebot’ pravni
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uprava piipousti znané modifikace spole¢ného jméni manzell na zakladé
smluv uzavienych mezi manzely, pfipadné mezi muzem a zZenou, ktefi chtéji
uzaviit manzelstvi, které se mohou dotknout prav tfetich osob.  Pravni

domnénku lze vyvratit zejména poukazem na smlouvy uzaviené mezi manzely,

piipadné mezi snoubenci, ktefi chtéji uzaviit manZzelstvi, podle § 143a Obc.z.

Treti osobé by vSak obsah této smlouvy musel byt znam. Na druhé stran¢, pokud
bude n€ktery z manzell tvrdit, ze urcity majetek je v jeho vylu¢ném vlastnictvi a
jeho vztah k tomuto majetku nebude prokazan, bude platit zdkonna domnénka,
ze jde o soucast spole¢ného jmeéni manzeld.

U nabyvéni vlastnického prava k nemovitostem rozhoduje den, k némuz
se vazou pravni U€inky vkladu. Pravni G¢inky vkladu nastavaji ke dni podani
navrhu na vklad vlastnického prava u pfislusného katastralniho afadu. Jestlize
pravni G€inky vkladu do katastru nemovitosti nastanou po uzavieni manzelstvi,
nemovitost spadd do spolecného jméni manzeltl bez ohledu na to, zda v kupni
smlouve jsou jako kupujici uvedeni oba manzelé. Naopak podal-li jeden
z manZzel navrh na vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti jesté pred
uzavienim manzelstvi, nové nabyta véc je vylucné v jeho vlastnictvi.

Ustanoveni § 143 Obc.z. o nabyti za trvani manzelstvi se musi vykladat
s dodatkem ,,pti existenci spolecného jméni manzeld®, nebot’ podle § 143a
Obc.z. mohou manzelé vznik spoleéného jméni manzelli odsunout do doby
zaniku manzelstvi. Musi jit o nabyti za existence spolecného jméni manzeld,
které predpoklada existujici manzelstvi. Cokoli se tedy nabyva kterymkoli
z manzelll pfi neexistenci spolecného jmeéni, nemtze pfijit do tohoto jmeéni a
prichazi do vlastnictvi bud’ individualniho nebo podilového. Na prvnim misté
tedy do spole¢ného jmeéni manzeld nepatii nic, co nabyli manzelé pti neexistenci
spole¢ného jméni za trvani manzelstvi. Z toho také plyne, Zze zadny majetek
nemuize rozmnozit nevyporadanou masu spolecného jméni manzell po jeho

zaniku.




Zavazky, které tvori spole¢né jméni manzeld, plni oba manzelé spole¢né a
nerozdilné. Manzelé jsou v tomto piipadé spole¢nymi dluzniky, tedy solidarnimi
dluzniky (§ 145 odst. 3 Obc.z.). Pokud na sebe zavazek vzali spole¢né oba
manzelé nebo pouze jeden z nich, avSak se souhlasem druhého, tak bez zietele
k rozsahu piijatého zavazku plati, Ze tento zavazek plni oba manzelé spole¢né a
nerozdilng. Z povahy solidarni odpovédnosti manzeli vyplyva, Ze manzelé
odpovidaji za splnéni takového zavazku jak veskerym majetkem, ktery maji ve
spolecném jmeéni, tak kazdy z nich svym vylu¢nym majetkem.

Podle § 143 odst. 2 Obl.z., ,stane-li se jeden zmanzeld za trvani
manzelstvi spole¢nikem obchodni spoleénosti nebo ¢lenem druzstva, nezaklada
nabyti podilu, vCetné akcii, ani nabyti Clenskych prav a povinnosti ¢&lent
druzstva, ucast druhého manzela na této spolecnosti nebo druzstvu, s vyjimkou
bytovych druzstev*.

Podle § 146 Ob¢.z., ,,mize majetek ve spole¢ném jméni manzeld nebo
jeho ¢ast jeden z manzeld pouzit k podnikani se souhlasem druhého manzela.
Souhlas je tieba udélit pii prvnim pouziti majetku ve spole¢ném jméni manzell
nebo jeho c¢asti. K dalsim pravnim udkoniim souvisejicim s podnikdnim jiz
souhlas druhého manzela neni tfeba“.

Zakon nestanovi formu, kterou ma druhy manzel dat souhlas k pouZiti
majetku ve spoleCném jméni manzelli nebo jeho Césti. Lze proto vyvodit, ze
tento souhlas nemusi mit ani pisemnou formu, miZe byt tedy i Gstni nebo
| dokonce konkludentni a nelze vyloucit, Ze by mohlo jit i o souhlas dodate¢ny.
Pokud vSak nebyl dan potiebny souhlas k pouziti majetku ve spole¢ném jméni
manzeld, je pravni Ukon neplatny (§ 145 odst.2 Ob¢.z.).

‘ Podle rozsudku Nejvyssiho soudu CR, k vymezeni véci, kterd nepatii do
bezpodilového spoluvlastnictvi manzelll, protoze podle své povahy slouzila
vykonu povolani jen jednoho zmanzeld, ,predpokladém vylouceni véci
z bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld z diivodu, Ze podle své povahy slouZi

vykonu povolani jen jednoho z manzell ( § 143 Ob¢.z., ve znéni pied novelou

79




provedenou zakonem ¢. 91/1998 Sb.), je také to, Ze sou€asné neslouzi i druhému
7z manzeld.*

Podle rozsudku Nejvyssiho soudu CR, k nabyti véci do bezpodilového

spoluvlastnictvi manZelG pfi pouziti prostfedkl jen jednoho z nich, ,jestlize
kupni cena zakoupené véci byla zcela zaplacena z vyluénych prostiedki jednoho
z manzel, avSak kupujicimi byli oba manZelé a oba pii uzavieni kupni smlouvy
projevili viili nabyt kupovanou véc do bezpodilového spoluvlastnictvi, pak se
tato véc stala predmétem jejich bezpodilového spoluvlastnictvi®.

Jestlize zanikne manzelstvi, zanika i spole¢né jméni manzeld. K zaniku
spoleéného jméni manzelG dochaz{ smrti nékterého zmanzell, piipadng
prohlaSenim manzela za mrtvého, pravni moci rozsudku o rozvodu manzelstvi,
pripadné pravni moci rozsudku o prohlaseni manzelstvi za neplatné, naf{zenim
likvidace majetku jednoho zmanzell (§ 352 odst. 2 OSR), pravomocnym
vyrokem trestniho soudu o propadnuti majetku nebo jeho &4sti statu (§ 52 odst. 1
a 2 TrZ) nebo prohlaSenim konkurzu (§ 14 odst. 1 pism k), § 26 ZKV). K zéniku
spole¢ného jméni manzelt muze dojit i za trvani manZelstvi pravomocnym
rozhodnutim soudu v obéanském soudnim fizeni.

Smrt jednoho z manZelG je pravni udélost, se kterou je spojen zénik |
manZelstvi i zdnik spolecného jméni manzeld, jestlize v dob& smrti existovalo. |
Samoziejmée je zdnik spojen i se spolenou smrti obou manzel®l, naptiklad pii ;

autohavarii. Jestlize pfi takové piilezitosti zemiel nejprve jeden z manzeld a

pozd€ji i druhy, doslo k zaniku manZelstvi jiz pfi smrti prvniho manZela. Tim
takeé zaniklo i spolecné jméni manzeld. Dusledkem toho je, Ze nejprve se musi i
projednat dédictvi po prvnim zemielém manZelovi a p¥itom i provést vyporadani
spole¢ného jméni manzeld. Teprve pak se projednava dédictvi po druhém ;
zemielém manzelovi, vnémZ uz se vyporddani spole¢ného jméni manzeld
| neprovadi. V praxi to znamend, Ze pokud pfi autohavarii zemfou oba manzelé,
je tieba zjistit pfesny Casovy Udaj o tom, ktery z manZelt zemiel difv a podle

toho projednat dédictvi po ném a pfitom provést vyporddani spole¢ného jméni
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manZeld. V piipadé, ze bude prokazano, 7e oba manzelé zemteli ve stejnou
dobu, miZe si notdf jako soudni komisaf povefeny piislusnym soudem
k projednani dédictvi sam ur¢it, ktery z maneld zemfel jako prvni a po ném
projednat dédictvi a zaroveti i vyporadat spole¢né jméni manZeld.

Jestlize zanikne spole¢né jméni manzeld, ma se provést vyporadani ve
smyslu § 149 odst. 2 Ob¢.z.. Obdobné se vyporadani provadi v piipadé, ze doglo
k zGzeni spole¢ného jmé&ni smlouvou uzavienou manzely formou notaiského
zapisu nebo doslo kzGZeni spoleného jméni  soudnim rozhodnutim.

Vyporadanim spole¢ného jméni se rozumi rozd&leni majetku i z4vazkda,
patficich do spole¢ného jméni v den jeho zaniku, mezi oba manzely.
K vyporadani spole¢ného jmé&ni mize dojit dohodou byvalych manzeld podle §
149a a § 150 Ob&.z., soudnim rozhodnutim podle § 150 odst. 3 Ob¢.z. a
uplatnénim zdkonné domnénky podle § 150 odst. 4 Ob&.z.. V ramci dédického
fizeni v pifpadé smrti jednoho zmanZelt, mé&l-li zistavite] s pozustalym
manzelem majetek ve spoleéném jméni, rozhodne soud o obvyklé cené tohoto
)

majetku v dobé smrti zistavitele a podle zasad uvedenych v § 149 Ob¢.z. ur¢i

co z tohoto majetku patif do dédictvi a co patii pozistalému manzelovi (§ 1751

OSR).

2. Vyporadani spoleéného jméni manzelt a dédické Fizeni

Obcansky zdkonik neponechava na vili, zda zaniklé spole¢né jméni
manzell ma ¢i nema byt vypotadano.

V pripadé zaniku spoleéného jméni manZelt dochazi k zaniku z hlediska
Casového, ale zlstava zde masa zaniklého spole¢ného jméni manzeld, kterou je

tfeba vyporadat. Obdobi, kdy sice spole¢né Jméni manZeld zaniklo, ale nebylo




jesteé vyporadano, miZe byt dosti dlouhé. Neexistuji z4dnd konkrétni ustanoven
pro nakladani s vécmi, patticimi do masy zaniklého spole&ného jméni manzeld,
proto pravni vztahy tykajici se zaniklého a dosud nevypotadaného spole¢ného
jméni manZell se fidi ustanovenimi o spoleéném jméni manzeld. Je nutno
vychazet z toho, Ze jde o zaniklé spole¢né jméni manZeld, které je v obCanském
zakoniku upraveno a musi byt respektovano.

»Zanikne-li spolené jméni manzelfl, provede se vyporadani, pfi némz se
vychazi ztoho, Ze podily obou manZeld na majetku patficim do jejich
spolecného jméni jsou stejné. Kazdy z manzeli je opravnén pozadovat, aby mu
bylo uhrazeno, co ze svého vynaloZil na spoledny majetek, a je povinen
nahradit, co ze spole¢ného majetku bylo vynaloZeno na jeho ostatni majetek.
Stejné tak se vychazi ztoho, Ze zdvazky obou manzelfi, vzniklé za trvani
manzelstvi, jsou povinni manZelé splnit rovnym dilem* (§ 149 odst. 2 Ob¢.z.).
»PI1 vyporddani se piihlédne predevsim k potfebam nezletilych déti, k tomu, jak
se kazdy z manzelli staral o rodinu, a k tomu, jak se zaslouzil o nabyti a udrZeni
spole¢ného jméni. Pfi ur€eni miry p¥ic¢inéni je tieba vzit téz zietel k péce o déti
a k obstardvani spole¢né domdacnosti“ (§ 149 odst. 3 Obc¢.z.).

Podstata vypotadani spoleéného jméni manZeltl je v likvidaci tohoto
zvlastniho vlastnictvi. Likviduje se zejména proto, Ze mimo manzelstvi takové
spole¢né jméni neexistuje.

Zakladni pravni domnénkou pro vyporadani je, Ze podily obou manzela
na spoleném majetku i spolenych zavazcich jsou stejné. Z dikce zakona lze
vyvodit, Ze tato zdkonnd domnénka je vyvratiteln4, takze neni vylouc€eno, pokud
to kterykoli z manzell prokéze, 7e podily budu hodnoceny jako rtzné, a to
v zavislosti na zjisténych skutkovych okolnostech. Vyporadani spole¢ného

majetku bude vychazet jak z obecné tpravy, tak i ze smluv uzavienych podle §

143a Obé.z..

1

Formalni nélezitosti vypotadani spole¢ného jméni manzeld jsou upraveny

v § 150 odst. 1 Ob¢.z., ktery stanovi, Ze ,,dohoda o vyporadani spole¢ného jméni
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manZeli musi mit pisemnou formu. Jestlize do spoleéného jméni manzelt nalezi
téZ nemovitost, nabyva dohoda ug¢innosti vkladem do katastru nemovitost{.
Zakon nepredepisuje v tomto pripad€ formu notaiského zépisu, to znamena, Ze
platnou je jakdkoli dohoda, kterda méa zakladni naleZitosti pravnich tkonu
uvedené v § 37 Obc.z., tedy e musi byt uéinéna svobodné a vazneé, urCité a
srozumitelné, Ze nesmi byt jejim piedmétem plnéni nemozné a dale, e se
dohoda nesmi pficit ustanoveni § 39 Ob¢.z., podle n&hoz ,»Je neplatny pravni
ukon, ktery svym obsahem nebo ugelem odporuje zakonu nebo jej obchazi
anebo se pfici dobrym mravim®,

Podle § 150 odst.3 Ob¢.z., ,,neprovede-li se vypotadani dohodou,
provede jej na navrh nékterého z manZeld soud“. Dohodu o vyporadani
spolecného jméni manZeli Ize uzaviit nejpozdéji v posledni den tileté lhity po
zaniku spole¢ného jméni manzeld. Také navrh na vyporadani spolecného jméni
manzeli Ize podat nejpozdéji posledni den tiileté lhiity po zaniku spolecného
jmeéni.

Pokud nebyla v posledni den tfileté Ihiity uzaviena dohoda o vypotadani
spolecného jméni manzelt nebo pokud v posledni den tiileté lhiity nebyl podén
navrh na vypotddéni spole¢ného jméni manzeld soudem, plati zakonné
domnénky stanovené v ustanoveni § 150 odst. 4 Ob&.z., z ného vyplyva, ze
»~nedoslo-li do tff let od zéniku spoleéného jméni manzeld k jeho vyporadani
dohodou nebo nebyl-li do tif let od jeho zaniku podén navrh na jeho vyporadani
rozhodnutim soudu, plati ohledné movitych véci, Ze se manZelé vyporadali
podle stavu, vjakém kazdy znich véci ze spole¢ného jméni manzell pro
potiebu svou, své rodiny a domécnosti vyluéné jako vlastnik uziva. O ostatnich
movitych vécech a o nemovitych vécech plati, ze jsou v podilovém
spoluvlastnictvi a ze podily obou spoluvlastnikii jsou stejné; totéz plati
piiméfené o ostatnich majetkovych pravech, pohledavkach a zavazcich

manzelGm spolenych®.
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Nejvyssi soud CR fesil vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi
manzelll dohodou po uplynuti tfi let od jeho zaniku tak, Ze : ,,1.Nevyvratitelna
pravni domnénka vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld podle
ustanoveni § 149 odst. 4 Ob¢.z., ve znéni pied novelou provedenou zak.c.
91/1998 Sb., nemohla nastoupit, bylo-li v trileté lhiaté vtomto ustanoveni
uvedené zahdjeno fizeni o vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi. 2.Za
trvani fizeni o vypofddani bezpodilového spoluvlastnictvi zahajeného vcas
vuvedené 1hit€ nelze po uplynuti této lhity platné uzaviit (mimosoudni)
dohodu o vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi manzelt.«*®
Vychodiskem pro vypotadani spoleéného jméni manzeli v dédickém
fizeni, tedy zlstavitele a pozistalého manzela, je Gplny soupis vSech hodnot
tvoricich majetkovou podstatu tohoto spolecného jméni. Na zakladé soupisu
vyda okresni soud rozhodnuti, vnémz se jednak ur¢i obvykld cena tohoto
majetku v dobé smrti zlistavitele a jednak to, co ztohoto majetku patii do
dédictvi a co patii pozlistalému manzelovi.
Pii zéniku spolecného jméni manzell smrti se provede vyporddani Giedné,
a to soudem podle ustanoveni § 175a a nasl. OSR. Jsou zde viak né&které
zvlastnosti, které navazuji na kogentni ustanoveni pii vyporadani. Pfedevsim se
narok na vypotfadani nepromléuje, protoZe jde o narok vyplyvajici z vykonu
vlastnického prava. Jestlize jednou navrh na vyporadani byl podan, soud
vypoiadani provést musi. Neprovede ho jediné tehdy, zjisti-li, Ze vyporadani jiz
provedeno bylo.
Trebaze se vyporadani nepromlcuje a miZe byt provedeno s Casovym
odstupem od zaniku spole¢ného jméni manzell, provadi se zdsadné ex tunc,
tedy od okamziku zaniku. Ukonéené vypotadani ma retroaktivni Gi¢inek.
Mezidobi, kdy doslo k zaniku a jesté nikoli k vypotradani spole¢ného
jméni manzeld, je obdobim potencionalniho vlastnictvi kazdého z manzell

k jednotlivé véci. Teprve vypofddanim se nastoli skute¢né vlastnictvi. Cely
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soubor zaniklého a nevypofadaného spole¢ného jméni manzelli neptedstavuje
novy druh vlastnictvi. Jedna se o podobné pojeti jako u dédictvi, kdy byla
odstranéna starda fimskad zasada hereditas iacens, tedy ,lezici pozistalost a
dédictvi se nabyva smrti zGstavitele, i kdyZ po urcitou dobu, nez se dédictvi
projednd, miZe byt nejistota, komu z dédicti co pripadne.

Vypotfadanim spole¢ného jméni manzelli v ramci dédického fizeni se
stanovi, které véci zlstanou ve vylucném vlastnictvi zijiciho manzela a které ve
vlastnictvi zemfelého manzela. Vyporadanim se vlastnictvi neziizuje, nenabyva
a nejde o zadny pievod ani prechod.

Podle § 1751 odst. 1 OSR, ,mél-li zfstavitel s pozustalym manzelem
majetek ve spoleCném jmeéni, soud rozhodne o obvyklé cené tohoto majetku
v dobé smrti zlstavitele a podle zasad uvedenych v ob¢anském zakoniku urdi,
co z tohoto majetku patii do dédictvi a co patii pozistalému manzelovi. Zavisi-li
rozhodnuti na skutecnosti, kterd zlistala mezi pozistalym manzelem a nékterym
z d&dicli sporna, postupuje soud podle § 175k odst. 3“. Podle § 175k odst. 3
OSR, ,jsou-li aktiva a pasiva mezi ucastniky spornd, omezi se soud jen na
zjisténi jejich spornosti; pfi urceni obvyklé ceny majetku, vySe dluhd a &isté
hodnoty dédictvi, popiipadé vyse jeho predluzeni, k nim nepiihlizi. Smyslem
vyporadani je urcit, které z véci nebo z jinych majetkovych hodnot nalezejicich
do spolecného jmeéni, popiipadé jaka jejich Cast, tvoii predmét dédictvi a které
znich, popiipadé jaka jejich cast, ptipada pozistalému manzelovi; piipadny
rozdil je tieba vyrovnat tzv. ndhradovou pohledavkou, tedy podilem zUstavitele
na nevyporadaném spole¢ném jméni manzeld, ktera se zaradi do soupisu
majetku dédictvi.

P11 vyporadani spolecného jméni musi byt piihlédnuto k tomu, Ze néktera
majetkova prava po zlstaviteli, kterd tvoii soucést spole¢ného jméni, prechazi
podle zvlastni pravni Upravy piimo na stanovené subjekty. Jédna se napiiklad o
prechod ¢lenstvi v bytovém druzstvu na pozlstalého manzela ve smyslu § 707

odst. 2 Ob¢.z. a o prechod prdav a povinnosti ze stavebniho spofeni na
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pozistalého manzela ve smyslu § 8 odst. 1 zdkona o stavebnim spoieni a statni
podpore stavebniho spofeni. K tomuto prechodu se pii vyporddani spole¢ného
jméni, provadéném v dédickém fizeni, prihlizi, jen jestlize to zvlastni piedpisy
stanovi. Prihlédnuti znamend, Ze hodnota prav a povinnosti pieslych piimo na
pozistalého manzela se zapoCte na jeho podil ze spole¢ného jméni. Pii
vypoiadani spole¢ného jméni je tieba prihlédnout rovnéZz k dilé¢imu vyporadani
ohledné nékterych véci nebo majetkovych prav, které bylo za trvani spole¢ného
jméni pred smrti zlstavitele provedeno v souvislosti se zGzenim  nebo
rozSirenim rozsahu spole¢ného jméni manzelt podle § 149 odst. 4 Obg.z..
Smyslem tohoto pfihlédnuti je dosdhnout stavu, aby jednotliva dil¢i vyporadani
spolu s vypotfadanim provadénym pii Gmrti zistavitele byla jako celek v souladu
se zasadami vypoiradani uvedenymi v § 149 odst. 2 a 3 Ob¢.z..

V praxi pfichdzi vuvahu pfi vyporadani spole¢ného jméni manZell

nékolik alternativ vyporadani, ptipadné jejich kombinace.

A) Jednim z nejobvyklejsich zptsobl vyporadani je ptipad, kdy pozistaly
manzel se stane vyluénym vlastnikem vSech véci nebo jinych
majetkovych hodnot tvoficich spole¢né jméni a je povinen do aktiv
dédictvi vyplatit ¢astku odpovidajici hodnoté podilu zlstavitele na
tomto majetku, tedy tzv. nahradovou pohledavku zlstavitele
z vyporadani spolecného jméni manzeld.

Priklad :

Pifedmétem spolecného jméni manzeld je majetek v hodnot& 1.230.000

K¢. Zistaviteliv manzel prevezme do svého vlastnictvi veskery majetek

tvorici spolecné jméni manzeld v hodnoté 1.230.000 K& a do aktiv

dédictvi vyplati jeho polovi¢ni hodnotu, tedy ¢astku 615.000 K¢&.

B) Druhy obvykly piipad vyporadani je opacny, tedy vSechny véci nebo
jiné majetkové hodnoty tvofici spole¢né jméni jsou zahrnuty do

aktiv dédictvi a do pasiv dédictvi je zatazena pohledavka zistavitelova
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manzela kdédictvi, odpovidajici hodnoté podilu na spoleéném

majetku.

Priklad :

Pfedmétem spole¢ného jméni manzeld je majetek v hodnoté 1.230.000

K¢. Do aktiv dédictvi bude zafazen veSkery majetek tvorici spole¢né

jméni manzeld v hodnoté 1.230.000 K& a do pasiv dédictvi bude zafazena

pohledavka pozistalého manZela z titulu vyporadani spoleéného jméni
manzeld ve vysi 615.000 K¢&.

C) Nejméné pouZivanou variantou v dédickém Fizeni je k majetku
tvoricimu spole¢né jmé&ni manzeld zaloZeno podilové spoluvlastnictvi
dédict a zistavitelova manzela.

Priklad :

Pfedmétem spole¢ného jméni manzeld je majetek v hodnoté 1.230.000

K¢, ktery tvofi nemovitost v hodnoté 1.000.000 K¢, osobni automobil

v hodnoté 120.000 K&, vklad na b&Zném aétu u pené€zniho ustavu ve vysi

100.000 K¢ a televizor v hodnoté 10.000 K& Do aktiv dédictvi bude

zalazena polovina nemovitosti v hodnot& 500.000 K¢, polovina osobniho

automobilu v hodnoté 60.000 K¢, polovina vkladu na b&Zném Getu ve vySi

50.000 K& a polovina televizoru v hodnoté 5.000 K& Poziistalému

manzelovi ptipadne polovina nemovitosti v hodnot& 500.000 K¢, polovina

osobnfho automobilu v hodnoté 60.000 K¢, polovina vkladu na b&Zném

uctu ve vysi 50.000 K¢ a polovina televizoru v hodnot& 5.000 K&.

D) Velmi ¢asto pouzivanou variantou pii vyporadani spole¢ného jméni
manzelil je kombinace vSech principt, kdy nékteré véci nebo
majetkové hodnoty prejdou jako celek do vyluéného vlastnictvi
zustavitelova manZela nebo do jeho podilového sp‘)oluvlastnictvi, jiné

vecl nebo majetkové hodnoty piejdou do dédictyi a pohledavka
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zistavitele nebo poziistalého manZela se zafazuje rtizné€ do aktiv nebo

pasiv dedictvi.

Piiklad :

Piedmétem spolecného jméni manZell je majetek v hodnoté 1.230.000
K¢, ktery tvoii nemovitost v hodnoté 1.000.000 K¢&, osobni automobil
v hodnoté 120.000 K¢, vklad na bézném uétu u penéZniho Gstavu ve vysi
100.000 K¢ a televizor v hodnoté 10.000 K¢. Do aktiv dédictvi piipadne
cela nemovitost v hodnoté 1.000.000 K& a pozlstaly manZel se stane
vyluénym vlastnikem osobniho automobilu v hodnoté 120.000 K¢,
pfipadne mu vklad na bézném uUcétu ve vysi 100.000 K& a televizor
v hodnoté 10.000 K¢, stim, ze do pasiv dédictvi pfipadne pohledavka
zustavitelova manzela z titulu vypotradani spole¢ného jméni manzeld ve
vysi 385.000 K.

Priklad :

Piedmétem spolecného jméni manzeld je majetek v hodnot& 1.230.000
K¢, ktery tvofi nemovitost v hodnoté 1.000.000 K¢&, osobni automobil
v hodnoté 120.000 K¢, vklad na bézném G¢tu u penézniho tstavu ve vysi
100.000 K¢ a televizor v hodnoté 10.000 K¢&. Pozistalému manzelovi
piipadne celd nemovitost v hodnoté 1.000.000 K¢ a do aktiv dédictvi bude
zatfazen osobni automobil v hodnoté 120.000 K&, vklad na b&Zzném uétu

ve vysi 100.000 K¢ a televizor v hodnoté 10.000 K¢, s tim, Ze do aktiv

dédictvi piipadne pohleddvka ziistavitele z titulu vypoiadani spole¢ného

jmeéni manzeld ve vysi 385.000 K¢.




VIII. Potvrzeni dédictvi a vypoiradani dédica

1. Potvrzeni a vyporadani dédictvi podle hmotného
prava

O tom, Ze i pii nabyti dédictvi ipso iure jiz udalosti smrti zlstavitele, je
tento prechod spojen s ingerenci soudu, jsou toho dokladem ustanoveni § 481
Ob¢.z. a nasl. o potvrzeni a vyporadani dédictvi. Vydani usneseni o potvrzeni
nabyti dédictvi nebo o schvéleni dohody o vyporadani dédictvi musi predchazet
Setfeni za UCelem zjisténi, Ze zdkonem pozadované predpoklady pro nabyti
dédictvi dédicem byly splnény.

Jak vyplyva z publikované judikatury, v obdobi mezi nabytim dédictvi a
potvrzenim nabyti dédictvi jsou z pravnich tkonu tykajicich se zanechaného
majetku povinno i opravnéni vici jinym osobam vsichni dédici, ktefi dédictvi
neodmitli, a to rukou spole¢nou a nerozdilnou. Dédicky podil pfitom vyjadiuje
miru, jakou se dédici navzajem podileji na pravech a povinnostech tykajicich se
majetkovych prav z dédictvi. *

Usneseni potvrzujici nabyti dédictvi za daného stavu véci nemiize mit
pravotvorné ucinky, slouzi toliko k deklarovani pravniho stavu, k némuz
s ufinky ke dni smrti zdstavitele doslo. Pro dédice mé toto usneseni vyznam
legitimace osvédcujici jeho postaveni pravniho nastupce zlstavitele.

Rozhodnuti, kterym soud potvrdil jedinému dédici, ze dédictvi nabyl,
v podstaté deklaruje stav, jehoz vychodiskem byla smrt zGstavitele a splnéni
predpokladi dédéni na strané deédict (diivod dédeni, dédickd nezpulsobilost,

neexistence skute¢nosti vylucujicich dédéni).

PR 42/1974
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Tutéz povahu ma rozhodnuti soudu, kterym kazdému z vice dédict

potvrdi, Ze mu podle zavéti nebo podle dédické posloupnosti ze zdkona pripadl
urcity podil z deédictvi vyjadieny zlomkem nebo procentem v poméru k dédictvi
jako celku.

V piipadé, ze dédici se o vyporadani dédictvi dohodnou a soud jejich
dohodu schvali, zaklada se jejich opravnéni k jednotlivym vécem nebo pravim
z dédictvi nejen na skutecnostech, na nichz zavisi prechod zlstavitelova majetku
na deédice, ale zaroven také na uvedené dohod¢ jako hmotnépravni skute¢nosti.

Tato dohoda ma vsak své misto jen v ramci fizeni o dédictvi a upravuje
pravni vztahy jen mezi dédici navzdjem. NemUzZe se vSak tykat osob tfetich,
zejména zustavitelovych vériteld. Dohoda dédicili,v niz by upravili odpoveédnost
za zustavitelovy dluhy odlisné€ od pravni upravy této odpovédnosti v ustanoveni
§ 470 bez souhlasu vétitelt, by zavazovala jen dédice, z nichz kazdy by i nadéle
odpovidal za zistavitelovy dluhy podle poméru ceny podilu k cené celého
deédictvi.

Jestlize se vSak dédici nedohodnou o tom, jak by se mél majetek
z deédictvi mezi né€ rozdelit, anebo jestlize jejich dohodu soud neschvali, protoze
odporuje zakonu nebo dobrym mraviim, nabizi se za dané pravni Upravy jediné
vychodisko; potvrdit nabyti dédictvi podle dédickych podil (§ 484, prvni véta
Obc.z.) tém, jejichz dédické pravo bylo prokazano (§ 483 Ob¢.z.).

Podil v této souvislosti predstavuje miru Ucasti jednotlivého dédice na
kazdé jednotlivé véci nebo kazdém jednotlivém pravu z dédictvi vyjadienou
zlomkem nebo procentem z dédictvi jako celku (1/2, 1/5, 50%, 20% apod.).
Timto zpisobem lze ur€it velikost podild pfi dédéni ze zakona, pfi dédéni ze
zaveti vSak jen tehdy, povola-li zistavitel dédice bez urceni nebo s urcenim
podilt. Jestlize vSak zlstavitel v zavéti urci véci a prava, které jednotlivym
dédicim mayji pripadnout (§ 477 odst. 1 Ob¢.z.), vyvstane otazka, jak v takovém

ptipadé dostat pozadavku zakona a potvrdit nabyti dédictvi podle podild.
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Pripadé-li dédictvi, jehoz predmétem je ¢lensky podil v bytovém druzstvu,

vice dédiclim a nedoslo-li mezi nimi k dohods o vyporadani dédictvi, podle
které by uvedeny ¢lensky podil mél piipadnout jen jednomu z nich, potvrdi soud
nabyti dédictvi tém, jejich? dédické pravo bylo prokdzano. Protoze s vyjimkou
manzell mize byt ¢lenem druZstva jen jeden, rozhodne o tom soud ve sporném
fizeni knavrhu nékterého z nich po pravomocném skoncen{ o projednéni
dédictvi.

Podle stanoviska Nejvyssiho soudu »nedojde-li v iizeni o dédictyi
k dohodé dédict podle ustanoveni § 482 0.z., potvrdi soud nabyti dédictvi tém,
jejichz dédické pravo bylo prokéazéno (§ 483 0.z.), i ohledn& &lenského podilu
v bytovém druzstvu podle dédickych podilti (§ 484 véta prvni 0.z., § 175q odst,
I 0.s.f.), pokud tento Clensky podil nenalezi pozfistalému manzelovi (§ 707 odst.
2, véta druhd 0.z.). Nejde-li o dédice, ktefi jsou manZel a manelka (a na néz
tedy miiZe prejit spole¢né &lenstvi v bytovém druzstvu a spole¢ny ndjem
druzstevniho bytu) nebo nedohodnou-li se ve shora uvedeném piipadé dédicové
o tom, kdo znich zisk4 Clensky podil v bytovém druZstvu a kdo se stane
najemcem druZstevniho bytu (§ 706 odst. 2 0.z.), Ize se zalobou domahat, aby ji
soud projednal a rozhodl o tomto sporu mezi dédici, ktef{ v Fizeni o dédictvi
ziskali Clensky podil v bytovém druZstvu, kazdy z nich podle svého dédického
podilu.« *°

V usneseni potvrzujicim nabyti dédictvi podle podili vice dédictim bude
na mist€ i udaj o tom, e pravo, které méa podle zavéti nékterému z deédici
pripadnout, ma povahu prava odpovidajictho vécnému bemeni zaté€zujicimu
nemovitost nabyvanou jinym dédicem (§ 1510 odst. 1 Ob¢.z.). Obsahem
vécného bfemene muze byt napf. povinnost trpét doZivotni bezplatné uzivani
dédéné nemovitosti nebo Jeji vymezené ¢4sti dédicem jako no§itelem uvedeného

opravnéni.

30 Nejvyssi soud-Stanovisko obcanskopravniho kolegia z 23.3. 1995, Sb.r.ci. 31/1995
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Pro platnou pravni Gpravu je ptizna¢né, ze se v ni tradi¢né zachovava

moznost uzavieni dohody o vypotradani dédictvi mezi vice dédici, 1 kdyZ by ke
splnéni ukolu spojeného s projednanim dédictvi postacilo potvrdit dédictvi vice
dédicim podle velikosti jejich podild. Jak si se spolecnymi pravy poradi, mohlo
by byt uz jejich véci.

V dohod¢ o vyporadani dedictvi Ize i odchylné od zavéti se vyporadat o
jednotlivé polozky zanechaného majetku. D&diciim nic nebrani v tom, aby se
nabyvatel nemovitosti dohodl s jinym dédicem, Ze namisto podilu na dédictvi
nabude pravo odpovidajici vécnému biemeni, kterym bude nemovitost zatiZzena
(§ 1510 odst. 1 Obc.z.). Vramci dohody o vypofadani deédictvi lze vyplatu
dédického podilu jednomu z dédici v penézich do stanovené doby splatnosti
zajistit zatizenim dédéné nemovitosti ptipadajici dédici povinnému uvedenou
vyplatou zastavnim pravem (§ 156 odst. 1 Ob¢.z.). K variantdm, k nimz miiZe
pri dohodé o vypotadani o dédictvi dojit, 1ze ptiradit také tu, pii niz jednomu
dédici ptipadne vSechen zanechany majetek a druhému dédici nic. Toto feSeni
nezasahuje nikterak do prav zistavitelovych véfitelll, protoze nabyvatel vSeho
majetku z dédictvi odpovida za vSechny dluhy deédictvi tizici do vySe ceny
tohoto majetku (§ 470 odst. 2 Ob¢.z.).

Dohodu o vyporadani dédictvi ve smyslu § 482 Obc.z. lze uzaviit jen
v ramci fizeni o deédictvi. Musi se tykat veskerého majetku patiiciho do dédictvi,
jak byl zahrnut do soupisu aktiv a pasiv (§ 175m O.S.R.). Uzavira-li dohodu o
vyporadani dédictvi za ucastnika nezpusobilého k pravnim ukontm jeho
zakonny zastupce (rodi¢, opatrovnik), vyzaduje se k jeho postupu souhlas podle
§ 28 Ob.z. ze strany soudu péée o nezletilé (§ 179 O.S.R.) nebo ze strany
opatrovnického soudu (§ 193 odst. 3 O.S.R.). Bez tohoto souhlasu nelze
v pozuistalostnim fizeni rozhodnout usnesenim o schvaleni dohody, neodporuje-
li zakonu nebo dobrym mravim.

Podle usneseni Krajského soudu v Brné ,,1. Uinky dorudeni rozhodnuti

soudu nemohou nastat diive, nez je ten, se kterym dosud nebylo jednano jako
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s G¢astnikem fizeni, podle § 5 o.s.f. soudem poucen o diivodech dorucovani
rozhodnuti.

2. Na existenci dohody o vypoiadani dédictvi nema zadny vliv skutecnost,
7e po jejim uzavieni dédic zemfel.

3. Samotny fakt, ze néktery z dédicti podle dohody o vypofadani dédictvi
z d&dictvi ni¢eho nenabyvd, neznamend, Ze tato dohoda odporuje zdkonu ci
dobrym mravim.« >’

Proti usneseni schvalujicim dohodu o vyporadani dédictvi je pripustné
odvolani, i kdyZ v dohodé §lo a muselo jit o shodnou vili u¢astniki, jejichz
pfirozenym zdjmem by mélo byt dosdhnout jejiho schvéleni. Za tohoto stavu
véci nelze uvedenou dohodu piipodobriovat smiru, ktery mtze dochdzet svého
uplatnéni ve sporném fizeni.

U ustanoveni § 484 Obé&.z. je upraven rozdilny postup, co se tyka zapocti,
jedna-li se o dédéni ze zdkona nebo jedna-li se o dédéni ze zavéti. Pii dédéni ze
zékona se ma piimo z Gfedni povinnosti dédici na jeho podil zapodist to, co za
Zivota zlstavitele od n&ho bezplatné obdrZel, pokud se nejednd o obvykla
darovani, napf. k narozenindm, Vanoctim, studijnim tspéchtim. Je-li k dédéni ze
zakona povolan napi. vnuk, zapo&te se mu na dédicky podil to, co od zistavitele
bezplatné obdrzel dédictv predek, napt. zistavitelilv syn nebo dcera.

Podle usneseni Méstského soudu v Praze ,,i kdyz smlouva, podle které
nabyl dédic od zlstavitele za jeho Zivota majetek, byla oznacena jako smlouva
kupni, miiZe byt takové nabyti majetku diivodem pro zapocteni na dédicky podil
(§ 484 Obg&.z.), je-li prokdzano, ze ve skute¢nosti zistavitel od nabyvatele zadné
plnéni nepozadoval (tj. $lo o disimulovany pravni ukon — darovaci smlouvu,
nebo Ze zlstavitel zaplaceni kupni ceny nabyvateli prominul). 32
Pii dédéni ze zavéti dochazi k zapotteni obligatorné, jestlize k nému dal

zlstavitel v zavéti piikaz, napi. se zietelem k neopomenutelnému dédici, kdyby

fl Usneseni{ Krajského soudu v Brng sp. zn. 18 Co 228/97 z27.2.1998
32 Usneseni Méstského soudu v Praze &j. 24 Co 315/97-82 2 30.12.1997
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se dovolaval relativni neplatnosti zavéti, anebo fakultativné, aby
neopomenutelny dédic nebyl proti zavétnimu dédici s ohledem na darovani,

kterého se tomuto dédici za zivota zlstavitele dostalo, znevyhodnén.

2. Potvrzeni a vyporadani dédictvi podle procesniho
prava

Usnesenim o dédictvi se dédické rizeni konci. Bez ohledu na dobu, ktera
uplynula od smrti zdstavitele do vydani usneseni, se jim deklaruji pravni vztahy
s ucinnosti ke dni smrti zlstavitele.

Soud vydava usneseni na zakladé notafem (soudnim komisafem) v ramci
tkont dle § 38 odst. 1 OSR piipravenych potiebnych podkladd a navrha na
usneseni soudu. Nejsou-li podklady Gplné, mize soud véc vratit notari se zadosti

o doplnéni fizeni nebo potifebné tkony provést sam.

a) Potvrzeni nabyti dédictvi jedinému deédici

Timto zplsobem konci dédické tizeni, je-li pouze jeden dédic, at’ jiz dédic
ze zakona nebo ze zaveti.

Takovy stav miZze byt zfejmy jiz od samého pocatku ftizeni (napf.
zlstavitel nepofidil zavét, byl vdovec a mél jediné dité, které je povolano dédit
celé dédictvi jako jediny dédic ze zékona podle § 473 odst. 1 Ob¢.z.; zistavitel
pofidil platnou zavét, ve které ustanovil jedinou osobu dédicem veskerého
majetku apod.); zda tato osoba bude skuteéné dédit, zavisi ale také na tom, zda
dédictvi neodmitne.
okruh moZnych dédicli z0zi na jednoho (napt. v disledku odmitnuti dédictvi

nekterymi dédici nebo jako vysledek sport o dédické pravo.
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Je-li vysledkem tohoto zjistovani, ze dédic je pouze jeden, a tento dédic
neodmitl dédictvi nebo si pocinal jako dédic (a proto jiz dédictvi odmitnout
nemuize), neni podle zdkona tfeba k projednani dédictvi nafizovat jednani (§
175j OSR).

Zavér, ze dédicem zuUstavitele je jedina osoba, je vyjadifen v usneseni o
dé&dictvi, kterym soud tomuto dédici potvrdi nabyti deédictvi /§ 481 Obl.z., §
175q odst. 1 pism. a) OSR/.

Vyrok usneseni o dédictvi pravidla zni: ,,..soud ... potvrzuje, Ze celé
dédictvi nabyl jako dédic ze zdkona XY nebo ... soud ... potvrzuje, zZe celé

dedictvi nabyl jako dédic ze zaveti XY

b) Potvrzeni nabyti dédictvi statu

Dédictvi, které nenabude Zadny dédic ze zakona ani ze zavéti, piipadne
statu (§ 462 Obc.z.).

Pujde piedevsim o dédictvi po zistaviteli, ktery zadné dédice ze zakona
ani ze zAavéti nemél, ale stejnd situace nastane, jestlize se osoby, které by
piichazely v Gvahu, smrti zUstavitele nedozily (jedna-li se o fyzické osoby) nebo
v dobé jeho smrti neexistovaly (jedna-li se o pravnické osoby), nebo ve sporu o
dédické pravo jejich dédické pravo nebylo prokdzano (napi. tvrzené dédicke
pravo na zéklad€ souziti ve spole¢né domacnosti se zlistavitelem za podminek
uvedenych v ustanoveni § 475 Obc.z.) nebo bylo UspéSné vyvraceno (napr.
proto, Ze byla prokézéana neplatnost zavéti v jejich prospéch) nebo vSichni dédici
odmitli dédictvi, jsou nezpusobili dédit apod.

V t&chto piipadech soud v usneseni o dédictvi potvrdi, ze dédictvi
pripadlo statu /§ 175q odst. 1 pism. b) OSR/.

Ani v tomto piipadé se nemusi konat jednani (§ 175j OSR).

Vyrok usneseni o dédictvi zni: ,, ... soud ... potvrzuje; ze celé dédictvi

pripadlo statu.
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Zanechal-li zGstavitel zavét, ktera se vztahuje jen na cast dédictvi ,
pfipadne statu pouze ta ¢ast dédictvi, kterou Zadny ze zavétnich deédicti nedédi.
K tomu mize dojit i tehdy, vztahuje-li se zavét sice na celé dédictvi, ale je
Gastedné neplatna nebo néktery ze zavétnich dédict nededi.

Soud za takové situace potvrdi statu jen nabyti piislusné ¢asti dédictvi.

Usneseni o dédictvi pak bude obsahovat dva vyroky:

Jednim vyrokem bude potvrzeno, Ze ¢ast dédictvi nabyva jediny dédic této
&sti, nebo schvalena dohoda vice dédicti o vyporadani ¢asti dédictvi, ktera jim
mé podle zavéti piipadnout nebo potvrzeno nabyti této ¢asti dédictvi zavetnim
dédictim podle jejich podiléi. Druhym vyrokem bude podle ustanoveni § 175q
odst. 1 pism. b) OSR potvrzeno, Ze zbyvajici ¢ast dédictvi pfipada statu.

V n&kterych pifpadech by mohlo byt uzavieni dohody mezi dédici a
stitem Udelné, pokud by zavétnim dédicim vyhovovalo, aby z d&dictvi nabyli
jiny majetek nez odpovidd zavéti a stitu vyhovovalo, aby nabyl namisto
majetku, na ktery zavét nedopada, majetek, o kterém zistavitel pofidil v zaveti
nebo napt. finanéni plnéni (vyplatu od zavétnich dédich). Je vSak tieba vychazet
7 toho, Ze takovou dohodu nelze povazovat za dohodu o vypofadani dédictvi
v pravé slova smyslu, kterd by byla obligatorni a jejiz neuzavreni by vedlo
k tomu, ze soud potvrdi nabyti dédictvi podle d&dickych podilil piesné tak, jak
vyplyvaji ze zékona ¢&i ze zévéti. Takovy vyklad by nepfipustné omezoval
zavétni dédice v moznosti uzavirani dohody o vyporadani dédictvi, nebot’ stat,
kterému ma koneckonct piipadnout to, co nenabyvaji dédici, by uzavienim
takové dohody mohl zmafit vyporddani dedictvi mezi zavétnimi dédici

navzajem.

¢) Schvéleni dohody o vypoiadani dédictvi
Ke skuteénému ,vypofadani® dédictvi muZe podle soucasné pravni

pravy dojit pouze na zakladé dohody vice dédict.
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Pfedpokladem vyporadani dédictvi dohodou je existence nejménc dvou
d&dict, nebot’ dohoda je shodnym projevem vile nejméné dvou osob.

Dohodu o vypoiddani dédictvi je mozné uzavrit jen pfed soudem
(soudnim komisafem).

Dohoda o vypoiadani dédictvi se mize tykat jen majetku a dluhi, které
byly uvedeny v soupisu aktiv a pasiv dédictvi.

Dojde-li k uzavieni dohody o vypotadani dédictvi, soud rozhoduje o jejim
schvéaleni ¢ neschvdleni bez dalsiho navrhu. Dohoda nemize byt soudem
zruSena postupem podle § 99 odst. 3 OSR.

Dohodu o vyporadani dédictvi uzaviraji vSichni deédici, ktefi jsou vedle
sebe povolani dé&dit. Ke vzniku dohody je nutné, aby vyjadiovala shodnou vili
vSech téchto dé&dict. Nesouhlas tieba jen jediného znich snavrhovanou
dohodou ma za nasledek, Ze k dohodé nedojde a dohoda vibec nevznikne, i
kdyby vSichni ostatni dédici se na obsahu dohody shodli. Uzavieni dohody
nemuze byt nahrazeno ani predbéznym prohlasenim nékterého z dédict, napt. ze
,souhlasi s tim, aby si jeho podil rozdélili mezi sebe ostatni, ,,nemd o nic
z4djem®, ,pfenechava svij podil sestie“ apod. K dohodé dojde pouze tehdy,
projevi-1i v8ichni dédici shodnou vili, ktera se tyka celého obsahu dohody.

Jinak nejsou ovSem pii vyporddani dédictvi dohodou dédici omezeni,
kromé& toho, Ze dohoda nesmi byt vrozporu se zakonem a dobrymi mravy.
Mohou se proto odchylit od podild jak vyplyvaji ze zékona ¢i ze zavéti. V tom
je pravé podstata vyporadani. Nic nebrani ani tomu, aby néktery z dédict podle
dohody o vyporadani dédictvi neobdrzel z dédictvi nic piestoze podle zakona Ci
z4véti méa narok na urcity podil, nebo aby obdrzel méné nez Cini tento podil
nebo aby obdrZel néco jiného (napt. misto véci, kterou mé nabyt podle zavéti
nabude z dédictvi podle dohody véc jinou). Dohoda, podle které je néktery
z dédict takto ,,zkracen® neni v rozporu se zédkonem a neni proto divod, aby
nebyla soudem schvalena. Ke ,,zkraceni* podilu dédice totiz v takovém piipade

dojde na zékladé jeho projevu vile.
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Uzavira-li dohodu zakonny zastupce nezletilého dédice nebo opatrovnik
dédice zbaveného zpusobilosti k pravnim ukonim nebo v této zpusobilosti
omezeného tak, ze dohodu o vypoiadani nemuize sam uzavfit, je nutné, aby tento
pravni ukon (uzavieni dohody) byl za takto nezplisobilého dédice schvalen
pravomocnym rozsudkem soudu, tj. soudu péce o nezletilé (§ 176 odst. 1, § 179
OSR) nebo opatrovnického soudu (§ 193 odst. 3, § 176 odst. 1, § 179 OSR). Bez
toho nelze povazovat dohodu za uzavienou a nelze rozhodovat o jejim schvaleni
Ci neschvaleni v fizeni o dédictvi podle ustanoveni § 175q odst. 1 pism. c), resp.
odst. 2 OSR. Soud schvéli pravni ukon, je-li v z&jmu nezletilého (osoby zbavené
zpusobilosti k pravnim tkoniim nebo v této zptsobilosti omezené).

Obsahem dohody o vyporadani deédictvi je predevsim dohoda dédict o
tom, co kdo znich nabyva z aktiv dédictvi. Dohoda se musi tykat veSkerého
majetku, ktery je predmétem dédictvi; nebylo by mozné schvalit dohodu, kterou
by si dédici vyporadali pouze ¢ast dédictvi.

V dohodé¢ mutze byt urceno, kdo z dédici nabyvé jednotlivé véci Ci jiné
majetkové hodnoty z dédictvi jako celek, jaky podilem nabyvaji dédici nekteré
véci ¢i celé dédictvi spolecné, kdo z dédict vyplati jinému na jeho dédicky podil
penéZzitou ¢astku, jak vysokou a v jaké 1hite. Piipadnou pohledavku na vyplatu
dédického podilu lze v dohodé o vyporadani dédictvi zajistit 1 zfizenim
zastavniho prava na véci nalezejici do dédictvi (§ 156 odst. 1 Ob¢.z.). Dohodou
o vyporadani deédictvi muize byt ziizeno také veécné bifemeno (napf. pravo
dozivotniho bezplatného uzivani pro manzelku zlstavitele k bytu v domku,
ktery nabude zlstaviteliv syn;, pravo cesty pifes pozemek nabyvany jednim
dédicem k pozemku nabyvaném druhym dédicem apod.). Ten, koho zlstavitel
v zavéti ustanovil dédicem veécného biemene, je dédicem jako kazdy jiny zavétni
dédic; neni vSak vyloucena ani dohoda, podle které se toto vécné biemeno
uvedené v zavéti neziidi. Vécné bfemeno miZe byt naproti tomu ziizeno

dohodou o vypotradani, i kdyz to zlistavitel v zavéti nestanovil.
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Obsahem dohody miize byt také dohoda o odpovédnosti za pasiva
dédictvi (ndklady pohtbu a dluhy zuUstavitele). Neni-li vSak v dohodé o
vyporadani dédictvi o této odpovédnosti nic ujednano, plati, Ze dédici odpovidaji
za pasiva dé&dictvi podle zékona, tj. podle poméru toho, co z dé&dictvi nabyli,
k celému dédictvi (§ 470 odst. 2 Ob¢.z.). Pokud by vSak podle dohody o
vyporadani dédictvi méli dédici za pasiva odpovidat jinak nez je stanoveno v §
470 odst. 2 Obc.z., byl by namisté souhlas véfiteld; podle § 175b OSR je
v téchto piipadech ucastnikem deédického fizeni i véfitel, nebot’ se vypoiadava
jeho pohledavka.

Neodporuje-li dohoda o vyporadani dédictvi zdkonu nebo dobrym
mravim, soud ji usnesenim o d&dictvi schvéli /§ 175q odst. 1 pism. c¢) OSR/.
Tim je rozhodnuto o nabyti dédictvi podle této dohody.

Vyrok usneseni o dédictvi bude znit napt.: ,,... soud ... schvaluje dohodu o
vyporadani dédictvi, podle které AB jako dédic ze zdkona nabyvd diim ép. ...
s pozemky ... a bytové zarizeni, s tim, zZe odpovidc za vSechny ndklady pohibu, a
YX jako dédic ze zdveti nabyvd zustatek vkladu ... a za ndklady pohrbu
neodpovida. “

V ptipadé, Ze soud usnesenim dohodu neschvéli (tj. rozhodne, Ze se
uzaviena dohoda neschvaluje), lze v fizeni pokraovat aZ po pravni moci
takového usneseni. Toto pokracovani by spocivalo v potvrzeni nabyti dédictvi
vice dédictim podle jejich d&dickych podili /§ 175q odst. 1 pism. d) OSR, § 483
a § 4384 Obc.z/, pokud by ovSem dédici neuzavieli jinou dohodu o vypoiddani

dédictvi, kterou lze schvalit.

d) Potvrzeni nabyti dédictvi podle dédickych podili
Je-li vice dédicii, a tito dédici neuzavieli dohodu o vyporadani dédictvi
nebo sice dohodu uzavfeli, ale soud pravomocné rozhodl, Ze ji neschvaluje,

potvrdi soud dédictim nabyti dédictvi podle jejich podili.
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Soud neméa pifi tomto postupu moznost deédictvi ,vypofadat®, tj.
rozhodnout napt. tak, Ze uréitou véc z dédictvi nebo i celé dédictvi nabyvaji jen
nékteti z dédict nebo jen jeden znich, zatimco dédickd prava ostatnich se
uspokoji v penézich nebo z ostatniho majetku.

Podle pravni upravy platné pred 1.1.1992 soud pravé takové vyporadani
provadél, nedoslo-li k dohodé& d&dicti o vyporadani nebo nebyla-li schvalena. Pii
posuzovani, komu ma urCitd véc zdeédictvi pfipadnout, se fidil zejména
pozadavkem ucelného vyuziti véci.

Potvrdit nabyti d&dictvi podle podili znamena dodrzet dédické podily
jednotlivych dédicti na dédictvi, a to presné tak, jak vyplyvaji ze zakona nebo ze
74véti, resp. ze zakona i ze zavéti. K modifikaci téchto podild mize dojit jen
v dasledku zapocteni.

Pfi dédéni ze zdkona predstavuji podily vice dédict na dédictvi vzdy
urdity (zpravidla zlomkem vyjadreny) podil na dédictvi jako celku. V takovém
piipadé soud potvrzuje, jaky dil dédictvi nabyva kazdy zvice dédicu.
Vysledkem je vznik podilového spoluvlastnictvi dédict ke kazdé véci, resp.
spolec¢né nabyti kazdého majetkového prava nalezejiciho do dédictvi. Vyjimkou
neni ani nabyti ¢lenského podilu zistavitel v bytovém druzstvu. ZruSeni a
vyporadani takto vzniklého spoluvlastnictvi je mozné jen obecnym postupem o

zruSeni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi.
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ZAVER

Dosud aktuélni apravu obecného ob&anského prava poznamenava v jejim
koncepénim zakladu politickopravni doktrina nékdejsiho komunistického statu.

Ucelem nového ob&anského zékoniku je dosdhnout uplnou upravu
obecného prava oblanského a stanovit vieobecné zasady platné pro soukromé
pravo vibec. Oproti sou¢asnému stavu pravni Gpravy bude kladen vyssi dlraz
na prava osobni, resp. na problematiku statusovou. Obcansky zékonik bude
disledné pojat jako vSeobecny piedpis soukromého préava, ktery upravi
statusové, osobni, rodinné a majetkové poméry fyzickych osob, se zvla$tnim
dirazem na soustfedéni Upravy vSech statusovych otdzek téchto osob do
obcanského zakoniku.

Pravni uprava spolecného jméni manzelli se predeviim bude vyznadovat
dispozitivitou, a to zdsadné ve viech smérech. Takto bude platit, Ze se zakonny
majetkovy rezim uplatni pouze v piipadé, Ze se snoubenci nebo manzelé
nedohodnou jinak.

Predmét dohody snoubencti ¢i manzel nebude nijak omezen, t.j. budou
si moci zvolit jakykoli zékonem dovoleny reZim, v&etn& zruseni spole¢ného
jmént.

Stavajici rozsah spole¢ného jméni manzeltl bude zachovan.

Jednotlivé soucasti jméni (aktiva i pasiva) viak budou presngji vymezeny,
stejn€ jako okamziky, kdy se jimi stavaji.

Nova pravni Gprava dédického prava bude respektovat zakladni principy
dosavadni pravni upravy. Bude vSak posilena pofizovaci svoboda zlistavitele,
pokud jde o Upravu dédéni ze zavéti a vydédeéni, zaroven viak bude bran zietel
na zajmy ztstavitelovy rodiny, bude rozsifen okruh zakonnych dédicd, budou
obnoveny instituty dédické smlouvy, odkazu, dé&dického nastupnictvi a

vykonavatele zavéti.
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Nova Uprava lépe stanovi podminky dédické nezplisobilosti, zavadi
institut zieknuti se dédictvi, upravuje institut nahradnictvi, nyni sice téz uzivany,
avSak bez vyslovné Gpravy v zakoné.

Dédickym titulem bude kromé zavéti a zakonu také dédicka smlouva.
Dédickou smlouvu spolu budou uzavirat manzelé a také snoubenci, v takovém
piipadé se vSak dédicka smlouva stane ucinnou jen tehdy, pokud manzelstvi
skute¢né vznikne.

Uprava d&déni ze zavéti v zdsadé zachova dosavadni normativni FeSeni.
Dojde vsak k prilomu, Ze se upravi absolutni piednost zavétnich dédict pied
zakonnymi; odpadne-li néktery ze zavétnich dédict, ptiroste jeho podil ostatnim
zavétnim deédictm.

Posileni testovaci svobody zlstavitele se promitne i do normativniho
opatfeni, podle néhoz bude rozdéleni majetku z pozlstalosti mezi dédice pro

v o1 r ’ rv v 1 o v e r 33
dédice zavazné, a tudiz dohodou dédicti nezménitelné.

} Vécny zémér ob&anského zakoniku (s tpravami po projednéani v odbornych komisich LRV a v Legislativni
adé vlady).
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