Posudek
na rigorézni praci Hany Jelink o v é napsanou na téma ,,Nabyvani dédictvi®
(stran 102; pfipojen seznam literatury a judikatury)

PiedloZena rigor6zni prace se — kromé tivodu a zavéru — sklada z osmi
kapitol. Ty ve svém souhrnu traktuji a rozebiraji platnou upravu dédického prava
spojenou s vyklady rigor6zantky k jednotlivym stéZejnim otdzkdm procesu nabyvani
dédictvi.

Uvodem je tieba fici, Ze jde o praci komplexni, kterd ve své podstaté
zéasluzn& vylerpava feSeni vSech otdzek, které obCanskopravni teorie i
ob&anskopravni praxe obecnych soudll v procesu nabyvani dédictvi piinesla. Ve
svém zavéru se rigordzni prace dotyka ve struéné informativni podobé€ i ndvrhu nové
upravy dédického prava.

Zpracovani predloZené rigordzni prace svédéi o tom, Ze se rigordzantka
velmi dikladné sezndmila s platnou tpravou dédického prava, a to jak dédického
prava hmotného, tak — a to je jejim nespornym kladem — i upravou ob&anského
procesniho prava (v naposled uvedeném sméru lze napf. upozornit na problematiku
likvidace d&dictvi, na vypofadani spoleéného jméni manzelii v procesu dédického
fizeni, pravé tak jako na problematiku potvrzeni a vyporadani dédictvi). Rigorézni
préace vak zaroven svédéi o dobrém piehledu po pfislusné a velmi rozsahlé odborné
literatuie, ktera se zabyva dédickym pravem. Zvlast’ pozitivn€ vSak hodnotim
znalost a orientaci rigordzantky i v ptislusné judikatuie obecnych soudti, zejména
jeji vhodné pouZiti tam, kde to je v p¥islusnych souvislostech na misté. Za zdafilé
v rigordzni praci povazuji zpracovani odli$eni a nasledného rozboru specialnich
sukcesi v pfipadech smrti fyzické osoby. TotéZ plati i o nesporné zasvécenych

vykladech rigor6zantky, tykajicich se odmitnuti dédictvi, dédické nezptisobilosti,



jakoZz i vydédéni. Ve vSech téchto smérech presvédCila rigordzantka nejen o svych
teoretickych znalostech, nybrz i o velmi dobrém zvladnuti zkoumanych otazek
dédickopravni praxe.

Zvl1astni pozornost ve své rigordzni praci — a to zejména z praktickych
zietelll — vénuje rigorézantka objasnéni vzajemného vztahu spole¢ného jméni
manzelt a dédického fizeni (v této souvislosti vSak nebylo tieba vénovat takovou
pozornost vykladu vlastniho institutu spoleéného jméni manZel). Jinak je tfeba
konstatovat, Ze mj. pravé tyto vyklady normativné upravené v § 175k OSR
piesv&dCuji o zpisobilosti rigordzantky pfistoupit a feit samostatnym zptisobem
jednu z velmi praktickych a zaroven spole¢enskopravné vyznamnych otazek.

S ohledem na prakticky vyznam doporuduji zaméfit se pfi tstni obhajobg
préce bliZe i na procesn&pravni problematiku spojenou s § 175k OSR, zejména
na problematiku § 175k odst. 2 OSR, neboli ptipadd, kdy rozhodnuti o dédickém
pravu odvisi od zjisténi spornych skute¢nosti.

PfedloZena rigor6zni prace jako celek svédéi — jak vyplynulo z pfedchozich
vykladii — o tom, Ze rigorézantka v potfebné mife naplnila poZadavky kladené
pfisluSnymi pravnimi pfedpisy na prace tohoto druhu. Prace svédéi o seridzni
pfipravé, zejména o schopnosti rigor6zantky samostatnym zptisobem a se
solidni argumentaci zpracovat jednu z rozsahlych a svou tlohou velmi diileZitych
¢asti soukromého préava. Prace je systematicky prehledné ¢lenéna. Zpisob
vyjadrovani rigor6zantky je vécny, jasny a tim pro tenafe srozumitelny.

Rigorézni préace je schopna byt pfedmétem Wstni obhajoby.
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