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ABSTRAKT

Pro rozpoznavani autorstvi basnickych texti nabizi soucasna stylometrie fadu metod za-
loZzenych na analyze pestré $kdly textovych rysa (napf. frekvence slov, frekvence zna-
kovych n-grami). Jeden podstatny aspekt téchto textl ovSem zUstava stranou, a to jejich
stranka versologicka. Tato prace proto na Ctyirech korpusech basnickych text (Ceskych,
némeckych, Spanélskych a anglickych) analyzuje, do jaké miry lze versologické charakte-
ristiky — jako napf. etnosti rytmickych konfiguraci nebo ¢etnosti riznych typt ryma —
vyuzit jako indikator autorstvi basnického textu. Ukazujeme, Ze (1) uspésnost versolo-
gickych modell vysoce prevySuje hranici random baseline, (2) ojedinéle prevysuje
uspésnost obvyklych lexikalnich modell a (3) kombinované versologicko-lexikalni mode-
ly vykazuji témér vZdy vyssi uspésnost neZ jednotlivé modely samy o sobé. V dalsi ¢asti
prace jsou versologické rysy vyuZzity pro atribuci dvou textli se spornym autorstvim:
(1) verSované drama The Famous History of the Life of King Henry the Eigth poprvé
otiSténé pod jménem Williama Shakespeara, u néjZz se ovSem pred-poklada i autorska
Ucast Johna Fletchera, prip. dalSich autord a (2) basné publikované pod jménem Josefa
Baraka, u nichZ existuje hypotéza, Ze jejich skute¢nym autorem je Jan Neruda.

KLiCOVA SLOVA

atribuce autorstvi, stylometrie, versologie, strojové uceni, korpusova lingvistika

ABSTRACT

Contemporary stylometry offers a number of methods for authorship recognition of po-
etic texts based on a variety of textual features (e.g. word frequencies, frequencies of
character n-grams). However, it seems that one important aspect of these texts has been
rather left aside - this aspect is versification. The thesis uses four corpora of poetic texts
(Czech, German, Spanish, and English) in order to analyze to what extent versification
features - such as frequencies of rhythmic patterns or frequencies of various types of
rhymes — may be used as an indicator of authorship. We show that (1) versification-based
models significantly outperform the random baseline, (2) in some cases versification-
based models even outperform the traditionally used lexical models, (3) in most of the
cases combination of both types of models outperforms the given models alone. Versifi-
cation features are consequently employed for the purpose of attribution of two texts of
doubted authorship: (1) the versified play The Famous History of the Life of King Henry
the Eigth which was originally published under the name of William Shakespeare, but
where many suppose that some parts were actually written by John Fletcher or even
other authors, and (2) poems published under the name of Josef Bardk where there is a
hypothesis that their real author is Jan Neruda.
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authorship attribution, stylometry, versification, machine learning, corpus linguistics
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Uvod

Soucasna stylometrie, konkrétné ta jeji ¢ast zabyvajici se atribuci autorstvi, zaZivad ne-
byvaly rozmach. V poslednich letech byla navrZena, testovana a aplikovadna celd rada
textovych charakteristik, na jejichZ zakladé 1ze s pomoci metod multidimenziondlni sta-
tistiky a/nebo strojového uceni s velmi vysokou uspésnosti odlisit texty psané riznymi
autory. Ve vétsiné piipadt se ovSem - z pohledu statistiky — jedna o tzv. ridké jevy nebo
0 jevy s distribuci LNRE - large number of rare events (napf. ¢etnosti jednotlivych slovnich
tvard, slovnich n-gramt, znakovych n-gramii). Pro uspésnou analyzu jsou tak obvykle po-
tfeba pomérneé rozsdhlé vzorky (tisice az desetitisice slov). V oblasti uméleckych textl se
proto vétSina studiif omezuje na rozsdhlé prozaické texty. Basnické texty — pfestoZe ne-
znamé nebo zpochybnéné autorstvi provazi nejcastéji pravé je — zstavaji stranou.

Na druhou stranu, v poezii se 1ze oprit také o celou fadu bindrnich proménnych nebo
proménnych, které mohou nabyvat jen relativné maly pocet moznych hodnot, z oblasti
versologie. Urcita ¢ast versologickych charakteristik textu sice spada do sféry védomeé vo-
lenych a tudiz pro rozliSeni autorstvi nevhodnych — nap¥. typ basnického metra (jamb,
trochej, daktyl...), délka strofy, nebo typ rymového schématu — u velké Casti z nich lze ale
védomou kontrolu predpokladat jen stézi (napf. tendence pri konkrétnim vybéru
moznych rytmickych realizaci metrického schématu, Cetnosti vyskytu jednotlivych hla-
sek v rymech). PrestozZe tyto charakteristiky byvaji tradi¢né povazZovany za specificky rys
autorské, pripadné alespon dobové poetiky, pri atribuci autorstvi byly dosud vyuzivany
pouze sporadicky.

Cilem této dizertacni prdace je testovat vyuZitelnost takovych versologickych rysd pri
atribuci autorstvi na materidlu Cesky, némecky, Spanélsky a anglicky psané poezie a apli-
kovat takovy pristup na konkrétni pripady sporného autorstvi.

Kapitola 1 podava strucny prehled vyvoje kvantitativnich metod urcovani autorstvi
a detailné popisuje metody vyuZivané v této praci.

Kapitola 2 popisuje vybrané versologické rysy a diskutuje jejich vyuZitelnost pro potreby
atribuce autorstvi.

Kapitola 3 popisuje vysledky testovani uspésnosti modeld zaloZenych na versologickych
charakteristikdch a jejich srovnani s modely obvykle vyuzivanymi ve stylometrii.

Kapitola 4 se zabyva dvéma pripady sporného autorstvi, konkrétné: (1) verSovanym dra-
matem The Famous History of the Life of King Henry the Eight, kde existuje pomérné silna
hypotéza, Ze jejim jedinym autorem neni William Shakespeare, ale Ze obsahuje i ¢asti na-
psané Johnem Fletcherem, pfipadné i jinymi autory, (2) basnémi publikovanymi pod
jménem Josefa Bardka, kde existuje hypotéza, Ze jejich skuteCnym autorem je Jan Neruda.
V obou pfipadech jsou pfi atribuci vyuZity (mimo jiné) versologické rysy.

Kk sk



Kapitola 1 je rozsifenou verzi oddill (2) Motivations a (3) History and related works
clanku Versification and authorship attribution. Pilot study on Czech, German, Spanish,
and English poetry (Plecha¢-Bobenhausen-Hammerich 2018).

Kapitola 3.2 vychdazi casteCné z textu A collocation-driven method of discovering rhymes
(in Czech, English, and French poetry) (Plechac 2018).

Kapitola 4.2 je prepracovanou verzi oddila (2) Atribuce ,KiiZe pod Petiinem*“ provedend
Pavlem VaSdkem, (3) Kvadraticka kosinova Delta a (4) Bootstrapovand kosinova Delta
Clanku Problém Bardk—Neruda z pohledu soucasné stylometrie (Plechac-FlaiSman 2017).

Kopie prohlaseni spoluautort jsou soucasti dizerta¢ni prace.
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1 Kvantitativni metody urcovani
autorstvi

Nasledujici kapitola podava prehled vyvoje stylometrie, pfiCemzZ se omezuje na oblast za-
byvajici se atribuci autorstvi. Vzhledem k tomu, Ze historie téchto metod byla podrobné
zmapovana v fadé prehledovych publikaci (zejm. Koppel-Schler-Argamon 2009; Stamatatos
2009; Juola 2006; Grieve 2005; Holmes 1998; 1994), jsou zde pouze stru¢né popsany
hlavni milniky. Vedle toho jsou podrobnéji rozvedeny:

(1) metody vyuzivané v této praci (kap. 1.3, 1.4);

(2) préce zabyvajici se versologickymi rysy (kap. 1.1, 1.5), které obvykle v prehle-
dovych publikacich zmifiovany nebyvaji;

(3) dalsi prace, které byvaji v pfehledovych publikacich prehliZeny (kap. 1.3.3).

1.1 Pocatky stylometrie

VétSina prehledovych publikaci oznacuje za prvni teoreticky impulz ke vzniku stylometrie
coby védecké discipliny nékolik pasazi v dopisu Augusta de Morgana, za skute¢ného prii-
kopnika stylometrie pak Thomase Corwina Mendenhalla, pfipadné Williama Benjamina
Smithe nebo Lucia Adelna Shermana.

Ve zminovaném dopisu adresovaném reverendu Healdovi se britsky matematik
Augustus de Morgan (1851/1882) zamySli nad mozZnostmi urceni autorstvi novoza-
konnich epistol pripisovanych svatému Pavlovi a uvadi kvantitativni charakteristiky tex-
tu coby mozny indikator: navrhuje, Ze by bylo mozZzné odliSit texty skute¢né psané
Pavlem od ostatnich na zdkladé primérné délky slov méfené po¢tem znak: ,,If St. Paul‘s
epistles which begin with ITavAog gave 5.428 and the Hebrews gave 5.516, for instance,
I should feel quite sure that the Greek of the Hebrews (passing no verdict on whether
Paul wrote in Hebrew and another translated) was not from the pen of Paul“ (de Morgan
1851/1882: 216). S povzdechem pak dodava, Ze tato metoda by méla byt testovdna i na ji-
nych textech psanych v riiznych jazycich: ,If scholars knew the law of averages as well
as mathematicians, it would be easy to raise a few hundred pounds to try this experi-
ment on a grand scale“ (1851/1882: 216).

Finance na takovy experiment se ovSem podarilo sehnat aZ o padesat let pozdéji ame-
rickému fyzikovi Thomasi Corwinu Mendenhallovi. Ten nejprve v ¢lanku The characte-
ristic curve of composition (1887) navrhnul pracovat namisto priméru s celou distribuci
Cetnosti slov rizné délky a tuto metodu pak diky podpofe mecendSe Augusta
Hemenwaye pozdéji pouZzil pri feSeni skutecné otdzky sporného autorstvi, jehoZ vy-
sledky shrnul v ¢lanku A mechanical solution to a literary problem (1901). Mendenhall
zde porovndva tvar kiivky urcené relativnimi cetnostmi slov rizné délky v textech pri-
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pisovanych Williamu Shakespearovi s kfivkami extrahovanymi z textdl Francise Bacona
a Christophera Marlowa (viz OBR. 1.1, OBR. 1.2) a na zaklade¢ jejich odliSnosti/podobnosti
opatrné dovozuje, Ze Shakespearovy texty nemohl napsat Bacon, zatimco je velmi pravdeé-
podobné, Ze jejich skuteCnym autorem je Marlow (1901: 104-105). Pozdéji se ovSem
ukdzalo, Ze cely experiment byl zkreslen jednou vyznamnou vnéjsi proménnou, a to tim,
Ze u Shakespeara a Marlowa zkoumal Mendenhall verSované texty zatimco u Bacona texty
neverSované (srov. Williams 1975).

250 . 250 /!
200 ,'/\ \ 200 \\
’ \
150 t‘ \““ 150 / \‘
100 / e 100 f \
N |
150 [ S 50 N
REE NN N

12 945678 0910111213 1M1516 123 45 678010111213141516

OBR. 1.1: Relativni Cetnosti (v promile) slovnich délek OBR. 1.2: Relativni éetnosti (v prorriile) slovnich délek

méfenych poctem znakul v textech pripisovanych méfenych poctem znaku v textech pripisovanych
W. Shakespearovi (pferuSovana ¢ara) a v textech W. Shakespearovi (pferuSovand ¢dra) a v textech
F. Bacona (plnd ¢éra). Zdroj: Mendenhall 1901: 104 C. Marlowa (plnd ¢ara témeér prekryvajici
(faksimile). preruSovanou). Zdroj: Mendenhall 1901: 104
(faksimile).

Nezavisle na Mendenhallovi se v 80. letech 19. stoleti vénoval moZnostem vyuZiti kvantita-
tivnich metod pri atribuci autorstvi i americky matematik William Benjamin Smith.
V ¢lanku Curves of pauline and pseudo-pauline style (1888a; 1888b) publikovaném pod
pseudonymem Conrad Mascol se stejné jako de Morgan zabyval autorstvim Pavlovych
epistol a stejné jako Mendenhall pouzil coby rozliSovaci kritérium tvar kfivek reprezen-
tujicich rlzné vlastnosti textu (napi. prumérny pocet vét na strance, pramérny pocet
predloZek na strance aj.). Na zakladé srovnani téchto ukazatelli v epistolach, u nichz
panuje obecna shoda na Pavlové autorstvi (Rim, 1 Kor, 2 Kor, Gal), s epistolami, u nichz
bylo Pavlovo autorstvi zpochybnéno (Ef, Fp, Kol), pak konstatoval, Ze autor prvni skupiny
textli pravdépodobné neni totozny s autorem druhé skupiny. Za pozornost stoji, Ze Smith
explicitné uvadi, Ze kritériem pro vybér textovych rysti by méla byt jejich co moZznd mini-
malni zavislost na tématu textu,' coZ je piedpoklad, ktery - jak uvidime pozdéji (kap. 1.2) -
nebyl jesté ani ve 20. stoleti samozrejmosti.

Jako treti prikopnickd prace, kterd patrné rovnéz vznikla nezavisle na Mendenhallovi,
byva uvadén ¢lanek Lucia Adelna Shermana (1888) zabyvajici se primérnou délkou véty
méienou poctem slov v dilech rtiznych anglicky pisicich prozaik(.? MoZnosti vyuZiti této
metriky pro atribuci autorstvi Sherman nezmiriuje.

1 ,When we now ask, What are the elements of style to be considered? The answer must be: All
such as are affected not at all, or apparently and comparatively very little, by the subject-
matters of discourse® (Mascol 1888a: 456).

2 Grzybek (2014) ovSem uvadi, Ze Shermana mohla motivovat reakce na prvni Mendenhalliv
Clanek otiSténa jesté v roce 1887 v Casopisu Science, kde 1ze mimo jiné ¢ist: ,There are other
characteristics of writers equally susceptible of treatment by the statistical and graphical

12



Zcela ojedinéle (Grzybek 2014; Grieve 2007) byva ovSem v prehledovych publikacich
zminiovdna jind odnoZ stylometrie, jejiZ pocatky lze vysledovat plnych sto let pred
Mendenhallovym prvnim ¢lankem a vice neZ Sedesat let pfed de Morganovym dopisem:
rada atribuci provedend shakespearology na zdkladé kvantifikace verSe a rymu.

Pravdépodobné nejstarsi doklad takového pristupu lze nalézt ve studii Edmonda Malona
(1787/1803), v niz je formulovana hypotéza, Ze Zddnou ze tti ¢asti hry Henry VI. nenapsal
ve skuteCnosti Shakespeare. Malonovy argumenty jsou mimo jiné kvantitativné-
versologické: opira se o zjiSténi, Ze tyto texty obsahuji mnohem méné rymt a mnohem
vice pripadi shody syntaktického a verSového ¢lenéni nez ostatni Shakespearovy hry.

Dalsim priklad je komentaf Henryho Webera ke hie The Two Noble Kinsmen (1812), kterd
byla poprvé vydana roku 1634 jako spole¢né dilo Williama Shakespeara a Johna Fletchera.
Weber atribuuje jednotlivé c¢asti konkrétnimu autorovi na zékladé frekvenci typl
zakonceni verse:

»Taking an equal number of lines in the different parts which are attributed to Shakespeare
and to Fletcher, the number of female, or double terminations in the former, is less than one
to four; on the contrary, in the scenes attributed to Fletcher the number of double or triple
terminations is nearly three times that of single ones“ (Weber 1812: 166).

O nékolik desitek let pozdéji pak na zdkladé stejné metody formuloval James Spedding
(1850) hypotézu o spoleném autorstvi Shakespeara a Fletchera u hry Henry VIII; podrobnéji
viz kap. 4.1.

K nejvétSimu rozmachu versologicky orientované stylometrie doslo v 70. letech 19. stoleti
v ramci New Shakspere Society,® jejiz ¢lenové navrhli celou fadu ,,verSovych testi“ (verse
tests) slouzicich k odliSeni skute¢nych Shakespearovych dél od textll napsanych jinymi
autory. V prvnim rocniku Transactions of the New Shakspere Society tak napriklad John
Kells Ingram zavedl rozliSeni neprizvucénych zakonceni verSe na ,light endings“ a ,weak
endings“* a na zakladé statistiky jejich frekvenci v celém Shakespearové dile podpoiil
Speddingovu hypotézu o autorstvi hry Henry VIII (Ingram 1874). Sdm Ingram tuto metodu
pojmenoval ,weak-ending test*.

Podobnych testd byla navrzena (pripadné ze starSich praci prejata) a aplikovdna cela
fada: ,rhyme-test (srovnani ¢etnosti rymovanych versl), ,stopt-line test (srovnani

method, in which their personal pecularities differ more widely, and which are therefore more
characteristic than the habitual selection and use of long or short words. For example: it seems
to me that the length of the sentence is such a pecularity“ (Eddy 1887: 297).

3 ,This spelling of our great Poet’s name is taken from the only unquestionably genuine
signatures of his that we possess, the three on his will, and the two on his Blackfriars
conveyance and mortgage. [...] Though it has hitherto been too much to ask people to suppose
that SHAKSPERE knew how to spell his own name, I hope the demand may not prove too great
for the imagination of the Members of the New Society“ (Furnivall 1874a: 6).

4 It is evident that amongst what have been called as a class weak endings, there are different
degrees of weakness. [...] There are two such degrees, which require to be discriminated,
because on the words, which belong to one of these groups the voice can to a certain small
extent dwell, whilst the others are so essentially proclitic in their character [...] that we are
forced to run them, in pronunciation no less than in a sense, into the closest connection with
the opening words of the succeeding line. The former may with convenience be called »light
endings«, whilst to the latter may be appropriated the name (hitherto vaguely given to both
groups jointly) of »weak endings« (Ingram 1874: 447).
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Cetnosti shody verSového a syntaktického Clenéni), ,middle-syllable test“ (Cetnost extra-
metrickych slabik na konci prvniho ptlverse), ,caesura-test* (srovnani cetnosti mezi-
slovnich piedéld po Sesté slabice alexandrind).’

Velka c¢ast atribuci provedenych ¢leny New Shakspere Society se sice pozdéji ukazala jako
chybna (at uz kvili jednoduchosti a mechanickému aplikovani danych metod, nebo kvli
mnoZstvi chyb ve zdrojovych datech; srov. Grieve 2005: 6), nic to ale neméni na sku-
te€nosti, Ze se jedna o nepravem opomijenou pocate¢ni kapitolu déjin stylometrie.

1.2 Hledani ,,zlatého rysu®

K dal$imu rozvoji stylometrie ve 20. stoleti nepfimo prispély prace George Kingsleyho
Zipfa. Formulace prvniho Zipfova zakona (1932), podle néjZz vSechny texty psané priro-
zenym jazykem vykazuji tutéZ rankovou frekvenéni distribuci slov, vedla patrné k znovu-
nastoleni otdzKky, jestli by nebylo mozné najit néjakou podobnou vlastnost, ktera zlstava
v textech produkovanych jednim autorem stabilni, ale méni se nap¥ic texty rtiznych autort
(srov. Koppel-Schler-Argamon 2009: 4-5).

Mezi nejvlivnéjsi patfi v tomto obdobi prace George Udny Yula. Jako vhodny rys pro odli-
Seni autorstvi navrhoval nejprve Yule (1939) délku véty mérenou poctem slov. Na rozdil
od Shermana (viz 1.1) ovSem neporovnaval jen primérné hodnoty, ale i dalsi charakte-
ristiky distribuce: median, kvartily Q. Qo75, mezikvartilové rozpéti a — vzhledem
k tomu, Ze délky vét obecné vykazuji silné pozitivné zeSikmené log-normalni rozdéleni —
decil Q.

Pozdéji v knize The Statistical Study of Literary Vocabulary (Yule 1944) navrhl pro potfeby
urcovani autorstvi zndmou - pravdépodobné prvni — metriku bohatosti slovniku:

K = m=1 (1.1),

kde N znaci délku textu mérenou poctem tokend a V,, pocet typli s absolutni frekvenci m.

Dodejme, Ze pri konkrétnich atribucich zaloZenych na této metrice se Yule rozhodl pra-
covat pouze se substantivy, ktera podle néj nejlépe charakterizuji autorsky styl.

»My object in limiting myself to nouns for the investigation into the vocabularies of Thomas
a Kempis and Gerson was in part simply the limitation of material and the exclusion of
words of little or no significance as regards style, such as prepositions, pronouns, etc. Of the
three principal parts of speech, nouns, adjectives and verbs, I thought nouns would proba-
bly be the most significant or characteristic“ (Yule 1944: 21).

Presvédceni, Ze vysoce frekventovana synsémantika nemohou nijak prispét k rozpoznani
autorstvi, bylo v té dobé ostatné pomeérné rozsirené (srov. Grieve 2005: 32-34).

Podobnych jednoduchych charakteristik byla pro potfeby atribuce navrzena celd rada —
napf. pramérnd délka slova mérend poctem slabik (Fucks 1952) nebo cetnost piejatych
slov (Herdan 1956). Zadn4 z nich se ale neukdzala byt dostate¢né robustni a pfi aplikaci
na jiné atribu¢ni dlohy nez ty, pro néz byly plivodné navrzZeny, tyto metody obvykle selhaly
(srov. Hoover 2003; Grieve 2007).

5 Viz Fleay 1874a, 1874bh, 1874c, 1874d, 1876; Furnivall 1874b; 1874c.
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Krom bohatosti slovniku navrhl ovSem Yule v Statistical Study jeSté dalSi metodu za-
loZenou na Cetnosti inicidlnich graféma slovnich typl. Prestoze v dne$nich piehledovych
publikacich byva pripomindna jen vyjimecné, miZeme ji povazovat za prikopnickou
a predjimajici pristupy mnohem pozd€jsi. Podrobnéji se ji budeme vénovat v kap. 1.3.3.

1.3 Multidimenzionalni analyzy

Za nejvétsi zlom ve stylometrii 20. stoleti 1ze bezesporu oznacit studii Fredericka
Mostellera a Davida L. Wallace (1964) vénovanou autorstvi tzv. Listii federalistil (Federalist
Papers), ktera patfi dodnes mezi nejcitovanéjsi prace v oboru. Mosteller a Wallace vraci
do hry dnes obecné prijimany predpoklad formulovany W. B. Smithem (srov. kap. 1.1),
a sice Ze rysy vyuzivané pri rozpozndvani autorstvi musi byt co moZna nejméné zavislé
na tematice textu. Namisto do té doby vyuzivanych autosémantik se proto rozhodli svou
analyzu oprit naopak o nejfrekventovanéjsi synsémantika a rozdily v Cetnostech jejich
variant (napi. while/whilst). Predevsim se ale jejich analyza na rozdil od starSich piistupt
nezaklddala na porovnéni izolovanych Cetnosti ale na vzdjemném srovnani celych sad
sledovanych rysd. Tim zac¢ind vyznamny obrat od jednoduchych univaria¢nich metod
kovych statistickych metod jako vicerozmérnd analyza rozptylu (Larsen—-Rencher-Layton
1980) nebo analyza hlavnich komponent (Burrows-Hassal 1987; Burrows 1989). Zdaleka
nejvétsiho uspéchu pak - prinejmensim v oblasti rozpoznavani autorstvi beletristickych
textd — dosdhla tzv. Burrowsova mira Delta.

1.3.1 Burrowsova Delta

Tzv. miru Delta (A) navrhl John F. Burrows (2002, 2003) jako univerzalni metriku stylis-
tické podobnosti mezi texty primarné urcenou pro situace, kdy existuje text, jehoZ autor-
stvi je neznamé nebo bylo zpochybnéno (sporny text: t,), a kone¢na mnoZina potencidlnich
autorl a jimi produkované texty (kandidatskd mnozZina: T = {t;, t,, ts, ..., tn}). Za autora
sporného textu je pak oznacen ten z kandidatl, jehoz text vykazuje nejvétsi podobnost
se spornym textem (tj. nejnizsi hodnotu Delta).

Stejné jako Mosteller a Wallace vychdazi i Burrows z vysokofrekvencniho pasma lexika;
vypocet Delty je zaloZen na velikosti rozdild mezi frekvencemi nejcetnéjsich slov:

(1) Z celého korpusu (ij. t, U T) je vybrano n nejfrekventovanéjSich slov wy, w,, ws, ..., W.

(2) Kazdy text t, € {to, ti, ts, ..., tm} je reprezentovan vektorem f, = (fi(to), f(td), ...,
fa(to), kde fi(t,) znaci relativni frekvenci slova w; v t,.

(3) Vzhledem k tomu Ze v kazdém textu psaném prirozenym jazykem jsou frekvence
nékolika malo nejcetnéjsich slov ndsobné vyssi nezZ frekvence slov z dalSich rankd
(1. Zipfiv zdkon), byvaji i rozdily mezi frekvencemi téchto nejcetnéjsSich slov
v rlznych textech rfadové vétsi nez u slov nasledujicich. Pokud by tak byla Delta
vypoctena pfimo z rozdilu mezi relativnimi frekvencemi, nebyla by vysledna
hodnota ovlivnéna prakticky ni¢im jinym nez pdr slovy z pfednich mist rankové
frekvenéni distribuce. Relativni frekvence slov jsou proto napfi¢ korpusem trans-
formovany na z-skory: t,= (z:(to), z2(to), ..., Za(tn), kde:
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Zi(ta) =
Gi
1 m
[Ji = _Z fi(tj) (12)
m-o
1< 2
0, = \/_Z(fl(tl) - lll)
m]‘:()

Timto zptsobem ziskdvame u frekvenci kazdého slova napii¢ korpusem distribuci
s primérem 0 a smérodatnou odchylkou 1.

(4) Stylisticka odliSnost (4) mezi texty t, a t, je spoCtena jako aritmeticky primér
absolutnich hodnot rozdild z-skér jednotlivych slov:

svw s

hodnotu A(t, to).

Jako konkrétni ilustraci principu vypoctu Burrowsovy Delty (n = 50) uvaddime modelovou
situaci, kdy sporny text pfedstavuje sbirka Hudba v dusi (1886) Jaroslava Vrchlického
a kandidatskou mnozinu Zlomky Epopeje (1886) téhoZz autora a Nové pisné (1888)
Svatopluka Cecha: OBR. 1.3 zobrazuje relativni ¢etnosti 50 nejfrekventovanéjsich slov
v téchto tfech sbirkach, OBR. 1.4 zobrazuje tato data transformovana na z-skory, OBR. 1.5
zobrazuje absolutni hodnoty rozdilli mezi z-skéry ve sbirkach z kandidatské mnoZiny
a z-skéry ve sporném textu; posledni dva sloupce udavaji jejich primérnou hodnotu (4).

Diky vysoké tispésnosti a zaroven jednoduchému a intuitivnimu principu se Delta rychle
stala popularnim a hojné uzivanym ndstrojem pro urcovani autorstvi. V nasledujicich le-
tech byla navrZena fada drobnych modifikaci (napf. Hoover 2004a, 2004b), podstatny
krok vpred ale prinesla interpretace principu fungovani Delty Shlomo Argamona.

1.3.2 Geometricka interpretace a modifikace Burrowsovy Delty

Argamon (2008) upozornil na to, Ze mira Delta, kterou Burrows navrhl zcela intuitivné,
je ve skutecnosti ekvivalentem manhattanské vzddlenosti mezi dvéma vektory a celd me-
toda tak mizZe byt pokladana za klasifikaci metodou nejbliz§iho souseda, resp. za specialni
pripad populdrniho klasifika¢niho algoritmu k-nearest neighbor, kde k = 1.

Argamon vychdzi z jednoduché aritmetické uvahy: slouZzi-li Delta pouze k sefazeni kandi-
datd, je déleni sumy rozdilG po¢tem analyzovanych slov (n) irelevantni, protozZe n je pro
vSechny texty konstantni a vysledné poradi nijak neovlivni. Po jeho vypusténi z jmenova-
tele vzorce 1.3 dostdvame prostou sumaci absolutnich hodnot rozdili jednotlivych z-skért,
tj. manhattanskou vzdalenost (Dy) vektort t,a t, (srov. OBR. 1.6, OBR. 1.7):

Alt,,t,) < D (t,t,) = > |z(t) - z(t,)] (14
i=1
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OBR. 1.3: Tlustrace vypoctu Burrowsovy Delty pro Vrchlického Hudbu v dusi (sporny text), Vrchlického Zlomky
epopeje a Cechovy Nové pisné (kandidatska mnozina). Relativni frekvence 50 nejéetnéjsich slov.
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OBR. 1.4: Tlustrace vypoctu Burrowsovy Delty pro Vrchlického Hudbu v dusi (sporny text), Vrchlického Zlomky
epopeje a Cechovy Nové pisné (kandidatska mnozina). Relativni frekvence 50 nejéetnéjsich slov transformované
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OBR. 1.5: Tlustrace vypoctu Burrowsovy Delty pro Vrchlického Hudbu v dusi (sporny text), Vrchlického Zlomky
epopeje a Cechovy Nové pisné (kandidatska mnoZina). Absolutni hodnoty rozdilt mezi z-skéry ve sbirkdch
z kandidatské mnoZiny a z-skéry ve sporném textu; posledni dva sloupce udavaji jejich primérnou hodnotu.
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OBR. 1.6: Ilustrace manhattanské vzddlenosti, eukleidovské vzddlenosti a kosinové podobnosti vektord t, a t,
v dvourozmérném prostoru.
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OBR. 1.7: Ilustrace manhattanské vzdalenosti, eukleidovské vzdalenosti a kosinové podobnosti vektorti t, a t,
V trojrozmérném prostoru.
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V tomtéz ¢lanku navrhl Argamon i modifikaci Burrowsovy metody — tzv. kvadratickou
Deltu (4) — zaloZenou na eukleidovské vzddalenosti (Dr) mezi danymi vektory:

D (t,.t,) = \/Z (z(t,) — z(t,)? (1.5
i=1
Vzhledem k tomu, Ze ani odmocnéni celého vyrazu neovliviiuje poradi vyslednych hodnot,
definuje Argamon pro jednoduchost vypoctu 4q jako ¢tverec eukleidovské vzdalenosti:

n

Ayt t,) = 2(z(t) — z(t,)" (1.6
i=1
Druhou casto uzivanou modifikaci Burrowsovy metody (Smith-Aldridge 2011) pred-
stavuje tzv. kosinova Delta (4,) vychdazejici z kosinové podobnosti vektort, tedy z kosinu
jimi sviraného uhlu 6:

>z (t)zt,)

cos(0) = =L (1.7

(Bt (5t

i=1 i=1

ProtoZe kosinus uhlu miiZze nabyvat hodnoty mezi 1 (stejny smér vektort, maximalni
podobnost) a -1 (opa¢ny smér vektori, maximalni nepodobnost) je vhodnéjsi vypocet
upravit tak, aby (stejné jako u A a Ag) odpovidala niz8i hodnota vétSi podobnosti
a naopak, proto:

A,(t,,t) =1-cos(@) (1.8)

VySe popsané metriky z rodiny Delta byly testovany napri¢ jazyky i typy textd, a to jak
s riznym nastavenim poctu analyzovanych jednotek (n), tak s radou jinych analy-
zovanych rysi jako frekvence lemmat, znakovych n-grama nebo slovnich n-gramu (viz
napr. Eder 2011; Rybicki-Eder 2011; Jannidis et al. 2015). Empiricky pfi tom bylo zjiSténo, Ze:

(1) Uspésnost Delty z4visi v prvni fadé na velikosti analyzovanych vzorkd. Na zakladé
testovani Delty na nékolika jazycich odhadnul Eder (2015) minimdlni velikost
vzorkl na 5000 tokend. Toto stanovisko ale pozdé&ji (2017) revidoval s tim, Ze
minimalni velikost zavisi na radé faktort a nelze ji proto stanovit obecné (,telling
apart Hemingway and Dickens will always be easier than distinguishing Bronte
sisters“, Eder 2017: 1).

(2) Uspésnost Delty byva vyssi u prézy nez u basnickych texti (Rybicki-Eder 2011).

(3) Nejfrekventovanéjsi slova obvykle vykazuji ve flektivnich jazycich nizsi atribucni
silu nez nejfrekventovanéjsi znakové n-gramy. Kestemont (2014) podava smyslu-
plné vysvétleni: zatimco v anglictiné a jinych prevazné izola¢nich jazycich nesou
nejfrekventovanéjsi slova prevazné gramaticky vyznam (tedy kontextové ne-
zavislou informaci), ve flektivnich jazycich je gramaticka informace z velké ¢asti
»Sskryta“ v gramatickych morfémech, které vétSinou nebyvaji realizovdny jako
samostatna slova. Znakové n-gramy mohou ale pfi vhodném nastaveni n ve flek-
tivnich jazycich tuto informaci pomérné dobfe aproximovat (napt. pfti n =4 a za-

vvvvv

dvoupismennd synsémantika (,_na_%), tak afixy typu ,,_roz*, ,ych_¢, ,ého_“).
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1.3.3 Yuleho metoda inicidlnich grafémt

JeSté neZ se podivame na dal$i moderni techniky urcovani autorstvi, vratme se k vyse
zminéné metodé G. U. Yuleho (kap. 1.2) zaloZené na Cetnosti inicidlnich grafémi. Ackoliv
z dnes$niho pohledu se jedna o metodu zastaralou a neprili§ spolehlivou, z hlediska zpl-
sobu zpracovani dat si pozornost zaslouZzi.

Sam Yule (1944: 183) uvadi, Ze k této metodé dospél vlastné ndhodou, kdyZ pro potfeby
experimentu zaloZeného na bohatosti slovniku zaznamendaval Cetnosti slov. Pro dilo kaz-
dého analyzovaného autora vytvoril abecedné fazenou kartotéku, v niZ kazdému slovu
odpovidala karta s udajem o jeho frekvenci. KdyZ jednou zaroven oteviel zasuvky ob-
sahujici udaje o dile Johna Bunyana a Thomase Macaulaye, vSiml si, Ze pfestoZe obé sady
obsahovaly zhruba stejny pocet karet, umisténi abecednich oddélovaca se znac¢né lisilo.
To privedlo Yulea k myslence, Ze by Cetnosti inicidlnich grafémt jednotlivych lemmat (po-
Cet karet mezi jednotlivymi oddélovaci) bylo moZzné vyuzit jako vhodny rys pro roz-
pozndani autorstvi.

Testovani atribu¢ni sily tohoto ukazatele provedl Yule na vzorcich extrahovanych
z Bunyanova a Macaulayho korpusu. Sledoval pfi tom, jestli frekvence inicidlnich grafé-
mi prevedené na poradi (ranky) v téchto vzorcich zachovavaji vétsi podobnost
s hodnotami zjiSténymi v korpusu, z néhoZ pochazeji, neZ s hodnotami zjiSténymi
v korpusu druhého autora. Podstatné ale je, Ze se Yule nespokojil s (tehdy béZnym) po-
rovnavanim izolovanych hodnot ale pouzil pro tyto potreby de facto klasifikaci metodou
nejblizstho souseda. Yule popisuje metodu nasledovné:

»We write down the differences of the ranks in Bunyan sample A from the ranks in the total
Bunyan vocabulary, paying no attention to sign; the sum at the foot is a rough measure of
the badness of agreement between the sample ranking and for the total of Bunyan vocabu-
lary. In exactly same way we enter [...] the differences between the sample A ranking and
the ranking for the total Macaulay vocabulary, and enter the sum, without regard to sign, at
the foot. These respective sums are 10 and 37: we have found that the ranking of the given
sample differs much less from that of the Bunyan vocabulary than from that of the
Macaulay vocabulary, and are left in practically no doubt that the given sample (if we did
not know from which author it had come) should be assigned to Bunyan“ (Yule 1944: 190).

K tomu jesté pripojuje sofistikovanéjsi zpiisob zaloZeny na Spearmanové koeficientu
poradoveé korelace (ibid.: 191).

Lze ukazat, Ze prvni postup je vlastné klasifikaci metodou nejbliZzsiho souseda na zakladé
manhattanské metriky, druhy postup pak klasifikaci metodou nejblizsiho souseda na za-
kladé eukleidovské metriky: mame vzorek s, Bunyantv korpus ¢z, Macaulaytv korpus cy
a 26 grafému anglické abecedy gi, g, ..., g26. Vzorek s a oba korpusy jsou reprezentovany
vektory

8 = (r1(8), 12(8), ..., r26(8)),
Cs = (r1(cs), r2(cs), ..., T26(Cp)),
cm = (ri(cm), ra(ew), ..., Tas(Cm)),

kde r{x) zna¢i poradi inicidlniho grafému g; ve frekvencni rankové distribuci
vzorku/korpusu x.
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Prvni postup pak nedéla nic jiného, neZ Ze prirazuje vzorku s toho autora a, jehoz korpus
je z hlediska manhattanské metriky (Dy) vzorku blizsi.

DM(S’ca) = Z
i=1

r(s)-r(c,)| (19

U druhého postupu lze ukazat, Ze klasifikace na zdkladé Spearmanova koeficientu pora-
dové korelace (vzorec 1.10) je totozna s klasifikaci metodou nejbliz§tho souseda za pouziti
eukleidovské metriky (vzorec 1.11).

Obecné tedy plati:

p = —Dzi) +1 (1.12)

Vzhledem k tomu, Ze n je konstanta (poCet dimenzi vektorového prostoru, v tomto pripa-
dé 26 grafémi anglické abecedy), je poradi kandidati autorstvi urcené stoupajici
hodnotou Spearmanova koeficientu totozné s poradim kandidatl urcenym Kklesajici
hodnotou eukleidovské vzddalenosti.

Metoda nejblizsiho souseda se tedy u Yuleho objevuje plnych 60 let pred tim, nez byla
Burrowsem zpopularizovana ve stylometrii, a 10-20 let pied tim, neZ se viibec zacala po-
uZivat v datové analyze (srov. Pelillo 2014: 34).

1.4 Support Vector Machine

Vedle metrik z rodiny Delta se v poslednich letech ¢im ddl tim vic prosazuji i sofisti-
kovanéjsi metody strojového uceni jako random forest (napt. Tabata 2012), naive Bayes
classifier (napf. Zhao-Zobel 2005) a zejména v dnesSni dobé nejcastéji uzivand technika
support vector machine (SVM; napt. Diederich et al. 2003; Koppel-Schler 2004), na nizZ se
v nasledujici kapitole zaméiime.°®

SVM je prikladem tzv. eager learning, coZz znamend, Ze algoritmus nejprve z oznac-
kovanych trénovacich dat odvozuje klasifikacni funkci, kterou poté aplikuje pfi klasifikaci
novych, dosud neznamych dat. Zakladni principy SVM lze ukdzat na nasledujicim (uméle
vytvoreném) piikladu: mame sporny text ¢, a 20 vzorkl textli od obou kandidatd autor-
stvi (autor 1, autor 2). VSechny texty jsou reprezentovany z-skory dvou nejfrekven-
tovanéjsich slov (,a“, ,,se“).

Béhem prvni faze (uceni) hledd SVM ve vektorovém prostoru nadrovinu (v naSem pri-
padné dvourozmérnych dat tedy primku), kterd spravné rozdéli data na vzorky autora 1

6 Nasledujici vyklad principi SVM vychazi zejm. z Abney 2007; Burges 1998; Hearst 1998
a v neposledni fadé z nazornych prezentaci Alexandera Ihlera (University of California,
Irvine): https://www.youtube.com/user/atihler

21



a vzorky autora 2. BEhem druhé faze (klasifikace) je pak nadrovina vyuzita ke klasifikaci
sporného textu.

Prvni graf na OBR. 1.8 ukazuje, Ze pokud lze takovou nadrovinu sestrojit, pak jich lze se-
strojit nekone¢né mnoho. V uvedeném piikladu by potom nékteré z nadrovin klasifi-
kovaly sporny text jako dilo autora 1, jiné jako dilo autora 2. Ze vSech téchto nadrovin vy-
birda SVM tu, kterd ma maximalni moznou vzdalenost k nejbliZ§im vektortim z obou tiid
(podptlirné vektory, viz druhy graf na OBR. 1.8). V tomto ptripadé by byl tedy sporny text
klasifikovan jako text autora 1.

Obecné pro n-rozmérna data lze ulohu formulovat nasledovné: Mame trénovaci data se-
stavajici ze dvojic (x®, y©), x®, y?), ..., X™, y™), kde prvni ¢len piedstavuje n-rozmérny
vektor x=(x\",x",...,x!") a druhy ¢len informaci o tom, ke které ze dvou t¥id vektor né-

lezi: y¥ € {-1, 1}. Hleddme normalovy vektor w a parametr b ur¢ujici nadrovinu

H: wx+b=0 (1.13),

ktera rozdéli vektorovy prostor na dva podprostory tak, Ze kazdy podprostor bude ob-
sahovat pouze data z jedné tfidy a vzdalenost k nejbliZSimu vektoru bude maximalni
mozZna.

Tyto pozadavky lze forméalné definovat prostfednictvim orientované vzdalenosti d vekto-
ri x® od nadroviny H, kterd nabyvéa kladné hodnoty u vektord v jednom podprostoru
nadroviny H, zdporné hodnoty u vektorti v druhém podprostoru:

Méme-li dvé tridy y” € {-1, 1}, mizeme tak pozadavek, aby kazdy podprostor obsahoval
pouze vektory jedné tfidy formulovat jako

. (@),
Vi:y“):l, X"'W + b
[wl|
(1.15),
. (i),
Vi:ym:—l’ X'VW + b
[[wli
coZ lze zjednoduSit na
- x(.
Vi, WE WD oy (116
[wl|

Déle poZadujeme, aby Sifka hrani¢niho pasma byla co nejvétsi mozna; chceme tedy
maximalizovat eukleidovskou (neorientovanou) vzdalenost nejbliz§ich (podptrnych)
vektor® od nadroviny H. Celou ulohu bychom tak mohli formulovat jako

o xPw o+ b‘
max min |————
wb i [[wl|
1.17)
(D),
kdevi, yoX-w+b
[[w]

Takova uloha md ale nekone¢né mnoho feSeni, protoZe poZadavky specifikuji pouze
smér vektoru w a nikoliv jeho velikost |w|. Z praktickych dvodu se proto pozaduje, aby
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OBR. 1.8: Tlustrace principu SVM (uméld data). Nahote: rizné nadroviny oddélujici trénovaci data autora 1
a autora 2. Dole: Nadrovina s nejsir§$im moznym hrani¢nim padsmem; pferuSované ¢ary ukazuji vzdalenosti

k podplirnym vektortm.

23



velikost |w] byla nepfimo umérna eukleidovské vzdalenosti podplrnych vektori od

nadroviny H, tj.
xVw + b

Il

Iw i

‘ (1.18)

Pro podptrné vektory pak totiZ miZeme zjednodusit poZadavek na
xPw + b =1 (1.19
Pro vSechny vektory na
vi, Y'(x%w +b) =1 (1.20)

Tim se dostavame k zdkladni formulaci optimaliza¢niho problému SVM: hleddme-li nor-
malovy vektor w a parametr b urcujici nadrovinu H, kterd md nejSir§$i mozné hranicni
pasmo, a ma-li byt Sitka hraniéniho pasma nepfimo umeérna velikosti w (vzorec 1.18), je
reSenim nejmensi moZzny normalovych vektor w, pro néjz plati nerovnice 1.20 (viz OBR.
1.9). Z praktickych dvodl se misto velikosti |w| minimalizuje polovina jeji druhé
mocniny, tedy:

.1 2
min =||w||
wp 2 (1.21)

kde Vi, y'x%w +b) > 1

Tato uloha je pak feSena pomoci Lagrangeovych multiplikdtord (postup viz napi. Abney
2007: 117-119).

1.5

-0.5

A autor1(y=1) V¥ autor2(y=-1)

OBR. 1.9: Tlustrace principu SVM.
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Tento priklad predstavuje nejjednodussi moznou variantu klasifikace n-rozmérnych dat.
V praxi je ovSem Casto treba pracovat jednak s daty, kterd nejsou linearné separovatelna,
jednak s klasifikaci do vice nez dvou tfid.

1.4.1

Linearné neseparovatelna data

U dat, pro kterd neexistuje Zddnda nadrovina, kterd by dané tfidy separovala, existuji dva
zdkladni zpusoby feSeni: (1) zmirnéni podminky nepropustnosti hrani¢niho pasma
a (2) jaddrova transformace ptivodnich dat do vyssich dimenzi.

(1) SVM s propustnym hraniénim pdsmem (soft margin SVM), ktery je vyuzivan

(2

predevsim u relativné malo zaSumeénych dat, rusi podminku poZadujici, aby kaz-
dy podprostor obsahoval pouze vektory jedné tfidy, a misto ni zavadi pridatnou
promeénnou ¢, kterad penalizuje vektory nachdazejici se ,,na Spatné strané“ nadroviny.

a zaroven minimalizuje ,,presahy“ vektori jedné ttidy do podprostoru tiidy druhé.

Pro vektory x® nachézejici se v podprostoru druhé tfidy je & definovano jako
eukleidovska vzdéalenost x® od toho okraje hrani¢niho pasma, na némz lezi pod-
purné vektory jeho tridy (Hy‘,‘), normalizovana Sirkou hrani¢niho pasma (viz

OBR. 1.10). Pro tyto vektory tak plati:

1 (1.22)

Il
B
><A
+.;
i
<

Pro ostatni vektory & =0

Optimaliza¢ni problém SVM (vzorec 1.21) je pak rozsifen do podoby

min 1||w||2 +CYE,
w.b.g 2 i-1
(1.23),
kde Vi, y'(xPw +b) = 1 - ¢
A =0

kde C predstavuje volitelny parametr modelu (vdha, kterou prikladame penalizaci
chyb).

U vice zaSuménych linedrné neseparovatelnych dat byva vyuZivana transforma-
ce puvodné n-rozmérnych dat do (n+k)-rozmérného prostoru, kde jsou jiz data
linedrné separovatelna (kernel trick). Piikladem je transformace ptivodné dvou-
rozmérnych dat (OBR. 1.11 vlevo) do trojrozmérného prostoru (OBR. 1.11
vpravo), kde kazdému plvodnimu vektoru x=(x,,x,) odpovidd vektor
x'=(x,, x,, X2+x3). U lingvistickych dat, kde obvykle na relativné maly pocet tfid
pripada velmi vysoky pocet dimenzi, ale neni vétSinou tfeba kernel trick aplikovat.
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OBR. 1.10: Ilustrace SVM s propustnym hrani¢nim pasmem.

OBR. 1.11: Ilustrace jadrové transformace linedrné neseparovatelnych dvourozmeérnych dat. Transformacni
funkce: O(a, b) = (a, b, a* + b°).

1.4.2 Klasifikace do vice trid

ProtoZe SVM je (jak jsme vidéli) z principu bindrni klasifikdtor, je tato situace feSena roz-
délenim problému na vice bindrnich tloh, a to bud pristupem one-vs.-rest nebo one-vs.-one.

(1) V pripadé one-vs.-rest je pro kazdou tfidu vytvorena klasifikacni funkce, ktera ji
separuje od ostatnich dat (pro data o k tfidach tedy k klasifikacnich funkci).
Pokud ze vSech k Kklasifika¢nich funkci pouze jedna pfifazuje sporny text
konkrétnimu autorovi a vSechny ostatni ho prifazuji ke slou¢enym ,,zbytkovym
datim®, je spornému textu prifazen tento autor. Existuje-li vice klasifika¢nich
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funkci, které prifazuji sporny text konkrétnimu autorovi, rozhoduje vétsi vzda-
lenost od prislusné nadroviny. V pfikladu na OBR. 1.12 vlevo by tak byl sporny
text prifazen autorovi 2.

(2) V pripadé one-vs.-one je klasifikacni funkce vytvofena pro kazdou dvojici tiid
(pro data o k tfidach tedy ““~ Klasifikaénich funkei). Kazdd z téchto funkci
pfifazuje sporny text jednomu autorovi. Ve vysledku je sporny text prifazen
tomu autorovi, pro néhoz hlasoval nejvétsi pocet dil¢ich klasifikatora.

2("se")

20se)

z("a") z("a")
B sporny text 4 autorl V¥ autor2 @ autor3 W spornytext 4 autorl ¥ autor2 @ autor3
OBR. 1.12: Ilustrace klasifikace do vice tfid pomoci SVM. Vlevo: pfistup one-vs.-rest; vpravo: pfistup one-vs.-one.
V obou pripadech je sporny text prifazen autorovi 2: v pfipadé one-vs.-rest sporny text sice nadrovina H;

prifazuje i autorovi 1, vzdalenost od nadroviny H, je ale vétsi; v pripad€ one-vs.-one sporny text autorovi 2
prirazuji dvé nadroviny (H,,; H,3), autorovi 1 pouze jedna (H ).

1.4.3 Normalovy vektor nadroviny jako ukazatel klasifikacni
sily rysi

UziteCnou vlastnosti nadroviny konstruované metodou SVM je mozZnost usuzovat
ze soufadnic jejtho normdlového vektoru na miru, s jakou jednotlivé rysy prispivaji
ke spravné klasifikaci.

Zustanime pro jednoduchost u dvourozmérnych dat (rys 1, rys 2): mame-li nadrovinu
dvourozmérného prostoru (tj. pfimku) urcenou obecnou rovnici wix; + wyx, + b = 0, pak
normdlovy vektor w = (wy, w;) urc€uje, jak zndmo, jeji sklon, zatimco parametr b jeji ver-
tikdlni posunuti. A praveé sklon nadroviny lze interpretovat jako ukazatel klasifikacni sily.

Vyjdéme z krajnich pripadd, kdy jeden z rysii nepfindsi viibec Zddnou informaci: pokud
je informacni hodnota rysu 1 (osa x;) nulova a cela klasifikace je provedena pouze na za-
kladé hodnot rysu 2 (o0sa x), je délici nadrovina s osou x; rovnobéznd, tzn. w; = 0 (OBR.
1.13 vlevo). (V opatném pripadé, kdy by nulovou informacni hodnotu vykazoval rys 2,
byla by vysledkem nadrovina rovnobézna s osou x,, tzn. w, = 0.) Situaci, kdy oba rysy pfi-
spivaji ke klasifikaci stejnou mérou, odpovidd nadrovina uréend rovnici x, = x; + b, tzn.
w; = W, (OBR. 1.13 uprostted). Jakykoliv jiny sklon nadroviny pak lze interpretovat jako
vyssi klasifikacéni silu jednoho z ryst: napt. OBR. 1.13 vpravo znadzornuje situaci, kterou
Ize intuitivné chapat tak, Ze rys 1 prispiva ke spravné klasifikaci méné nez rys 2 (w; < wy).
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OBR. 1.13: Ilustrace klasifika¢ni sily ryst. Smérovy vektor nadroviny: w = (w;, w,). Vlevo: klasifikacni sila rysu 2
je nulov4, klasifikace probiha pouze na zdkladé rysu 1 (w; = 0); uprostied: klasifikaéni sila obou rysu je stejnd
(w; = w,); vpravo: Klasifikaéni sila rysu 2 je vét3i neZ klasifika¢ni sila rysu 1 (w; < wy) .

Stejnym zplsobem lze interpretovat smérové vektory nadrovin i u dat vice nez dvouroz-
mérnych. Dodejme ale, Ze smérovy vektor 1ze timto zplisobem vyuZzit pouze u linedrnich
variant SVM. Po transformaci n-rozmérnych dat do (n+k)-rozmérného prostoru (kap.
1.4.1.(2)) neni vztah mezi normalovym vektorem a jednotlivymi rysy smysluplné
interpretovatelny:.

1.4.4 Validace

Zakladni metodu testovani uspésnosti modelu vytvoreného strojovym ucenim obecné
predstavuje tzv. hold-out validace, kdy jsou data (obvykle ndhodné) rozdélena na tré-
novaci a testovaci mnozinu (obvykle v poméru 2 : 1). Na prvni z nich je model natré-
novan, na datech z druhé je provedena klasifikace a zaznamenano, jak velka ¢ast vzorkl
byla Kklasifikovana spravné. Tento uidaj pak slouZi jako odhad uspéSnosti modelu.

Presnéjsi odhad lze ziskat kiiZovou validact, kdy jsou data rozdélena do k stejné velkych
Casti. Jedna Cdst je potom vynata, ostatnich k - 1 ¢asti vyuZito coby trénovaci mnoZina,
a nasledné je na vynaté ¢asti provedena klasifikace. Tento proces je opakovan pro kazdou
z Casti, cehoz vysledkem je k odhadd uspésnosti. Vysledny odhad tuspésnosti je pak dan
jako aritmeticky primér vystupi z jednotlivych iteraci.

U dat, kde jednotlivé tiidy obsahuji relativné malo vzorkd (coZ je obvykle pripad lingvis-
tickych dat) byva upfednostiiovana leave-one-out kiiZovd validace, kdy jsou data sestava-
jici z n vzorkd rozdélena na k = n Casti — v kazdé iteraci je tedy model testovan na jedi-
ném vzorku a vysledny odhad uspésnosti je dan ¢etnosti spravnych klasifikaci.

Samotny vysledek validace ma ovSem jen malou vypovédni hodnotu. Abychom mohli
klasifikator povaZovat za funk¢ni, je predevSim treba, aby jeho uspéSnost prekrocila
urcity prah (baseline), kterého 1ze dosdhnout prostym hadanim. Dosdhne-li napfiklad bi-
nérni klasifikdtor 90% uspésnosti na datech, kde 90 % pripadd ndleZi jedné tiidé, neni
jeho vyuZitelnost prili§ vysoka vzhledem k tomu, Ze stejné uspésSnosti lze dosdhnout trivi-
alnim Kklasifikatorem, ktery by kazdému vzorku prifazoval nejfrekventovanéjsi tridu.
Jednu ze zakladnich metod urceni takového prahu (vedle pravé zminéné, ktera je oviem
vhodna predevSim pro nevyvaZené datasety) pfredstavuje random baseline (RB), tj.
nejpravdépodobnéjsi uspésnost takového klasifikatoru, ktery prifazuje vzorkim autory
zcela ndhodné:
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kde N znaci pocet tfid, X znaci pocet vzorkl a n,znaci pocet vzorkd v tridé a.

kokk

Z vyse uvedeného muZeme odvodit hlavni vyhody a nevyhody SVM oproti Burrowsové
mire Delta a jejim modifikacim:

« Zatimco SVM pridéluje jednotlivym rysim rtznou vahu danou souradnicemi
normdlového vektoru nadroviny (srov. kap. 1.4.3), u mér z rodiny Delta prispiva
kazdy rys ke klasifikaci stejnou mérou. SVM by tedy mél byt teoreticky vice
odolny vici Sumu. Piikladem muzZe byt OBR. 1.13 vlevo vySe, kde SVM spravneé
rozpozndava rys 1 jako pro klasifikaci irelevantni, zatimco miry z rodiny Delta by
prikladaly obéma rystim stejnou vahu (4 a A, by tak chybné klasifikovaly levy
podpirny vektor u tfidy oznacené fialovou barvou; jeho nejbliz§im sousedem je
podpirny vektor druhé tiidy).

+ Na druhou stranu SVM vyZaduje pro trénovaci fazi relativné velky pocet vzorkd.
Pro situace, kdy je v kandidatském korpusu k dispozici maly pocet vzorkl pro né-
které nebo vSechny autory, jsou méné robustni miry z rodiny Delta teoreticky
vhodnéjsi.

1.5 Atribuce na zdkladé versologickych rysu

V predchozich kapitolach jsme vidéli, Ze stylometrie vyuZivala a vyuZziva pro rozpozndni
autorstvi jednak pestrou $kalu technik, jednak pestrou skalu textovych ryst. S verso-
logickymi rysy se ale — aZ na shakespearologicky vyzkum (viz kap. 1.1 a kap. 4.1.1) -
nesetkdme. Vyjimky ve 20. stoleti predstavuji atribu¢ni pokusy samotnych versologd, a to
zejména versologl spojenych s tzv. Ruskou $kolou.

Znamym priikladem je studie Borise TomaSevského (1923/2008) zabyvajici se Puskinovou
poémou Rusalka. Tato basen byla dlouho povaZovana za nedokoncenou, v roce 1889 ale
basnik Dmitrij Zujev publikoval jim udajné nalezenou zavéreCnou cast. TomasSevskij
zméril v ,nalezeném“ textu Cetnosti prizvuk@ na jednotlivych metrickych pozicich
a Cetnosti mezislovnich predéld mezi nimi. Na zdkladé srovnani téchto méreni s jinymi
prokazatelné Puskinovymi texty pak nédlez prohlasil za podvrh.

Z dalsich pripadd vyuziti charakteristik verse a rymu uvedme zpochybnéni pravosti frag-
mentu 10 kapitoly EvZena Onégina (Lotman-Lotman 1986), zpochybnéni pravosti basni
nové pridanych Alexandrem Iljusinem do souborného dila Gavrijila Baténkova (Sapir
1997, 1998) a predevsim Cetné prace Mariny Tarlinské o Shakespearovi a jeho soucasni-
cich (zejm. Tarlinskaja 1987, 2014).

Tato versologickd linie se ovSem vyvijela zcela nezavisle na hlavnim proudu stylometrie,
za nimZ metodologicky znatelné zaostala; zatimco stylometrie uSla - jak jsme vidéli
v predchozich kapitoldch — béhem 20. stoleti dlouhou cestu od jednoduchych textovych
charakteristik k sofistikovanym multidimenziondlnim modeltim, versologickd linie
zlstala u jednoduchych metod deskriptivni statistiky.
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MlzZeme to ilustrovat na prikladu z relativné neddvné knihy zminéné M. Tarlinské
Shakespeare and the Versification of English Drama, 1561-1642 (2014: 140-149). Tarlinskaja
se zde vénuje mimo jiné hre Henry VIII, u niZ od 19. stoleti existuje hypotéza, Ze ob-
sahuje Casti napsané Williamem Shakespearem (Casti A) a Casti napsané Johnem Fletcherem
(Casti B).” Tuto hypotézu se snaZi podpofit versologickymi argumenty: poukazuje na to,
Ze verSe z Casti A se znatelné 1i$i od verst z ¢asti B v distribuci ,silnych syntaktickych
predéld“ (,strong syntactic breaks“).® Tarlinskaja zméfila Cetnost téchto ptredélt
ve versich ¢asti A a ¢asti B hry Henry VIII. a ve versich dvou dalsich textl pochdazejicich
z téhoZ obdobi: Fletcherovy hry Bonduca a Shakespearovy hry Tempest. ZjiSténi Ze ,silné
syntaktické predély“, odhlédneme-li od predélt po desaté slabice, se v Castech A stejné
jako v Bonduce objevuji nejcastéji po sedmé slabice verSe, zatimco v ¢astech B a ve hie
Tempest nejCastéji po Sesté slabice verSe (viz OBR. 1.14), pak poklada za potvrzeni
platnosti vySe zminéné hypotézy.

0.4

Cetnost silnych syntaktickych piedél

2 3 4 5 6 7 8 9 10

predchézejici metricka pozice
—@— Henry VIII - ¢astiA —@— Henry VIII - ¢astiB  —-@-- Fletcher: Bonduca ~--#-- Shakespeare: Tempest

OBR. 1.14: Cetnosti ,,silnych syntaktickych predélti“ po jednotlivych slabikach (metrickych pozicich) versi ¢asti
A a ¢asti B hry Henry VIIL, Fletcherovy hry Bonduca a Shakespearovy hry Tempest. Zdroj: Tarlinskaja 2014:
tabulka B.3.

Stejnym zpUsobem srovnava v castech hry Henry VIII a hrach Tempest a Bonduca
Tarlinskaja ¢etnosti monosylab na koncich muzskych versa, ¢etnosti monosylab na koncich
Zzenskych versi a Cetnosti tzv. enjambement (absence ,silného syntaktického predélu“
na samotném konci ver$e). U vSech téchto ryst konstatuje ndpadnou podobnost mezi
Castmi A a Bondukou na jedné strané€ a castmi B a Tempest na strané druhé.

Jakkoliv se jedna o validni a relevantni argumenty, je tfeba dodat, Ze co do zplsobu zpra-
covani je Tarlinské pristup v zdsadé shodny s Mendenhallovym (srov. kap. 1.1) a Ze od té
doby byly vyvinuty mnohem spolehlivéjsi a robustnéjsi metody neZ prosté konstatovani
podobnosti dvou vysledkli méreni.

7 Viz Speddingova a Ingramova atribuce (kap. 1.1) a cela kapitola vénovand autorstvi hry (4.1).

8 A strong syntactic break occurs, for example, at the juncture of sentences, or a sentence and a
clause, [...] between the author‘s and direct speech, [...] or between a direct address and the
rest of the utterance“ (Tarlinskaja 2014: 24).
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1.6 Stylometrie v Ceském prostredi

Stejné jako u celé oblasti rozpozndvani autorstvi byly i pocatky jeji kvantitativni vétve
v Ceském prostiedi spojeny s otdzkou autorstvi Rukopist kralovédvorského a zeleno-
horského (RK, RZ).’ V roce 1886, kdy kulminuje spor mezi zastanci a odpurci pravosti, pu-
blikoval fyzik a astronom August Seydler v Masarykové Athenaeu pozoruhodny, dnes
ovSem zfidka pripominany ¢ldnek Pocet pravdépodobnosti v pritomném sporu (Seydler
1886). Seydler vychazi z Gebauerova (1886) vyctu slovnich tvart objevujicich se v RK,
které nebyly doloZeny v Zadném stredovékém textu, a naopak vyctu jejich vyskytl v tex-
tech raného obrozeni (,koincidence“), zejm. u pravdépodobného autora RK Vaclava
Hanky. K témto dokladlm pristupuje de facto z perspektivy inferenéni statistiky: vypoci-
tava, Ze pravdépodobnost vyskytu danych slovnich tvara a jejich koincidenci v textech
19. stoleti se za piredpokladu platnosti hypotézy o stredovékém ptavodu RK limitné blizi
nule. Na Seydlertv ¢lanek sice reagovalo nékolik zastanct pravosti, diskuze se ovSem
nenesla v roviné vécnych argumentt, ale spi§ vypadl proti vyuzivani kvantitativnich
metod v lingvistice. Na dlouhou dobu tak ¢lanek zlistava jedinym zastupcem rané ceské
stylometrie.

Pomineme-li publikovanou prednasku PouZiti poctu pravdépodobnosti k identifikaci textu
Cerstvého absolventa Masarykovy univerzity a pozdéjSitho profesora Kalifornské
univerzity FrantiSka Wolfa (1928), stoji za pozornost zejména ¢ldnek Romana Jakobsona
K ¢asovym otazkdm nauky o ¢eském versi (1935), ktery pfedstavuje jedno z mala — ne-li je-
diné vyuziti versologie pro potfeby urcovani autorstvi v Ceském prostfedi. Jakobson
v TomasSevského Slépéjich (srov. kap. 1.5) porovnava distribuce ¢etnosti prizvukl a mezi-
slovnich predélll v desetislabi¢nych versich RKZ s prokazatelné stredovékymi skladbami
psanymi desetislabi¢nym verSem na jedné strané a s desetislabicnymi verSi v dilech
V. Hanky, J. Lindy a dalSich autorti raného obrozeni na strané druhé. Konstatuje piitom,
Ze v téchto aspektech je ver§ RKZ mnohem bliZ$i obrozenciim nez stredovékym pamat-
kam. (Stejnym zplisobem pak analyzuje i verSe osmislabi¢né.)

DalSim vyznamnym stylometrickym pfispévkem Kk problematice autorstvi RKZ byla roz-
sahld studie vypracovana vyzkumnym tymem vedenym Marii TéSitelovou (1976). Autofi
zde opét porovndavaji RKZ se stfedovékymi texty a s texty z 19. stoleti (na rozdil od Jakobsona
s témi, které prokazatelné vznikly pred rokem 1817 a pfipadnd blizkost stylu RKZ tak

Mrve

frekvence jednotlivych slovnich druhd nebo rizné metriky bohatosti slovniku.

Mimo okruh RKZ je tfeba zminit pfedevSim prace Pavla Vasdka vénované jak teore-
tickym otazkdm urcovani autorstvi (1966, 1980), tak konkrétnim aplikacim téchto metod,
a to zejm. na texty pripisované Karlu Hynku Mdachovi, Josefu Bardkovi (o nich podrobnéji
v kap. 4.2) a texty publikované pod jménem Petr Bezruc.

Jak Tésitelovou, tak Vasdka mizZeme oznaCit za reprezentanty pristupu ,zlatého rysu“
(srov. kap. 1.2) —jejich cilem je nalézt konkrétni izolované charakteristiky, které v ramci
textll produkovanych jednim autorem zlstavaji stabilni a napfi¢ texty raznych autorta
vykazuji co mozna nejvysSi variabilitu. Metody soucasné stylometrie (kap. 1.3-1.4) -
pomineme-li ojedinélé pouZiti atribu¢nich metod pfi jinych klasifikaénich tlohach (Kubat
2016) a specifickou oblast forenzni lingvistiky (Rygl 2014, 2016) — bohuZel zatim nebyly
v Ceském prostredi systematicky testovany ani aplikovany.

9 Podrobnéji o vyvoji stylometrie v Ceském prostfedi (zejm. v souvislosti s RKZ) viz Sedlac¢ikova
2004.
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1.7 Shrnuti

Na zdkladé vySe uvedeného mizZeme shrnout, Ze od svého vzniku v 19. stoleti vychdazi
stylometrie z obecné predstavy, Ze autora dila 1ze urcit na zdkladé podobnosti mezi urci-
tou numerickou reprezentaci daného textu a numerickymi reprezentacemi texti produ-
kovanych kandidaty na jeho autorstvi.

Zatimco v rané stylometrii 19. stoleti byly vyuZivany jednoduché reprezentace jako napfr.
délka slova métrend poctem znakd (Mendenhall), ve 20. stoleti postupné prechdazi stylo-
metrie kK mnohem komplexnéjSim charakteristikdm. Ruku v ruce s timto vyvojem se
proménovala i definice podobnosti: od jednoduchého (vétSinou optického) porovnani
blizkosti dvou naméfenych hodnot, pfes inferencni statistiku, multidimenziondlni analy-
zy, aZ po klasifikaci pomoci strojového uceni.

Zminénych charakteristik vyuzivd soucasnd stylometrie celou fadu: frekvence nej-
cetnéjsich slov, znakovych a slovnich n-gramt, interpunkénich znakd... Jedna podstatna
soucast literdrniho stylu (jedné podstatné literdrni formy) ovSem zlistava zcela mimo jeji
pozornost. PrestoZe u versologickych rysii se tradicné predpoklada zavislost na osobé
autora (napf. v cCeStiné existuje bezpocet studii na téma ,¢im je Machiv jamb
specificky®), s jejich testovanim a vyuZitim pro potfeby atribuce bdasnickych dél se
v moderni stylometrii prakticky nesetkdme. K tomu pripojme:

« VétSina ryst uzivanych ve stylometrii (napf. frekvence slov, znakovych a slovnich
n-graml) predstavuje z pohledu statistiky tidké jevy, resp. presnéji jevy
s distribuci LNRE (large number of rare events; srov. Baayen 2001). Ty 1ze smyslu-
plné analyzovat pouze v rozsahlych vzorcich textd (minimalné tisice az deseti-
tisice slov). U basnickych textli se ovSem s takovou situaci v praxi setkdme zcela
vyjimecné — nezndmé nebo zpochybnéné autorstvi obvykle provdazi jednu bésen,
pripadné nékolik basni, ale zfidkakdy celou basnickou shirku. Versologické rysy
na druhou stranu byvaji obvykle binarni (napf. pfizvuénéd/neptizvucna slabika)
nebo mohou nabyvat jen pomérné malého poctu moznych hodnot (napf. vyskyt
hlasek v rymu) a mohou tak byt smysluplné analyzovany i v mnohem mensSich
vzorcich.

» Versologické rysy lze povaZovat za kontextové méneé zavislé nez obvyklé rysy uzi-
vané ve stylometrii (frekvence slov, znakovych a slovnich n-gramt). Lexikon se
v ramci text produkovanych jednim autorem bude napfi¢ Zanry a tématy nutné
znacné odliSovat, zatimco miZeme predpokladat, Ze versologické charakteristiky
budou zistavat vice méné stabilni. (Dodejme, Ze zde neni re¢ o védomé volenych
proménnych jako je typ metra (jamb, trochej, daktyl...) nebo strofické schéma,
resp. urcita pevnd forma (sonet, rondel, limerik...), ale o zptisobu realizace téchto
abstraktnich vzorc jazykovym materidlem (viz kap. 2), ktery je jen tézko racionalné
kontrolovatelny/napodobitelny.)

* Lexikon ve verSovanych textech zavisi nejen na autorovi a Zanrovych/tema-
tickych charakteristikach, ale je ovliviiovan i zvolenym bdsnickym metrem (napf-.
Forstall a Scheirer (2010) prokdazali v latinskych ¢asomérnych textech asociaci
mezi metrem a frekvencemi nékterych znakovych bigrami).

voew s

novanou analyzu nékolika ryst zaroven, napft. vektory urcené cetnostmi nej-
frekventovanéjsich slov, znakovych n-graml a slovnich n-gramd (srov. Mikros-
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Perifanos 2013; Eder 2011). Tyto rysy spolu ale navzdjem znacné Kkoreluji.
Na druhou stranu muZeme predpokladat, Ze versologické rysy jsou na vyse
jmenovanych prakticky nezdvislé. Kombinovand analyza lexikdlnich a verso-
logickych ryst by tak méla prinést leps$i vysledky nez analyza téchto ryst
samostatné.

V nasledujicich kapitolach se proto pokusime s pouZitim modernich atribu¢nich metod
testovat vyuZitelnost versologickych ryst coby ukazatelG autorstvi, a to na cesky,
némecky, Spanélsky a anglicky psaném materidlu. Takovy pristup byl (dle mého nejlepsi-
ho védomi a svédomi) zatim testovan pouze v omezené mife na malych vzorcich latinské
(Forstall-Jacobson-Scheirer 2011) a staroarabské poezie (Al-Falahi-Ramdani-Bellafkih
2017), v obou pripadech s neprili§ uspokojivymi vysledky. V soucasné dobé probihaji pfi-
pravné prace na projektech, které se z tohoto pohledu zaméruji na sttedovékou nizozem-
skou poezii (Kestemont-Haverals 2018) a portugalsky psanou poezii (Mittmann-Pergher—
dos Santos 2019). Prvni vysledky naSeho testovani byly publikovany v Plechac-
Bobenhausen-Hammerich 2018."

10 Nedlouho pred dokoncenim této prace byl v Nature Human Behaviour publikovan clanek
vyuZzivajici versologické rysy pro rozliSeni autorstvi staroanglické poezie (Neidorf et al. 2019).
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2 Versologicke rysy

2.1 Rytmus

Od dob ruského formalismu rozliSuje versologie mezi metrem, resp. rozmérem," tj.
abstraktni osnovou verSové radky, a rytmem, tj. realizaci metra konkrétnimi fonetickymi
jednotkami. Vztah mezi silnymi (S) a slabymi (W) pozicemi metrického vzorce a pritom-
nosti/nepfitomnosti urcitého fonetického jevu pritom nemda deterministickou, ale sta-
tistickou povahu. TyZ rozmér tak mize byt v raznych versich rytmicky realizovan rtz-
nym zpusobem. Prikladem budiZ uvodni ¢tyfver$i prvniho zpévu Machova Mdje;
vSechny verSe jsou psany tymz rozmérem (Ctyrstopy muzsky jamb), ale rytmicka realizace
prizvuénymi (,1%) a neptizvuénymi slabikami (,,0¢) je v kazdém versi odli$na:"

Byl pozdni vecer — prvni maj —
rytmickd realizace: 0 1 0 10 1 01
metricky vzorec: Wo S1 WiS2W2  SsWs Sa

vecerni maj — byl lasky cas.
rytmickd realizace: 10 0 1 0 1 0 1
metricky vzorec: WoS1 W1S2 W2 SsWsSs

Hrdli¢¢in zval ku lasce hlas,
rytmicka realizace: 100 1 100 1

metricky vzorec: WoS1 W1 S2 W2Ss W3 Sa
kde borovy zavanél h4j.

rytmicka realizace: 0100100 1

metricky vzorec: Wo S1W1S2W2S3 W3 Sa

Predpoklada se pritom, Ze jednotlivé rytmické realizace nebyvaji v textech jednoho autora
zastoupeny nahodile, ale Ze tvofi podstatnou soucdst jeho osobitého autorského stylu.
Zatimco volba metra, resp. rozméru souvisi obvykle predevSim s obecnymi literdrnimi
konvencemi (napf. obvyklym rozmérem ceské rytitské epiky 19. stol. byl Ctyfstopy tro-
chej), celkovy zplsob jeho rytmické realizace (rytmicky styl) 1ze pokladat za vhodny
ukazatel autorstvi textu.

11 Jako metrum oznacujeme obecné zpisob alternace S-pozic a W-pozic (jamb, trochej...), jako
rozmér pak varianty jednotlivych meter (pétistopy muzsky jamb, ¢tyfstopy Zensky troche;...).

12 Metrické pozice indexujeme konven¢nim zplsobem: index oznacuje poradi daného typu
pozice ve verSi poCinaje prvni S-pozici; stoji-li tak W-pozice na samém zacdtku verSe, je
indexovana nulou (zd@vodnéni viz Ibrahim-Plecha¢é-Riha 2013: 30-31). Dodejme, Ze pri
klasifikaci slabik (1/0) vychdzime z definice R-celku (Plechac¢-Koldr 2017: 46-49). Pro
jednoduchost se ale pridrzime oznaceni prizvucnd/neprizvucna.
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Rytmicky styl byva ve versologii modelovan dvéma hlavnimi metodami: (1) tzv. rytmicky
profil a (2) méteni Cetnosti tzv. rytmickych typii."

2.1.1 Rytmicky profil

Zavedeni metody rytmického profilu byva obvykle pfipisovano Andreji Bélému (1910).
V Ceské versologii se objevuje spolu s nastupem prvni generace prazského strukturalismu
(napf. Mukarovsky 1934/2001), pozdéji je vyuZivan zejm. v mnoha rozsahlych studiich
Miroslava Cervenky a Kvéty Sgallové (napt. Cervenka 2006). Do dnesni doby piedstavuje
(prinejmensim v kontinentdlni evropské versologii) nejrozsifenéjsi metodu rytmické
analyzy.

Metoda rytmického profilu spociva v méfeni ¢etnosti prizvukt na jednotlivych metrickych
pozicich verSe (Casto pouze S-pozicich). Pro ilustraci se podivejme, jak vypadd rytmicky
profil vSech ¢tyfstopych muzskych jambd Mdje a dalSich Machovych verSovanych textd
ve srovnani s Ctyfstopymi muzskymi jamby obsaZenymi ve tfech sbirkach J. V. Sladka.
OBR. 2.1 ukazuje v odborné literature dobfe zmapované rozdily mezi rytmickymi styly
obou autora:*

(1) Pocatetni Wy-pozice vykazuje v obou Machovych souborech népadné vyssi
cetnost piizvukl nez v Sladkovych shirkach.

sv v

nez v Sladkovych shirkach.

(3) Koncova S,-pozice vykazuje v obou Machovych souborech ndpadné vyssi Cetnost
prizvuki nez v Sladkovych sbirkach

(4) Prizvuky na W;-pozici a W,-pozici se v obou Machovych souborech objevuji
0 néco Castéji nez v Sladkovych sbirkach.

0.75

0.5

0.25

Wo S1 W1 S2 W2 Ss W3 Sa
—@— Macha: M4j — - — Macha: ostatni basné —— Sladek: Svétlou stopou
— - — Sladek: Ze Zivota -+ ¥- - Sladek: Zlaty maj

OBR. 2.1: Rytmicky profil ¢tyfstopych muzskych jambt v Machové Mdji a ostatnich basnickych textech;
rytmicky profil ¢tyfstopych muzskych jambt obsazenych ve tfech shirkach J. V. Sladka.

13 Casto se lze setkat i s oznacenim pFizvukovy profil a rytmické formy.
14 Srov. Cervenka 1998; Cervenka-Sgallova 1978; Jirat 1931-1932; Jakobson 1938/1995.
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Rytmicky profil prfedstavuje jednoduchou metodu rytmické analyzy, v niZ se ovSem ztraci
veSkerd informace o kontextu jednotlivych slabik (srov. napf. Dobritsyn 2016). Z jednot-
livych hodnot zobrazenych v OBR. 2.1 tak napriklad nelze zpétné odvodit, jakou cdast
z cca. 13 % prizvukl na W,-pozici v Machové Mdji nesou prizvu¢na monosylaba:

»,Kde Vilém maj?« ,,Viz“, plavec k ni
rytmicka realizace: 010 1 1 10 0
metricky vzorec: WoS1W1 Sz W2 S3Ws S

a jakou viceslabi¢né takty:

Kde borovy zavanél héj
rytmicka realizace: 0100100 1
metricky vzorec: WoS1W1S2W2 SsWs Sa

Zasadni problém ovSem predstavuji tzv. extrametrické slabiky, tj. situace kdy jedné
metrické pozici odpovida vice neZ jedna slabika.” Ty se sice v ¢eském jambu a trocheji
objevuji zcela vyjimec¢né€, napr.:

Pristoupi strdZce a lampy z&r,
rytmicka realizace: 1 00 1 001 01
metricky vzorec: Wo S1W1 S2 LW S5 WS
(Macha)

zejm. v anglické versifikaci se ale jednad o jev zcela bézny:'

Those trackless deeps where many a weary sail
ryt. realizace: 0 1 0 1 0 100 101
metricky vzorec: Wo S1 Wi S W2 S3tws! SaWaSs
(Shelley)

Stejny problém pak predstavuji i pfipadné nerealizované metrické pozice (@), v anglo-
americké tradici oznacované jako ,headless lines*:

Znovu v mdlobach umira

ryt.realizace: o 1 0 10 100
metricky vzorec: Wo S1 W1 S2W2  S3WsSa
(Mécha)

15 Interpretace dvou slabik coby realizace jedné metrické pozice (stejné jako niZe zminéné
zavedeni nerealizované metrické pozice) je vZdy motivovdna kontextem. Pokud bychom napft.
citovany vers ,,Pristoupi strdZce a lampy zdr“ chtéli metricky interpretovat bez extrametrickych
slabik (a zaroven jej nechdpat jako ojedinély volny ver$ mezi ostatnimi jamby), museli bychom
pripustit, Ze zde (1) dochdzi v rdmci Machova dila k bezprecedentni situaci, kdy jsou posledni
dvé S-pozice obsazeny nepfizvuénou slabikou a posledni dvé W-pozice slabikou pfizvuénou
(...a(S;) lam(Ws)-py(Ss) zdr(W,) a zaroven (2) Macha tento Zensky ver§ rymuje s verSem
muzskym (,Pred samou vézné vstoupi tvar®), coZ je opét situace, s niZ se v ramci jeho dila jinde
nesetkame.

16 K divodim odlisného postaveni extrametrickych slabik v ceské a anglické versifikaci viz Levy
1962.
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Stay the King hath thrown his warder down

ryt.realizace: o 1 01 0 1 0 1 0 1
metricky vzorec: Wo S1 W1S2 W2 S Wi Sa Wa Ss
(Shakespeare)

Vzhledem k tomu, Ze metoda rytmického profilu pocita s realizaci jedné metrické pozice
coby s bindrni proménnou (1/0), neni s to takové situace zachytit.

2.1.2 Rytmicke typy

Druhou zdkladni metodu, majici kofeny rovnéZ v ruské Skole, predstavuje meéreni
cetnosti celych rytmickych realizaci (rytmickych typd). V ¢eském prostiedi byl tento po-
stup uplatnovan zejm. na sklonku 60. let u rozsahlych vyzkumnych tkold fesenych verso-
logickym tymem Ustavu pro ¢eskou a svétovou literaturu CSAV (napt. Cervenka 1971)
a pozdéji v ramci mezinarodni skupiny pro vyzkum slovanskych versifikaci (Cervenka-
Sgallova 1978).

Jako priklad vezméme znovu ¢tyrstopé muzské jamby v Machové Mdji, kde je vSech 347
takovych verst realizovano 47 riznymi rytmickymi typy (TAB. 2.1).

relativni absolutni
rank rytmicky typ Cetnost Cetnost priklad
1 10010101 0.2305 80 Vecerni mdj — byl lasky cas
2 01010101 0.1671 58 Byl pozdni vecer — prvni méj
3 10010100 0.0922 32 Modré se mlhy houpaji
4 01010100 0.0605 21 J& zatim hrob mu vyryji
5-6 01000100 0.0519 18 Vzdy zelenéji prosvita
5-6 10100101 0.0519 18 Bfeh je objimal kol a kol
7 01000101 0.0432 15 Tam pfi jezeru vizka ¢ni
8 01001001 0.0288 10 Kde borovy zavanél hdj
9-10 10011001 0.0230 8 Hrdli¢¢in zval ku lasce hlas
9-10 10100100 0.0230 8 Déle zelené zakvitd
31-47 100100101 0.0029 1 Pristoupi straZce a lampy zar
31-47 1010100 0.0029 1 Znovu v mdlobdch umird

TAB. 2.1: Rytmické typy ¢tyI'stopého muzského jambu v Machové Mdji.

Méteni frekvence rytmickych typl umoziuje jednoduse zpracovat i pripady, které — jak
jsme vidéli vySe — v rytmickém profilu zpracovat nelze: extrametrické slabiky (rank 31-
47, ver§ ,Pristoupi strdzce...“) a nerealizované metrické pozice (rank 31-47, vers ,Znovu
v mdlobdch...“). Vzhledem k tomu, Ze rytmické typy nepracuji s realizaci konkrétnich
metrickych pozic ale celych versi, 1ze je vyuZit i pro rytmickou analyzu versifikaci, kde
je pocet takovych pozic proménlivy, resp. kde nemda smysl metrické pozice viibec roz-
liSovat (tonicky vers, volny vers). Na druhou stranu produkuji relativné ridka data a né-
které autorsky specifické podretézce se tak mohou rozdélit mezi velké mnoZstvi malo
frekventovanych typa.
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2.1.3 Rytmické n-gramy

Z vyse uvedenych diivodil se u sylabickych a sylaboténickych verst pro nase potieby jevi
jako optimdlni stfedni cesta mezi obéma popsanymi metodami: méreni cetnosti
rytmickych realizaci nikoliv celych metrickych vzorcd, ale jejich podietézcl (nazvéme je
rytmické n-gramy). U verst o k metrickych pozicich tak budeme métit nikoliv cetnosti
realizaci celého Fetézce pozic, ale ¢etnosti realizaci vSech podretézcti o n pozicich zacina-
jicich na i-té slabice, kde i € {1, 2, 3, ..., k - n}. Postup ilustruje TAB. 2.2 uvadéjici Cetnosti
rytmickych bigramt v Machové Mdji.

realizace

00 01 10 11 000 001 011 101 100 ol
W,S, 0 0.4092 0.5533 0.0346 0 0 0 0 0 0.0029
SiW, 04611  0.0893  0.4467 0 0 0.0029 0 0 0 0
WS, 0.2017 0.7061 0.0836 0.0058 0 0 0.0029 0 0 0
S, W, 0.2104 0.0749 0.6340  0.0490 0 0 0 0.0029  0.0029 0
W,S, 0.0432 0.8012 0.1066 0.017 0 0.0029  0.0029 0 0 0
S; W, 0.1239 0.0259 0.8242 0.0086 0 0 0 0.0029 0.0144 0
WS, 0.3083 0.6397 0.0345 0 0.0058 0.0086  0.0029 0 0 0

TAB. 2.2: Rytmické bigramy v ¢tyFstopych muZskych jambech Machova Mdje.

Abychom zachytili co moZnad nejpestfejsi Skalu rytmickych specifik, budeme pri
atribu¢nich experimentech reprezentovat jednotlivé vzorky kombinaci Cetnosti ryt-
mickych bigramd, trigrami a tetragram.

2.2 Rym

Kromé rytmického stylu byva za autorsky specificky povaZovan i styl rymovani. Pro nase
potfeby budeme rym reprezentovat jako neusporadanou dvojici nasledujicich charakte-
ristik obou rymovych slov:

(1) morfologické rysy (v CeStiné slovni druh urceny prvni pozici morfologické znacky,
v ostatnich jazycich celd znacka produkovana stochastickym taggerem TreeTagger),”

(2) délka slova mérena poctem slabik,

(3) pocet slabik za posledni pfizvucnou slabikou,

(4) koda posledni slabiky;,

(5) jadro posledni slabiky;,

(6) pretura posledni slabiky + koda predposledni slabiky (pouze Zenské rymy),

(7) jadro predposledni slabiky (pouze Zenské rymy).
TAB. 2.3 ukazuje takovou reprezentaci tii vybranych rymi z prvniho zpévu Machova
Mdje.
Textové vzorky reprezentujeme relativnimi ¢etnostmi jednotlivych neusporadanych dvo-
jic v ramci dané kategorie.

17 Vypis piislusnych tagsetli viz <http://www.cis.uni-muenchen.de/~schmid/tools/ TreeTagger/>.
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ma4j : haj bleda : hleda vinou : plnou

@ {N, N} {A, v} {N, A}

) {1, 1} {2,2} {2,2}

3) {0, 0} {1, 1} {1,1}

@) 4, j} {o, 2} {o, 2}

5) {a;, a:} {a:, a:} {ou, ou}

6) neurcuje se {d, d} {n, n}

(@) neurcuje se {e, e} L1}

TAB. 2.3: Reprezentace vybranych rymi Machova Mdje podle vySe uvedenych kategorii (Ceska foneticka
traskripce).
2.3 Eufonie

Za autorsky specificky rys byva kone¢né povaZovana i tzv. hldskova instrumentace, tj.
kumulace tychz nebo podobnych hlasek, resp. hlaskovych shlukt prekracujici jazykovou
pravdépodobnost (srov. Cervenka 2002), kterd byva déale rozdélovéana na eufonii (,p¥i-
jemné“) a kakofonii (,nepfijemné®).

UZ v 60. letech navrhnul Gabriel Altmann (1966a, 1966b) zpUsob, jak pritomnost hlas-
kové instrumentace, resp. jednoho ze zpiisobl jeji realizace testovat. (Altmann pouzZiva
pro hlaskovou instrumentaci metonymicky termin ,,eufonie“ — pro jednoduchost se tohoto
oznaceni pridrzime.) Tato metoda je v poslednich letech vyuZivdna pfi analyze konkrét-
nich basnickych textdi (Wimmer et al. 2003, Cech-Popescu-Altmann 2011, 2014) i analyze
vyvojovych tendenci (Popescu et al. 2015). Vzhledem k tomu, Ze sami autofi tuto metodu
zminuji jako mozny indikator autorstvi basnickych textfi (Cech-Popescu-Altmann 2014:
110), podivame se na ni podrobnéji.

Jednd se o primocarou aplikaci binomického testu, kdy jsou hlasky kazdého verse
nejprve rozdéleny na dveé tridy: vokalické (V) a konsonantické (K) a nasledné se pro kaz-
dou hlasku, ktera se ve verSi vyskytuje alespon dvakrat, feSi uloha, zda 1ze jeji frekvenci
v ramci vSech hldsek dané tfidy ve verSi povazovat s ohledem na néjaky referenéni
korpus za statisticky vyznamnou.

Méjme tedy hlasku s nélezejici do jedné ze dvou trid c(s) € {V, K}, ktera se v konkrétnim
verSi vyskytuje celkem m > 2 krat, pricemz hldsek tfidy c(s) je v tomto versi celkem n.
Déle méjme relativni Cetnost f hlasky s mezi vSemi hldskami nalezejicimi do tfidy c(s)
v referencnim korpusu. Pravdépodobnost, Ze opakovani hlasky s je ve versi dilem néhody,
pak 1ze spocist jako

n

p=2

X=m

n
X

ffa-fr @

Plati-li p < a (tj. pravdépodobnost je niz$i nez hladina vyznamnosti konvencné
stanovovana na a = 0,05), je eufonicky koeficient hlasky s v daném versi vypocten jako

E(s) = 100(a-p) (2.2)
Je-lip > a, pak:
E(s) =0 (23

Eufonicky koeficient kazdého verse je pak vypocten jako aritmeticky prameér nenulovych
koeficientl v ném obsaZenych opakovani hldsek, eufonicky koeficient basné jako primeér
eufonickych koeficientli jednotlivych versa.
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Proti takovému pristupu lze ale vnést nékolik namitek:

1)

2

(3)

Nékteré hlasky — jako napf. dlouhé a kratké varianty tychz samohlasek — byvaji
pri analyzach pocitany za jeden typ, coZ je pochopitelné. Problém ale nastava
u slabikotvornych a neslabikotvornych variant téhoZz konsonantu. Pokladaji-li
napi. Cech-Popescu-Altmann (2014) v ¢estiné slabikotvorné [r] i neslabikotvorné
[r] za jeden typ (totéz v pripadé [lI/[1]), dochéazi tim u verst, které obsahuji x
slabikotvornych konsonantli, k posunu nx + x a ny — x. Vers je tedy modelovan
jako sekvence dvou typtl ,slotd“ (V, K) a mame dvojice percepcné i artikula¢né ve-
lice podobnych hlasek ([r=1/[r], [1=]/[1]), které ovSem obsazuji ,,sloty“ rlizné. Tento
problém je v altmannovském pristupu feSen jednostranné a bez patficného
teoretického zdivodnéni.

VySe uvedend definice eufonického koeficientu je s ohledem na to, co ma mode-
lovat, zavadéjici. Vezméme modelovy piiklad dvou versi a predpokladejme, Ze
vyznacena opakovani byla vyhodnocena jako statisticky vyznamna a byly jim pfi-
déleny nasledujici koeficienty:

(a) Kostelni hlahol zval horaly

ED=4 Eh)=1 E(ver§)=(4+1)/2=15
(b) Kostelnik Lelek zval horaly
ED=4 E(ver§) =4

Oba verse obsahuji stejny pocet vokalickych (=9) i konsonantickych hlasek (=15)
a pét vyskytt hlasky [1]. Prvni ver$ krom toho obsahuje i (méné vyznamné) opa-
kovani hlasky [h]. Celkové eufonické koeficienty verst ale odpovidaji paradoxnimu
predpokladu, Ze eufonie prvniho verse je opakovanim hlasky [h] néjakym zptso-
bem umenSovéana; E(ver§ 1) < E(ver§ 2). Eufonicky koeficient by proto bylo
vhodnéjsi modelovat ne jako aritmeticky prameér, ale napt. jako soucet. Tim by se
ale koeficienty rizné dlouhych versl staly navzdjem neporovnatelné a bylo by
tfeba prikrocit jesté k néjaké normalizaci.

Predpoklad nezavislosti jevil predstavuje zdsadni slabinu Altmannovy metody.
Binomické rozdéleni popisuje pravdépodobnost vyskytu jevu v nezavislych poku-
sech. Modelovym prikladem je situace, kdy mame urnu, v niZ je m modrych a n
cervenych mickd, a ptame se, jaka je pravdépodobnost, Ze vytahneme-li najednou
x micku, bude alesponi y z nich Cervenych. Pravdépodobnosti se ale znatelné
zmeéni ve chvili, kdy do vétSiny cervenych mickd umistime magnet, tzn. budou
mit tendenci v urné vytvaret shluky. Pravdépodobnost souvyskytu cervenych
mickl ve vybéru tak uz nebude odpovidat soucinu jejich relativnich cetnosti
v urné — vytdhneme-li alespon jeden Cerveny, je vysoka pravdépodobnost, Ze jich
spolu s nim vytdhneme vic. A prave to je velice Castd situace v jazyce. Prikladem
je v Cestiné diftong [op], ktery sice v ramci vokalickych hlasek patfi k malo frek-
ventovanym, ma ale vysokou pravdépodobnost souvyskytu. (To je dano zejm.
jeho vyskytem v koncovkach, napt. s krasnou novou knihou). Altmannova metoda
ma tak tendenci klasifikovat jako projev eufonie i konfigurace, které jsou v jazyce
zcela bézné. Jinak feCeno, je ndchylna k chybam prvniho typu.

Z vySe uvedenych divodl proto Altmannovu metodu nechdme stranou a ,eufoni¢nost“
béasné budeme aproximovat prostymi ¢etnostmi vyskytu jednotlivych hlasek.
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3 Experimenty

3.1 Data

Atribu¢ni sila versologickych ryst byla testovdna na ¢tyrech korpusech basnickych tex-
tQ: Korpus Ceského verse (Plecha¢ 2016; Plecha¢-Kolar 2015), Korpus némeckého verse
Metricalizer (Bobenhausen-Hammerich 2015; Bobenhausen 2011), Spanélsky Corpus de
Sonetos del Siglo de Oro (Navarro-Colorado-Ribes-Lafoz-Sanchez 2016; Navarro-Colorado
2015) a Guttenberg English Poetry Corpus (Jacobs 2018). Pro jednoduchost je budeme na-
dale oznacovat jako CS, DE, ES a EN.

Ramcovou charakteristiku korpust podava TAB. 3.1 a OBR. 3.1.

# autoru # basni # versu # tokenu
CS 613 80229 2727 632 14 923 528
DE 248 53 608 1716 348 10462 211
ES 52 5078 71 150 465 982
EN 46 10079 441 073 3193989

TAB. 3.1: Velikost korpusi.

mw 11 @ 1459 3 Gaxd o8 5996 3010 28
es N =@ \ @ @ v & & <
de  2fBDo 4"‘s§gz z@s 4081y @ & iig 2676691379428 | z@@&s

cs 28 200 1800 926 821984 $1708931 | 228

1200 1300 1400 1500 1600 1700 1800 1900

OBR. 3.1: Pocty versu v jednotlivych korpusech podle data narozeni autora (interval 50 let). Velikost bubliny
znazornuje relativni velikost v daném korpusu (méfenou poctem versa).
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Je zfejmé, Ze atribu¢ni experimenty vyZaduji korpusy dikladné proznackované. Jak
ukazuje TAB. 3.2, ve vychozim stavu obsahoval ale vSechny potfebné urovné znackovani
pouze korpus CS.

CS DE ES EN
tokenizovany 1 1 0 0
lemmatizovany 1 0 0 0
morfologicky oznac¢kovany 1 0 0 0
foneticky transkribovany 1 1 0 0
anotace meter 1 1 - 0
anotace prizvuka 1 1 1 0
anotace rymu 1 1 0 0

TAB. 3.2: Vychozi stav proznackovani jednotlivych korpusi (1: oznackovano, 0: neoznackovano, —: nerozliSuje se).

Pro potreby této prace bylo tedy provedeno dodatecné znackovani. Tokenizace (ES, EN),
lemmatizace (DE, ES, EN) a morfologické znackovani (DE, ES, EN) bylo provedeno pomoci
stochastického taggeru TreeTagger (Schmid 1994), foneticka transkripce (ES, EN) a anota-
ce prizvukid (EN) byla provedena pomoci populdrniho TTS syntetizéru Espeak, anotace
meter (EN) byla provedena pomoci balicku Prosodic (Antilla-Heuser 2016), anotace rymu
(ES, EN) byla provedena pomoci balicku RhymeTagger (Plechac 2018).

3.1.1

Presnost znackovani

Je zrejmé, Ze KkliCovym faktorem jakéhokoliv automatického znackovani je jeho
uspésnost. Pro vétSinu néstrojil pouzitych pro dodate¢né znac¢kovani i nastroj pouzitych
autory korpust byly publikovany empirické odhady:
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Morfologické znackovani, lemmatizace, tokenizace

Horsmann, Erbs a Zesch (2015) testovali uspésSnost morfologického znackovani
pomoci TreeTaggeru na anglickych datech z British National Corpus, Brown
Corpus a GUM. U psanych text uvadéji uspésnost 0,94 (Cetnost tokent se spravné
pridélenou znackou).

V tomtéZ clanku uvadéji Horsmann, Erbs a Zechs vysledky evaluace morfo-
logického znacCkovani pomoci TreeTaggeru na némeckych datech z korpusu
Tiiba-DZ. Giesbrechtova a Evert (2009) provedli testovani na rozsahlém korpusu
novinovych ¢lankd TIGER, validaci na relativné malém vzorku provedl i sdm
autor TreeTaggeru (Schmid 1994). Ve vSech pripadech jsou uvadény hodnoty okolo
0,97 (Cetnost tokent se spravné pridélenou znackou).

Go6hringova (2009) provedla u TreeTaggeru evaluaci morfologického znackovani na
souboru 200 manudlné oznackovanych Spanélskych vét. Na rozdil od vySe uve-
denych nepracovala s uspésnosti znackovani na pocet tokent, ale métila hodnoty
precision a recall jednotlivych znacek z tagsetu. Pro obé uvadi mikropramér 0,94.

Spoustova et al. (2007) a Skoumalova (2011) provedli evaluaci kombinovaného
stochasticko-pravidlového taggeru pouZitého pri znackovani korpusu CS na
testovacim subkorpusu PDT s vysledkem 0,95 (Cetnost tokenl se spravné pri-
délenou znackou).



+ Vzhledem k tomu, Ze lemmatizace je u obou zminénych taggerti svdzana s morfo-
logickym znackovanim (desambiguace), miZeme uvedené hodnoty vztdhnout
ik ni. TotéZ plati i pro rovinu tokenizace.

Anotace meter a prizvuki

* Heuser (github.com/quadrismegistus/prosodic) vytvoril testovaci vzorek sestava-
jici z 1800 anglicky psanych ver$i. U kazdého verSe byl dvéma subjekty
manudlné anotovan metricky vzorec. Cetnost vers®, u nichZ oba anotato¥i zanesli
shodny vzorec Cinila 0,94-0,99 v zavislosti na typu metra. Mira shody s anotaci
pomoci balicku Prosodic €inila 0,93 pro jamb, 0,95 pro trochej, 0,85 pro anapest
a 0,84 pro daktyl.

« Odhad uspésnosti anotace meter/prizvuki v korpusu DE nebyl publikovan.

« Navarro-Colorado (2017) vytvoril testovaci vzorek sestavajici ze 100 sonetti obsa-
Zenych v korpusu ES. Vzorek byl manudlné rytmicky anotovan tfemi subjekty.
Cetnost versd, u nichz vsichni t¥i anotatori zanesli shodné schéma, ¢inila 0,96.
Mira shody automatické rytmické anotace v korpusu ES s alespori dvéma anotatory
pak cinila 0,95.

« U korpusu CS byla na zdkladé manudlné oznackovanych vzorkd zjiSténa
uspésnost rozpoznavani meter jednotlivych versia 0,95 (Plechac 2016).

Anotace rymu

«  Uspésnost balicku RhymeTagger byla testovdna na anglicky, francouzsky a ¢esky
psané poezii (Plech4d¢ 2018). Na manudlné oznackovanych datech byly zjiStény
néasledujici hodnoty precision (P) a recall (R): EN: P = 0,96; R = 0,88; FR: P = 0,94;
R=0,87; CS: P =0,94; R = 0,96.

Vyse uvedené vysledky davaji pomérné optimisticky obraz kvality znackovani v naSich
korpusech. Na druhou stranu je tfeba dodat, Ze se evaluace jednotlivych rovin napric
korpusy metodologicky zna¢né odliSuji a Ze u lingvistického znackovani nasich dat mu-
Zeme témér bezpecné predpokladat nizsi neZ uvadénou uspésnost danou jednak spe-
cifiky basnického jazyka (novotvary, slovosledné inverze...), jednak starSim datem
vzniku textl. Z téchto divodl jsme provedli vlastni (méné rozsahlé) sondy.

Odhad presnosti znackovani v jednotlivych korpusech byl proveden na zakladé
manudlni kontroly nahodnych vzorkt rodilymi mluvéimi s filologickym vzdélanim.'®
Vzhledem k tomu, Ze znackované jevy se tykaji jednotek z rtznych jazykovych rovin
(od jednotlivych hldsek po rymy spojujici casto rtizné vétné celky), byly pro kazdy
subkorpus vytvoreny tii sady riizné rozsdhlych vzorku:

(1) vzorek pro validaci tokenizace, lemmatizace, morfologického znackovani, fone-
tické transkripce a detekce piizvuki (CS: 52 verst / 287 tokent / 511 slabik, DE: 55
versa / 244 tokenu / 377 slabik, ES: 98 versu / 627 tokenu / 1078 slabik, EN: 54
versl / 346 slov / 436 slabik); v kazdém vzorku CS, DE a EN byly obsaZeny

18 Za ochotnou pomoc srdeéné dékuji nasledujicim kolegfim: CS: Michal Kosak (Ustav pro ¢eskou
literaturu AV CR); DE: Michael Wégerbauer (Ustav pro ¢eskou literaturu AV CR); ES: Helena
Bermudez-Sabel (Université de Lausanne) a Clara Isabel Martinez Cantén (Universidad
Nacional de Educacién a Distancia, Madrid); EN: David Birnbaum (University of Pittsburgh).
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pocate¢ni pasaze' ndhodné vybranych basni ¢itajici vzdy alespon 8 ver$d, vzorek
ES sestaval ze 7 ndhodné vybranych sonetd;

(2) vzorek pro validaci znac¢kovani verSovych rozméri (CS: 120 versi, DE: 114 versd,
EN: 118 verst); v kazdém vzorku byly obsaZeny pocatecni pasdZze nadhodné vy-
branych basni ¢itajici vzZdy alespon 8 versu;

(3) vzorek pro validaci detekce rymu (CS: 86 rymt, DE: 97 rymd, ES: 183 rymt, EN:
84 rymi1); v kazdém vzorku CS, DE a EN byly obsaZeny pocatecni pasdZe ndhodné
vybranych basni tak, aby Zadny rym nepresahoval mimo vybrané pasaZe, vzorek
ES sestaval z 20 ndhodné vybranych sonetd.

TAB. 3.3 a TAB. 3.4 udavaji pro jednotlivé znackované jevy relativni zastoupeni znacek,
které byly validatory oznaceny jako spravné prifazené (ispésnost). U detekce rymi uva-
dime jak hodnotu precision (jak velkd ¢ast oznackovanych rymi predstavuje skutecny
rym), tak hodnotu recall (jak velka ¢ast rymi ve vzorku byla oznackovana). Vzhledem
k tomu, Ze morfologické znackovani vyuzivime pouze v pfipadé rymovych slov (srov.
kap. 2.2), uvadime kromé celkové uspésnosti i uspésnost pouze pro koncova slova versu.

morfologické znackovani foneticka
tokenizace® lemmatizace vie koncova slova  transkripce
CS 1 0,9692 0,9577 0,9302 1
DE 1 0,9385 0,9590 0,9836 1
ES 1 0,9426 0,9011 0,9984 0,9936
EN 0,9844 0,9855 0,9422 0,9259 0,9595

TAB. 3.3: Odhad uspésnosti tokenizace, lemmatizace, morfologického znackovani a fonetické transkripce
v jednotlivych korpusech.

detekce rymua detekce detekce
precision recall prizvukil rozméri
CS 0,9882 0,9767 1 1
DE 1 0,9794 0,9602 1
ES 0,9800 1 0,9944 -
EN 1 0,9231 0,9679 0,8833

TAB. 3.4: Odhad uspésnosti detekce rymi, pfizvuki a verSovych rozméra v jednotlivych korpusech.

Zjisténé hodnoty ukazuji, Ze vSechny roviny znackovani 1ze u vSech korpusti povazovat
za pomeérné spolehlivé. Jediny pfipad, kdy byla zjiSténa uspéSnost nizsi nez 0,9, pred-
stavuje detekce rozmérl ve vzorku anglické poezie (~0,88). Dodejme ale, Ze vétSinu
chybnych anotaci zde predstavuji pfipady, kdy je pro sprdvnou detekci rozmeéru tfeba
pocitat s tim, Ze se béZnd vyslovnost prizpisobuje verSovému rytmu (napf. generous ~
[d3en.ras]), coZ 1ze pokladat za jev znacné subjektivni, a Ze se vSechny chyby tykaji pouze
délky rozmeéru (pocet stop, resp. typ klauzule) a nikoliv rozpoznani metra samotného.

19 Pocatecni pasaZze byly vybrany z toho divodu, aby validatofi méli k dispozici dostatecny
kontext ke spravnému posouzeni desambiguace. Totéz plati i pro validaci verSovych rozméra
(napf. pfipadnd zmeéna metra uvniti vzorku miZe mit za nésledek chybnou interpretaci
validatorem) a validaci detekce rymi (chybnd interpretace ve chvili, kdy jeden ¢len rymového
paru lezZi mimo vzorek).

20 Ve vzorku z korpusu EN predstavuji vSechny chyby historické varianty zdpisu préterit
indikujici, Ze sufix -ed je pokladan za neslabi¢ny — napft. listen‘d namisto listened — které byly
chybné interpretovany jako listen + would.
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3.1.2 Subkorpusy

Z vyse popsanych korpusti bylo extrahovano 10 subkorpust (CS1, CS2, CS3, DE1, DE2,
DE3, ES1, ES2, EN1, EN2) sdruZujicich autory narozené v urcitém casovém rozmezi. Pri
stanoveni téchto rozmezi jsme se fidili jednak pozadavkem na dostate¢ny objem dat (viz
niZe), jednak jsme se snazili rAmcoveé vychéazet z obvyklé literarnéhistorické periodizace
(napt. CS1 obsahuje autory ,obrozenecké®, CS2 obsahuje prevdzné autory spojované
s ,lumirovskou“, resp. ,ruchovskou“ Skolou, EN1 obsahuje kanonické predstavitele
anglického romantismu).

Pro kazdy subkorpus byl vybran jeden typicky verSovy rozmeér, resp. skupina rozmért
(CS1: kombinace Ctyfstopého muzského a Zenského trocheje (T4), CS2-3: pétistopy Zensky
jamb (I5f), DE1-3: tonicky ver$ (F), ES1-2: 11slabi¢ny sylabicky ver$ (110),' EN1-2: péti-
stopy muzsky jamb (I5m)).

Autori v jednotlivych subkorpusech jsou reprezentovani vzorky svych basni v pri-
slusném rozmeéru / prislusnych rozmérech. Kazdy vzorek ¢ita 100 verst s minimalné 40
rymovymi pary, piricemz v jednom vzorku muZe byt obsaZzeno vice basni, Zzddna basen
ale neni rozdélena do vice vzorkd. U kazdého autora bylo poZzadovdno minimélné 10
takovych vzorkd.

vvvvv

3.2 Atribuce na zdkladé versologickych rysu
Pri prvni sadé experimentdl byla testovana samotnd Uspésnost atribuce na zékladé verso-
logickych rysu.

Kazdy z vySe uvedenych 10 subkorpusi byl zredukovan na 50 vzorkd, a to dvojim nd-
hodnym vybérem: (1) ndhodnym vybérem 5 autort (v piipadé CS3, ES1 a EN1-2 byli tim-
to vybrani vSichni autori) a (2) ndhodnym vybérem 10 vzorkd od kazdého autora. Kazdy
vzorek byl reprezentovan vektorem urcenym versologickymi rysy, které byly podrobné
popsany v kap. 2:

(1) Cetnostmi rytmickych 2-, 3- a 4-grami u sylabickych a sylaboténickych versi (CS,
ES, EN); Cetnostmi 100 nejfrekventovanéjSich rytmickych typl u ténickych versta
(DE);

(2) cetnostmi morfologickych, fonetickych a rytmickych charakteristik rymi;
(3) Cetnostmi jednotlivych hlasek.

Jako Kklasifikator byl zvolen Support Vector Machine s klasifikaci do vice tfid strategii
one-vs.-one (srov. kap. 1.4.2) implementovany v modulu SVC knihovny scikit-learn* s na-
sledujicim nastavenim (srov. kap. 1.4.1):

» kernel=‘linear‘ (Klasifikator bez jadrové transformace dat.)

* C=1 (Defaultni hodnota penaliza¢niho parametru. I pfi testovani jinych nastaveni
zlstavaly vysledky pomérné stabilni.)

Ostatni volitelné parametry modulu byly ponechany v defaultnim nastaveni.

21 Jediny rozmér obsaZzeny v korpusu ES.
22 <https://scikit-learn.org/stable/modules/generated/sklearn.svm.SVC.html>
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zkratka | rozmér(y) narozeni # autoru autofi (# vzorku)

Cs1 T4 1760-1820 9 Celakovsky, Frantidek Ladislav (12); Havelka, Maté&j (13);
Hnévkovsky, Sebestian (11); Kulda, Bene$ Metod (27); Nejedly,
Vojtéch (17); Picek, Vaclav Jaromir (21); Pohan, Vaclav
Alexander (10); Tablic, Bohuslav (16); Vinaricky, Karel
Alois (15);

CS2 I5f 1840-1855 7 Cech, Svatopluk (13); Kvapil, Franti$ek (11); Mokry, Otokar
(15); Necas, Jan Evangelista (10); Sladek, Josef Vaclav (16);
H. Uden (17); Vrchlicky, Jaroslav (281)

CS3 I5f 1860-1870 5 Klastersky, Antonin (64); Kvapil, Jaroslav (19); Leubner,
FrantiSek (10); Machar, Josef Svatopluk (22); Sova,
Antonin (15)
DE1 F 1650-1699 6 Brockes, Barthold Heinrich (51); Drollinger, Carl Friedrich

(11); Gottsched, Johann Christoph (29); Kuhlmann, Quirinus
(30); Neukirch, Benjamin (21); Tersteegen, Gerhard (25)

DE2 F 1730-1754 5 Goethe, Johann Wolfgang (46); Jacobi, Johann Georg (12);
Miiller, Friedrich (15); Pfeffel, Gottlieb Konrad (28); Wieland,
Christoph Martin (23)
DE3 F 1760-1794 7 Bernhardi, Sophie (12); Eichendorff, Joseph von (32);

Grillparzer, Franz (52); Miiller, Wilhelm (16); Schenkendorf,
Max von (10); Schulze, Ernst (19); Tieck, Ludwig (28)

ES1 11o 1500-1560 5 de Acunya, Hernando (10); de Borja, Francisco (17); de Cetina,
Gutierre (31); de Géngora, Luis (14); de Herrera, Fernando (39);

ES2 110 1561-1599 6 Argensola, Bartolome (19); de Quevedo, Francisco (63);
de Rojas, Pedro Soto (15); de Tassis y Peralta, Juan (25);
de Ulloa y Pereira, Luis (13); de Vega, Lope (167);

EN1 I5m 1750-1799 5 Byron, George Gordon (46); Coleridge, Samuel Taylor (27);
Keats, John (15); Shelley, Percy Bysshe (31); Wordsworth,
William (23)

EN2 I5m 1800-1869 5 Bierce, Ambrose (20); Browning, Elizabeth Barrett (11);
Hardy, Thomas (17); Lowell, James Russell (16); Wilde,
Oscar (15);

TAB. 3.5: Detaily vytvoienych subkorpust (T4: kombinace Zenského a muZského ¢tyfstopého trocheje, I5f:
pétistopy Zensky jamb, I5m: pétistopy muzsky jamb, F: toénicky vers, 11c: 11slabi¢ny sylabicky vers).

Pro kazdy subkorpus byl proveden odhad uspésnosti modelu leave-one-out kiiZovou vali-
daci® Abychom ziskali reprezentativnéjsi vysledky, byl vySe popsany proces 30krat
zopakovan, v kazdé iteraci vzdy s novym ndhodnym vybérem autort i jejich vzorkda.

Vysledky kiiZzovych validaci (OBR. 3.2)** ukazuji, Ze versologické rysy lze povaZovat za
smysluplny stylometricky ukazatel — kazda z 300 hodnot nékolikandsobné prevysuje

23 Vzhledem k tomu, Ze pracujeme s relativné malymi pocty vzorkd na jednu tridu, vysledek
béZné leave-one-out validace by teoreticky mohl byt negativné ovlivnén mensim zastoupenim
vzorkl ze spravné tridy v trénovacich datech (u klasifikovaného vzorku je skute¢ny autor
zastoupen 9 vzorky, zatimco ostatni autofi jsou zastoupeni 10 vzorky). Abychom toto riziko
eliminovali, vyfazujeme pfi kazdé klasifikaci z trénovacich dat ndhodné jeden vzorek od
kazdého autora s vyjimkou autora klasifikovaného vzorku. Tento postup je uplatnén u vSech
experimentl popsanych v kapitole 3.

24 VeSkeré boxploty v této praci jsou konstruovany ndsledovné: vnitfni hradba zobrazuje
mezikvartilové rozpéti (Qozs; Qo7s), linie mezi nimi zobrazuje medidn (Qo5), jehoZ zaokrouhlena
hodnota je uvedena v popisku. Vnéjsi hradba zobrazuje minimum a maximum distribuce.
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OBR. 3.2: Vysledky krizovych validaci modeld zaloZenych na versologickych rysech (30 iteraci s ndhodnym
vybérem vzorka).

E)Z
50
0,2).” Mezi vysledky jednotlivych subkorpusi ale mizZeme sledovat pomérné vysokou

variabilitu. Pomérné zretelné mtzeme vyclenit tfi tridy (shluky):

hranici random baseline (pfi 5 autorech zastoupenych vzdy 10 vzorky RB = Zf’zl (

(1) Vysoce uspésné modely, (CS1-3, ES1), kde se medidn hodnot pohybuje v rozmezi
0,92-0,94 a dolni kvartil v rozmezi 0,88-0,94.

(2) Uspésné modely (DE1-3, ES2, EN2), kde se medidn hodnot pohybuje v rozmezi
0,74-0,84 a dolni kvartil v rozmezi 0,72-0,78.

(3) Neuspésny model (EN1), kde medidan hodnot ¢ini pouze 0,59 a dolni kvartil 0,51.

Dlvody celkové variability vysledki mohou byt rizné a vzhledem k tomu, Ze strojové
uceni mda obecné povahu ¢erné skrinky (tzn. zname vstup a vystup, ale mame jen malo
informaci o tom, co se déje uvnitr), jen tézko prokazatelné.

3.2.1 Predpoklady rozpoznatelnosti autorstvi

Zda se, Ze nezanedbatelnou roli hraje u jednotlivych autort celkovy objem dat, z nichz je
provadén ndhodny vybér. Autoii s vysokym poctem vzorki, jako je napi. Jaroslav
Vrchlicky (281 vzork), Lope de Vega (167), Francisco de Quevedo (63), Johann Wolfgang
Goethe (46), Barthold Heinrich Brockes (51) nebo Franz Grillparzer (52) vykazuji
zpravidla nizZsi uspésnost neZ ostatni autori v daném subkorpusu (viz TAB. 3.6). U nékte-
rych subkorpusti ma dokonce vztah mezi poc¢tem vzorkl a uspésnosti povahu funkéni
zavislosti (OBR. 3.3). Budeme-li predpokladat, Ze objemnéjsi dilo s sebou nese i vétsi
stylovou variabilitu, jde o jev vcelku intuitivni.

25 Kromé SVM byly testovany i dal$i klasifikdtory: random forest (implementace v modulu
ensemble knihovny scikit-learn; <https://scikit-learn.org/stable/modules/classes.html#module-
sklearn.ensemble>), naive Bayes classifier (implementace v modulu naive_bayes knihovny
scikit-learn; <https://scikit-learn.org/stable/modules/classes.html#module-sklearn.naive_bayes>)
a miry z rodiny Delta (vlastni implementace v jazyce Python). Ve vSech pfipadech ale
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1) 2) 3) “) 5) (6) ) 8) 9)
cs1 (1) Celakovsky 0,8 0,07 0,06
(2) Havelka 0,1 0,84 0,03 0,03
(3) Hnévkovsky 0.02 0,95 0,01 0,02 0,01 0,04
(4) Kulda 0,99 0,01
(5) Nejedly 0,03 0,01 0,98 0,09
(6) Picek 0,04 1 0,02
(7) Pohan 0,05 0,08 0,84 0,03
(8) Tablic 0,02 0,86
(9) Vinaricky 0,01 0,04 0,94
cs2 (1) Cech 1 0,06 0,03 0,03
(2) Kvapil 0,92 0,04
(3) Mokry 1
(4) Necas 1 0,03
(5) Sladek 0,9 0,03
(6) Uden 0,06 0,96 0,04
(7) Vrchlicky 0,02 0,01 0,86
CS3 (1) Klastersky 0,91 0,02
(2) Kvapil 0,06 0,98
(3) Leubner 0,01 1
(4) Machar 0,01 0,95 0,03
(5) Sova 0,05 0,97
ES1 (1) Acunya 0,93 0,07
(2) Borja 1
(3) Cetina 0,04 0,91 0,01
(4) Gongora 0,02 0,86 0,02
(5) Herrera 0,04 0,01 0,13 0,98
ES2 (1) Argensola 0,73 0,04 0,03 0,07 0,12
(2) Quevedo 0,08 0,66 0,16 0,06
(3) Rojas 0,93 0,08
(4) Tassis y P. 0,09 0,24 0,76 0,03
(5) UlloayP. 0,03 0,02 1
(6) Vega 0,08 0,03 0,04 0,01 0,71
EN1 (1) Byron 0,66 0,06 0,03 0,03 0,15
(2) Coleridge 0,09 0,56 0,14 0,05 0,14
(3) Keats 0,01 0,13 0,63 0,15 0,05
(4) Shelley 0,06 0,03 0,08 0,53 0,19
(5) Wordsworth 0,18 0,22 0,12 0,24 0,47
EN2 (1) Bierce 0,99 0,04 0 0,01
(2) Browning 0,01 0,59 0,18 0,03
(3) Hardy 0,09 0,66 0,04
(4) Lowell 0,15 0,08 0,65
(5) wilde 0,13 0,08 0,27 1
DE1 (1) Brockes 0,76 0,06 0,1 0,04 0,05 0,09
(2) Drollinger 0,07 0,84 0,11 0,05 0,02
(3) Gottsched 0,17 0,1 0,77 0,03 0,1 0,06
(4) Kuhlmann 0,88
(5) Neukirch 0,01 0,83
(6) Tersteegen 0,01 0,85
DE2 (1) Goethe 0,53 0,07 0,01 0,05
(2) Jacobi 0,22 0,83 0,1 0,04 0,02
(3) Miiller 0,19 0,03 0,76 0,04 0,09
(4) pfeffel 0,03 0,13 0,01 0,85 0,08
(5) Wieland 0,03 0,05 0,06 0,76
DE3 (1) Bernhardi 0,97
(2) Eichendorff 0,88 0,1 0,1 0,03 0,05 0,03
(3) Grillparzer 0,7
(4) Miiller 0,01 0,03 0,72 0,02 0,04 0,03
(5) Schenkendorf 0,05 0,08 0,1 0,89 0,02 0,05
(6) Schulze 0,02 0,01 0,04 0,01 0,82 0,1
(7) Tieck 0,01 0,06 0,05 0,07 0,06 0,08 0,79

TAB. 3.6: Chybové matice modeltl zaloZenych na versologickych rysech (relativni etnosti). Radky udévaji
autora predikovaného modelem, sloupce udavaji autora skute¢ného (jemu pridélené ¢islo v popisech radki).
Jednotlivé hodnoty udévaji s jakou relativni ¢etnosti se dané predikce u vzorkd daného autora objevila.
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OBR. 3.3: Vztah mezi Gspé$nosti rozpoznavani autora a po¢tem jeho vzorkul. Vlevo Subkorpus CS3: aproximace
funkei y = 0,9991 - 0,0015x (R* = 0.86); vpravo subkorpus ES2: y = 0,693 + 5,395¢**'7** (R* = 0.93).

Pravé zastoupenim dvou vyse jmenovanych ,plodnych® autord v subkorpusu ES2 by tak
bylo mozné castecné vysvétlovat nizsi celkové hodnoty oproti vysoce uspéSnému ES1.
U némeckych subkorpust pak mizZeme usuzovat i na vliv jiného versifika¢niho systému
(ténicky vers), resp. odliSné metody rytmické analyzy (rytmické typy). U anglickych
subkorpusii se vliv poctu vzorklli neprojevuje — v EN1 patii naopak nejobjemnéjsi
autorské dilo (George Gordon Byron; 46 vzorkl) k lépe rozpoznatelnym; v EN2 Zadny
z autorll poctem vzorkd nevybocuje. MiZeme ale predpokladat, Ze tu do hry vstupuji
urcité jazykoveé typologické rozdily.

Vyjdéme z predpokladu, Ze ¢im volnéjsi ma jazyk slovosled, tim vice prostoru ma autor
pro rytmickou stylizaci svych ver$l. Mezi pevnosti slovosledu a rozpoznatelnosti
autorského stylu na zakladé rytmickych rysa tak miZeme ocekavat urcitou miru asociace.
Tradi¢ni typologizace i empiricka data (OBR. 3.4) pritom ukazuji, Ze je to oCekavani
vcelku opravnéné.

Vedle toho miZeme predpoklddat, Ze na vysledky miZe mit vliv i (s pevnosti slovosledu
souvisejici) mira rozvinutosti flexe, u niZ miZeme predpokladat vliv na bohatost ry-
mového slovniku. Jednoduse feceno: ¢im vic gramatickych sufixd se v jazyce objevuje,
tim vétsi je repertodr rymovych par, z nichZ mtze basnik vybirat.

Tuto hypotézu jsme — stejné jako v drivéjsi studii zabyvajici se rymem v Ceské, anglické
a francouzské poezii (Plecha¢ 2018) - testovali na naSich datech pomoci type-token ratio
rymovych pardl (r-TTR). Bohatost rymového slovniku tak byla mérena jako podil poctu
raznych rymovych pard (# r-TY) a celkového poctu rymu (# r-TO):

#1-TY
#1r-TO

r-TTR = 3.1

ProtoZe metrika type-token ratio je obecné silné zavisld na velikosti analyzovaného
korpusu (srov. napi. Popescu et al. 2009: 231-248), byly provedeny dvé sady experimentt
s ndhodnym vybérem stejné velkych vzorki z kazdého ze ¢tyi korpust (CS, DE, EN, ES).
V prvnim z nich bylo z kazdého korpusu vybrano 30 ndhodnych vzork ¢itajicich 10 000
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OBR. 3.4: Modelovani pevnosti slovosledu ve 23 jazycich provedené Kuboném, Lopatkovou a Hercigem (2016).

Eukleidovské vzdéalenosti mezi vektory urcenymi ¢etnostmi vét se strukturou SVO (subjekt-predikat-objekt),

SOV, VOS, VSO, OVS a OSV a vektory ur¢enymi jejich rovnomérné rozdélenymi pravdépodobnostmi. Jazykové
kédy dle ISO 639-1.

rymovych pard (vybér s opakovanim) a u kazdého z nich spoctena hodnota r-TTR.
V druhém pripadé byla procedura zopakovana se vzorky ¢itajicimi 50 000 rymovych
part.
Vysledky (OBR. 3.5) podporuji pivodni hypotézu: vysoce flektivni ceStina vykazuje
u obou sad experimentl znatelné vyssi hodnoty r-TTR nez angli¢tina s velmi omezenou
flexi, zatimco stredné flektivni némcina a Spanélstina stoji mezi nimi. Ve vSech pripadech
zlstavaji hodnoty namérené ve vzorcich z jednoho jazyka pomérné stabilni.
Rozdily mezi vysledky kiiZovych validaci napti¢ jednotlivymi jazyky mtzeme tedy prici-
tat spoluptisobeni prinejmensim ti'i faktort:

(1) pocet vzorki od jednotlivych autord, ktery casto negativné koreluje s uspésnosti;

(2) mira pevnosti slovosledu, kterd mtiZze omezovat rytmicky repertoar;

(3) mira flektivnosti jazyka, kterd mliZe ovliviiovat velikost rymového repertodru.

V tvahu samoziejmé prichazi fada dal$ich, zejm. kulturné-historickych faktord, které se
uz ale ocitaji mimo ramec této préace.*

26 Napr. na zakladé obecné sdilenych literdrnéhistorickych charakteristik bychom mohli
u romantickych autordl pfedpokladat vétsi snahu rytmicky (€i jakkoliv jinak) individualizovat
svoji tvorbu neZ napt. u autort baroknich.
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OBR. 3.5: Type-token ratio rymovych part; méreni na 30 vzorcich ¢itajicich 10 000 rymovych para a 30 vzorcich
¢itajicich 50 000 rymovych pard. Chybové usecky zobrazuji minima a maxima naméfenych hodnot.

3.2.2 Klasifika¢ni sila rysi

Kromé rozdili mezi uspéSnostmi jednotlivych korpustl je vhodné se podivat i na to,
jakou mérou prispivaji ke klasifikaci jednotlivé rysy. Bez toho nelze vyloucit moZnost, Ze
nékteré z nich jsou pro atribuci zcela irelevantni; srov. napf. i krajni variantu, Ze ,ryze
versologické“ rysy (rytmus a rym) nepfindSeji Zddnou informaci a klasifikaci ridi pouze
frekvence hlasek (v jazycich s fonologickym pravopisem jako CeStina nebo SpanélStina
tedy rysy velmi blizké obvyklym stylometrickym ukazatelim - frekvencim grafému).

Klasifikacni silu urcitého rysu, jak bylo ukazano v kap. 1.4.3, 1ze aproximovat soutfadni-
cemi normalového vektoru v jemu odpovidajici dimenzi. Abychom zjistili, jakou mérou
prispivaji jednotlivé rysy ke klasifikaci konkrétnich autordi, zopakovali jsme vySe po-
psanou sadu experimentt tak, Ze v kazdé z 30 iteraci nebyla provedena kiiZova validace,
ale veskerd data byla vyuZita pro natrénovani klasifikatori pro jednotlivé autory stra-
tegii one-vs.-rest (v kazdé iteraci bylo tedy konstruovano 5 nadrovin).”’ Timto zptisobem
jsme pro kazdého autora ziskali sadu azZ 30 normalovych vektort (v zavislosti na tom, ko-
likrat se objevil v ndhodném vybéru).

ProtoZe soufadnice normaéalovych vektorG mohou nabyvat jak kladné, tak zaporné
hodnoty, pri¢emz pro klasifika¢ni silu ryst neni urcujici samotna hodnota, ale jeji vzda-
lenost od nuly, byly jednotlivé rysy napfic iteracemi ohodnoceny skéry spocCtenymi jako
pramérnd hodnota druhych mocnin jim odpovidajicich soutadnic. Z nich bylo pak vy-
brano vzdy 30 rysu s nejvyssimi skory (tj. téch které nejvic prispivaji k rozpoznani dané-
ho autora).

Vzhledem k tomu, Ze celkovy pocet rysti se pohybuje fadoveé ve stovkach, je vhodné se za-
meérit na celé skupiny, tj. napf. souhrnné ,frekvence hlasek“ (nikoliv samostatné hodnoty
pro jednotlivé hlasky), ,rytmické bigramy“ (nikoliv samostatné hodnoty pro S;W;~00,
SiW;~10...). TAB. 3.7 uvadi pro kazdého autora relativni zastoupeni skupin rysti mezi 30
rysy s nejvyssimi skdry.

27 Strategie one-vs.-rest byla v tomto pripadé zvolena proto, Ze (robustnéjsi a Castéji uzivand)
strategie one-vs.-one konstruuje pro kazdého autora vice nadrovin a interpretace soufadnic
normalovych vektord je tak znatelné komplikovanéjsi.
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(4)) (In I av)y W) (VD (VID) (VIID)
r-2-gram r-3-gram r-4-gram rym (1) rym (2) rym (3) rym (4) hlasky

CcS1  Celakovsky 0,03 0,07 0,1 0,03 0,2 0,4 0,13 0,03
Havelka 0,1 0,1 0,23 0,03 0,17 0,17 0,13 0,07
Hnévkovsky 0,07 0,07 0,1 0,27 0,2 0,1 0,2
Kulda 0,1 0,17 0,2 0,03 0,13 0,23 0,13
Nejedly 0,03 0,07 0,13 0,2 0,2 0,07 0,3
Picek 0,17 0,2 0,27 0,03 0,13 0,13 0,03 0,03
Pohan 0,2 0,33 0,03 0,2 0,2 0,03
Tablic 0,07 0,13 0,2 0,13 0,17 0,1 0,17 0,03
Vinaricky 0,07 0,17 0,23 0,1 0,17 0,07 0,07 0,13

cs2  Cech 0,03 0,03 0,03 0,4 0,3 0,03 0,17
Kvapil 0,07 0,13 0,2 0,07 0,33 0,1 0,1
Mokry 0,17 0,2 0,2 0,03 0,23 0,03 0,03 0,1
Necas 0,13 0,2 0,03 0,47 0,03 0,03 0,1
Sladek 0,03 0,07 0,13 0,07 0,43 0,1 0,17
Uden 0,07 0,17 0,4 0,17 0,03 0,17
Vrchlicky 0,63 0,3 0,03 0,03

CS3  Klastersky 0,13 0,07 0,17 0,43 0,17 0,03
Kvapil 0,1 0,1 0,07 0,07 0,33 0,2 0,13
Leubner 0,13 0,17 0,23 0,2 0,17 0,1
Machar 0,13 0,1 0,1 0,1 0,2 0,13 0,1 0,13
Sova 0,07 0,17 0,33 0,23 0,1 0,03 0,07

ES1  Acunya 0,03 0,03 0,1 0,03 0,07 0,53 0,2
Borja 0,23 0,3 0,37 0,07 0,03
Cetina 0,1 0,2 0,3 0,03 0,27 0,1
Gongora 0,03 0,07 0,17 0,17 0,07 0,27 0,23
Herrera 0,03 0,1 0,23 0,03 0,17 0,23 0,2

ES2  Argensola 0,07 0,13 0,03 0,57 0,2
Quevedo 0,07 0,03 0,07 0,23 0,57 0,03
Rojas 0,07 0,13 0,27 0,03 0,07 0,3 0,13
Tassis y P. 0,07 0,07 0,1 0,1 0,03 0,5 0,13
Ulloay P. 0,1 0,27 0,2 0,23 0,2
Vega 0,03 0,03 0,03 0,07 0,77 0,07

EN1 Byron 0,03 0,2 0,07 0,3 0,37 0,03
Coleridge 0,03 0,03 0,17 0,5 0,03 0,23
Keats 0,03 0,5 0,33 0,13
Shelley 0,03 0,07 0,23 0,2 0,33 0,13
Wordsworth 0,03 0,03 0,47 0,4 0,03 0,03

EN1 Bierce 0,2 0,2 0,2 0,07 0,1 0,1 0,13
Browning 0,07 0,1 0,2 0,03 0,2 0,37 0,03
Hardy 0,03 0,13 0,17 0,03 0,07 0,3 0,03 0,23
Lowell 0,03 0,07 0,03 0,03 0,37 0,4 0,03 0,03
Wilde 0,03 0,1 0,13 0,13 0,2 0,2 0,07 0,13

r-typy rym (1) rym (2) rym (3) rym (4) hlasky

DE1 Brockes 0,23 0,07 0,23 0,43 0,03
Drollinger 0,1 0,03 0,3 0,37 0,03 0,17
Gottsched 0,07 0,07 0,23 0,5 0,13
Kuhlmann 0,3 0,03 0,27 0,2 0,2
Neukirch 0,37 0,03 0,03 0,5 0,07
Tersteegen 0,13 0,13 0,5 0,03 0,2

DE2 Goethe 0,23 0,03 0,07 0,5 0,03 0,13
Jacobi 0,27 0,27 0,27 0,03 0,17
Miiller 0,3 0,03 0,17 0,37 0,13
Pfeffel 0,2 0,17 0,33 0,17 0,13
Wieland 0,53 0,07 0,03 0,33 0,03

DE3  Bernhardi 0,3 0,27 0,33 0,03 0,07
Eichendorff 0,23 0,03 0,13 0,53 0,03 0,03
Grillparzer 0,3 0,07 0,2 0,3 0,13
Miiller 0,33 0,03 0,2 0,33 0,03 0,07
Schenkendorf 0,47 0,17 0,13 0,17 0,07
Schulze 0,37 0,03 0,13 0,33 0,13
Tieck 0,33 0,07 0,33 0,03 0,23

TAB. 3.7: Klasifika¢ni sila skupin rysa ((I-III) rytmické n-gramy / rytmické typy; (IV) slabi¢né délky rymovych
slov; (V) hlaskové sloZeni rymt; (VI) morfologické charakteristiky rymu; (VID) prizvukové charakteristiky rymi;
(VIID) frekvence jednotlivych hldsek). Tabulka udava relativni ¢etnosti ryst z jednotlivych skupin mezi 30 rysy

s nejvy$sim skére (souradnice normdlového vektoru; srov. kap. 1.4.3). Nejvyssi hodnota je tu¢né zvyraznéna.
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U Ceskych subkorpust dosahuje nejvyssich hodnot hlaskové sloZzeni rymovych slov (V) -
u Vrchlického tvori dokonce vice nez 60 % ze sledovanych rysi, u ostatnich jazyku se pak
u rymu ukazuji jako nejproduktivnéjsi morfologické charakteristiky (VD). U vSech jazykt
hraji dlleZitou roli rytmické charakteristiky (I-III), v piipadé rytmickych n-grami (CS,
ES, EN) pak predevsim rytmické tetragramy. Relativné nizké hodnoty napti¢ subkorpusy
vykazuji slabi¢né délky rymovych slov (IV) a prizvukové charakteristiky rymu (VII).

Za pozornost stoji, Ze u subkorpustt ES1 a ES2 vykazuje druhd zminénd skupina (VII)
pouze nulové hodnoty (ve skute¢nosti jsou zde dokonce vSechny soufadnice rovny nule).

Vysvétleni je jednoduché: konstantnim rysem Spanélského hendekasylabu je zakonceni
sekvenci prizvucnad slabika — nepfizvucnd slabika, napf.:

iPefiascos Altos, de la mar batidos,

ryt. realizace: 01 010 001 010
de nubes coronadas las cabezas,

ryt. realizace: 0 10 0010 0 010
donde se rompen en diversas piezas

ryt. realizace: 0001 0O0O0O1 O0 10
cristales espumosos resistidos

ryt. realizace: 0100 0 10 0010

(Lope de Vega)

Z tohoto pravidla neexistuje v korpusu ES jedind vyjimka. Nulova variabilita rytmickych
charakteristik rymovych slov mé tak piirozené za dtsledek nulovou vyuzitelnost pii kla-
sifikaci. Zadnou ze skupin ale nelze oznacit za celkové dominantni a Zadné skupina se
neprojevuje jako celkové irelevantni.

3.3 Srovnani s obvyklymi stylometrickymi modely

Cilem druhé sady experimentii bylo jednak testovat uspésnost versologickych modelii oproti
modellim zaloZenym na obvyklych stylometrickych rysech (déle lexikdlné-morfologické
modely), jednak testovat uspésnost modelli kombinujicich rysy z obou zminénych skupin.

3.3.1 Vybér rysu a pocet analyzovanych jednotek

V prvnim kroku jsme se pokusili vybrat nejvhodné;jsi lexikalné-morfologické modely pro
naSe data. Vzhledem k tomu, Ze v tomto pripadé nebylo tfeba omezovat materidl na
konkrétni verSovy rozmeér, bylo mozné pracovat s objemnéjSimi subkorpusy neZ u verso-
logickych modelt (TAB. 3.8).

Testovani bylo provedeno analogicky k versologickym modeliim: v 30 iteracich bylo
z kazdého subkorpusu ndhodné vybrano 5 autord, u kazdého z nich pak ndhodné vy-
brano 10 vzorkd. V kazdé iteraci byla provdena leave-one-out kiiZova validace SVM
modell zaloZenych na ndasledujicich rysech:

(1) cetnosti n nejfrekventovanéjsich slovnich tvardg,

(2) Cetnosti n nejfrekventovanéjsich lemmat,

(3) cetnosti n nejfrekventovanéjsich znakovych bigramd,
(4) Cetnosti n nejfrekventovanéjsich znakovych trigram,

(5) Cetnosti n nejfrekventovanéjsich znakovych tetragramd,
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zkratka narozeni # autora # vzorku

Cs1' 1760-1820 41 1295
CS2' 1840-1855 31 2613
CS3' 1860-1870 32 2341
DET' 1650-1699 14 776
DE2' 1730-1754 15 695
DE3' 1760-1794 23 1401
ES1’ 1500-1560 6 122
ES2' 1561-1599 6 304
EN1' 1750-1799 6 434
EN2' 1800-1869 20 304

TAB. 3.8: Objemy rozsitenych subkorpusu.

a to vzdy pro Ctyricet riznych nastaveni n € {50, 100, 150, ..., 2000}. Celkem tak bylo
provedeno 30 x 40 x 10 = 12 000 ktizovych validaci.

Vysledky (OBR. 3.6) potvrdily obecné zndmy jev: vztah mezi poctem analyzovanych
jednotek (n) a uspésnosti atribuce pripomind logaritmickou zavislost; zpocatku strmé na-
rasta a po dosazeni urcité hodnoty se stabilizuje (srov. Eder 2011; Rybicki-Eder 2011;
Smith-Aldridge 2011). Tato hodnota se pritom zda byt podobnd pro vSechny analyzované
rysy v ramci jednoho subkorpusu, napri¢ subkorpusy se ale znacné odliSuje (zatimco
u ES1' uspésnost kulminuje uz pti n = 250, napf. u CS3' nebo DE2' Gspésnost nartista az
k nejvysSim hodnotam n).

Déle vysledky ukazaly, Ze ve vSech sledovanych korpusech vykazuji lemmata vySsi
uspésnost nez slovni tvary nebo znakové n-gramy. (Hypotéza, Ze ve flektivnich jazycich
jsou vhodnéjSim ukazatelem znakové n-gramy (srov. kap. 1.3.2) se tak nepotvrdila.)
Ze skupiny znakovych n-gramul pak obvykle dosahuji nejvyssi uspésnost trigramy.

vev s

nejfrekventovanéjSich lemmat pfi co moZzna nejvyssi hodnoté n. Je ale tfeba vzit v potaz,
Ze vySSi hodnoty n s sebou nesou i zvySujici se riziko overfittingu: ¢im méné frekven-
tované jednotky bereme v potaz, tim vétsi je riziko, Ze klasifikator ve skute¢nosti neroz-
poznava obecné charakteristiky autorského stylu, ale dil¢i témata. Typickym prikladem
je jeden z experimentdl provedeny se vzorky dvou autorti z korpusu CS3', Sigismunda
Bousky a Franti$ka Cajthamla-Liberté. Podivame-li se v tomto piipadé na 10 rysd s nej-
vétsi klasifika¢ni silou (TAB. 3.9), zjistime, Ze klasifikdtor rozpozndva predevSim tema-
tické odliSnosti (katolicka x proletarska poezie) a Ze by pri aplikaci na pfipadné jinak te-
maticky zaméiené basné téchto autort patrné nebyl piili§ uzitecny.

Tento predpoklad jsme se pokusili ovérit dalSim experimentem. Cilem bylo zjistit
uspésnost modelti natrénovanych na epickych basnich pri klasifikaci basni lyrickych
a naopak (pricemz predpoklddame, Ze literdrni Zdnr ma v tomto ohledu podobny efekt
jako tematika). Pro tyto potfeby bylo vybrano 5 autort z korpusu CS2' a 5 autort z korpu-
su EN1', z jejichz dél 1ze dobfe vyclenit dostatek lyrickych a epickych basni. Konkrétné se
jednalo o Ceské autory spojované s tzv. ruchovsko-lumirovskou $kolou: Svatopluk Cech,
EliSka Krasnohorskd, Rudolf Pokorny, Ladislav Quis, Jaroslav Vrchlicky a anglické autory
obdobi romantismu: George Gordon Byron, John Keats, Percy Bysshe Shelley, Robert
Southey, William Wordsworth (vybér a rozdéleni textl na lyrické a epické je uvedeno
v TAB. 3.10).

54



CS

DE

ES

EN

S S LSS LSS S
FREGEEE

2gram  — 3gram  — 4gram  — lemma — words

2gram  — 3gram  — 4gram  — lemma — words

R
S S0 DS S S &
RPN B

2gram  — 3gram  — dgram  — lemma — words

P L L PSS DS S S S S
B EE LGP FEE G E S
2gram  — 3gram  — dgram  — lemma — words

S ELSSSSSSS
FPE I E O

2gram  — 3gram  — 4gram  — lemma — words

S S S
PR

2gram  — 3gram  — dgram  — lemma — words

N S R
PR A SRR M S
NS U N R

2gram  — 3gram  — dgram  — lemma — words

2gram  — 3gram  — dgram  — lemma — words

09 ——
08
07
06
S S S S S S S
¥ S EEE S

2gram  — 3gram  — 4gram  — lemma — words

06

2gram  — 3gram  — dgram  — lemma — words

OBR. 3.6: Vysledky kiiZovych validaci modelt zaloZenych na 50, 100, 150, ..., 2000 nejfrekventovanéjsich
znakovych bigrami, znakovych trigramt, znakovych tetragramt, lemmat a slovnich tvara.

Bouska

Cajthaml-Liberté

© 00 DUl R W N =

10

svaty prace

bozi cerny
bida
lid
chléb
zitra
délnik

lezet

nebesa
jaky
Kristus
mluvit
volat
nebesky
otec ruch

Klin jiz

TAB. 3.9: Lemmata, jejichZ frekvence vykazuji nejvyssi klasifika¢ni silu pro Sigismunda BouSku a FrantiSka

Cajthamla-Liberté.
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Autor

(# vzorka lyriky / # vzorku epiky) Lyrika Epika
cs2'  Cech Jitrni pisné; Nové pisné Vidclav
(23/20) z Michalovic;
LeSetinsky
kovdr;
Petrklice
Krasnohorska Viny v proudu; Letorosty Vlastovicky;
(37/25) Sumavsky
Robinson;
Zvésti a bdje
Pokorny (17/9) S procitlym jarem; Vlasti a svobodé Mrtvad zemé
Quis Pisnicky Hloupy Honza;
(11/10) Tre$né
Vrchlicky Dni a noci; Horkd jddra; E morta Hilarion;
(42/34) Sfinx; Poutt
k Eldoradu
EN1' Byron Epitaph on a Beloved Friend; Adrian’s Address to the Soul when Dying; The Prisoner
(13/28) A Fragment; To Caroline; On a Distant View of the Village and School of Harrow on  of Chillon;

the Hill; Thoughts Suggested by a College Examination; To Mary; On the Death of
Mr. Fox; To a Lady who Presented...; To a Beautiful Quaker; To Lesbia!; To Woman;

An Occasional Prologue; To Eliza; The Tear; Reply to Some Verses...; Granta.
A Medley; To the Sighing Strephon; The Cornelian; To M---; Lines Addressed to a

Young Lady; To the Eyes of Miss A----H----; To a Vain Lady; To Anne; Egotism; To the
Author of a Sonnet; On Finding a Fan; Farewell to the Muse; To an Oak at Newsted;

On Revisiting Harrow; To my Son; Queries to Casuists; Song; There was a Time,
I need not a Name; And wilt thou Weep when I am Low?; Epistle to a Young
Nobleman in Love; Remid me not, Remind me not; To a Youthful Friend; Lines
Inscribed upon a Cup...; Well! Thou Art Happy; Inscription on the Monument...;
To a Lady; Fill the Goblet Again; Stanzas to a Lady, on Leaving England

Lara; Corsair

Keats Sonnets I-XVIII; To Some Ladies; On Receiving a Curious Shell; To****; To Hope; Hyperion;
9/9) To George Felton Mathew; To my Brother George; To Charles Cowden Clarke; Sleep Endymion;
and Poetry; Ode to a Nightingale; Ode to Grecian Urne; Ode to Psyche; Fancy; Ode Lamia
to Melancholy
Shelley Ode to the West Wind; The Sensitive Plant; The Cloud; To a Skylark; Ode to the The Revolt of
(9/13) Liberty; Hymn of Apollo; The Question; Ode to the Naples; Autumn: A Dirge; Islam
The Waning Moon; To the Moon; Death; Liberty; Summer and Winter; The Tower of
Famine; An Allegory; The World’s Wanderers; Sonnet; Ozymandias; To the Nile;
To Harriet; To Mary Wollstonecraft Godwin; To----; Mutability; On Death;
A Summer Evening Churchyard
Southey Sonnet I-X; Sappho; Ode; Written on Sunday Morning; On the Death of a Favourite The Vision of
(9/10) Old Spaniel; To Horror; The Soldier’s Wife; The Widow; To the Chapel Bell; the Maid of
The Race of Banquo; Musings on a Landscape; Mary; Donica; Rudiger; Hymn to the  Orleans;
Penates Ballads

Wordsworth  Incident Characteristic of a Favourite Dog; Tribute to the Memory of the Same Dog; Peter Bell; The
(10/12) To the Daisy; Elegiac Stanzas; Elegiac Verses; When to the Attractions of the Busy = Waggoner;
World; Alas! What Boots...; On the Final Submission...; The Martial Courage...; And The White Doe

is it Among...; O’er the Wide Earth...; Haill, Zaragoza.!...; Say, what is Honour?...;
Brave Schill!...; Call not the Royal Swede Unfortunate; Look now on that
Adventurer...; Is there a Power...; Weep not, Beloved Friends!...; Perhaps Some
Needful Service...; O thou who Movest...; There Never Breathed a Man...; True is
it...; Destined to War-...; O Flower of All...; Not Without Heavy Grief...; Pause,

Curteous Spirit...; Ah! Where is Palafox?...; In Due Observance...; Feeling of a Noble

Biscayan...; On a Celebrated Event...; Upon the Same Event; The Oak of Guernica;
Indignation of a High-Minded Spaniard; Avaunt All Specious Plinancy of Mind;
O’eweeing Statesmen...; The French and the Spanish Guerillas; Maternal Grief;

Characteristics of a Child; The Power of Armies...; Here Pause...; Epistle to Sir
George Howland...; Upon Perusing the Foregoing Epistle...; Upon the Sight of a
Beautiful Picture; To the Poet, John Dyer; Song for the Spinning Wheel; Composed
on the Eve...; Water-Fowl; View from the Top of Black Comb; Written with a Slate
Pencil...; November

of Rylstone

TAB. 3.10: Vzorky lyriky a epiky z korpust CS2 a EN1. V prvnim piipadé jsou uvedeny celé basnickeé shirky,
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Analogicky k vySe popsanému experimentu bylo v 30 iteracich u obou pétic autora
na nahodné vybranych vzorcich epiky (9 vzorkl pro kazdého autora)®® natrénovano 40
modelli (pro 50, 100, 150, ..., 2000 nejfrekventovanéjSich lemmat) a jejich uspésnost
testovana na ndhodné vybranych vzorcich lyriky (9 vzorkl pro kazdého autora). Cely
proces byl pak zopakovan s trénovanim na lyrickych vzorcich a testovanim na vzorcich
epickych.

Vysledky (OBR. 3.7) ukazuji znacné odliSny trend oproti pfedchozimu experimentu.
U Ceskych autord dosahuje uspésnost rozpoznavani lyrickych vzorkd maxima pii n = 450
a ndasledné klesd, uspésnost rozpoznavani epickych vzorkidi dosahuje maxima p¥i n = 600
a nasledné zlstava stabilni. U anglickych autor dosahuje uspésnost rozpoznavani ly-
rickych vzorkdi maxima pfi n = 800, nasledné klesa aZ k hodnoté n = 1500, odkud opét
lehce naristd, a pouze u rozpoznavani epickych vzorki miZeme pozorovat vice méné
konstantni narast uspésnosti.*®

0.9
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0.7

0.6

0.5

INEPANEDAN PSS EPAN EPANEPAN UPAN EPAN EDAN EPAN PSS EPANY Q
RN SN O SR SO ORISR SR
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OBR. 3.7: Uspés$nost rozpoznavani vzorki lyriky pfi trénovani modeld na vzorcich epiky (plné ¢éra)
a rozpoznavani vzorkd epiky pfi trénovani modell na vzorcich lyriky (pferusovana ¢ara) za pouziti 50, 100,
150, ..., 2000 nejfrekventovanéjsich lemmat.

Jako optimdlni reference se tak pro versologické modely zdaji byt modely zaloZené na 500
nejfrekventovanéjSich lemmatech — na hladiné, kdy uZ uspésnost ve vSech subkorpusech
dosahuje maxima nebo nasledné nartistd jen mirné, a zaroven lze jesté odhadovat, Ze
riziko overfittingu je pomérné nizké. Nota bene, Ze 500rozmérné vektory patfi ve stylo-
metrii k ¢asto uZivanym praveé i v oblasti basnickych textl (napt. Craig—Kinney 2009;
Smith-Aldridge 2011). Pro srovndni se dale zaméfime i na dvé nizsi hladiny, s nimiz se
setkame (mimo jiné) ve dvou Kklasickych studiich: n = 150 (Burrows 2002) a n = 250
(Koppel-Schler 2004).

28 Tj. pocet vzorkl na jednoho autora, ktery zbyva v trénovacich datech prti kriZzové validaci po
ndhodném vyfazeni. Srov. pozn. 23.

29 Rozdil mezi klesajici ispésnosti u rozpoznavani lyriky a konstantni nebo nartstajici uspésnosti
u rozpoznavani epiky 1ze pravdépodobné pricitat zejm. propriim. Pfi trénovani na vzorcich
epiky se u vySSich hladin n mezi analyzovand lemmata ¢asto dostavaji jména postav (pfi n =
2000 tak napf. mezi rysy s nejvyssi klasifika¢ni silou pronikaji Lara, Conrad (Byron), Endymion
(Keats), Honza, Honzik (Quis), Hilarion (Vrchlicky), nebo Vidclav (Cech).

57



3.3.2 Vysledky

Pri srovnavani versologickych modelll a modeldl zaloZenych na cetnostech nejfrekven-
tovanéjSich lemmat (naddle ,lexikalni modely“) byl uplatnén stejny postup jako pfi
testovani versologickych charakteristik samotnych: kazdy ze subkorpusi CS1-3, DE1-3,
ES1-2 a EN1-2 byl v 30 iteracich zredukovan na 50 vzorkd (ndhodny vybér 5 autort a 10
vzorkl pro kazdého z nich), pfi¢emz byla provedena ki'iZova validace:

(1) versologickych model (tytéZ rysy jako v kap. 3.2);
(2) lexikalnich modeld (n = 500);

(3) modell zaloZenych na kombinaci obou vySe zminénych sad ryst (spojeni obou
vektorovych prostort).

Cely proces byl pak zopakovan s pouzitim lexikalnich modeld p¥i n = 150 a n = 250.
Vysledky (OBR. 3.8) ukazuji, Ze:

(1) u lexikalnich model nartsta dle ocekavani (kap. 3.3.1) uspésnost u kazdého
subkorpusu smérem od niZsich hodnot n k vyssim;

(2) versologické modely vykazuji napfi¢ ndhodnymi vybéry vice méné konstantni
uspésnost;

(3) v péti pripadech (CS2 pti n € {150, 250} a CS3 pti n € {150, 250, 500}) vykazuji
versologické modely vysSi tispésSnost neZ modely lexikdlni, v ostatnich pripadech
je uspésnost nizsi (nejvyssi propad vykazuji anglické subkorpusy);

(4) kombinované modely zaloZené na spojeni obou vektorovych prostorti vykazuji
u vSech ceskych subkorpust a subkorpusti DE2 a DE3 na vs$ech tfech hladinach n
vySSi uspésnost neZ modely zaloZené pouze na jednom z nich (ve vSech pripa-
dech jsou rozdily mezi kombinovanymi modely a lexikdlnimi modely statisticky
vyznamné na konvencni hladiné vyznamnosti a = 0,05; srov. TAB. 3.11).
U subkorpustl DE1, ES1 a ES2 neprinaseji kombinované modely oproti lexikalnim
modellim Zadny nartst uspésnosti (s vyjimkou ES1 pii n = 150), u subkorpust
EN1 a EN2 dochdazi naopak k vyznamnému poklesu uspésnosti.
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OBR. 3.8: Vysledky kiiZovych validaci modell zaloZenych na Cetnostech 150, 250 a 500 nejfrekventovanéjsich
lemmat (L), versologickych rysech (V) a spojeni obou vektorovych prostort (L. u V); 30 iteraci s ndhodnym
vybérem vzorku.

n Cs1 CS2 CS3 DE1 DE2 DE3 EN1 EN2 ES1 ES2

150 <10™ <107 <10®° 03878 <10* 10,0013 <10* 10,0030 <10* 0,6029
250 <10* <10° <10* 0,1739 10,0132 10,0347 <10™* <10® 07963 0,3879
500 <10* 0,0042 <10° 10,3608 0,0002 0,0077 <10° <10° 1 0,4638

TAB. 3.11: P-value rozdild mezi uspésnostmi modeld zaloZenych na ¢etnostech nejfrekventovanéjsich lemmat
a uspésnostmi kombinovanych modeld (Wilcoxontiv znaménkovy test). Statisticky vyznamné rozdily (a = 0,05)
jsou zvyraznény tucné.

Kromé kombinace obou modelt stoji za pozornost i situace, kdy se lexikalni model s verso-
logickym modelem navzajem koriguji, tedy pristup kdy pfi validaci mohou byt vystupem
klasifikace kazdého vzorku tfi vysledky:

(1) spravna predikce (oba modely predikuji téhoz spravného autora);
(2) chybna predikce (oba modely predikuji téhoZ nespravného autora);
(3) nejednoznacna predikce (kazdy model predikuje jiného autora).

Vysledky testovani tohoto pFistupu (na vzorcich extrahovanych v 30 iteracich pfedchozi-
ho experimentu) jsou shrnuty na OBR. 3.9. Za cenu vyfazeni nékterych vzorkd coby ne-
jednoznacnych dochdazi ve vSech pripadech k vyznamnému navySeni uspésSnosti oproti
lexikdlnim modeltim, versologickym modelim i modelim kombinovanym (Wilcoxontv
znaménkovy test; a = 0,05). Vyjimkou je ES1 pii n € {150, 250, 500}, kde u modeld za-
loZenych na Cetnostech nejfrekventovanéjsich lemmat neni co korigovat, a DE1 pfin = 500.

Bylo by mozné namitnout, Ze pristup, ktery zahazuje velkou ¢ast vzorka coby nejedno-
znacnych (v pripadé EN1 nékdy i vice neZ polovinu), neni prili§ uZite¢ny. To by ale platilo
pouze v pripadé, kdy bychom obéma modelim prikladali stejnou vahu, a nikoli vez-
meme-li lexikalni model jako priméarni a versologicky model pouze jako kontrolni, tzn.
Kklasifikace je provedena prvnim zminénym a druhy pouze dodava dalsi evidenci. Jinymi
slovy, pokud u konkrétniho sporného textu predikuje lexikdlni model téhoZ autora jako
model versologicky, miZzeme takovou atribuci obecné pokladdat vZdy za spolehlivéjsi nez
situaci, kdy je dany autor predikovan pouze lexikdlnim modelem.
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OBR. 3.9: Cetnosti nejednoznacnych predikci v ramci k¥iZové validace (model zaloZeny na Cetnostech
nejfrekventovanéjsich lemmat predikuje jiného autora nez versologicky model); zastoupeni spravnych predikei
v ramci viech jednoznaénych predikei (oba modely predikuji téhoZ autora); 30 iteraci s ndhodnym vybérem vzorkd.

3.4 Shrnuti

VySe prezentované vysledky ukazuji, Ze versologické rysy predstavuji smysluplny indika-
tor autorstvi:

(1) uspésdnost versologickych modell vysoce prevySuje hranici random baseline;

(2) uspésnost versologickych modelli ojedinéle pievySuje i uspésnost obvyklych
lexikalnich modelq;
(3) uspésnost kombinovanych versologicko-lexikalnich modeld je zpravidla vys$si nez

v

uspésnost lexikalnich modeld samotnych;

(4) situace, kdy lexikalni a versologicky model predikuje stejného autora znamena
témér vidy vysSi spolehlivost atribuce neZ situace, kdy je predikce provedena
pouze lexikdlnim modelem.

Zaroven se ukazalo, Ze uspésnost versologickych a kombinovanych modeld je zna¢né zavisla
na konkrétni versifikaci. Jako nejspolehlivéjsi se versologické modely ukazaly u ¢eského syla-
botdnického verse a (v o néco mensi mife) Spanélského sylabického verSe. Pomérné dobrych

vysledkl dosahly versologické modely i v piipadé némeckého ténického verse.

Nejhorsi vysledky vykazaly versologické modely u anglického sylaboténického verse. To
jsme se pokusili vysvétlit jednak pevnosti anglického slovosledu, ktery omezuje moZnosti
individualizace rytmu, jednak madlo rozvinutou flexi, coZ ma za dtsledek chudsi rymovy
slovnik oproti ostatnim jazyk@m. I pfesto ale mohou versologické rysy najit v anglické
versifikaci uplatnéni. Jak uvidime pozdéji (kap. 4.1), prinejmensSim v pripadé bindrni
nebo ternarni klasifikace a vétSiho mnozstvi dat.
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4 Aplikace

V posledni ¢asti prace budeme vySe testované pristupy aplikovat na dva pfipady sporné-
ho autorstvi: (1) verSované drama The Famous History of the Life of King Henry the Eight
— které jsme zminili uz v kap. 1.1 a 1.5 — poprvé otiSténé v Prvnim foliu her Williama
Shakespeara, u néjz se ovSem predpoklada i autorska ucast John Fletchera, pripadné
i dalsich autord, a (2) basné publikované pod jménem Josefa Bardka (1833-1883), u nichz
existuje hypotéza, Ze jejich skuteCnym autorem je Jan Neruda.

Tyto pfipady pritom predstavuji zajimavy protipdl jak z hlediska metodologie, tak z hle-
diska povahy dat. U hry The Famous History of the Life of King Henry the Eight se jedna
o0 situaci, kterou jsme se aZ doted zabyvali: pro kazdou scénu mame kone¢nou mnoZinu
kandidatt a dostatek trénovacich dat (hry prokazatelné napsané Williamem Shakespearem,
hry Johna Fletchera, pfipadné Philipa Massingera), cilem je vybrat z této mnoZiny
nejpravdépodobnéjSiho autora. Jedna se tedy o klasifikac¢ni tilohu. U basni publikovanych
pod jménem Josefa Bardka je situace odliSna: vzhledem k tomu, Ze Zadné jiné prokaza-
telné Barakovy basné nemame doloZeny, je cilem ovérit, zda basné napsal, anebo nena-
psal Jan Neruda. Jedna se tedy o verifikacni tilohu.

Z hlediska dat se pak oba problémy vyznacuji nutnosti spolehnout se jen na jeden typ
versologickych ryst (rytmické charakteristiky / charakteristiky rymd) — na jedné strané
stoji alzbétinské drama psané typickym blankversem (dostatek ver$d v jednom rozméru,
ale témér uplnd absence rymil), na druhé strané shirka rymovanych basni s velmi pest-
rym metrickym repertodrem (dostatek rymi, ale nedostatek versli v jednom rozmeéru).

4.1 William Shakespeare a John Fletcher: Henry VIIT

VerSované drama The Famous History of the Life of King Henry the Eight (nadale H8) pub-
likované v prvnim souboru her Williama Shakespeara (tzv. Prvni folio; 1623) bylo aZ do
poloviny 19. stoleti povaZované za nesporné Shakespearovo dilo. Od té doby byla publi-
kovana frada hypotéz tykajicich se jak dalSich moZnych spoluautord, tak Shakespearovo
autorstvi zcela vylucujicich. Nésledujici vyCet se omezuje na préace, které vychazeji
z kvantitativni analyzy textu, pfip. prace, na nézZ tyto kvantitativni analyzy navazuji
nebo se vici nim polemicky vymezuji.

41.1 Prehled dosavadnich atribuci

Jako prvni vystoupil s hypotézou o smiSeném autorstvi H8 tehdejsi editor dila Francise
Bacona James Spedding v ¢lanku Who wrote Shakspere‘s Henry VIII.? otiSténém v casopi-
se Gentleman‘s Magazine and Historical Review (1850). Spedding zde podava dlouhy vycet
tematicko-motivickych inkoherenci nalezenych v textu hry a popisuje celkovy ¢tenarsky
dojem z jednotlivych scén: ,, The result of my examination was a clear conviction that at
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least two different hands had been employed in the composition of Henry VIIL; if not
three; and that they had worked, not together, but alternately upon distinct portions of
it“ (1850: 118). Spedding tak formuluje hypotézu rozdélujici autorstvi mezi Williama
Shakespeara a Johna Fletchera. KaZdou scénu pritom prisuzuje jednomu autorovi. Vy-
jimkou je druhd scéna trettho jedndni, kde prvni cast prisuzuje Shakespearovi
(po pilver§ ,What apetite you have®, tj. odchod krale ze scény), druhou Fletcherovi.
Hlavnim argumentem se stavd ndpadné vysokd variabilita poméru Cetnosti Zensky za-
koncenych versd (napft. ,Till this time pomp was single, but now married*) a Cetnosti
muzsky zakonéenych versl (napf. ,The view of earthly glory: men might say“) napfi¢
hodnotdm namérenym ve dvou pozdnich Shakespearovych hrach (Cymbeline, Winter’s Tale),
zatimco vysSSi Cetnosti zhruba odpovidaji hodnotdm naméfenym ve scéné ze Ctvrtého
jedndni hry Thierry and Theodoret pravdépodobné napsané Fletcherem (vedle Fletchera
se u této hry pfedpoklada spoluautorstvi Francise Beaumonta a Philipa Massingera).

Jesté tentyZ rok reagoval na cldnek dopisem otiSténym v Notes and Queries Samuel
Hickson (1850). Uvadi, Ze nezavisle na Speddingovi dospél k témuZ rozdéleni autorstvi
mezi Shakespeara a Fletchera (vCetné rozdéleni druhé scény tretiho jedndani). Na rozdil
od Speddinga se zabyva i prologem a epilogem, pricemzZ oba pfisuzuje Fletcherovi.

Podil Zensky zakon€enych  Spedding-Hicksonova

Jednani Scéna versu atribuce
prolog Fletcher
I 1 0,28 Shakespeare
2 0,34 Shakespeare
3,4 0,58 Fletcher
I 1 0,59 Fletcher
2 0,60 Fletcher
3 0,38 Shakespeare
4 0,31 Shakespeare
111 1 0,72 Fletcher
2a 0,32 Shakespeare
2b 0,59 Fletcher
v 1 0,49 Fletcher
2 0,59 Fletcher
\" 1 0,39 Shakespeare
2, 3% 0,53 Fletcher
4 - Fletcher
5 0,60 Fletcher
epilog Fletcher

TAB. 4.1: Podil Zensky zakonc¢enych versa v jednotlivych scéndch H8 dle Jamese Speddinga (1850: 121). IIL.2a
oznacuje prvni ¢ast scény (po odchod krdle ze scény), I11.2b zbytek. Hodnoty pro V.4 Spedding neuvadi - je
prevazné tvorena prozou. Speddingem uvadéné pomeéry jsou prepocitany na relativni Cetnosti. Autorstvi
jednotlivych scén podle Speddinga (1850), resp. Hicksona (1850).

O ctvrtstoleti pozdéji se k Spedding-Hicksonové atribuci vratili clenové New Shakspere
Society a v prvnim svazku svych Transactions (1874) publikovali dva ¢lanky prindaSejicich
dalsi doklady na jeji podporu:

30 Moderni edice nahrazuji ptivodni ¢lenéni patého jednani na ¢tyfi scény ¢lenénim na pét scén:
ptvodni V.2 je rozdélena na V.2 a V.3 (pocinaje verSem ,Speak to the business, master-
secretary“), z pivodniho V.3 se tak stdva V.4, z ptvodniho V.4 se stava V.5. V této praci se
pridrZzujeme moderniho ¢lenéni.
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1. John Kells Ingram zavadi jemnéjsSi rozliSeni Zenskych zakoncCeni na ,light
endings“ a ,weak endings“ (viz pozn. 4) a udava pomér jejich Cetnosti kromé HS8
také pro vSechny prokazatelné Shakespearovy hry a hru Custom of the Country,
kterou oznacuje za bezpecné Fletcherovu.* Konstatuje, Ze pozdni Shakespearovo
dilo se vyznacuje vysokou frekvenci typu ,weak ending®, zatimco hra Custom of
the Country naopak vysokou frekvenci typu ,light ending“, a Ze poméry v H8 od-
povidaji Spedding-Hicksonové atribuci: ,An examination of the weak endings in
Henry VIII. strikingly confirms the conclusions of Mr Spedding respecting the two
different systems of verse which co-exist in that play. In the Shaksperian portion,
as marked off by him, there are 45 light endings against 7 in Fletcher's part, and
37 weak endings against 1 in Fletcher's part“ (Ingram 1874: 453).

2. Frederick James Furnivall (1874b) doklada, Ze kazda scéna prisuzovand Spedding-
Hicksonovou atribuci Shakespearovi obsahuje vic piipadt neshody verSového
a syntaktického ¢lenéni nez kazda ze scén prisuzovanych Fletcherovi (,stopt-line
test®).

V roce 1885 prednesl Robert Boyle clenim New Shakspere Society novou teorii, podle niz
ptvodni text Shakespearovy hry vénovany krali Jindfichu VIII. shofel v roce 1613 pii
pozaru divadla Globe® a hra oti§téna v Prvnim foliu je ve skute¢nosti jejim piepra-
covanim z pera Johna Fletchera a Philipa Massingera. Boyle postupuje témeér verS po
verS§i a poukazuje na podobnd slovni spojeni a obrazy v rlznych prokazatelné
Fletcherovych a Massingerovych dilech. Ve vysledku pfipisuje vétsi ¢ast hry (co do poctu
ver$ll) Massingerovi, pricemz v fadé pripadl se Casti pripisované jednomu autorovi
nekryji s hranicemi scén (viz OBR. 4.1, kde jsou zndzornény i vSechny ndsledujici
atribuce).

Na Boylovu teorii navazal Frederick Gard Fleay (1885, 1886), nékdejsi horlivy zastance
Spedding-Hicksonovy atribuce (Fleay 1874c) a toho Casu uZ byvaly ¢len New Shakspere
Society. Fleay prijima Fletcherovu a Massingerovu ucast, ale nékteré z udajné
Massingerovych scén pripisuje zpét Shakespearovi. Argumentuje pritom jednak stejné
jako Boyle obraznosti (,The scenes between Henry and Katherine are beyond
Massinger‘s powers [...] Again, the one scene in which Anne Boleyn discloses her essenti-
ally mean nature is too subtle for Massinger“; Fleay 1885: 355), jednak pritomnosti
alexandrind v danych scénéch (,I have given a list of alexandrines of peculiar formation
ini. 2, ii. 3, ii. 4 and I challenge Mr. Boyle to parallel these in the same number of lines in
any part of Massinger‘s work. On the other hand, they are paralleled in »The Tempest,«
»Winter‘s Tale,« &c.“; Fleay 1885: 355). O pdr let pozdéji pripisuje H8 Shakespearovi,
Fletcherovi i Massingerovi zaroven (s odliSnym rozvrZenim a bez jakékoliv argumentace)
i Ernest Henry Oliphant (1891: 326 —-327).

Proti Massingerové ucasti a na podporu Spedding-Hicksonovy atribuce vystoupil Ashley
Horace Thorndike (1901: 39-44). Svoji argumentaci zaloZil na poméru Cetnosti variant
them a ‘em v jednotlivych scénach: zatimco pro Shakespeara je typicka spiS preference
them (ve Winter’s Tale nachdzi Thorndike 18 % zkracenych tvar®), pro Fletchera je
typicka preference ‘em (93-94 % zkracenych tvart v Bonduce i Woman’s Prize). V ¢astech
pripisovanych Spedding-Hicksonovou atribuci Shakespearovi pfitom Thorndike nachazi

31 Dnes se ovSem predpokldda spiS spoluautorstvi Johna Fletchera a Philipa Massingera (srov.
Hoy 1957).

32 Z dochovanych prament vyplyva, Ze pozar vypukl béhem inscenace hry s titulem nebo
podtitulem All is True tematizujici vladu Jindficha VIII (srov. napf. Oliphant 1927: 302).
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23 % zkracenych tvard, zatimco v ¢astech pripisovanych Fletcherovi 93 %. Tim vyvraci
1 moZnost Massingerovy ucasti: ¢asti, které Boyle, Fleay i Oliphant oznacuji za Massinge-
rovy, obsahuji vZdy nékolik piipadt zkracenych tvard, kterym se Massinger disledné vy-
hybal (v sedmi jeho hrach nalezl Thorndike 210 vyskytl them a Zadny vyskyt ‘em). Tato
argumentace byla ale licha. Jak Thorndike sdm upozornil v erratech, pozdéji zjistil, Ze
pracoval s vydanim Massingerovych her, v ném?z editofi prevedli vSechny zkracené tvary
na nezkracené (srov. Vickers 2004: 345).

Thorndikova prace nicméné podnitila Willarda Edwarda Farnhama (1916) k detailné;jsi-
mu vyzkumu uzivani kontrakci. Farnham vyclenuje tfi zdkladni skupiny:

1. t-contractions (napft. in it > in’t; to it > to’t; knew it > knew’t),
2. the-contractions (napft. in the > i’th/i’th’; of the > 0’th/0’th’; to the to th’/to’th’),
3. s-contractions (napt. on us/his > on’s; in us/his > in’s; make us/his > make’s).

Farnham doklada, Ze v predpokladané dobé vzniku H8 vykazuji Shakespearovy,
Massingerovy a Fletcherovy hry rozdily v jejich uzivani (TAB. 4.2) a Ze poméry v H8 ne-
odpovidaji Massingerovu rukopisu, ale podporuji Spedding-Hicksonovu atribuci.

t-contractions the-contractions s-contractions
Shakespeare velmi Casté s mnoZstvim typl velmi ¢asté ojedinélé aZ Casté
Massinger ojedinélé zcela ojedinélé nevyskytuje se
Fletcher Casté Casté ojedinélé

TAB. 4.2: Uzivani kontrakci v dilech Williama Shakespeara, Philipa Massingera a Johna Fletchera v obdobi
predpokladaného vzniku hry Henry VIII dle Farnham 1916.

Massingerovu ucast vraci do hry Henry Dugdale Sykes (1919). Odmitd versologické argu-
menty s tim, Ze Massingera a Shakespeara nelze na roviné verSe odliSit tak jako dvojici
Fletcher — Shakespeare.* Sykes postupuje scénu po scéné a doklada, Ze v HS8 lze nalézt
radu kolokaci, které se objevuji i v Massingerové dile, ale v Shakespearoveé nikoliv, napt.:
»»We are too open here to argue this / Let‘s think in private more.« Exactly the same
thing occurs at the end of one of scenes of The Bashful Lover (II. vii)[...]: »Here‘s no
place / Or time to argue this; let us fly hence.« In II. iii. we may note (lines 65-7): [...]
»More than all my all is nothing.« Compare The Duke of Milan 1. iii.: [...] »All I can pay is
nothing.«“ (Sykes 1919: 31). Timto argumentuje pro atribuci, ktera pocita jen s ucasti
Fletchera a Massingera (s odliSnym rozvrZzenim neZ Boylova atribuce).

Proti Sykesové atribuci vystoupil Baldwin Maxwell (1926). Doklada, Ze fadu kolokaci ob-
jevujicich se pozdéji v Massingerové dile obsahuje nejen HS8 ale i starSi, prokazatelné
Shakespearovy hry. Z toho dovozuje, Ze vypujcky ze Shakespeara byly béZznou soucasti
Massingerova psani a vyskyt paralelnich pasazi tak nelze pouZit jako argument pro jeho
autorsky podil na textu H8. Dodejme, Ze Maxwell (1923) zpochybnil i Fletcherovu
autorskou ucast na H8 a stavél se na stranu hypotézy, Ze jedinym autorem je
Shakespeare. Proti ,metrickym testim® namitd, Ze cetnosti presahii se v domnéle
Fletcherovych cCastech H8 sice vymykaji Cetnostem v Shakespearovych hrach, ale jsou

33 ,Throughout this paper metrical tests will be altogether disregarded. Such tests are invaluable
as a means of distinguishing Fletcher from Shakespeare, but Massinger’s metre is so like
Shakespeare’s that no metrical test has yet been devised to differentiate their work“ (Sykes
1919: 22).
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vyznamné niz$i nez ve hrach Fletcherovych.* Navic poukazuje na to, Ze tyto Casti ob-
sahuji fadu pro Fletchera netypickych ,general thruths“*® a naopak témér zadna epizeuxe,
ktera jsou pro Fletchera typickd (Maxwell 1923). Tuto hypotézu pozdéji podporil i Peter
Alexander (1931), ktery zpochybnil relevanci ,verSovych testi“ obecné (nameéiené
hodnoty prisuzoval posunu v Shakespearoveé tvircim stylu) a proti nim postavil autoritu
Prvniho folia: oba editofi John Heminges a Henry Condell byli Shakespearovymi sou-
Casniky, a je tedy krajné nepravdépodobné, Ze by pod Shakespearovym jménem publi-
kovali text psany ve spoluautorstvi (nota bene, Ze hra Two Noble Kinsmen, u niZ je
Shakespearova a Fletcherova spoluprace témér jista, zahrnuta nebyla).

Maxwellova a Alexanderova atribuce podnitila fadu ¢lankl, které znovu podpotily
Spedding-Hicksonovu atribuci, a to na zdkladé riiznych textovych rysi:

« Cetnosti verSovych presahli rozliSenych podle tésnosti syntaktického vztahu na
verSovém Svu (Langworthy 1931);

« bohatost slovniku (pocet typt slovnich tvart na pocet verst; Hart 1941);

« Cetnosti variant nékterych dubletnich tvar@ (hath/has, doth/does, them/em
ye/y9/you) a Cetnosti vyskytu slovesa do coby expletiva (Partridge 1949);

» Cetnosti morfologickych charakteristik monosylab v Zenskych zakoncenich (Oras
1953);

« hodnoty 10 ukazatelll pouZitych ve starsich studiich naméienych ve Fletcherovych
a Shakespearovych hrach psanych spolu s dalsimi autory (Mincoff 1961).*

S odliSnymi atribucemi prichdzi Karl Ege (1922), ktery na zdkladé analyzy Cetnosti obraz-
nych pojmenovani, slovnich paralelismt, aliteraci, antitezi a fe¢nickych otdzek dochdazi
k zavéru, Ze Shakespearovym spoluautorem nebyl Fletcher, ale jiny dosud neznamy
autor, a Cyrus Hoy (1962), ktery upozoriiuje na to, Ze nékteré varianty oznacené
Partridgem za typicky fletcherovské nejsou v urcitych scénach H8 distribuovany
rovnomeérne, ale hromadi se v relativné kratkych usecich. Na tomto zdkladé formuluje
hypotézu, Ze ptivodnim autorem téchto scén je Shakespeare a Fletcher pouze upravil
nebo pridal nékolik verst.

Zatimco vSechny dosud zminéné atribuce byly zaloZeny na univarianim pristupu
(srovnani izolovanych hodnot), od konce 70. let se i ve vyzkumu autorstvi H8 zacinaji
prosazovat pristupy multidimenziondlni a elementdrni strojové uceni. Jako prvni se
touto cestou vydal Thomas Merriam (1979, 1980), ktery svou atribuci zalozil na sadé 20
ryst: Cetnosti slovnich bigrami by the; in the; it is; to the; poméry Cetnosti an / a; all /
(all+any); no / (no+not); Cetnosti vyskytu 13 synsémantik typu and, but, what... na zacatku
véty. Merriam ukazal, Ze rozdily hodnoty téchto rysi v ¢astech H8 pripisovanych Spedding-
Hicksonovou atribuci Shakespearovi a v ¢astech pripisovanych Fletcherovi nejsou na ob-
vyklé hladiné a = 0,05 statisticky vyznamné (y* = 23,85, p = 0,25). Merriam pak kon-
struoval fadu alternativnich rozdéleni autorstvi H8 mezi dva autory a hledal takové, kte-
ré maximalizuje hodnotu testového kritéria. U vysledného rozdéleni (y* = 72,9, p < 10™)
ukdzal, Ze jedna cast vykazuje podobné hodnoty jako Shakespearova Winters Tale;

34 Mincoff (1961) upozornil, Ze Maxwell neprovedl vlastni analyzu, ale opiral se o data uvadéna
riznymi autory. Vzhledem k vagnosti terminu ,verSovy presah“ tak jeho data mohla byt
znacné nesouroda.

35 ,Maxims, proverbs, and concisely worded observations upon human nature® (Maxwell 1923: 109).

36 Mincoff vychdzel z pfedpokladu, Ze pfi spoluautorstvi mohou byt néktera specifika autorského
stylu potlacena.
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druhou ¢ast pak rozdélil na tfi podskupiny — jednu z nich prisoudil Fletcherovi na zakla-
dé podobnosti hodnot se vzorky z The Wild Goose Chase, Bonduca, The Woman‘s Prize
a The Elder Brother, dalsi prisoudil Philipu Massingerovi na zdkladé podobnosti hodnot
se vzorky z The Duke of Milan, The Roman Actor a A New Way to Pay Old Debts; tfeti pod-
skupinu prisoudil neznamému autorovi.*’

Podobné jako Merriam postavil svoji atribuci na cetnostech synsémantik i Thomas
Horton (1987), ktery vyclenil ti'i sady ryst: (1) Cetnosti slov all, dare, in, now, of; the, too,
which; (2) Cetnosti slov all, are, in must, now, of, the, two; (3) Cetnosti slov dare, in, of, too,
the, infreq-SH, infreq-FL.*® Pro kaZdou z téchto sad natrénoval Horton Kklasifikator (dis-
kriminacni analyza) na prokazatelné Shakespearovych a prokazatelné Fletcherovych
hrach, kterym pak klasifikoval jednotlivé scény HS8 (s tradi¢nim rozdélenim druhé scény
tfetiho jednani na dvé Casti). Hortonova vyslednd atribuce — urcend jednomyslnym hla-
sovanim jednotlivych modeld — ponechala Fletcherovi autorstvi pouze paté scény patého
jednani, dévét scén prisoudila Shakespearovi a ostatni ponechala nerozhodnuté.

Thomas Merriam prispél k otdzce autorstvi H8 fadou dalSich ¢lankl. Spolu s Robertem
Matthewsem (1993) atribuovali nékolik her v¢etné H8 na zdkladé dvou sad rysi: (1) po-
méry Cetnosti did/(did+do); no/(no+not); to the / to; upon/(on+upon); no/
(but+by+for+no+not+so+that+the+to+with); (2) relativni Cetnosti are, in, no, of, the (pod-
mnoZina ryst uzivanych Hortonem (1987)). Pro Klasifikaci vyuzili (ve stylometrii jako
jedni z prvnich vibec) elementdrni neuronové sité, které natrénovali na 10
Shakespearovych a 6 Fletcherovych hrach. Pri atribuci H8 byly vSechny ¢asti pfisouzeny
Shakespearovi. Je ale tfeba dodat, Ze Matthews a Merriam neklasifikovali jednotlivé scé-
ny, ale celd jedndni (jejichZ autorstvi je podle vétSiny atribuci smiSené).

0d zacatku 21. stoleti se Merriam priklani k Spedding-Hicksonové atribuci, nékteré pasa-
Ze ovSem reatribuuje zpét Shakespearovi. V ¢lanku Taylor‘s method applied to Shakespeare
and Fletcher (Merriam 2003a) vychézi z konfidencnich interval@ Cetnosti slov all, dare,
hath, in, must, sure a too v jednotlivych hrach obsaZenych v Shakespearové prvnim Foliu
(vyjma H8) a v osmi hrach Johna Fletchera. Ukazuje, Ze souhrnné cetnosti kazdého
ze sedmi slov v ¢astech H8 pripisovanych Spedding-Hicksonovou atribuci Shakespearovi
spadaji do jejich konfiden¢nich intervald v Prvnim Foliu, zatimco u ¢asti pripisovanych
Fletcherovi z nich aZ na jeden pfipad (in) vybocuji a jsou blizko hodnotdm namérenym
u Fletchera. Vedle toho testuje i vlastni ,,vylepSenou“ (,improved) atribuci (,the begin-
ning and ending of IL.ii are Shakespeare's, the Chamberlain's intervention in ILiii is
Fletcher's, the beginning of IILi is Shakespeare's, Shakespeare's part of IIL.ii continues to
line 306 rather than 203, the middle of IV.i is Shakespeare's, as is the middle section of
IVii.“ (Merriam 2003a: 422); podrobnosti viz OBR. 4.1) — v tomto pripadé vybocuji
v Castech pripisovanych Fletcherovi z konfiden¢niho intervalu Prvniho Folia Cetnosti
vSech sedmi slov. Ve prospéch nové atribuce pak argumentuje jeSté analyzou hlavnich
komponent, kde se Fletcherovy ¢asti H8 ocitaji bliZ hrdm Johna Fletchera neZ ¢4sti pfi-
pisované Fletcherovi Spedding-Hicksonovou atribuci.”

37 V piipadé Winter‘s Tale uvadi Merriam jako métitko podobnosti hodnotu testového kritéria y?,
u ostatnich mluvi jen neurcité o ,statistical resemblance®/ ,characterized by similarities“.

38 Infreq-SH znaci souhrnnou €etnost slov s nizkou frekvenci typickych pro Shakespeara, infreq-
FL souhrnnou ¢etnost slov s nizkou frekvenci typickych pro Fletchera.

39 Viz téZ prevazné interpretatné zamétrend publikace The Identity of Shakespeare in Henry VIII
(Merriam 2005).
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Néasledné (2003b, 2014) se hlavnim argumentem pro Merriamovu atribuci stava
kontroverzni technika CUSUM.* Merriam vymezuje novy soubor 22 relevantnich tex-
tovych ryst (vyskyt all, are, conscience, did, ‘em, find, from, hath, in, is, it, little, must, now,
sure, they, ‘tis, too, where, there, vyskyt slov zakoncenych na -ly a vyskyt Zensky zakon-
cenych versi), které zpracovava metodou kumulativni sumace (CUSUM), kterd jedno-
duchym zplisobem vyhodnocuje nepravidelnosti v jejich distribuci napfi¢ textem: u kaz-
dého i-tého verse z celkového poctu n je spocten celkovy pocet jevl z vySe definované
mnoZziny (m;) a od této hodnoty je odecten primérny pocet na jeden vers:

n m.
ro=m-) — 41
j=1 N

Vyslednd hodnota g; je pak pro kazdy i-ty verS urCena jako soucet hodnoty r; a vSech r
predchdzejicich versa:

q, = er 4.2),
j=1

Zmény v prubéhu krivky tvorené vynesenim jednotlivych hodnot r; € (0; n) Merriam vy-
svétluje zménami autorstvi v rdmci jednotlivych scén (od Merriam 2005 rozdéluje oproti
2003a, 2003b druhou scénu tietiho jednani odli$né; viz OBR. 4.1).*

V zatim poslednim ¢lanku Merriam (2018) podpofil svoji atribuci analyzou hlavnich
komponent frekvenci 64 nejcetnéjsich slov.

Mark Eisen, Alejandro Riberio, Santiago Segarra a Gabriel Egan (2017) atribuovali jednot-
livé scény H8 na zdkladé Cetnosti vyskytl kolokaci vybranych synsémantik pomoci Word
Adjacency Networks (Segarra et al. 2013). Oproti Spedding-Hicksonové atribuci reatribuu-
ji nékteré scény zpét Shakespearovi.

Vedle toho se v pribéhu devadesatych, nultych a desatych let objevuji i clanky zaloZené
na tradiénim univariaénim pfistupu. Kromé jiz zminovanych versologickych atribuci
Mariny Tarlinské (1987, 2014) patfi do této skupiny napt. Jonathan Hope (1994/2009)
nebo MacDonnald P. Jackson (1997). Hope rozdélil text H8 na tfi ¢asti podle vlivného
clanku Cyruse Hoye (1962): (A) Shakespearovy texty, (B) Fletcherovy texty, (C) Shakespearovy
texty s Fletcherovymi upravami nebo dodatky. U téchto tfi ¢asti srovnal (1) Cetnost do
coby expletiva, (2) poméry cetnosti podiradicich konektora vedlejSich vztaznych vét (who,

40 Metodu CUSUM zpopularizoval na zacatku 90. let zejm. Andrew Q. Morton. PfestoZe mnozi
odbornici jeji uspésSnost od pocatku zpochybrniovali, byla coby forenzni technika nékolikrat
uzita u britskych soudt. K padu z vysluni doslo v roce 1993, kdy Morton v Zivém prenosu
britské televize nebyl schopen rozliSit mezi texty napsanymi usvédCenym zlocincem a texty
napsanymi predsedou nejvyssiho soudu (podrobnéji Grieve 2005: 47-49; Juola 2006: 243-244).
Merriam ovSem podotykd, Ze technika CUSUM byla zavedena a s uspéchem pouZzivdna dlouho
pfed Mortonem (Woodward-Goldsmith 1964) a Ze za jeho selhdnim stoji predevsim
nedostate¢ny soubor analyzovanych ryst: ,Serious criticisms of Morton and Farringdon are
based on their selection of such variables as word and sentence length from narrow text
samples, and the reliability of the assumed consistent relationship between two or three such
variables within single authors as determined by the superimposition of cusum graphs. These
criticisms of the 'Qsum' method are not directed at the fundamental technique introduced by
Woodward and Goldsmith.“ (Merriam 2000: 163).

41 Proti této atribuci vystoupil MacDonnald P. Jackson (2013) s poukazem na to, Ze pasaze, které
reatribuuje Shakespearovi obsahuji fadu tradi¢nich Fletcherovskych markerti. Reakce viz
Merriam 2014.
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which, that, @), (3) pomér Cetnosti you a thou. Na tomto zdkladé podporil proti Hoyovi
Spedding-Hicksonovu atribuci. Jackson dospél ke stejnému vysledku srovnanim délky
frdzi mérené poctem slov v jednotlivych scénach.

Dodejme, Ze i v dneSni dobé se objevuji nazory, Ze jedinym autorem HS8 je Shakespeare
(srov. Vickers 2004).

Skksk

Rozsahly vycet mél za cil ukazat, Ze vedle kanonické Spedding-Hicksonovy atribuce exis-
tuje celd rada alternativnich hypotéz a Ze otdzku autorstvi H8 nelze stdle povazZovat
za uzavrenou.

41.2 Data

Pro potreby atribuce H8 byl vyuZit korpus starsi anglické literatury Earlyprint budovany
na pudé Northwestern University a Washington University obsahujici mimo jiné i pt-
vodni vydani renesan¢nich dramat (<https://drama.earlyprint.org>). Pavodni korpus je
tokenizovany (priCemZ ke kaZdému slovnimu tvaru je pripojeno i jeho znéni v soucasné
anglictiné — ,,standardizovany slovni tvar®), lemmatizovany a morfologicky oznackovany
(s rozsdhlymi manudlnimi upravami), anotace piizvukl a rozpoznavani verSovych roz-
mérl bylo provedeno dodatecné pomoci bali¢ku Prosodic (Antilla-Heuser 2016).

Jako trénovaci data byly vyuzity jednotlivé scény her autorti zmirovanych ve vyse
shrnutych clancich (kap. 4.1.1) jako moZni kandidati — Williama Shakespeara, Johna
Fletchera a Philipa Massingera — pochdzejici zhruba z obdobi pfedpokladaného vzniku
HS8, konkrétné:

(6))] Shakespeare: The Tragedy of Coriolanus (5 scén)
()] Shakespeare: The Tragedy of Cymbeline (27 scén)
3 Shakespeare: The Winter‘s Tale (12 scén)

4 Shakespeare: The Tempest (9 scén)

(5) Fletcher: Valentinian (21 scén)

(6) Fletcher: Monsieur Thomas (28 scén)

@) Fletcher: The Woman‘s Prize (23 scén)

(€)] Fletcher: Bonduca (18 scén)

(©)] Massinger: The Duke of Milan (10 scén)

(10) Massinger: The Unnatural Combat (11 scén)

a1 Massinger: The Renegado (25 scén)

Celkem tak bylo k dispozici 53 trénovacich vzorkt pro Shakespeara, 90 trénovacich vzorka
pro Fletchera a 46 trénovacich vzorkd pro Massingera.

70


https://drama.earlyprint.org/

‘(9aeadsaRYS USpPIV 9L, :UopuoT IIIA ATUSH Suny Jo aJI'T a3 Jo AI031STH snowre] ayl "(ST6T) ('Pd) ) D ‘191004
9P NSISA URAO[SIY) TA0I0INE NWIPIMparseu pueaosidiid 1Se9 BUIYRZ ZOUYQU PO ‘93I9A OSIY TuradTulods TWIIUTENIaA 1ZaWr afepn INeUzo TUS[9PZoI [WYI{UoY BARPN 2dNLIe
9Py ‘WIIAISIOIME WAUSSIWS 3S UIIS () "I9Yd1d[J/o1eadsayeys = IS ‘Tadursey/oreadsayeys = NS ‘ToSUISSRIN/I9YIS[] = N :TUS[2PZO0I JUIDD{U0Y BARPNAU 9JNJLIE 9P ‘WIAISIOIME
WIAUISIWIS 3S UYIS [] "OUYINJU = ¢ ‘ToIe Aureuzau ‘Auil = ¥ ‘xagursseiy diiyd = N ‘I19Yd191d uyof = J ‘9readsayeys Wernnm = S IIIA Auay A1y 1onqrne pafyaid 1y “¥d0

u]
= |

LT0Z ‘e 18 ussig

8T0C Welsy

10T Welsy

QE00T Weluay

BEQ0Z Welsiy
66T adoH

€661 ]

L86T ®f !

2 086T/6.6T Wela|
I T96T HOOUIN
- 296T foH
€56 SeI0
abpure,
TE6T JopueXaly 6v6T abpuied
6T WeH
| 9eeT Iomxeny
T€6T Ayuombue
2261 963
6T6T safs
9T6T Wweyurey
168T Weydi|o TO6T jipuioy L

988T ‘G881 Aealy
28T IeAWIN

0S8T UOSYOIH
058T Buippads

g T 7 B g Ry B B oy B
A
;
[
;
§
€
=]
I
J

/]

Goyda H SA _ ﬁ vA _ _ €A H A _ TA _ _ _ Al zim i 4l ﬁ il _ ﬁ 4l _ T ﬁ il _ _ €1 _ zl ﬁ Tl _ To_oi

71



U vSech textd bylo zpracovano jejich prvni vydani. U zmifiovanych Shakespearovych her,
stejné jako u samotného HS8, bylo zpracovdno vydani z Prvniho folia (J. Heminges —
H. Condell (eds.) (1623). Mr. VViliam Shakespeares Comedies, Histories, & Tragedies).
U Fletcherovych her bylo pouZzito: (5), (7), (8) Beaumontovo a Fletcherovo prvni folio
(H. Moseley — H. Robinson (eds.) (1647). Comedies and Tragedies Written by Francis
Beavmont and John Fletcher Gentlemen), u (6) samostatné vydani (T. Harper (ed.) (1639).
Monsievr Thomas). U Massingerovych her: (9) E. Blackmore (ed.) (1623). The Dvke of
Millaine, (10) J. Waterson (ed.) (1639). The Vnnatvrall Combat, (11) ]J. Waterson (ed.)
(1630). The Renegado, A Tragae Comedie.

4.1.3 Atribuce scén pomoci SVM

V prvnim kroku byla na trénovacich vzorcich testovana uspésnost rozpoznavani na za-
kladé jednotlivych rysi. Abychom piedesli riziku overfittingu, byly vzorky pti kriZzové
validaci vZdy rozdéleny tak, aby testovaci mnoZina obsahovala vSechny scény jedné hry,
tzn. nejprve bylo klasifikovdno 5 scén Shakespearova Coriolana pomoci modelu natré-
novaného na zbylych tfech Shakespearovych hrach (2-4), ¢tyrech Fletcherovych hrach
(5-8) a tfech Massingerovych hrach (9-11), poté bylo klasifikovano 27 scén ze hry Cymbe-
line pomoci modelu natrénovaného na hrach 1 a 2-11 atd. Vzhledem k tomu, Ze pocty
vzorkl (scén) se u kazdého autora lisi, bylo jejich mnoZstvi pii kazdém kroku ktiZzové va-
lidace zarovnano ndhodnym vybérem. Cely proces byl pak - stejné jako u predchozich
experimentll — 30krat opakovan.

Pri pilotnim testovani se ukazalo, Ze pfi stejném nastaveni vykazuji Cetnosti slovnich tva-
ri a znakovych n-gram@ znatelné niz$i uspéSnost nez cetnosti lemmat a standar-
dizovanych slovnich tvart. (Pfi¢inou je pravdépodobné variabilita pravopisu napiic

ukazaly rytmické typy (srov. kap. 2.1.2).*

OBR. 4.2 ukazuje vysledky kriZovych validaci pro n nejc¢etnéjsich rytmickych typa, stan-
dardizovanych slovnich tvart (déle jen ,slovni tvary“) a lemmat (n € {10, 20, 30, ..., 100,
200, 300, ..., 2000}). Kazda ze tii sad rysd se ukazuje jako spolehlivy ukazatel autorstvi:
slovni tvary dosahuji maxima uspésnosti (~0,992) pri hodnoté n = 400, pficemzZ uspésnost
zUstava nadale pomeérné stabilni; ispéSnost lemmat je zpocatku nizsi a maxima dosahuje
az pri hodnoté n = 1200 (~0,997); rytmické typy dosahuji maxima pfi hodnoté n = 500
(~0,919), poté jejich uspésnost vyznamneé klesa. Jiny obrazek ale dostaneme, kdyZ se podi-
vame na vysledky rozpoznavani pouze dvojic autort. Pri vypusténi Massingerovych her,
tj. rozpoznavani Shakespeara a Fletchera (OBR. 4.3) dosahuji rytmické typy maxima pfin
=50 (~0,999) a jejich uspésnost zlistava i nadale pomérné stabilni; lemmata a slovni tvary
dosahuji téchto hodnot aZ pfi n = 1100, resp. n = 1300. Pfi vypusténi Fletcherovych her, tj.
rozpoznavani Shakespeara a Massingera (OBR. 4.4) dosahuji rytmické typy maxima
(~0,954) az pfi hodnoté n = 400 a ndasledné jejich uspéSnost klesa. Vyznamné tak
zaostavaji za slovnimi tvary i lemmaty, u nichZ je uz od hodnoty n = 400 uspésSnost
stoprocentni. Do urcité miry se tak potvrzuje teze Baldwina Maxwella (viz pozn. 33), Ze
zatimco Fletchertv rytmicky styl se od Shakespearova znacné odliSuje, Massingeruv je
mu vyrazné podobny.

42 Analyzovany byly rytmické typy vSech verSovych rozmérd. Jednotlivé ¢asti stichomytie (jeden
vers rozdéleny mezi vice postav a vysazeny na vice fadkd) byly brany jako samostatné verse —
takovy pristup se pri testovani ukazal jako produktivnéjsi nez jejich spojovani do jednoho verse.
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OBR. 4.2: Vysledky kiiZzovych validaci Shakespearovych, Fletcherovych a Massingerovych vzorka pro n
nejcetnéjsich rytmickych typq, standardizovanych slovnich tvara a lemmat (n € {10, 20, 30, ..., 100, 200, 300, ...,
2000}).
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OBR. 4.3: Vysledky kiiZzovych validaci Shakespearovych a Fletcherovych vzorkl pro n nejcetnéjsich rytmickych
typd, standardizovanych slovnich tvard a lemmat (n € {10, 20, 30, ..., 100, 200, 300, ..., 2000}).
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OBR. 4.4: Vysledky kiiZzovych validaci Shakespearovych a Massingerovych vzorkl pro n nejéetnéjsich
rytmickych typt, standardizovanych slovnich tvart a lemmat (n € {10, 20, 30, ..., 100, 200, 300, ..., 2000}).

73



S ohledem na vysledky krizovych validaci byla atribuce H8 provedena pomoci kombi-
novaného modelu zaloZeného na 500 nejcetnéjSich slovnich tvarech a 500 nejcetnéjSich
rytmickych typech (slovni tvary byly uprednostnény pred lemmaty proto, Ze vykazuji
srovnatelnou uspésnost pfi mnohem nizsich hodnotdch n, hladina n = 500 predstavuje
hranici, po niZ uz v zZadné ze tii sérii validaci nedochéazelo k vyznamnému ndartstu
uspésnosti a zaroven ani k jeji degradaci). TAB. 4.3 ukazuje, Ze kombinovany model je pfi
klasifikaci her obsaZenych v trénovacich datech vZdy minimalné tak uspésSny jako
silnéjsi z dilcich klasifikatort (slovni tvary), ve trech pripadech jesté lehce Gspésnéjsi.

ryt. typy slovni tvary kombinace

Shakespeare Coriolanus 0,98 1 1
Cymbeline 0,98 1 1
Winter‘s Tale 0,99 1 1
Tempest 0,97 1 1

Fletcher Valentinian 0,84 0,95 0,96
Monsieur Thomas 1 0,98 1
Woman's Prize 0,98 1 1
Bonduca 0,98 0,98 1

Massinger Duke of Milan 0,81 0,99 0,99
Unnatural Combat 0,83 1 1
Renegado 0,88 1 1

TAB. 4.3: Uspé$nost rozpoznavani autorstvi scén jednotlivych her pomoci SVM modeld zaloZenych na (1)
Cetnostech 500 nejfrekventovanéjsich rytmickych typt, (2) ¢etnostech 500 nejfrekventovanéjsich slovnich
tvarq, (3) 1000rozmérnych vektorech kombinujicich rysy (1) a (2).

TAB. 4.4 zobrazuje vysledky Kklasifikaci jednotlivych scén H8 pomoci kombinovanych
Kklasifikatora® - ¢islo udava v kolika piipadech z 30 Klasifikaci byla scéna atribuovana
danému autorovi. Z vysledki 1ze dovozovat:

(1) Massingerova ucast na H8 je nepravdépodobnd. Ze 17 scén byly nékterym z 30
modelli jako Massingerovy klasifikovany pouze dvé (2.1, 4.2), v obou piipadech
$lo navic o minoritu modeld.

(2) To, Ze text vznikl ve spoluautorstvi Shakespeara a Fletchera, je vysoce pravdé-
podobné: u sedmi scén predikuje vSech 30 modelt jednomyslné Shakespearovo
autorstvi, u péti scén predikuje vSech 30 modelli jednomyslné Fletcherovo autorstvi.

(3) Vysledky do znacné miry koresponduji se Spedding-Hicksonovou atribuci. Kromé
dvou piipadt predikuje vZdy majorita modeld ji prisuzuovaného autora; vy-
jimkou je tfeti scéna druhého jedndni, u niz Spedding-Hicksonova atribuce pred-
poklada smiSené autorstvi, a prvni scéna ctvrtého jednani, kterou prisuzuje
Fletcherovi.

Tato atribuce samoziejmé stoji na implicitnim predpokladu, Ze rozdéleni autorstvi mezi
Williama Shakespeara a Johna Fletchera koresponduje s rozdélenim scén, ktery, jak jsme
vidéli vySe (kap. 4.1.1), nebyva vZdy bez vyhrad pfijiman (Hoy 1962; Merriam 2003a,
2003b, 2014, 2018). V dalSich dvou kapitolach se proto zaméfrime na dvé techniky, které
déleni na scény neberou v potaz: (1) vySe popsana metoda CUSUM aplikovand Thomasem
Merriamem (kap. 4.1.4) a (2) technika ,klouzavé atribuce“ navrhovana Maciejem Ederem
(kap. 4.1.5).

43 Prolog, epilog a druhd scéna patého jednani (obsahujici prevazné prézu) nebyly klasifikovany
kvili nizkému poctu versu.
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Vysledky klasifikaci

Shakespeare  Fletcher Massinger Spedding-Hicksonova atribuce

11 30 0 0 Shakespeare

1.2 30 0 0 Shakespeare

1.3 0 30 0 Fletcher

14 0 30 0 Fletcher

21 0 20 10 Fletcher

2.2 0 30 0 Fletcher

2.3 30 0 0 Shakespeare

24 30 0 0 Shakespeare

31 0 30 0 Fletcher

3.2 30 0 0 Shakespeare/Fletcher
4.1 30 0 0 Fletcher

4.2 0 23 7 Fletcher

5.1 30 0 0 Shakespeare

5.3 9 21 0 Fletcher

5.4 7 23 0 Fletcher

5.5 0 30 0 Fletcher

TAB. 4.4: Vysledky Klasifikaci jednotlivych scén H8 — ¢islo udava, v kolika pripadech z 30 klasifikaci byl scéné
predikovan dany autor. Nejvy$si hodnota v kazdém radku je zvyraznéna tu¢né. Sloupec vpravo udava, komu
prisuzuje autorstvi Spedding-Hicksonova atribuce; rozdily oproti nasim vysledk@m jsou zvyraznény tu¢né.

414 Thomas Merriam: Atribuce na zdkladé CUSUM
(Cumulative Sum)

Vzhledem k tomu, Ze Thomas Merriam vySe popsanou analyzu metodou CUSUM ozna-
Cuje za prvni a dosud jedinou analyzu autorstvi hry H8, ktera nebere v potaz déleni na
scény,* pokusili jsme se jeho vysledky reprodukovat a zaroven otestovat jeji uspésnost
na Ctyrech Shakespearovych hrach obsazenych v naSem trénovacim korpusu.

OBR. 4.5 obsahuje pretisk Merriamova pivodniho grafu (Merriam 2003b) zobrazujicitho
pro H8 krivku CUSUM konstruovanou na zakladé 22 relevantnich textovych rysa (vyskyt
all, are, conscience, did, ‘em, find, from, hath, in, is, it, little, must, now, sure, they, ‘tis, too,
where, there, vyskyt slov zakoncenych na -ly a vyskyt Zensky zakoncenych verst)
a stejnym zplsobem ndmi konstruovanou kiivku pro hry HS8, Coriolanus, Cymbeline,
Winter‘s Tale a Tempest.

Je zfejmé, Ze Merriamova kfivka se s naSi krivkou konstruovanou pro HS8 v hlavnich
trendech shoduje (dil¢i odliSnosti 1ze patrné pricitat zejm. odliSnému traktovani sticho-
mythii; srov. pozn. 42 vy$e). U ndmi konstruované kirivky mtzZeme pozorovat, Ze po-
mérné jednoznacné identifikuje vétSinu zmén autorstvi predpokladanych Spedding-
Hicksonovou atribuci:

* sestupnd tendence zacinajici na hranicich scén 1.2/1.3 indikuje zacatek
Fletcherovych pasdzi (po prvnich dvou Shakespearovych scéndch);

+ vzestupna tendence zacinajici na hranicich scén 2.2/2.3 indikuje zacatek
Shakespearovych pasazi;

+ sestupnd tendence zacinajici na hranicich scén 2.4/3.1 indikuje zacatek
Shakespearovych pasazi;

44 ,Iknow of no other such line-by-line analysis of the authorship of Henry VIII to date“ (Merriam
2003h: 425).
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OBR. 4.5: Kumulativni sumace (Cusum) her H8 (faksimile z Merriam 2003b a vlastni vypocet), Coriolanus,
Cymbeline, Winter‘s Tale, Tempest zaloZend na 21 textovych rysech. Svislé ¢ary vyznacuji hranice mezi scénami.
U H8 udava symbol v zavorce, komu prisuzuje autorstvi Spedding-Hicksonova atribuce (S: Shakespeare,

F: Fletcher, SF: smiSené autorstvi).
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* vzestup a nasledny pokles krivky v ramci scény 3.2 indikuje smiSené autorstvi
této scény v poradi Shakespeare — Fletcher;

* naslednd sestupnd tendence krivky naruSend vzestupem ve scéné 5.1 indikuje, Ze
autorem zbytku hry je — s vyjimkou zminéné scény - Fletcher.

Problémem ovSem je, Ze srovnatelné vyrazné zmény trendu mliZzeme nalézt i u kiivek
konstruovanych pro ostatni hry, u nichZ neni diivod predpokladat autorskou ucast nékoho
jiného neZ Williama Shakespeara. MiiZeme predpoklddat, Ze za témito zménami stoji
zejm. tematické a motivické prechody a Ze tedy metoda CUSUM s sebou nese vysoké
riziko falesné pozitivnich vysledkd.

4.1.5 Klouzava atribuce pomoci SVM

Klouzavou atribuci (rolling attribution) zavadi Maciej Eder (2016) jako atribu¢ni techniku
pro pripady smiSeného autorstvi. Na rozdil od béZznych uloh neni atribuovan cely text,
resp. jeho logické casti (kapitoly, scény...), ale navzajem se prekryvajici useky. U textu, kde
predpokladame spolupraci dvou (prip. vice) autord, sestavajiciho z n versa b, b, L, ... L,
jsou arbitrarné zvolené hodnoty k; k € N, k<nad; d € N,d<n -k, d< kandsledné pro
vSechna i; i € {0, d, 2d, 3d, ...}, i < n - k provedena sada atribuci vSech useku s; sestavaji-
cich z versu L.y, Lis, lis, ..., Lix (Viz OBR. 4.6)." Pro vétsi citlivost ke zménam autorstvi do-
porucuje Eder pracovat ne s prostymi predikcemi (pfisluSnost useku k jedné ze dvou,
prip. vice tfid), ale — pokud to zvoleny klasifikdtor umoznuje — s rozdélenim pravdeé-
podobnosti mezi dané tfidy.

k

—_— U

>

EECECEE N

d

OBR. 4.6: Schematické zndzornéni principu klouzavé atribuce. Nahote: d = k, uprostfed: d > k/2, dole: d < k / 2.
Zdroj: Eder 2016 (faksimile).

Vzhledem k tomu, Ze autorskou ucast Philipa Massingera jsme vySe (kap. 4.1.3) vyhodno-
tili jako velmi nepravdépodobnou, omezili jsme u klouzavé atribuce kandidatskou
mnoZinu na Williama Shakespeara a Johna Fletchera. Text H8 byl segmentovadn na 569
prekryvajicich se usekidl pii k = 100 a d = 5. Cely proces byl opét 30krat zopakovan
s novym ndhodnym zarovndnim poctu trénovacich vzorkd. Kazdé pétiversi (vyjma 19
pocatecnich a 19 zavérecnych) tak bylo klasifikovano celkem 600krat (30krat v ramci 20
raznych useki). Pro odhad pravdépodobnosti z vysledkd klasifikace pomoci SVM bylo
vyuZzito Plattovo Skalovani (Platt‘s scaling; Platt 1999).

45 V ptvodnim Ederové navrhu je mirou délky usekl pocet slov.
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OBR. 4.7, 4.8 a 4.9 zobrazuji vysledky klouzavé atribuce na zakladé (1) 500 nejcetnéjsich
rytmickych typd, (2) 500 nejcetnéjsich slovnich tvari a (3) 1000rozmeérnych vektort kom-
binujicich rysy (1) a (2). Kazdy sloupec odpovida jednomu pétiversi a zobrazuje prameér
pravdépodobnosti Shakespearova a Fletcherova autorstvi, které mu byly v rdmci raz-
nych tusekl pridéleny pii 30 iteracich. Pro lep$i prehlednost jsou hodnoty u Fletchera
zobrazeny jako zdporné (vzdalenost mezi vrcholy Shakespearova a Fletcherova sloupce
je tak vZdy rovna jedné). Cernd kiivka udava primér obou zobrazenych hodnot. Svislé
Cary ukazuji jednak hranice mezi scénami (plnd ¢ara), jednak néktera vyse (kap. 4.1.1) zmi-
novana mista v textu (pieru$ovana ¢ara, popisek udava ¢islo verse v ramci dané scény).*

I vysledky atribuce nezohledniujici déleni na scény mluvi do zna¢né miry ve prospéch
Spedding-Hicksonovy atribuce:

* Uscén 1.1 a 1.2 ukazuji rytmické typy, slovni tvary i kombinovany model na vel-
mi vysokou pravdépodobnost Shakespearova autorstvi; pravdépodobné misto
zmeény autorstvi se u vSech tfi modell kryje s koncem scény 1.2.

+ U scén 1.3, 1.4, 2.1 a 2.2 ukazuji vSechny tii typy modeli na vysokou pravdé-
podobnost Fletcherova autorstvi; u modelu zaloZeného na ¢etnostech rytmickych
typl se pravdépodobné misto zmény autorstvi kryje s koncem scény 2.2, u mode-
lu zaloZeného na cetnostech slovnich tvard doSlo ke zméné autorstvi pravdeé-
podobné uz béhem této scény (zménu autorstvi — byt o néco pozdéji (vers 116) —
zde predpokladajii atribuce Thomase Merriama; srov. OBR. 3.3 vyse).

« Scény 2.3 a 2.4 jsou dle vSech tfi model s velmi vysokou pravdépodobnosti
Shakespearovy; pravdépodobné misto zmény autorstvi se u vSech tii modeld
kryje s koncem scény 2.4.

« Scéna 3.1 je dle vSech ti'i modeld s vysokou pravdépodobnosti Fletcherova; pravdé-
podobné misto zmény autorstvi se u vSech tii modeld kryje s koncem této scény.

* U scény 3.2 se tradiné predpoklddd smiSené autorstvi v poradi Shakespeare —
Fletcher. Vysledky vSech tfi modelli tomuto piedpokladu odpovidaji. Zatimco ale
Spedding-Hicksonova atribuce predpoklada, Ze Fletcherova ¢ast zaCind verSem
203 (odchod krale ze scény), vSechny tfi modely indikuji zménu autorstvi pozdéji.
Kombinovany model lokalizuje zménu presné u verse 306, kde ji predpokladaji
i star$i atribuce Thomase Merriama (2003a, 2003b). Urcity pokles pravde-
podobnosti Shakespearova autorstvi v okoli verSe 306 u modelu zaloZeného na
cetnostech slovnich tvart i kombinovaného modelu by mohl svédcit ve prospéch
pozdéjsich Merriamovych atribuci (2014, 2018 — smiSené autorstvi i po versi 203).

« Uscén 4.1 a 4.2 ukazuje model zaloZeny na Cetnostech rytmickych typt na pravdé-
podobné Shakespearovo autorstvi u prvni z nich (v rozporu se Spedding-
Hicksonovou atribuci) a Fletcherovo autorstvi u druhé; predpokladané zmény
autorstvi se ale zcela nekryji s hranicemi scén. Pravdépodobnosti dovozené
z modelu zaloZeného na Cetnostech slovnich tvard jsou u téchto scén pro oba
autory blizko hodnoté 0,5, coZ by mohlo svédcit ve prospéch atribuci Thomase
Merriama (smiSené autorstvi).

46 Cislovani verst dle Pooler, C. K. (ed.) (1915). The Famous History of the Life of King Henry VIII.
London: The Arden Shakespeare.
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OBR. 4.7: Klouzava atribuce H8 na zdkladé 500 nejcetnéjsich rytmickych typtQ.
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OBR. 4.8: Klouzava atribuce H8 na zakladé 500 nejcetnéjsich slovnich tvard.
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OBR. 4.9: Klouzava atribuce H8 na zakladé 500 nejcetnéjsich rytmickych typl a 500 nejcetnéjsich slovnich
tvaru.
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* Scéna 5.1 je dle vSech tfi modell s vysokou pravdépodobnosti Shakespearova;
pravdépodobné misto zmény autorstvi se u modelu zaloZzeného na rytmickych
typech i u kombinovaného modelu kryje s koncem této scény, dle modelu
zaloZeného na slovnich tvarech dochazi ke zméné autorstvi o néco pozdéji.

+ Scény 5.2, 5.3, 5.4 a 5.5 jsou dle modelu zaloZeného na cetnostech slovnich tvart
a kombinovaného modelu s vysokou pravdépodobnosti Fletcherovy. Model
zaloZeny na cetnostech rytmickych typt naznacuje moznou Shakespearovu ucast
na scéné 5.4.

Pro ilustraci uvadime vysledky aplikace techniky klouzavé atribuce (se stejnym nasta-
venim jako u H8 vySe) pomoci kombinovaného modelu na ¢tyfi Shakespearovy a Ctyfti
Fletcherovy hry obsaZené v trénovacim korpusu (OBR. 4.10). Na rozdil od Merriamovy
aplikace metody CUSUM jsou vysledky aplikace klouzavé atribuce v souladu s oce-
kavanim: (1) pravdépodobnost Fletcherova autorstvi je u velké vétSiny usekd Shakespea-
rovych her minimalni, vy$sich hodnot nez Shakespeare dosahuje Fletcher pouze u deseti
pétiversi ve tfeti scéné druhého jednani hry Tempest, (2) pravdépodobnost Shakespea-
rova autorstvi je u velké vétSiny usekd Fletcherovych her minimdlni, Fletcherovym
hodnotam se Shakespeare bliZi pouze u prvni scény patého jednani hry Bonduca. Pfi 10
chybné atribuovanych pétiversich z celkového poc¢tu 4412 tak mliZzeme uspésnost metody
klouzavé atribuce odhadovat na 0,9977 a vySe provedenou analyzu H8 oznacit za vysoce
spolehlivou.

4.1.6 Shrnuti

Kombinované versologicko-lexikdlni modely natrénované na anglickych dramatech z po-
catku 17. stoleti vykazuji vysokou uspésnost rozpozndvani autorstvi. S vysokou mirou
spolehlivosti tak 1ze na zakladé provedenych analyz tvrdit, Ze na verSovaném dramatu
The Famous History of the Life of King Henry the Eight se autorsky podilel jak William
Shakespeare, tak John Fletcher, zatimco autorska ucast Philipa Massingera je velmi ne-
pravdépodobna.

Metoda klouzavé atribuce (rolling attribution) ukazala, Ze rozdéleni autorstvi mezi
Shakespeara a Fletchera vétSinou koresponduje s délenim textu na jednotlivé scény, a to
do znacné miry v souladu se Spedding-Hicksonovou atribuci (vfetné predpokladaného
smiSeného autorstvi druhé scény tretiho jednani). Hlavni rozdil oproti Spedding-Hickso-
nové atribuci predstavuji u nasich modelt ambivalentni vysledky u obou scén ctvrtého
jednani. Dodejme ale, Ze uZz sam James Spedding vyslovil ohledné atribuce téchto scén
Fletcherovi ur¢ité pochyby.”’” Ostatni rozdily jsou spiSe margindlni; bud svéd¢i ve
prospéch drobnych tuprav, které vici Spedding-Hicksonové atribuci navrhuje Thomas
Merriam, nebo pochézeji ze situaci, kdy si vysledky jednotlivych modeli odporuji. Jejich
interpretaci ponechme povolanéjsim.

47 ,0f the 4th Act I did not so well know what to think. For the most part it seemed to bear
evidence of a more vigorous hand than Fletcher‘s, with less mannerism, especially in the
description of the coronation, and the character of Wolsey; and yet it had not to my mind the
freshness and originality of Shakspere“ (Spedding 1850: 119).
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OBR. 4.10: Klouzavé atribuce Shakespearovych her Coriolanus, Cymbeline, Winter’s Tale a Tempest
a Fletcherovych her Valentinian, Monsieur Thomas, Woman’s Prize a Bonduca na zdkladé 500 nejcetnéjsich
rytmickych typt a 500 nejcetnéjsich slovnich tvard.
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4.2 Autorstvi basni pripisovanych Josefu Barakovi

V roce 1958 publikoval Oldfich Kralik pod nazvem Z doby Mdjit kompletni edici basni
podepsanych Josefem Bardkem (pGvodné otiSténych mezi lety 1858-1862 ve sbornicich
a Casopisech). K nim dale pfipojil i povidku K7iZ pod Petiinem publikovanou pod Barakovym
jménem v Almanachu Mdj. Na obdlce ani titulnim listé ovSsem Bardkovo jméno neuvedl.
V té dobé uzZ se totiz Kralik nékolik let priklanél k hypotéze, Ze skuteénym autorem téchto

textll neni Josef Bardk, ale jeho pritel Jan Neruda.

Kralik uz v roce 1956 otiskl v Casopise Host do domu povidku K7#iZ pod Petiinem s uve-
denim Nerudy coby autora, coz zdtvodroval v komentari (Kralik 1956) jednak svédectvim
Nerudovy pritelkyné Anny Holinové, jednak tematickou pfibuznosti a podobnosti lokace
(Malé Strana) s Nerudovou povidkovou tvorbou. O rok pozdéji rozsitil Kralik hypotézu
Nerudova autorstvi i na basnické texty. K tomu dodava: ,Nejde zatim ovSem o nic vic nez
0 hypotézu - byt byla sebepravdépodobnéjsi“ (1957: 6). V komentari k vySe zminéné edici
uZ ale tuto variantu poklada za de facto jistou: ,,To, co vime o Bardkovi z jeho vlastnich
vzpominek a odjinud, madlo podporuje predstavu, Ze by byl schopen napsat tak vy-
jimecné basné a tak odvaznou povidku. Naopak mnoho okolnosti nasvéd¢uje domneénce,
Ze za Bardkem se skryva jeho davérny ptitel J. Neruda, Ze domnély podivuhodny basnik
Bardk je jakysi radioaktivni isotop zdvratné tviiréi potence Nerudovy* (Kralik (ed.) 1958:
74-75).

Kralikova hypotéza se setkala se silnou kritikou. V roviné literarnéhistorické argumenta-
ce stoji za pripomenuti zejm. reakce Felixe Vodicky (1958) a Emanuela Macka (1974).
Z naSeho pohledu je ovSem nejpodstatnéjsi reakce Pavla VaSdka opirajici se o tehdejsi
stylometrické metody.

4.2.1 Atribuce provedena Pavlem Vasakem

VaSakova atribuce povidky KFiZ pod Petfinem shrnutd v knize Metody urcovani autorstvi
(1980),* resp. zamitnuti hypotézy, Ze jejim autorem je Jan Neruda, vychazi ze srovnani
daného textu se sedmndcti Nerudovymi povidkami publikovanymi mezi lety 1858-1860,
konkrétné ze srovnani

(1) primeérné délky vét mérené poctem slov, a to vét rizné definovanych a tridénych:
véta obecné, véta v feci vypravéce, véta v reci postav, uvozovaci véta aj. (celkem 10 rtz-
nych typl);

(2) vzajemného poméru poctu vét zakoncCenych substantivem a vét, jejichz predpo-
slednim slovem je substantivum,;

(3) primérné délky slova mérené poctem pismen;

(4) vzajemného pomeéru slov o ¢tyfech a péti pismenech.

U jednotlivych charakteristik Vasdk ukazuje, Ze text KriZe pod Petiinem stoji obvykle
mimo interval vymezeny minimy a maximy zjisténymi u Nerudovych textd, pfipadné na
jeho okraji, z ¢ehoZ dovozuje, Ze ,,autorem je nonNeruda, tj. je jim v logice dikazu spo-
rem skutecné Josef Barak“ (Vasak 1980: 97).

VaSakova metoda je tedy prikladem jednoduché jednorozmérné statistické analyzy.
PrestoZe pracuje s vicerozmérnymi daty (kazdy text je charakterizovdn sadou 13

48 Navazuje na starsi clanky k autorstvi textli pripisovanych Josefu Barakovi: Vasak: 1972, 1974.

82



¢iselnych udaji), analyzuje se vZdy jen rozdéleni jednoho z nich (primérna délka véty
v feCi vypravéce KriZe je kratS$i nez v Nerudovych povidkach = autorem neni Neruda;
priamérna délka slova je krat$i nez v Nerudovych povidkach = autorem neni Neruda)
a nikoliv informace vyplyvajici z celé sady. Podivejme se proto nejprve na néktera Vasakova

data se zfetelem k tomu, co z nich 1ze vy¢ist jako z celku.

Tabulka 4.5 (dle Vasak 1980: 190) uvadi pro text KriZe pod Petiinem (K) a 15 Nerudovych
povidek (N1-N17)* primérnou délku véty v feéi vypravéce (X), véty v feci postav (P),
uvozovaci véty (Y) a prameérnou délku ti'i predeslych typti dohromady (X + P +Y).

X P Y X+P+Y
N1 11,83 7,77 7,27 11,26
N2 13,96 9,33 8,74 10,52
N3 13,17 10,98 7,67 11,57
N4 16,5 7,64 9,67 14,43
N5 16,37 7,8 12,15 10,34
N6 17,13 6,05 10,75 15,26
N7 16,36 6,65 6,00 11,39
N8 16,17 10,9 8,34 11,82
N9 19,06 13,75 9,46 14,21
N11 16,66 9,14 8,12 10,69
N13 16,22 8,76 10,46 11,81
N14 14,33 6,94 6,48 11,24
N15 14,19 10,27 7,29 11,13
N16 16,11 9,23 3,87 14,91
N17 14,22 9,48 9,46 11,78
K 12,87 5,61 6,14 9,98

TAB. 4.5: Primérnd délka véty v Feci vypravéce (X), véty v Feci postav (P), uvozovaci véty (Y) a prumérnd délka
tri predeslych typl dohromady (X + P +Y) v textu KiiZe pod Petrinem (K) a 15 Nerudovych povidkach (N1-N15).
Méreno poctem slov.

Tato pozorovani slouZzi Vasakovi jako argument pro zamitnuti Nerudova autorstvi KriZe
pod Petrinem: ,Vratime-li se ke spornému textu [K], zjistime, Ze pramérna délka jeho
véty typu X + P + Y opét leZi zcela na okraji textd Nerudovych ze sledovaného obdobi, ne-
bot prislusny primeér je pouze 9,98. Tuto skutecnost lze opét povazovat za odmitnuti
hypotézy o Nerudové autorstvi KfiZze pod Petfinem. Shrneme-li rozbor vét typu X (fec
autora), P (fe€ postav), Y (uvozovaci véta), X + P + Y (véta vyplyvajici z ¢lenéni na padsmo
vypravéce a postav), T — T (formdlné vzatd véta tecka-teCka) z hlediska atribuce textu
KriZ pod Petfinem, miZeme konstatovat, Ze sporny text se vZdy situoval na okraji text

Nerudovych, respektive se pfimo vymykal z jejich fady“ (Vasak 1980: 78).

VaSakovu interpretaci je ale tfeba prinejmensim korigovat. Pro jasnéjsi predstavu se po-
divejme na grafické vyjadreni hodnot z TAB. 4.5 (OBR. 4.11).

Na prvni pohled je patrné, Ze v Zadné ze Ctyt kategorii nemame co do €inéni se situaci,
kterd by umoznovala vySe uvedené zavéry, tedy s jasné ohrani¢enym rozdélenim hodnot

vrvs

v Nerudovych povidkach (invariant) a vymykajici se hodnotou v K#iZi pod Petiinem:

49 Zachovavame puvodni Vasdkovu notaci s jedinou vyjimkou - KiiZ pod Petfinem znacime
K namisto X (bylo ponékud zmate¢né uzivano pro oznaceni dvou rtznych kategorii). Soupis
titulti analyzovanych Nerudovych povidek viz Vasdk 1980: 66. Nepracujeme zde s povidkami
N10 (Kassandra) a N12 (Z tobolky redaktorovy), kde nejsou nékteré typy analyzovanych vét
doloZeny.

83



X+P+Y AT aa

Y o QO OO @ O

p AO O O OO0 o

X O O a@m o
0 5 10 15 20

primérna délka méfena poctem slov

O Neruda (N1-N17) A KriZ pod Petfinem (K)

OBR. 4.11: Primérna délka véty v feci vypravéce (X), véty v feci postav (P), uvozovaci véty (Y) a primeérna
délka ti'i pfedeslych typd dohromady (X + P +Y) v textu K¥iZe pod Petiinem a 15 Nerudovych povidkach.
Méreno poctem slov.

(1) Ani v jednom pripadé nevykazuje K7iZ hodnotu nijak vyrazné odlehlou od hodnot
zjiSténych u Nerudy (,nevymykd se z fady“), ve dvou pripadech (véta X, véta Y)
nepredstavuje ani hodnotu krajni.

(2) Hodnoty zjisténé v Nerudovych textech vykazuji pomérné vysokou variabilitu.
Ve vSech Ctyrech kategoriich najdeme mezi nimi i vyrazné odlehlé hodnoty.

(3) Zvlastni pozornost si zasluhuje kategorie X + P + Y, kde vétSina zjiSténych hodnot
(vCetné KriZe) spada do pomérné uzkého intervalu, z néhoz se zretelné vymykaji
Ctyri Nerudovy povidky. Vasak tuto situaci interpretuje paradoxné: ,Zda se, Ze
v tomto pripadeé je jiZ mozno mluvit o hledaném invariantu. Tabulka 1 ukazuje,
Ze ze zpracovanych textd se jich dvandact situuje do velice tizkého intervalu 10,34—
11,82! [...] Je zajimavé, Ze Ctyti z péti textti nezapadajicich do tohoto intervalu se
vyznacuji malym relativnim zastoupenim véty postav (tj. RozloZeni P), jmenovité
N4 - 19,69 %, N6 — 9,30 %, N12 — 0,00 %, N16 — 9,50 %*“ (Vasak 1980: 77). K tomu
dodejme, Ze s relativné nizkym zastoupenim véty typu P (které md vysvétlovat
anomalie u Nerudy) se setkdme i v textu KriZe ( = 19,97; srov. Vasak 1980: 191), je-
hoZ vzdalenost od primeéru hodnot leZicich v intervalu (10,34; 11,82) je mnohem
mensi neZ u ¢tyt vyse uvedenych textd.

Podivejme se jeSté na zobrazeni hodnot zjisténych u prvnich dvou typi vét (X, P) v dvou-
rozmérném grafu (OBR. 4.12) a nasledné na zobrazeni hodnot zjiSténych u prvnich tii
typl vét (X, P, Y) v trojrozmérném grafu (OBR. 4.13). Pokud by byly Vasakovy zavéry
spravné, mohli bychom ocekavat, Ze ¢im vice dimenzi budeme pridavat, tim zfetelnéji se
budou Nerudovy texty hromadit do jednoho shluku, z néhoZ se bude text KriZe ¢im dal
tim vic vymykat. Je ale patrné, Ze k nicemu takovému nedochdzi. KriZ se sice umistuje na
okraji shluku, nijak zvlast z néj ale nevybocuje. Zretelné se naopak od ostatnich textl od-
liSuje Nerudova povidka N9 (Za ptil hodiny).
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Vasakiv model 1ze tedy oznacit za zna¢né nespolehlivy. Text, ktery je bran jako prokaza-
telné Nerudtv (N9: Za piil hodiny), by chybné klasifikoval jako text jiného autora, pii
uplatnéni pivodnich vagnich kritérii ,situuje se na okraji nebo se vymyka“ bychom pak
mohli chybné klasifikovat i vétSinu ostatnich Nerudovych textli (napt. N3: Erotomanije,
N6: Mému vrabci aj.).

K tomu ddale dodejme:

(1) Trti Vasdkem analyzované charakteristiky (primérna délka véty, primérna délka
slova a zastoupeni slov rizné délky) byly pfi rozsdhlém empirickém testovani
na anglicky psaném materidlu vyhodnoceny jako vlbec nejslab$i, nejméné
spolehlivé ukazatele autorstvi (Grieve 2007).

(2) Vasakovy zavéry vychdazeji v nékolika pripadech z velice malych vzorkd. Nej-
priamér vypocitan z pouhych 7 (!) v ném nalezenych vét tohoto typu, u jednot-
livych Nerudovych povidek je to v priméru 18,9 vét na povidku, ve tfech pripa-
dech (Erotomanije, Byl darebdkem, PraZské povésti) pak méné nez 10 (srov.
tabulka 2, Vasak 1980: 191).

(3) Jednorozmérné modely pro atribuci autorstvi vykazuji obecné velice nizkou
uspésnost (srov. Juola 2006; Koppel-Schler-Argamon 2009), a z toho divodu se
v dnesni dobé prakticky neuZivaji.

Otazku autorstvi textli pripisovanych Josefu Bardkovi jsme se proto rozhodli znovu
otevrit, tentokrat analyzou objemnéjsi verSované casti dila

4.2.2 Data

Pro naSe potreby by bylo samozfejmé nejvhodnéjSi porovnavat bdsné podepsané
Josefem Bardkem (déle ,sporné basné“) s korpusem obsahujicim basnicka dila pouze
dvou autorii: Josefa Baréka a Jana Nerudy. Zadné jiné Bardkovy basné krom téch, jejichz
autorstvi bylo zpochybnéno, ovSem k dispozici nemame.

Sporné basné jsme proto zkusili porovnat z hlediska versologickych i béZzné uZivanych
stylometrickych rysa s trénovacim korpusem obsahujicim vzorky pochézejici ze shirek
Casoveé blizkych predpokladané dobé vzniku Bardkovych bésni. Je zfejmé, Ze takova ana-
lyza nemlZe primo slouZit jako argument pro Bardkovo ne-autorstvi / Nerudovo autor-
stvi spornych basni, umozni ndm ale ucinit zavéry o stylové podobnosti spornych basni
a basni Jana Nerudy ve srovnani s dobovym kontextem.

Vzhledem k tomu, Ze sporné basné jsou co do metrického repertoaru pomérné rtizno-
rodé, rozhodli jsme se versologicky model postavit pouze na charakteristikdch rymu
a Cetnostech hlasek. Do kazdého vzorku jsme tak zahrnuli 250 versli bez ohledu na jejich
rozmeér, pouze s podminkou, aby se jednalo o verSe s Zenskou klauzuli a vzorek ob-
sahoval pfinejmensim 50 rymovych part. Zaddna basen nebyla rozdélena mezi vice vzor-
kl. Timto zptsobem byl vytvoten jeden vzorek pro sporné basné a 54 vzorkl pro tré-
novaci korpus (TAB. 4.6).

50 Vasak sice sdm uvadi, Ze ,situace [je] komplikovdna malym poc¢tem Nerudovych uvozovacich
vét v jednotlivych povidkach a ziskané primeéry je nutno brat s rezervou® (1980: 77), pozdéji
ale tuto charakteristiku bere bez vyhrad za jeden z dtikazli Barakova autorstvi (viz Vasak 1980:
78, 90).
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Autor Basnické sbirky # vzorku

Heyduk, Adolf Basné 1 (1859); Bdsné 2/1 (1864) 12
Halek, Vitézslav Alfréd (1858); Vecerni pisné (1859); Mejrima a Husejn (1859) 8
Jahn, Jilji Vratislav RiiZenec (1863) 4
Martinec, Jaroslav Mladému pokoleni (1863) 3
Neruda, Jan Hrbitovni kviti (1858); Knihy versii (1868) 10
Solc, Vaclav Prvosenky (1868) 5
Pfleger, Moravsky Gustav Dumky (1857); Duma (1858) 12

TAB. 4.6: SloZeni trénovaciho korpusu.

4.2.3 Miry z rodiny Delta

Vzhledem k nizkému poctu vzorkl u nékterych autort lze predpokladat, Zze vyse uZzi-
vanému Support Vector Machine (SVM) budou v tomto pfipadé co do uspéSnosti konku-
rovat miry z rodiny Delta (kap. 1.3.1, 1.3.2). Vedle SVM jsme proto testovali i Burrowsovu
Deltu (4), Argamonovu kvadratickou Deltu (4¢) a Smith-Aldridgovu kosinovou Deltu (4,).

V prvnim kroku byla provedena validace versologického modelu na trénovacim korpusu.
Nejvyssi uspésnosti dosahl oproti o¢ekavani SVM (0,7963), dale A, (0,7407), znatelné nizsi
pak A (0,5556) a 4q (0.4074). I tyto hodnoty ale vice nez dvojndsobné prevysuji vypoctenou
hodnotu random baseline (0,1721).

Dale byla provedena validace modelt zaloZenych na:
(1) relativnich cetnostech n nejfrekventovanéjsich slovnich tvard,
(2) relativnich cetnostech n nejfrekventovanéjSich lemmat,
(3) relativnich ¢etnostech n nejfrekventovanéj$ich znakovych bigrami
(4) relativnich cetnostech n nejfrekventovanéjsich znakovych trigramt
(5) relativnich cetnostech n nejfrekventovanéjsich znakovych tetragramd,

a to pro 20 raznych nastaveni: n € {50, 100, 150, ..., 1000}. Celkem tak bylo vytvoreno 5 x
20 = 100 modell. U kazdého z nich byl pak navic validovan je$té model kombinujici pii-
slusné rysy s rysy versologickymi. Validace byla opét provedena se ¢tyfmi klasifikatory:
A, Ag, A, a SVM. Vysledky zobrazuje OBR. 4.14.

Je patrné, Ze:

vvvvvv

zabyvat pouze timto klasifikatorem.

(2) U A, dosahuje kombinovany model témér vzdy lepSich vysledkd neZ model bez
versologickych ryst.

(3) U A, (stejné jako u ostatnich mér z rodiny Delta) nartistd u nekombinovanych
modell uspésnost se zvysujici se hodnotou m az zhruba k hranici n = 500, po niz
zUstava uspésnost pomeérné stabilni (vyjimku predstavuji znakové trigramy, kde
se stoupajici trend neprojevuje). Zapojeni versologickych rysl tento trend do znac¢né
miry neutralizuje.

(4) Z testovanych jednotek dosahuji u A, nejlepSich vysledkl lemmata (s vyjimkou n
€ {50, 100} se uspéSnost nekombinovaného modelu pohybuje nad hranici 0,85,
uspésnost kombinovaného modelu nad hranici 0,9).
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OBR. 4.14: Uspésnost Klasifikatorti 4,, 4, A, a SVM pri pouZiti rliznych rysii (n nejfrekventovanéjsich slovnich
tvard, lemmat a znakovych 2-4gram) a rtiznych hladinach n (50, 100, 150, ..., 1000). Pferu$ovana ¢ara udava
uspésnost téchto modeld, plna ¢ara udava uspésnost modelu, v némz jsou dané rysy zkombinovany s rysy
versologickymi.

Ted se podivejme, které vzorky obsazené v trénovacim korpusu jsou v jednotlivych
modelech zaloZenych na A, vyhodnoceny jako nejbliZzsi soused spornych basni. U kombi-
novanych modell zaloZenych na lemmatech, slovnich tvarech, znakovych bigramech
a znakovych trigramech byl ve vSech pripadech za stylisticky nejpodobnéjsi néktery ze
vzorkl pochézejicich z Nerudovych Knih versii, ve vét§iné pripaddi Neruddv vzorek €. 3
obsahujici ver3e z basni Kolovrdtek a O Simonu Lomnickém. Pouze u znakovych bigramd,
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a to navic u nizkych hladin n, byl za nejblizS§iho souseda oznacen vzorek Adolfa Heyduka
¢. 11 (n € {100, 150, 200}. Nerudovi tedy prisoudilo sporné basné 97 % z téchto modelt.
Dodejme, Ze z nekombinovanych modeld oznacuje jeden ze vzorkd z Knih versii za nej-
bliz§iho souseda 91 % modeld a za nejbliz§iho souseda ho oznacuje i versologicky model
sam o sobé.

Na zdkladé vysoké uspésnosti zvolené metody a pievahy shodnych vysledkii mtzZeme
konstatovat, Ze sporné basné vykazuji vétsi mnozstvi spolenych rysi s ranymi
Nerudovymi basnémi obsaZenymi ve sbirce Knihy versii nez s jakymikoliv jinymi vzorky
z trénovaciho korpusu. Z toho ale, jak uz jsme uvedli vyse, nelze vyvozovat, Ze jejich
autorem je skutecné Neruda. Zvolend metoda sice vykazuje vysokou uspésnost, ale pouze
za predpokladu, Ze texty skutecného autora jsou v trénovacim korpusu obsaZeny.
Jinymi slovy, néjaka poloZzka z trénovaciho korpusu bude vzdy nejbliZSim sousedem
spornych basni, at uZz je skutetny autor v trénovacim korpusu pritomen, nebo ne.
Vysledek ,,nelze urcit, kdo je autorem spornych basni“ Delta nenabizi. V nasledujici kapi-
tole se podivame na techniku, kterd tato omezeni umoziuje do urcité miry prekonat.

4.2.4 Bootstrapovana kosinova Delta

Boostrapovani Delty (Eder 2013) bylo navrZeno jako jedna z mozZnych pojistek proti
chybné atribuci v pripadé, kdy skuteény autor neni v trénovacim korpusu pritomen:
»The procedure [...] displays an accuracy comparable to the state-of-the-art methods used
in stylometry, but it is far more sensitive to fake candidates. While the existing methods
provide two possible answers to the problem of attribution: X is the author or X is not the
author, the procedue proposed introduces a third answer: I do not know /I am not sure,
an important safety net against false attribution“ (Eder 2013: 172).

V nasledujicim textu nejdfiv nastinime princip Ederovy metody (4.2.4.1), poté vysledky,
jakych dosdhla na naSem materialu (4.2.4.2).

4.2.4.1 Metoda

Ederova bootstrapovana Delta vychdzi z testovani robustnosti modelu vici absenci na-
hodné vybranych ryst. Pii bootstrapovani je vytvoien model s dostatetné vysokym po-
¢tem analyzovanych rysd. V k iteracich je pak vzdy ndhodné vybran ndhodné zvoleny
pocet rysd, které jsou z modelu odstranény. Na takto upraveném modelu je vZdy prove-
deno mérteni Delta (v naSem pripadé A,).

Pro kaZdou dvojici vzorkl tak namisto jedné vzdalenosti ziskame sadu k vzdalenosti.
U kazdé sady je spocten prameér (x) a 95% interval spolehlivosti, tj. interval (L; U) urceny
1,96nasobkem smérodatné odchylky (o) nad a pod prameérem:

L

x-1,960
4.3)

U

X+1,960

Pfi porovnani spornych basni s trénovacim korpusem je uplatnén nasledujici postup:

sv v

ti od atribuovaného vzorku (¢;) a vSechny texty ¢, ..., tm, jejichZ interval
spolehlivosti (L; U;) se prekryva s intervalem spolehlivosti prvniho vzorku {(Li; U).
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(2) Pro kazdy vzorek t; je spocteno skore ¢; € (0; 1), odpovidajici mite jistoty, Ze autor
vzorku t; je autorem sporného textu:

c.= —2 1 (44)

Jinymi slovy, mame celkové skdre C = 1, které je rozdéleno mezi vzorky t, t, ..., tm
jako ¢y, ¢y, ..., Cm tak, Ze

m
c,=C=1 (45)
i=1

L

(3) Je-li mezi t,, ..., t,, vice textd jednoho autora, je vysledné skore pro kazdého autora
déno souctem skore pridélenych jeho jednotlivym textdm (OBR. 4.15).

Podle Ederovych pozorovani dochazi pravé v pripadech, kdy neni skutec¢ny autor
v trénovacim korpusu pritomen, k tomu, Ze je skore rozdéleno mezi vétSi mnoZstvi
autord (model neni dostate¢né robustni).

AL (pramé
S °
G
AL (priimér); 95% interval spolehlivosti
S ° 3 :
o B & 3 - &

0
vzorek autoraA  vzorek autoraB  vzorek autoraC  vzorek autoraD  vzorek autora E vzorek autoraA  vzorek autoraB  vzorek autoraC  vzorek autoraD  vzorek autora E

OBR. 4.15: Priklad: bootstrapovana Delta. Jednoznacnd (vlevo) a nejednoznacnd (vpravo) atribuce.

4.2.4.2 Vysledky

Ederovu metodu jsme aplikovali na porovnani spornych bésni s trénovacim korpusem
a zarovern na porovndni kazdého vzorku z trénovaciho korpusu se souborem tvorenym
zbytkem korpusu a spornymi basnémi. Jako nejvhodnéjsi soubor ryst jsme zvolili kombi-
naci 1000 nejfrekventovanéjsich lemmat a 314 versologickych charakteristik. V 10 000
iteracich jsme pak ndhodné vybrali r € {0, 1, 2, ..., 1000} rysd, které jsme z modelu od-
stranili, a spocetli hodnoty A,. Na zakladé téchto 10 000 méfeni jsme spocitali vysledné
skore (TAB. 4.7).

Pokud bychom uspésnost metody posuzovali na zdkladé toho, u kolika vzorka
z trénovaciho korpusu obdrZel nejvyssi skére jejich skute¢ny autor, dostali bychom se
k 96 % (52 z 54 vzorkl). Nejvice ,zmateny“ byl algoritmus v piipadé Nerudova vzorku
€. 4 (obsahujiciho verSe z basni Jenik, Mrtvd Nevésta, Matka a Rubd$ ze sbirky Knihy
versit), kde za nepravdépodobnéjsiho autora oznacil Adolfa Heyduka, a dale v pripadé
Solcova vzorku ¢&. 1 (obsahujiciho ver3e od basné Primula veris po basen Pisnickdr
ze sbirky Prvosenky), kde za stejné pravdépodobného jako skutecného autora oznacil
opét Adolfa Heyduka (Solc celkové vykazuje pomérné nizkou miru rozpoznatelnosti).
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Nota bene, Ze velice blizka skdre byla pfidélena také Nerudovu vzorku €. 3 (obsahujicimu
verSe z basni Kolovrdtek a O Simonu Lomnickém ze sbirky Knihy ver$l) a autorovi
spornych basni. Nejpodstatnéjsi ale je, Ze ve vSech pfipadech, kdy bylo jednomu autorovi
pridéleno skore 1 (36 vzorki), jednalo se vZdy o atribuci spravnou, a Ze mezi tyto pripady
spada i atribuce spornych basni Janu Nerudovi.

Abychom ovérili Edertv predpoklad o citlivosti metody k pripadtm, kdy mezi kandidaty
chybi skute¢ny autor, zopakovali jsme cely proces pro kazdy vzorek s vyjimkou spornych
basni jesté jednou. Ze soubort, s nimiz byly vzorky srovnavany, jsme ale tentokrat od-
stranili vzorky napsané jejich skutecnym autorem. Vysledky ukazuje TAB. 4.8.

UZ pii letmém pohledu si 1ze v§Simnout ndpadnych rozdild oproti TAB. 4.7. Skére jsou roz-
prostfena mezi mnohem vétsi mnozstvi autorti (v TAB. 4.7 vykazuje u jednoho vzorku
nenulové skére v prameéru 2,2 autord, v TAB. 4.8 je to 5,08) a rozdily mezi nimi jsou zna-
telné mensi (v TAB. 4.7 ¢ini primérny rozdil mezi nejpravdépodobnéjSim a druhym
nejpravdépodobnéjsim autorem v prameéru 0,78; TAB. 4.7 je to 0,16). Skére 1 nebylo
v TAB. 4.8 pridéleno Zadnému z kandidatu.

MuZeme tak konstatovat, Ze i metoda, ktera je do znacné miry schopnd odhalit ptripady,
kdy mezi kandidaty chybi skute¢ny autor, oznacila za nejpravdépodobnéjsiho autora
spornych basni Jana Nerudu.

4.2.5 Shrnuti

Ukazali jsme, Ze atribuce KriZe pod Petiinem provedend Pavlem VaSakem je znacné ne-
spolehlivd. Vzhledem k tomu, Ze VaSdkovy prace predstavovaly dosud jediny stylo-
metricky prispévek do diskuze o autorstvi dila pripisovaného Josefu Barakovi, otevreli
jsme tuto otdzku znovu, tentokrat analyzou verSované ¢asti dila. Pomoci Smith-Aldridgovy
kosinové Delty jsme ukazali, Ze sporné basné vykazuji velkou miru podobnosti s ranou
Nerudovou sbhirkou Knihy versit na roviné lexikalni (¢etnost slovnich tvard, cetnost lemmat),
u jednotek obsahujicich informace z riznych jazykovych rovin (frekvence znakovych
n-graml) i u versologickych rysd. Jako pravdépodobny autor spornych bdsni byl pak
Neruda oznacen i metodou citlivou k nepfitomnosti skutecného autora v souboru kandi-
datd (Ederova bootstrapovana kosinova Delta). Podobnost ovSem mohla byt zapri¢inéna
raznymi divody a neni na misté zde vyslovovat kategorické soudy o autorstvi spornych
bésni.

Vzhledem k absenci dochovanych materidld a neuplnosti svédectvi z doby priprav
almanachu Mdj ¢i redigovani Obrazit Zivota nemtzeme totiZ spolehlivé popsat proces,
kterym prosly sporné basné pred jejich zvefejnénim. Nota bene, Ze sdm Neruda v ko-
respondenci zmifiuje, Ze prispévky béZzné velmi peclivé redigoval, nékdy dokonce
solepSoval®“. Nelze proto vyloucit, Ze zminovand blizkost miiZe byt prosté disledkem
toho, Ze Neruda do plivodnich Bardkovych textd (minimdalné do téch, které prosly jim re-
digovanymi nebo spoluredigovanymi periodiky) znatelné zasahoval. Mohli bychom jit
dokonce jeSté dal a zacit uvaZovat o moznosti pravidelné pratelské vypomoci v podobé
Nerudovy supervize Bardkovych textl. Vzhledem k absenci rukopist, které by tuto
moznost dokladaly, se ovSsem pohybujeme ¢isté na roviné spekulace.
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autor
spornych
basni Heyduk Halek Jahn Martinec Neruda  Pfleger Solc

Heyduk (1) 1,00

Heyduk (2) 1,00

Heyduk (3) 1,00

Heyduk (4) 0,68 0,05 0,27

Heyduk (5) 1,00

Heyduk (6) 0,41 0,01 0,16 0,14 0,09 0,18
Heyduk (7) 0,02 0,68 0,03 0,03 0,08 0,09 0,09

Heyduk (8) 0,03 0,44 0,12 0,06 0,12 0,22
Heyduk (9) 0,02 0,70 0,13 0,06 0,07 0,02
Heyduk (10) 0,87 0,13
Heyduk (11) 1,00

Heyduk (12) 1,00

Halek (1) 1,00

Halek (2) 1,00

Halek (3) 1,00

Halek (4) 1,00

Halek (5) 1,00

Halek (6) 1,00

Halek (7) 1,00

Halek (8) 1,00

Jahn (1) 1,00

Jahn (2) 1,00

Jahn (3) 1,00

Jahn (4) 1,00

Martinec (1) 0,04 0,96

Martinec (2) 0,04 0,25 0,50 0,07 0,14
Martinec (3) 0,03 0,35 0,39 0,21 0,03
Neruda (1) 1,00

Neruda (2) 1,00

Neruda (3) 0,48 0,52

Neruda (4) 0,15 0,37 0,11 0,30 0,08
Neruda (5) 0,12 0,12 0,08 0,67

Neruda (6) 1,00

Neruda (7) 1,00

Neruda (8) 0,05 0,11 0,08 0,67 0,01 0,08
Neruda (9) 1,00

Neruda (10) 0,20 0.80

Pfleger (1) 1,00

Pfleger (2) 1,00

Pfleger (3) 1,00

Pfleger (4) 1,00

Pfleger (5) 1,00

Pfleger (6) 1,00

Pfleger (7) 1,00

Pfleger (8) 1,00

Pfleger (9) 1,00

Pfleger (10) 1,00

Pfleger (11) 1,00

Pfleger (12) 1,00

Solc (1) 0,42 0,08 0,05 0,03 0,42
Solc (2) 0,17 0,11 0,11 0,61
Solc (3) 0,01 0,23 0,04 0,01 0,22 0,06 0,44
Solc (4) 0,38 0,02 0,02 0,07 0,06 0,44
Solc (5) 0,07 0,10 0,28 0,12 0,44
sporné basné 1,00

TAB. 4.7: Bootstrapovana kosinové Delta.
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Heyduk Halek Jahn Martinec Neruda  Pfleger Solc
Heyduk (1) 0,12 0,12 0,09 0,27 0,09 0,31
Heyduk (2) 0,08 0,07 0,08 0,32 0,11 0,34
Heyduk (3) 0,16 0,07 0,06 0,14 0,28 0,30
Heyduk (4) 0,35 0,65
Heyduk (5) 0,26 0,02 0,05 0,38 0,09 0,20
Heyduk (6) 0,02 0,25 0,23 0,19 0,32
Heyduk (7) 0,14 0,09 0,16 0,25 0,34 0,02
Heyduk (8) 0,20 0,11 0,32 0,36
Heyduk (9) 0,38 0,13 0,38 0,11
Heyduk (10) 0,42 0,58
Heyduk (11) 0,12 0,06 0,34 0,15 0,33
Heyduk (12) 0,12 0,07 0,10 0,26 0,16 0,29
Halek (1) 0,28 0,06 0,05 0,25 0,30 0,07
Halek (2) 0,95 0,01 0,04
Halek (3) 0,27 0,18 0,34 0,18 0,03
Halek (4) 0,01 0,13 0,04 0,67 0,06 0,10
Halek (5) 0,19 0,05 0,15 0,36 0,25
Halek (6) 0,34 0,03 0,16 0,20 0,23 0,04
Halek (7) 0,68 0,32
Halek (8) 0,44 0,21 0,24 0,11
Jahn (1) 0,05 0,18 0,36 0,18 0,10 0,12
Jahn (2) 0,14 0,16 0,18 0,21 0,21 0,09
Jahn (3) 0,16 0,06 0,56 0,13 0,09
Jahn (4) 0,04 0,39 0,34 0,15 0,07
Martinec (1) 0,25 0,17 0,33 0,09 0,05 0,12
Martinec (2) 0,10 0,46 0,13 0,31
Martinec (3) 0,04 0,55 0,36 0,04
Neruda (1) 0,35 0,31 0,05 0,04 0,01 0,25
Neruda (2) 0,28 0,31 0,08 0,15 0,05 0,12
Neruda (3) 0,34 0,37 0,10 0,12 0,03 0,03
Neruda (4) 0,74 0,15 0,10
Neruda (5) 0,57 0,21 0,02 0,06 0,01 0,13
Neruda (6) 0,32 0,30 0,10 0,11 0,04 0,13
Neruda (7) 0,29 0,29 0,05 0,11 0,17 0,09
Neruda (8) 0,34 0,31 0,04 0,01 0,11 0,19
Neruda (9) 0,28 0,46 0,06 0,13 0,07
Neruda (10) 0,22 0,27 0,52
Pfleger (1) 0,08 0,15 0,38 0,14 0,09 0,17
Pfleger (2) 0,20 0,21 0,31 0,12 0,04 0,11
Pfleger (3) 0,24 0,20 0,26 0,05 0,07 0,18
Pfleger (4) 0,03 0,48 0,19 0,01 0,15 0,14
Pfleger (5) 0,12 0,56 0,09 0,04 0,05 0,14
Pfleger (6) 0,25 0,30 0,10 0,03 0,13 0,18
Pfleger (7) 0,37 0,05 0,13 0,44
Pfleger (8) 0,38 0,05 0,04 0,04 0,29 0,20
Pfleger (9) 0,31 0,33 0,21 0,15
Pfleger (10) 0,43 0,07 0,09 0,41
Pfleger (11) 0,34 0,22 0,03 0,12 0,19 0,11
Pfleger (12) 0,20 0,32 0,30 0,07 0,01 0,11
Solc (1) 0,75 0,14 0,07 0,04
Solc (2) 0,51 0,02 0,01 0,16 0,05 0,25
Solc (3) 0,44 0,10 0,04 0,30 0,13
Solc (4) 0,55 0,07 0,05 0,16 0,17
Solc (5) 0,14 0,21 0,41 0,01 0,23

TAB. 4.8: Bootstrapovana kosinovéa Delta, neni-li mezi kandidaty zahrnut skute¢ny autor.
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Cilem této dizertacni prace bylo testovat a aplikovat modely rozpoznavani autorstvi
zaloZené na versologickych rysech. Shrneme-li nejpodstatnéjsi zaveéry, které testovani
prineslo, miZeme konstatovat:

«  Uspé3nost rozpoznavani autorstvi na zakladé versologickych rysii (versovy ryt-
mus, charakteristiky rymu, Cetnosti hldsek) prevySuje v Ceské, némecké, Spanél-
ské i anglické versifikaci nékolikandsobné hodnotu random baseline.

* Rozdily mezi uspéSnosti rozpoznavani autorstvi v riznych jazycich lze vysvét-
lovat zejm. jazykové-typologickymi faktory (pevnost slovosledu omezujici
moznosti individualizace rytmu, mira rozvinutosti flexe korelujici s velikosti
rymového slovniku).

« Uspé3nost versologickych modelti ojedinéle prevySuje uspé&snost obvyklych
lexikalnich modelt.

+ Uspé3nost kombinovanych versologicko-lexikalnich modeld je zpravidla vy3si
neZ uspésnost lexikalnich model samotnych.

» Situace, kdy lexikalni a versologicky model predikuje stejného autora, znamena
témeér vidy vysSSi spolehlivost atribuce neZ situace, kdy je predikce provedena
pouze lexikdlnim modelem.

V dalsi casti prace byly pomoci versologickych modeld, lexikdlnich modelt a kombi-
novanych versologicko-lexikdlnich modelli analyzovany dva soubory textl se spornym
autorstvim.

Prvnim z nich bylo verSované drama The Famous History of the Life of King Henry the
Eight poprvé oti§téné v Prvnim foliu her Williama Shakespeara. Vysledky kombinované-
ho versologicko-lexikalniho modelu ukazaly, Ze je vysoce pravdépodobné, Ze se na textu
hry kromé Williama Shakespeara autorsky podilel i John Fletcher, zatimco autorska
ucast Philipa Massingera je znaCné nepravdépodobnd. Ddle bylo ukazano, Ze technika
CUSUM, kterou Thomas Merriam vyuZil k atribuci jednotlivych ver$di, neni prili§
spolehliva a nese s sebou vysoké riziko faleSné pozitivnich vysledkd. Klasifikace kratkych
usekd pomoci techniky klouzavé atribuce (rolling attribution) zaloZzend na kombinaci
versologickych a lexikdlnich ryst se oproti tomu ukdzala jako vysoce spolehliva
(Gspésnost na trénovacich datech ~0,999). Pri aplikaci na text H8 se do zna¢né miry po-
tvrdila hypotéza o rozdéleni autorstvi mezi Shakespeara a Fletchera formulovéana v roce
1850 Jamesem Speddingem a Samuelem Hicksonem.

Druhym pripadem byly bdsné publikované pod jménem Josefa Bardka, u nichZ byla
formulovana hypotéza, Ze jejich skuteénym autorem je Jan Neruda. Ukazali jsme, Ze
atribuce prozaické casti dila publikovaného pod Bardkovym jménem, provedend Pavlem
VaSakem a popirajici Nerudovo autorstvi, je znacné nespolehliva. Ukazali jsme, Ze kombi-
nace versologickych a lexikdlnich rysd funguje pti pouZiti mér z rodiny Delta, (zejm.

94



varianty zaloZené na kosinové podobnosti a jeji bootstrapované varianté), funguje
u poezie 50. let 19. stoleti jako pomérné spolehlivy indikator autorstvi. Na tomto zédkladé
jsme pak konstatovali vysokou miru stylistické podobnosti mezi analyzovanymi basnémi
a Nerudovou poezii pochdzejici zhruba z obdobi, kdy byly publikovadny. Jako mozZné
vysvétleni jsme formulovali hypotézu (kterou se zatim nepodafilo na archivnich
materidlech ovérit), Ze Neruda do rukopist zaslanych do redakce Bardkem znatelné za-
sahoval, pfipadné svému priteli s psanim ,pomdahal“.

Ma4-li mit tato prace néjaky zcela jednoznacny zavér, pak ten, Ze versologické rysy pred-
stavuji relevantni stylometricky indikator a (prestoZe jejich extrahovani z textu je ob-
vykle znatelné komplikovanéj$i nez u tradi¢né vyuzivanych rysd, jako jsou cetnosti
slovnich tvarQ, lemmat, znakovych ¢i slovnich n-gram) mohou a mély by byt pii
atribuci autorstvi basnickych texti vyuzivany.
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