Posudek oponenta disertacni prace Petra Plechace
“Atribuce autorstvi basnickych textt”

piedkladané v roce 2019 na Ustavu éeského narodniho korpusu

I.  Strucna charakteristika prace

Urcovani autorstvi je jedna z nejstarsich disciplin, které vnesly do literdrni védy kvantitativni metody,
pficemz od pocdatku byvaly uzZivany v literarni védé bézné prostredky, tedy i prostiedky versologické.
Obdobné v lingvistice a NLP ma urcovani autorstvi velmi silnou tradici a stylometrie vyvinula mnoho
rznych sofistikovanych metod, jak dany problém fesit. Je tedy s podivem, Ze literarnévédna a
stylometricka tradice jsou do znacné miry mimobézné. Tato disertace konecné spojuje obé tradice,
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metody jsou nasledné pouZity pro atribuci nékolika anglickych a ¢eskych versovanych textd.

Il. Strucné celkové zhodnoceni prace

Hlavnimi pfednostmi posuzované disertace jsou preciznost a jasnd koncepce. Autor presné vi, ¢eho
chce dosdhnout, a na své cesté si dava velky pozor, aby se nedopustil Zadnych metodologickych ani
logickych chyb. Vzhledem k tomu, Ze oblast zajmu je plnd ndstrah a stdle v ni nejsou pevné dana
pravidla, neni to jednoduché, nicméné s prekdzkami se se cti vyrovnava.

lll. Podrobné zhodnoceni prace a jejich jednotlivych aspektt

Prvni a druhd kapitola nas uvadi in medias res a stru¢né shrnuji metody automatické atribuce textd,
jak je zndme z NLP i literarni védy. Specificky se zabyvaji zejména témi metodami, které jsou nasledné
uzity ve zbytku préce, pricemz nesetfi misto ani energii na to, aby ¢tendr skutec¢né dopodrobna a do
hloubky pochopil podstatu licenych metod. Plechaova schopnost vysvétlit pomérné sofistikovany
fenomén jednoduchymi slovy je fascinujici. Podstatnd energie je zde vénovdna spravné
operacionalizaci versologickych charakteristik tak, aby je bylo lze vyuzit. Drobna vytka: ponékud
zbytecné kontroverzni shleddvam tvrzeni na strané 32 ,[v]ersologické rysy lze povaZovat za
kontextové méné zdvislé neZ obvyklé rysy uZivané ve stylometrii (frekvence slov, znakovych a
slovnich n-gram)“, které by bylo mozné pfimo empiricky testovat.

Treti kapitola empiricky testuje navrzené operacionalizace a analyzuje vysledky, pfipadné navrhuje
zlepSeni v operacionalizaci, takZe se na konci dostaneme k metodologii atribuce autorstvi, ktera bude
pouzita v kapitole Ctvrté. Autor pouziva standardni evaluacni techniky, takze vysledky, ke kterym
ptichazi, jsou divéryhodné (coz bohuzel v NLP neni samoziejmost). Drobnd vytka: ponékud podivny
je model vztahu mezi Uspésnosti rozpoznavani autora a poctem jeho vzorkl na strané 49. Proc je
v obou pfipadech poufzit jiny algebraicky model? Jaké principy za témito modely stoji?

Konecné Ctvrta kapitola vyuzivda metod, které vykrystalizovaly ve treti kapitole, k atribuci autorstvi
nékolika anglickych a Ceskych textl, coz mizeme také povazovat za urcity zplsob evaluace, nebot
the proof of the pudding is in the eating. | zde kriticky a velmi pfehledné predstavuje techniky pouzité
jeho predchidci, nasledné je komparuje s vysledky vlastnimi.



1. Struktura argumentace.

Prace vynika naprosto jasnou argumentacni strukturou, jak jsme ostatné u autora zvykli z jeho
ostatnich publikaci. Uréitym nebezpecim pfi hodnoceni této prdace je jeji stylisticka a vypravécska
obratnost, vie plyne pfili$ hladce, koherentné a bez naznakl problémda. Vznika tak dojem, Ze vyzkum
probihal snadno, bez negativnich vysledkd, bez tapani, bez zklamani, bez chyb, a ¢tenar tak mlze mit
tendenci podcenit mnozZstvi prace, které za vyzkumem stoji.

2. Formdini uroven prdce

Po formalni strance je prace vyborné zpracovdna, zejména ocenuji prehledné grafy a tabulky. Co se
tyCe bibliografe, spise nez formalni Uprava je pro mé dlleZitéjsi, Ze autor cituje fadné a poctivé.
Nicméné i formalni Uprava bibliografickych Udajl je prehledna a presna. Autor se odvainé nefidi
ISO690, ale zvykovou normou pouzivanou v korpusové lingvistice, coz ocenuji, nebot 1ISO690 je sice
nekontroverzni, nicméné znacné neprehledna. V ptipadé knizniho vydani ptipadné formalni
nedostatky odstrani redaktor a korektor. Ostatné knizni vydani prace viele doporucuji.

3. Prdce s prameny ¢i s materidlem

Kladné hodnotim praci s literaturou, ktera v prehledovych castech (napriklad v kratké kapitolce o
Ceské stylometrické tradici na strané 31) neni pouhym vyctem, naopak dava vse do kontextu a ke
vSemu pristupuje kriticky.

Na Plechdcové préci s korpusy je vidét, Ze neni pouze jejich uzZivatelem, ale Ze uz lecjaky korpus
kompiloval, a Ze ,,vi, co ma uvnitr”.

Velmi oceriuji, Ze se u pouZitych anotacnich nastrojii nespokoji s Udaji o Uspésnosti, které u nich
udavaji jejich tvlrci, ale Ze si kazdy nastroj testuje sam. Urcitd mira ned(véry je zde opravdu na
misté. Dokonce se rozliSuje mezi Uspésnosti anotacniho nastroje pro prostfedek / konec verse, coz je
mnohem preciznéjsi, nez bych cekal, nicméné dava to velmi dobry smysl.

4. Vlastni pfinos

Jak bylo zminéno v Uvodu, prace poprvé spojuje literarnévédny a stylometricky pfistup k atribuci
autorstvi, tedy dvé paralelni metodologické tradice, pficemZ obé jsou svym vlastnim zplsobem
sofistikované a vyzZzaduji hluboké porozuméni. Znamenalo to nejen vnofit se do obou diskurzd a
heuristicky je vytéZit, ale také vytvofit premosténi mezi nimi, zejména operacionalizovat tradi¢ni
versologické charakteristiky tak, aby mohly vyhodné slouzZit jako rysy pro PCA.

Zaroven se autor nespokojuje s vytvofenim a otestovanim metodologie, ale rovnou ji vyzkousi ve
dvou pfipadovych studiich.

IV. Dotazy k obhajobé

Na strané 61 se dovidame, Ze v angli¢tiné je kombinovany model méné Uspésny nez Cisté lexikalni.
Napadda mé v podstaté banalni vysvétleni, Ze by za tim mohla stdt méné Uspésnd automaticka
anotace versologickych rysli. Nicméné privadi mé to k mnohem hlubsimu problému: pokud zvoleny
algoritmus vykazuje horsi vysledky, kdyZz mu predloZzime vétsi mnozstvi rliznorodéjsich rysa (tedy
nedokaze ignorovat rysy, které nezlepsuji zvolenou metriku), neni to zndmka toho, Ze PCA neni pfilis
vhodnou metodou a Ze bychom ji méli nahradit?



Dale bych byl rad, kdyby se debata stocila na obecnou metodiku evaluace pouZité metody atribuce.
Na stejnych datech bylo totiz trénovano a ndsledné testovano nékolik konkurencnich metod atribuce.
Tim se ovsem samotny vybér metody stal svym zplsobem trénovanim. Abychom urdili kone¢nou
uspésnost metody, kterou zvolime pro nasledné praktické uZziti, méli bychom ji nakonec testovat na
datech, na kterych jsme netrénovali ani netestovali Zddnou z konkurenénich metod v dobé vybéru.

Jiz v vodu autor pise, ze , [versologické] charakteristiky byvaji tradicné povaZovany za specificky rys
autorské, pripadné alesponi dobové poetiky”. Bylo by tedy moino nalezené metody pouzit pro
atribuci nikoli autora, ale doby vzniku dila?

V. Zavér

Urcovani autorstvi literdrniho dila, lezici na pomezi kvantitativni lingvistiky, automatického
zpracovani prirozeného jazyka a machine learningu jako takového, statistiky, stylistiky a rlznych
odvétvi literarni védy, je pro svou tematickou sifi v dnesni dobé spise doménou mensich tyma, nikoli
jednotlivce. Disertace Petra Plechdce mé vsak jiz od zacatku prekvapila svou preciznosti a
suverenitou, s jakou se pohybuje v celém prostoru.

Predlozend disertacni prdce spliuje pozadavky kladené na disertacni praci, a proto ji doporucuji
k obhajobé a predbézné ji klasifikuji jako prospél.

V Praze, 4. listopadu 2019 Jifi Milicka v. r.



