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11:00 Piedseda komise doc. Vladimir Petkevi¢ zah4jil obhajobu,
predstavil sebe a pritomné ¢leny komise a pfitomné oponenty.
Pfitomnym pak piedstavil studenta.

11:03 Skolitel seznamil pritomné stru¢né se svym hodnocenim
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studentova studia a jeho disertacni prace, které uvedl ve svém
pisemném vyjadieni.

11:07 Student seznamil pfitomné s tezemi své disertacni prace.
Predstavil zejména hlavni kapitoly své prace, kterymi jsou:

(1) Kvantitativni metody uréovani autorstvi (historie vyvoje
stylometrie, pfedevs§im pak propojeni versologickych a lexikalnich
ryst, mira Delta, Support Vector Machine)

(2) Versologlcke rysy (rytmicky profil, rytrnlcke typy, kompromisni
cesta navrZzena samotnym autorem disertacni prace: rytmické
bigramy)

(3) Experimenty (vysledky konkrétnich atribu¢nich experimenti)
(4) Aplikace testovanych pfistupil na urceni sporného autorstvi dvou
konkrétnich textil. Zaprvé verSovaného dramatu The Famous History
Of The Life Of King Henry VIII, jehoz autorstvi je v prub¢hu let
(1850-2018) na zékladé raznych studii ptisuzovano Shakespearovi,
Fletcherovi, Massingerovi (doktorand natrénoval sviij testovaci
model a pii kiizové validaci tohoto modelu vyslo najevo, Ze autorska
ucast Massingera je velmi nepravdépodobnad, naopak validace
potvrdila autorstvi Shakespeara a Fletchera).

Podobné zaméteny vyzkum provedl student zadruhé na Basnich (z
let 1858—-1862) ptipisovanych Josefu Bardkovi, u nichZ existuje
hypotéza, ze skute¢nym autorem byl Jan Neruda.

Student také zdlraznil hlavni zavér svého vyzkumu i zamér celé své
disertacni prace: versologické rysy pfedstavuji relevantni
stylometricky indikator a (ptestoze jejich extrahovani z textu je
obvykle znatelné komplikovanéjsi nez u tradi¢né vyuzivanych ryst,
jako jsou Cetnosti slovnich tvart, lemmat, znakovych ¢i slovnich n-
gramil) mohou a mély by byt pii atribuci autorstvi basnickych textt
vyuzivany.

11:23 Oponent doc. Jan Macutek seznamil pfitomné s hlavnimi body
svého posudku se zavérem, ze doporucuje piedlozenou disertacni
praci k obhajobé¢ a povazuje ji za vysoce nadprimérnou. Polozil
studentovi jednu otazku, kterd se tykala vztahu rozpoznatelnosti
autora a objemu jeho dﬂa, zminil fakt, Ze se ma obecné za to, ze
plodnéjsi autofi jsou snaze rozpoznatelni hlavné diky vétsi variabilité
stylu. Je tedy mozné, ze se styl autora vice méni s Casem nez s
objemem? M¢lo by smysl uvazovat také o intenzité tvorby? I velké
dilo v kratkém obdobi mtize byt relativné objemné a naopak.

11:26 Oponent dr. Jifi Milicka seznamil pfitomné s hlavnimi body
svého posudku se zavérem, ze doporucuje piedlozenou disertacni
préci k obhajobé. Polozil studentovi tyto dvé otazky:

Zda student sam cetl Barakovy basn¢ a text o Jindfichovi VIII.

Zda by v ptipadé, Ze by student vzal své pouzité metody a k tomu
zcela novy korpus, ktery by pii trénovani dat nevidél, byla asp&Snost
nizsi. A zda je vybér metody ovlivnén uz tim, jaka data’j jsou k
dispozici.

11:32 Student reagoval na posudky oponentti a jejich polozené
otazky.

Uvedl, Ze co se tyce data publikace jednotlivych basni i knih, tak je k
dispozici anotovany jen ¢esky korpus, anglicky je tvofen vétSinou
sebranymi spisy, proto se student dival pouze na datum narozeni,
nikoli na datum publikace (Gspesnost autorstvi student ukazal
podrobné na grafech). Dale student zkoumal, zda je moZzné rozpoznat
dobu vzniku dila od jednoho autora, k vyzkumu vzal Vrchlického
dila ze sedmdesatych a osmdesatych let proti devadesatym letim 19.
stoleti a nultym letim stoleti dvacatého, dale Heyduka, Sladka,
Klasterského a prokazal, ze skuteéné u nekterych autord tomu tak je.
Zavér tedy zni, ze urcité takovi autofi jsou, ale nebyva to pravidlem.
Co se tyce aplikace na jiny korpus, uspésnost je vzdycky funkci
korpusu, coz dokazaly i jiné velké stylometrické studie. Déle student
potvrdil, ze ¢etl pouze jeden z textl, a to Barakovy basné.
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Oponenti byli spokojeni s odpovéd'mi.

11:44 Predseda komise zah4jil diskusi.

V nasledné diskusi vystoupili:

Prof. Karel Kucera s otdzkou, zda studentovi vysel Vrchlicky jako
autor, u které¢ho byly ¢asové rozdily nejvyraznéjsi. Student
odpovédél, Ze nikoliv, spiSe naopak.

Prof. Jarmila Panevova se zeptala na to, jakym zptisobem se
prokazuje hypotéza v ptipadé, Ze mame k dispozici vstupni text. Je to
Neruda? Je to Barak? Kdo je to? S jakymi typy otazek se nejvic
pracuje a jaké modely se na tento vyzkum uplatiuji? Dalsi otazka
byla: kdyz vime, Ze je to Neruda, jak se 1isi vstupy lyrickych a
epickych basni; pozna se, ze je to Neruda?

Student odpovéedél, Ze ve versologickém vyzkumu nenarazil na to, ze
by se epické a lyrické texty od sebe tolik odliSovaly, rozpoznatelnost
Nerudy v datech je. Trénovani lyrickych a testovani epickych basni u
Nerudy miiZze byt problém v ptipad¢, Ze bereme v potaz lemmata
nebo slova; ¢im vice lemmat, tim se sniZuje rozpoznani mezi
lyrickymi a epickymi texty.

Student se dale vyjadfil k jednotlivym metoddam a jejich
vychodisklim. Zdaleka nejrozpracovanéjsi je ve stylometrii metoda
klasifikacni: existuje omezeny pocet kandidati, k cemuz se pouZzivaji
rizné metody (napf. metoda nejblizsiho souseda), dalsi metoda
spociva v tom, Ze se vezmou sporné texty a jejich potencialni
kandidat, zakladni hypotéza pak je: kdyz bude tispéSnost
klasifikatoru nizka a na jinych textech bude vysoka, jde o indikator
toho, Ze by to mohl byt ten dany autor. Posledni moznost je, Ze
zname text a nevime jinak vlibec nic, proto chceme zjistit aspoi néco
(pohlavi atd.), v tom pfipad¢ se uplatiuje tradi¢ni klasifika¢ni
metoda, pfi niz se vezmou texty a natrénuje se rozpoznavani, treba na
staleti nebo na pohlavi (muzi, Zeny), pfip. geolokace atp.

Dr. Michal Kfen se zeptal, zda doktorand nezkousSel pouzit eufonii
(Altmannovu metodu). Student odpovedél, ze nezkousel, protoze mé
k metodé¢ teoretické i empirické namitky, zejména se prokdzalo to, Ze
distribuce jazykovych prostredkil je stejna napfi¢ basnickym i
prozaickym korpusem.

Doc. Vladimir Petkevi€ se zeptal, co je optimalni z hlediska slovnich
druhti: synsémantika, ¢i autosémantika? Student odpovédél, ze
dilezita jsou pravé synsémantika, ktera jsou velmi vyraznym
ukazatelem.

11:55 Predseda komise ukoncil samotnou obhajobu a komise zah4jila
nevefejné zasedani o klasifikaci obhajoby disertacni prace.

Ptedseda komise seznamil studenta a pfitomné s vysledkem
obhajoby: komise hlasovala zdvizenim ruky, pocet ¢leni komise 5 —
ptitomno ¢lenti komise 5 — kladnych hlast 5, zapornych hlast 0.
Obhajoba disertacni prace byla klasifikovana jako ,,prospél®.

Zapisovatel: Mgr. Lucie BeneSova
Jméno a podpis predsedy komise:

doc. RNDr. Vladimir Petkevic¢, CSc.

Jméno a podpis dal$iho ¢lena komise:

Mgr. Michal Kien, Ph.D.

3 168801 - Mgr. Petr Plecha¢, Ph.D.



Klasifikace obhajoby:
Predseda komise:

Clenové komise:

prospél/a (P)
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prof. PhDr. Karel Kucera, CSc. (pfitomen)
prof. PhDr. Jarmila Panevova, DrSc.
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Mgr. Michal Kien, Ph.D. (pfitomen)

Jan Macutek (ptitomen)

168801 - Mgr. Petr Plechag, Ph.D.


http://www.tcpdf.org

