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1. Uvod

1.1. Cinnost politické komise jako novum na poli pravnéhistorického badani

Predkladana disertacni prace zaméfena na ¢innost politické komise v letech 1948-1950 se
zabyva Cinnosti a slozenim politické komise ministerstva spravedlnosti a jeji ulohou pfi
rekodifikacnich pracich. Ve zkoumaném obdobi tzv. pravnické dvouletky doSlo k vytvoreni
novych pravnich piedpist ve vSech hlavnich odvétvich prava a jejim vysledkem byla komplecni
piestavba pravniho fadu Ceskoslovenska. O podobé téchto novych kodext jiz bylo publikovano
mnohé¢ stejné tak jako o vyvoji vybranych dil¢ich pravnich institutii. Zejména v posledni dob¢ se
pak setkavame i s tematickymi pracemi a publikacemi zaméfenymi na ¢innost jednotlivych
kodifika¢nich komisi a rekodifikacni snahy v dil¢ich pravnich odvétvich, z nichz nékteré
uvadime niZe. Ptesto, ze politickd komise ovlivnila podobu vSech hlavnich kodex1, jez se staly
hybateli ¢eskoslovenského pravniho déni, jeji ¢innost nebyla dosud predmétem hlubsiho badani
pravnich historiki a z hlediska védeckého badani zlstavala po dlouhou dobu tématem spiSe
okrajovym (byt casto v odbornych publikacich zminovanym). Existenci politick¢é komise
zminuje jako jeden z mala napf. J. Kuklik ve své publikaci D&jiny ceskoslovenského prava,
ovsem bez blizsiho popisu jeji Cinnosti.! Za hlavni diivod tohoto stavu lze jisté povazovat
omezenou dostupnost klicovych archivnich prament. Az v nedavné dob¢ se v ramci dlouhodobé
odborné spoluprace Pravnické fakulty Univerzity Karlovy (resp. uzSiho védeckého tymu
veden¢ho pravé prof. JUDr. Janem Kuklikem, Dr.Sc.) se IV. oddélenim Narodniho archivu
Ceské republiky v Praze (dale téz Narodni archiv) podafilo alespoii ¢aste¢né zpfistupnit dosud
nezpracovany archivni fond Ministerstva spravedlnosti CSR 1945-1988 &itajici vice neZ tisic
béznych metrd archivalii zaméfenych mj. na ¢innost a tlohu ministerstva spravedlnosti v obdobi
pravnické dvouletky, do jehoZ gesce spadala mj. pravé politickd komise. Z hlediska predkladané
prace lze za stéZejni archivni pramen povaZovat zejména a.j. €. 128/48 — V/S obsahujici témér
kompletni zapisy ze schiizi politické komise.

Prvni vlaStovkou na cesté k hlubSimu zpracovani tohoto materidlu se stal védecky projekt
podpofeny Grantovou agenturou Univerzity Karlovy s ndzvem Piisobeni a postaveni ministerstva
spravedinosti v ceskoslovenské justici v letech 1948—1953° zam&feny pravé na zmapovani ¢innosti
ministerstva spravedlnosti a jeho Ulohu béhem kofidikac¢nich praci po r. 1948. V rdmci tohoto

projektu doslo k ivodnimu zdokumentovani a analyze vySe uvedené archivni jednotky a podaftilo

' KUKLIK, I. a kol. Déjiny ceskoslovenského prava 1945-1989. Praha: Auditorium, 2011, s. 88.

Pro uplnost dodavame, ze archivni fond nemé dosud vytvofen zadny inventdf a nejsou k dispozici ani zadné

doplnkové archivni pomticky.

3 GA UK projekt ¢. 1812214. Resitel Mgr. Lukas Blazek, vedouci fesitelského kolektivu prof. JUDr. Jan Kuklik,
DrSc.



se zkompletovat prevaznou ¢ast zapisti ze schiizi politické komise.* Jednim z dil¢ich vystup
projektu se stala diplomova prace autorky s nazvem Cinnost politické komise v ramci tzv.
pravnické dvouletky.® Tato prace znamenala jakysi Gvodni pohled na roli politické komise,
piicemz autorka se zde — ovSem pouze okrajové - vénuje téZ personalnimu slozeni politické
komise a popisu (nikoliv v§ak vyznamu a dopadu) jeji ¢innosti v rdmcei jednotlivych pravnich
odvétvi. Na diplomovou praci pak navazal téz dil¢i ptispévek autorky v kolektivni monografii
s ndzvem Prdvnickd dvouletka® publikované v ramci vySe uvedeného projektu, a dale téz
piispévky dalsich ¢lenti autorského kolektivu vénované rekodifikaci jednotlivych pravnich
odvétvi. S vyjimkou téchto praci ovsem zlstava politickd komise a jeji Cinnost i pies svij
zésadni charakter, o némz bude pojedndno dale v této praci, tématem dosud blize
nezpracovanym.

Cilem piedkladané prace je tudiz hlubsi studie a pfibliZzeni Cinnosti politické komise v
prabéhu rekodifikanich praci vcetné jejiho zasazeni do hlubsiho kontextu rekodifikaci
v Ceskoslovenské republice a prokazani skutecnosti, ze politickd komise fakticky a zdsadnim
zpusobem ovlivnila finalni podobu téchto pravnich ptedpist, a tedy i charakter ,,nového pravniho
tadu“ v socialistickém Ceskoslovensku, nebot’ pravé tyto kodexy se staly zékladnim stavebnim
kamenem procesu aplikace prava.

Predkladand prace je rozclenéna do nékolika oddili. Vzhledem k tomu, ze podkladem pro
rekodifikacni prace v obdobi prévnické dvouletky se staly koncepty kodext zpracované jiz v
obdobi pfedchazejicim, je prvni Cast disertaéni prace vénovana pravé témto predchozim
pokusiim o rekodifikaci jednotlivych hlavnich odvétvi prava ve 20. a 30. letech 20. stoleti a
jejich vystuptim v podobé osnov jednotlivych kodexti.

V dal8i ¢asti je pak pozornost vénovana samotné pravnické dvouletce. Autorka zde
pojednava o jejim pravnim zakotveni a vyhldSeni a dale o organizaci rekodifikacnich praci, tedy i
o jednotlivych slozkach ministerstva, zejména za tim ucelem zvlasté¢ zfizenych komisi a
subkomisi, které mély kodifika¢ni agendu na starosti. V neposledni fad€ jsou zde prezentovany
vysledky pravnické dvouletky v jednotlivych hlavnich pravnich odvétvich.

Po téchto tivodnich kapitolach se prace zamétuje na vlastni ¢innost politické komise. Zde

je nejdiive vénovana pozornost samotnému procesu jejiho ustaveni a persondlniho obsazeni

4 Z dostupnych materialti se autorce dosud podafilo sestavit pfehled jednani politické komise od 20. zafi 1948 az

do 14. listopadu 1949, ze kdy pochazi posledni dostupny zaznam z jednani politické komise. S vysokou
pravdépodobnosti probeéhlo do konce roku 1949 jeste nékolik jednani politické komise, bohuzel se vSak
nepodatilo v archivnim fondu ministerstva spravedlnosti prozatim nalézt zdznamy z jednani komisi po
14. listopadu 1949.

5 FRANTALOVA, A. Cinnost politické komise v ramci tzv. pravnické dvouletky (diplomova prace,
nepublikovano).

6 BLAHOVA, I. - BLAZEK, L. - KUKLIK, J. - SOUSA, J. Prdvnickd dvouletka. Praha: Auditorium, 2014.
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vcetné kli¢e pro vybér jejich ¢lenid. Proces vybéru osobnosti, které se nakonec staly, resp. byly
jmenovany c¢leny politické komise, byl z hlediska naplnéni smyslu jeji existence klicovym
faktorem, nebot’ do znacné miry pravé jednotlivi ¢lenové a jejich autorita, argumentace Ci
mocenska pozice rozhodovala o finadlnim znéni pfedkladanych usneseni. Jestlize ma tak tato
prace poskytnout pokud mozno ucelenou analyzu Cinnosti politické komise, nelze opominout
prave profil a biografie jednotlivych ¢leni politické komise. Proto jsou v této Casti zpracovany
téz medailonky vybranych osobnosti, které maji za cil poukdzat na skutecnost, Ze ani personalni
slozeni komise nebylo ponechdno nahod¢ a ze se jednalo o osobnosti ve své dobé pravneé,
mocensky ¢i jinak vyznamné. 1 tyto medailonky v¢. medailonku samotného ministra
spravedlnosti Alexeje Cepiky a kapitole zaméFené na analyzu jeho realného vlivu napomahaji k
prezentaci celkového obrazu a k pochopeni skute¢ného vyznamu politické komise. S ohledem na
komunistickou ideologii, jez v nemalé mife pfimo ¢i nepfimo ovliviiovala ¢innost politické
komise, je tfeba prihlédnout téz ke zménach v jejim slozeni, které prob&hly zejména v ndvaznosti
na konani IX. sjezdu Komunistické stany Ceskoslovenska, a na vyznam tzv. délnického prvku,
jez se zde projevil.

Dalsi ¢ast je vénovana dil¢imu rozboru ustavujici schiize politické komise a vymezeni jeji
ulohy tak, jak byla na této schizi definovana ve vztahu k rekodifikaénim pracim v jednotlivych
pravnich odvétvich. Tyto prace oviem neprobihaly pouze v Ceskoslovensku. Proto zde autorka
zasazuje kodifkacni prace do kontextu rekodifikaci i v dal$ich socialistickych statech a analyzuje
jednotlivé zahrani¢ni aspekty, které se do Cinnosti politické komise promitly a ovlivnily ji. Nelze
opominout zejména intenzivni a izkou spolupraci s Polskem v rdmci tzv. Ceskoslovensko-polské
komise zaméfené piedevSim na rodinné prévo, stejné tak jako komisi cesko-slovenskou,
tzv. bratislavskou. Neméné vyznamny je pak vliv tehdejsi zahrani¢ni pravni upravy, zejména
tedy sovétské, k niz politickd komise pfi svych jedndnich velmi ¢asto pifihlizela a odkazovala se
na ni jako na vzor pro tvorbu novych pravnich predpist, pficemz vychazela téZ z n€kolika set
prekladi zahrani¢ni pravni literatury, které za timto ucCelem zpracovalo ministerstvo
spravedlnosti.

Zavé€re€na cast predkladané prace se zabyva otdzkou, do jaké miry se vliv politické
komise projevil na findlnim znéni vybranych ,,velkych* kodext, tedy nakolik byla usneseni
piijata politickou komisi akceptovdna ¢i nikoliv. Kapitola je v€novana zhodnoceni vlivu nejen
politické komise ale také Narodniho shromdzdéni, jehoz hlasovéani se stala pouze jakousi
nezbytnou formalitou predstirajici demokraticky prvek na cesté k pfijeti novych pravnich
predpisii. Autorka zde proto analyzuje stenoprotokoly ze schiizi Narodniho shromazdéni

a snémovni tisky z jednotlivych jednani povétenych vybort (zejména vyboru tstavné-pravniho)



a provadi jejich detailni komparaci s usnesenimi politické komise stejné tak jako s dal§imi
dostupnymi informacemi z prubéhu tvorby jednotlivych osnov za ucelem kvalitativniho
zhodnoceni prokazani stézejni lohy politické komise v procesu rekodifikac¢nich praci.

AC¢ se obdobi pravnické dvouletky mize ze soucasné¢ho pohledu jevit pouze jako
(ne)davna historie, opak zlstava pravdou. Pravni predpisy pfijaté v tomto obdobi do zna¢né miry
ovlivnily podobu ceského (resp. Ceskoslovenského) pravniho fadu na mnohd desetileti a
vytvorily myslenkova schémata, kterd napiiklad v oblasti obanského, ¢i rodinného prava i pies
getné novelizace pretrvavala fakticky az do 21. stoleti.” Byla to z velké &asti pravé politicka
komise, kdo vytycil ideologicky ramec téchto pravnich ptedpisii a kdo revidoval znéni navrzena
odbornymi subkomisemi z hlediska jejich souladnosti s premisami socialistického prava.
Vzhledem neukoncenosti soucasnych rekodifikacnich praci (naptiklad v oblasti trestniho prava
procesniho ale k 1 zasadnéj$Sim novelizacim v neddvné dobé rekodifikovaného prava obcanského)
je vhodné analyzovat pivod existence jednotlivych pravnich institutd ¢i konkrétnich formulaci
zékonnych ustanoveni stejné tak jako motivace, jez vedly k jejich formulaci. Znalost téchto
skute¢nosti mize 1 v dne$ni dobé poslouzit jako ptiklad a inspirace — a to jak pozitivni, tak

negativni — pii tvorbé ¢i novelizacich pravnich predpist.

1.2. Prameny a literatura

Krom¢ vySe uvedeného archivniho fondu ministerstva spravedlnosti nachdzime dil¢i
informace o ¢innosti pravnické komise a o vazbé€ jeji a jejich ¢lenid na dalsi slozky ministerstva
spravedlnosti ¢1 na ministra spravedlnosti roztfistény téz v dalSich archivnich fondech. Za
zminku stoji fond Pravnické komise UV KSC uloZeny pod &. 05/11, fond Piedsednictva UV
KSC ¢&. 02/01, fond Generélniho sekretariatu UV KSC (s &islem 100/1), tzv. Dresslertiv fond
(nezpracovéano) ¢i rovnéz dosud nezpracovany tzv. Klostiv archiv. DalSi doprovodnym
pramenem se stal téZ zpracovany osobni fond Klementa Gottwalda, v némz se nachazeji mj. zapisy
ze schiizi vlady v obdobi pravnické dvouletky.® Dil¢i informace se pak nachézeji také ve fondu

Ministerstva unifikaci obsahujicim celkem Sest kartonli prezentujicich cinnost tohoto

7 K této otazce se vyjadiuje rovnéz diivodova zprava k ,,novému* ob&anskému zakoniku, tedy zdkonu ¢&. 89/2012

Sb.: Zdkonik z r. 1950 vsak nastavil dalsi obecna i konkrétni myslenkova schémata, ktera v oblasti obcanského
prava pretrvavaji dodnes. Jeho celkova kolektivisticka (verejnopravni) koncepce, budovana z tiidniho hlediska,
vychazela ze zasad durazu na statni vlastnictvi, na priority statniho planu, jemuz byl podrizen veskery
hospodarsky Zivot, a durazu na potlacovani a postupné likvidace soukromého hospodareni. Obecna cdst
divodové zpravy k zakoniku z v. 1950 se v tom sméru odvoldava na hlavni zdsady sovétského prava, jak byly
vyjadreny ve stalinské ustavé z r. 1936. Temto hlediskim byla podrizena uprava vSech institutii v novém
zdkoniku. Zakladni pvistupy této koncepce byly pozdéji vzaty za zaklad rekodifikace a v novém obcanském
zdkoniku jeste prohloubeny a doplnény dalsimi deformacemi. Tak myslenkovy zaklad obcanského zakoniku z r.
1950 saha pres desetileti az do soucasné doby a v mnohém ovliviiuje i nyni platnou obcanskopravni upravu.
Dtvodova zprava k zdkonu ¢. 89/2012 Sb., obcanskému zakoniku, dostupné online na
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf.
8 Naérodni archiv, f. UV KSC, Klement Gottwald, a. j- 1494, sv. 157, 158.
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ministerstva od jeho vzniku az do povale¢ného obdobi. Ze zahrani¢nich archivnich materidli pak
jako spiSe okrajovy zdroj lze zminit fond Poverenictva spravodlivosti ulozeny t.C. ve
Slovenském narodnim archivu v Bratislavé.

Dopliujici zdroj poznani zejména faktického vlivu politické komise pak predstavuji
stenoprotokoly ze schizi Narodniho shromézdéni a jeho vybord (zejména vyboru ustavné-
pravniho), jez jsou jiz kompletné dostupné online.” Pravé diky komparaci obsahu téchto
stenoprotokolll se zapisy ze schiizi politické komise si 1ze udélat alespon ¢astecnou predstavu
o tom, zda a jaky redlny vliv politicka komise méla na podobu predkladanych kodext.

Za zminku stoji téz skutecnost, Zze na rozdil od pomérné hojné prezentované ¢innosti
a vystupt prace jednotlivych kodifikacnich komisi a subkomisi nebyla pfimo aktivitam politické
komise vénovana blizsi pozornost ani v ¢lancich v dobovych odbornych periodicich, jako je
Pravnik, Justi¢ni listy a dalsi. I tento fakt spole¢né s urcitou absenci, popi. omezenou dostupnosti

primarnich pramend tak znesnadiiuje mozné dalsi badani k predmétné problematice.

Oproti tomu obecnéji k problematice a studiu vyvoje kodifika¢nich snah
v Ceskoslovensku existuje pom&mé rozsahlé mnozstvi zdrojovych materiald, a to nejen vyse
uvedenych (a dalSich) archivalii, ale téz pramenti publikovanych. Bylo by obtizné prezentovat
zde vSechny, autorka se proto omezuje na poukdzani alespon na vybrané z nich. Z ptedvale¢nych
publikaci stoji jist¢ za zminku zejména vybrané dobové publikace jednotlivych ministerstev
(tedy ministerstva spravedlnosti a ministerstva unifikaci),!? v nichZ jsou mimo jiné prezentovany
dil¢i vysledky kodifikaénich snah, ¢innost obou ministerstev 1 kupfikladu statistické tdaje.

Rozsahle se problematice rekodifika¢nich praci (nejen) v Ceskoslovensku vénuje autorsk

Stenografické zapisy jsou dostupné na internetovych strankach Poslanecké snémovny CR [online] www.psp.cz.
Jednotlivé citace na konkrétni schiize jsou uvedeny dale v textu disertacni prace.

Napt. Publikace z prvniho desetileti existence republiky: Ministerstvo pro sjednoceni zdkonodarstvi
a organisace spravy. Jeho vznik, organisace a cinnost. Praha: Ministerstvo pro sjednoceni zakonodarstvi
a organisace spravy, 1921 ¢i Ministerstvo spravedInosti v prvém desitileti republiky. Praha: Ministerstvo
spravedlnosti, 1928. Dale také napi. KRCMAR, J. Vseobecnd cdst obcanského zdkonika a prdavo obligacni:
[vSeobecna cast, darovani, smlouva schovaci, pujcka, zapujcka a zmocnéni]: Navrh subkomitétu pro revisi
obcanského zdkonika pro CSR. 2. vyd. Praha: Minist. spravedlnosti, 1924, 282 s.; KAFKA, B. A. Prdvo rodinné:
navrh subkomitétu pro revisi obcanského zdkonika pro Ceskoslovenskou republiku. Praha: Ministerstvo
spravedlnosti, 1924, 145 s.; STIEBER, M. Vécné pravo: Navrh subkombitétu pro revisi obcanského zakonika
pro Ceskoslovenskou rep. Praha: Min. spravedlnosti, 1923, 119 s.; SVOBODA, E. Dédické pravo: ndvrh
subkomitétu pro revisi obcanského zdikonika pro Ceskoslovenskou republiku. 2. vyd. Praha: Ministerstvo
spravedlnosti, 1924, 84 s.; WEISS, E. Obligacni pravo (smlouva sménnd, smlouva kupni, ndjem a pacht,
smlouvy pracovni, spolecenstvi statku, smlouvy odvazné) a ndahrada Skody: ndvrh subkomitétu pro revisi
obéanského zdkonika pro Ceskoslovenskou republiku. Cast 1, Navrh subkomitétu. Praha: Ministerstvo
spravedlnosti, 1924, 77 s., 1 1.; WEISS, E. Obligacni pravo (smlouva sménnd, smlouva kupni, najem a pacht,
smlouvy pracovni, spolecenstvi statkii, smlouvy odvazné) a ndahrada Skody: navrh subkomitétu pro revisi
obcanského zékonika pro Ceskoslovenskou republiku. Cast 2, Diwvodovd zprdva. Praha: Ministerstvo
spravedlnosti, 1924, s. 84—189.



dvojice Kuklik — Skiejpkova v publikaci s nazvem Koieny a inspirace velkych kodifikaci,'" v niz
autofi pomérné detailnim zpisobem pojednavaji o kodifikac¢nich snahdch na nasem uzemi od
roku 1918 az do konce 30. let 20. stoleti. Problematice rekodifikacnich praci na poli trestniho
prava procesniho se dlouhodob¢ vénuje zejména I. Bldhova, a to v posledni dobé¢ zejména
v ucelené publikaci s ndzvem Rekodifikace trestniho prava procesniho v letech 1948—1950.'2
Z oblasti prava civilniho je tfeba zminit dlouhodobé badani J. Kuklika'® a velmi zajimava je pak
rovnéz nedavna publikace autorského kolektivu pod vedenim J. Saldka s nazvem Historie osnovy
obcanského zdkoniku z roku 1937'* zaméiena rovnéz ryze, avsak o to detailnéji, na rekodifika¢ni
snahy v oblasti obanského prava. Pro Uplnost je tfeba zminit, ze kromé vysSe uvedenych texti
existuje také fada dalSich publikaci riznych autor vénovanych vyvoji na poli kodifikace dil¢ich
oblasti, institutéi daného pravniho odvétvi.!®

Rekodifikaénim snaham byla vénovana pozornost téz v celé fad¢ ¢lanku v dobovych
periodicich.!® Jejich autory byli piedev§im odbornici, prevazné z fad ¢lend jednotlivych
subkomitétu (v obdobi 20. a 30. let 20. stoleti) a subkomisi (v dobé& pravnické dvouletky), ktefi
zde prezentovali postup v kodifikaci a dil¢i vysledky své prace, stejné tak jako oborné polemiky
k danym pravnim institutim. Jednim z nejaktivnéjSich autorti ¢lanki o rekodifikacich snahach
eskoslovenskych se zaméfenim na pravo obcanské byl slovensky pravnik Stefan Luby, jeZ
v povale¢nych letech publikoval v ¢asopise Pravny obzor mj. text osnovy ob¢anského zakoniku

z roku 1946'7 dile Jan Krémat'® ¢i dalsi odbornici, jako S. Dnistranskyj, J. Sedlagek &i

' KUKLIK, J. - SKREJPKOVA, P. KoFeny a inspirace velkych kodifikaci. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2008.

12 BLAHOVA, 1. Rekodifikace trestniho préiva procesniho v letech 1948—1950. Praha: Auditorium, 2017.

Z novéjsich publikaci je to zejména piispévek vénovany kodifikaci ob&anského prava in: BLAHOVA, 1. —

BLAZEK, L. — KUKLIK, J. — SOUSA, J. Prdvnickd dvouletka. Praha: Auditorium, 2014.

SALAK, J. A kol. Historie osnovy obcanského zikoniku z roku 1937. Inspirace, problémy a vyzvy. Bro:

Masarykova univerzita, 2017.

Napt. BUBELOVA, K. Odraz zmén v pojimdni usufiruktu — od Fimského prava k Vseobecnému obcanskému

zdkoniku. ITn: DVORAK, J., K. MALY a kol. 200 let Vieobecného ob&anského zékoniku. Wolters Kluwer: Praha

2011, s. 573-583; STACHOVA, N. a O. HORAK.,Véc v pravnim smyslu: historicko-srovndvaci uvaha. In:

Interakce ceského a evropského prava. Bro: Masarykova univerzita, 2009, s. 405-435; SOSKOVA, 1. Zdkon

o osvojeni z roku 1928 — jednotnd pravna tiprava instititu osvojenia v medzivojnovom Ceskoslovensku. In:

FRYDEK, M. A J. TAUCHEN. Pocta Karlu Schellemu k 60. narozeninam: sbornik k Zivotnimu jubileu. Brno:

Nakladatelstvi KEY Publishing, 2012, s. 595-603; SALAK, P. Vlastnictvi k nalezu pokladu v osnovach OZ

19241946 ve svétle archivnich prament. In: SALAK, Pavel (ed.). Pravo a jeho inspiraéni zdroje v proménach

véki. Brno: PrF MU, 2014, s. 57-68; SOSKOVA, 1. Vychova a vyziva nezletilého dietata v prave platnom na

Slovensku v medzivojnovom obdobi. In: SINOVA, R., O. SMID, M. JURAS a kol. Aktualni problémy

rodinnépravni regulace: rodiCovstvi, vychova a vyziva nezletilého. Praha: Leges, 2013, s. 64—79.

Zejména &asopisy Pravnik, Pravny obzor &i Casopis pro statni védu a pravo. Konkrétni texty jsou uvedeny

v piehledu pouzité literatury.

LUBY, S. Ceskoslovensky obciansky zikonnik a slovenské sikromé prdavo. In: Pravny obzor, 1947-48.

18 KRCMAR, J. Unifikacni prdce v prvnim desetileti republiky. Pravnik, 1928; Z dalsich pak naptiklad SCHROTZ,
K. Sjednoceni prava soukromého. Pravny obzor, ro¢. 20/1937; SEDLACEK, J. Jesté prispévek k otdzce
kodifikace naseho obcanského zdkoniku. Pravnik, 1923, s. 465-484; BARINKA, C. Unifikacni sjazd pravnikov v
Bratislave v r. 1937. Pravny obzor, 1937, s. 130; LASTOVICKA, K. Pozndmky k unifikacnimu sjezdu pravniki
ze Slovenska a Podkarpatské Rusi. Pravny obzor, 1937, s. 79; a dal$i. Ze zahrani¢nich autorii je to zejména
WEISS, E. Die Umgestaltung des biirgerlichen Rechts in der Tschechoslowakischen Republik. Auslandsrecht,
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J. Vazny'® a tada dalsich. Z oblasti prava trestniho z obdobi let pravnické dvouletky pak lze
uvést napiiklad etné ¢lanky F. Rokuiska, J. Ondrejka, J. Viesky a dalsich autort.?’ Opominout

nelze ani texty K. Petrzelky21 ¢iJ. Glose.22

2. Kodifika¢ni prace pred rokem 1948

Pii studiu problematiky rekodifikace pravniho tadu po roce 1948 je tfeba vénovat
mezivale¢ného Ceskoslovenska. V tomto obdobi probihaly intenzivni rekodifikaéni prace
fakticky celého pravniho fadu a fada téchto prvorepublikovych navrhti zakont (zejména velkych
kodexti hlavnich odvétvi prava) nasledn¢ poslouzila jako ptedloha osnov piipravovanych

kodifika¢nimi komisemi a politickou komisi v obdobi pravnické dvouletky let 1948-1950.

2.1. Vznik ministerstva unifikaci a jeho kompetence

Dne 28. fijna 1918 doSlo v Narodnim vyboru ceskoslovenském k pfijeti zakona
¢. 11/1918 Sb. z. a n., o zfizeni samostatného statu ceskoslovenského (tzv. recepéni norma). Dle
¢l. II tohoto zékona zUstaly prozatim v platnosti veskeré dosavadni zemské a tisské zakony
a nafizeni. Clanek III pak zakotvil podiizenost viech ufadti samospravnych, statnich a Zzupnich,
ustavl statnich, zemskych, okresnich a obecnich Narodnimu vyboru s tim, Ze prozatim budou
fungovat dle dosavadnich platnych zakonl a nafizeni. Zna¢né problémy ovSem i pfes pfijeti
recepéni normy piisobila roztii§ténost pravniho ¥adu na tizemi tehdejsiho Ceskoslovenska
pramenici zejména z faktu, Ze na Slovensku platilo jiné pravo nez v Ceskych zemich. Cilem

kodifika¢nich praci v mezivalecném obdobi tak byla téZ unifikace pravniho fadu pro celé tzemi

5(1924), s. 201-204; WEISS, E. Uberblick iiber die zivilrechtliche Rechtsprechung in der Cechoslovakischen
Republik 1926. Zeitschrift fiir Ostrecht, 2 (1928), s. 75-86. WEISS, E. Superrevision des Entwurfs eines
Biirgerlichen Gesetzbuches. Zeitschrift fiir osteuropdisches Recht, 3 (1927). WEISS, E. Der Entwurf eines
Biirgerlichen Gesetzbuches fiir die Tschechoslowakische Republik. Zeitschrift fir Ausldndisches und
Internationales Privatrecht, 7 (1933) s. 526-545; SWOBODA, E. Das Privatrecht der Zukunft. Archiv fiir
Rechts- und Wirtschaftsphilosophie, Vol. 25, No. 4 (Juli 1932), s. 459-520, SWOBODA, E. Die Reform des
biirgerliches Recht in der Tschechoslowakei. In: Annuario di diritto comparato e di studi legislatori XIII. 1938;
SWOBODA, E. Richter und Gesetz in dem neusten tschechoslowakischen Entwurf eines biirgerl. Gesetzbuchs.
In: Deuschte Rechtspflege, 1937; k nékterym apesktim téz MAYR-HARTING, R. Vereinheitlichung des
Biirgerlichen Rechts als politisches Problem. Prager Juristische Zeitschrift, 14, 1934, s. 487—-496.

19 Napt. DNISTRANSKY]J, S. Uvod k obcanskému zikoniku. Pravnik, 1930, s. 201 an.; a DNISTRANSKY]J,
S. Vymének v osnové obcanského zakonika. Pravnik, 1933, s. 665 an; SEDLACEK, J. Prdvnickd osoba,
legislativni problém obcanského zdkonika. Pravnik, 1933, s. 329; VAZNY, J. K terminu ,,svéfenské nastupnistvi
v osnov¢ ob¢anského zakonika. Pravnik, 1933, s. 361 an.

20 Napt. V Gasopise Pravnik: ROKUSEK, F. Novy trestni idd (1950, s. 327); ONDREJKO, J. Funkcia prokurdtora
podla nového trestného poriadku (1950, s. 458); VIESKA, I. Ukoly vojenské justice (1950, s. 461). Dale
v Justiénich listech napt. TADEVOSJAN, V. S. Materidlni pravda v sovétském procesu (1950, s. 31);
POKROVSKI, J. Vina a trest v sovétském trestnim pravu (1950, s. 74).

21 Napt. v ¢asopise Pravnik: PETRZELKA, K. K soucasnym kodifikacnim tikoliim (1950, s. 137).

22 Napf. v ¢asopise Justiéni listy: GLOS, J. Velké iikoly naSich pravnikii a pravnickych casopisii (1950, s. 306).



republiky,? nebot’ ,jednotnd budova nového statu neni dosud dostavéna a ve velkém rozsahu
pouziva se zatim trosek zbylych po statech cizich. Jde o pravni utvary, z prdavniho citu
Ceskoslovenského lidu nevyrostlo, jde ale soucasné o zbytky utvaru vice, jichZz ruznost je
v pritkrém rozporu s nové zaloZenou jednotou. Tuto riznost nutno odstraniti. Jednotnou ustavu
nutno doplniti jednotnym organismem spravnim, a cinnost tohoto organismu dluzno opriti
o jednotné pravo materielni i formelni. “**

V cCervenci 1919 proto vypracoval tstavni vybor Narodniho shromazdéni osnovu zadkona
o zfizeni ministerstva pro sjednoceni zakonodarstvi a organizace spravni, nebot .k dilu tak
dalekosdhlému a nesnadnému bez ditkladné a dlouhé pripravy prikrociti se ovSem se nedda, nelze
pri ném také postradati vedeni jednotného, soucinnosti zkusenych rukou odbornych, a konecné
i vybaveni prislusného mista naleZitou autoritou.“*> V divodové zpravé bylo vyslovné
zdlraznéno, Ze ke sjednoceni pradva a spravy statu je tieba ,,soustFedéni prislusnych praci
vinstituci jediné, ze nutnou pri tom je soucinnost znalcii prava a zZe dluzno pomysleti na
kodifikaci celych pravnich materii podle vysledkii badani védeckého a potieb nasi doby ““2° Dne
22. Cervence 1919 doslo k ptijeti zdkona ¢. 431/1919 Sb., o zfizeni ministerstva pro sjednoceni
zdkonodarstvi a organisace spravni v Ceskoslovenské republice, na jehoz zakladé vzniklo
tzv. ministerstvo unifikaci. Pfijeti zakona pfedchazela diskuze o tom, jakym zpiisobem unifikaci
prava nejlépe zrealizovat. Jednou z variant bylo dosazeni ufednikd do jednotlivych ministerstev,
kdy tito by Ccinili pfislusné navrhy potifebnych tuprav. Nakonec ovSem dospéla vlada
k pfesvédceni, ze by doSlo k ruSeni jednotného postupu v dusledku odlisného pohledu
jednotlivych ministerstev a ze tudiz bude nejvhodnéjsi vytvofit nové ministerstvo zaméfené na
Gpravu zakon®.?’” Ani poslanci Nérodniho shromazdéni oviem nebyli v otdzce ziizeni
ministerstva jednotni. Poslanec Dr. Adolf Slansky v ramci rozpravy uvedl své nesouhlasné

stanovisko, resp. pfipominky k pfedlozenému navrhu zdkona. Konstatoval zejména, ze si lze v

2 Tento stav konstatoval dne 22. 7. 1919 napf. poslanec Dr. Boudek, zpravodaj zdkona ¢&. 431/1919 Sb., o ziizeni

ministerstva pro sjednoceni zakonodarstvi a organisace spravni v Ceskoslovenské republice: ,,Mdme ve svém
staté prozatim dvoji pravo a moznd, ze nam pribude jesté pravo tieti. To jest stav arci neprijemny a musime se
tudiz snaziti, aby co nejdrive byl odcinen, abychom v celém nasSem stateé méli co nejdiive pravo jednotné. Bylo
uvazovano o tom, jakym zpusobem dalo by se tohoto cile dosahnouti co nejdrive. V predni Fadé jde ovsem
o Slovensko, ponévadz ostatni casti, kde by mohlo platiti cizi pravo, budou asi pomérné nepatrné, ale na
Slovensku plati dosud pravo slovenské a tu jde o to provésti unifikaci. Bude to i s hlediska politického prospésné,
ponévadz riizné ty odstiedivé snahy, které se na Slovensku projevuji, pozbudou tim jisté puidy. © Zprava Gstavniho
vyboru o vladnim navrhu zakona (tisk ¢. 1306) o ziizeni ministerstva pro sjednoceni zakonodarstvi a organisace
spravni (tisk ¢. 1364). Dostupné online na http://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/stenprot/066schuz/s066001.htm
Ministerstvo pro sjednoceni zakonodarstvi a organisace spravy. Jeho vznik, organisace a cinnost. Praha:
Ministerstvo pro sjednoceni zakonodarstvi a organisace spravy, 1921, s. 20.
25 Tamtéz, s. 20.
26 Tamtéz, s. 20.
27 Zprava tstavniho vyboru o vladnim navrhu zakona (tisk ¢. 1306) o zi{zeni ministerstva pro sjednoceni
zakonodarstvi a organisace spravni (tisk ¢. 1364) — projev zpravodaje poslance Dr. Boucka. Dostupné online na

http://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/stenprot/066schuz/s066001.htm.
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praxi tézko piedstavit, jakou plsobnost by nové ministerstvo mélo, nebot’ ministerstvo je
exekutivni Gfad a unifikace zékonodarstvi by méla byt v rukou Narodniho shromézdéni a nikoliv
ministerstva. Dale pak mimo jiné uvedl, ze by kodifikace méla spadat do oboru ministerstva
spravedlnosti a ze dle navrhovaného by ministerstvo unifikaci ziskalo vyssi postaveni, nez mu
nalezi: ,, A nyni prosim, jestlize tomu tak nebude nybrz bude tu zvlastni ministerstvo, bude to miti
za nasledek, zZe kazdy ministr ve vSech resortech, Zadny nevyjimaje, bude musit s kazdou
predlohou, s kazdym narizenim a se v§im, cokoliv bude délat, pri kazdém svem kroku
kodifikacnim vidy musi se obratiti na svého kolegu ministra unifikacniho uradu. Tim se stane z
tohoto ministerstva takové jisté nadministerstvo. Ono bude - a vsim pravem podle toho, jak jest
ministerstvo zarizeno - ciniti naroky na to, aby jemu byly predkladany vsechny tyto predlohy.
Soucasné Dr. Slansky navrhl upravit ust. § 2 navrhu zakona tykajici se kompetenci ministerstva
z pavodniho znéni ,, Ministerska rada vymeéruje blizsi cinnost a upravi organisaci jeho" na nové
"Do oboru piisobnosti tohoto ministerstva nalezi, aby ve srozumeni s odborovymi ministerstvy
¢inilo navrhy osnov zdakona a provadeécich narizeni zakonodarstvi a spravy pro sjednoceni v celé
republice, aby spolupracovalo na organisaci predpisu pro spravu a soudnictvi na stejnych
zdkladech. “*® Na projev Dr. Slanského reagoval ministersky piedseda V. Tusar, ktery ndvrh na
ziizeni ministerstva unifikaci obhajoval, kdyz mimo jiné uvedl: , Také nebylo v umyslu, aby z
uradu tohoto vznikla trvala instituce, naopak cela stylisace zdakona a cely umysl! viady pri podani
této osnovy jest ten, aby tento urad trvaly nebyl, aby urad tento pripravil pouze to sjednoceni a
tim aby potom také svou tilohu vyplnil. “** Obdobné se pak vyjadfoval téZ slovensky poslanec Dr.
Hodza, ktery nesouhlasil se zménou, jiz navrhoval Dr. Slansky. V zavérecném hlasovani byl
navrh Dr. Slanského na upravu znéni ust. § 2 zamitnut a zdkon byl nasledné s drobnymi
textovymi Upravami ve druhém cteni schvalen. Dle ust. § 1 zdkona dochazi ke zfizeni
ministerstva ,, aby sjednoceny byly zdkony a sprava v celém tizemi Ceskoslovenské republiky.
Zakon pak v souladu s ust. § 4 provadélo vladni natizeni, konkrétné natizeni ¢. 501/1921
Sb. z. a n. Dle ust. § 1 tohoto natizeni ministerstvu pro sjednoceni zdakoniv a organisace spravy
prislusi pracovati a podavat navrhy zakonitv a narizeni, kterymi maji byti sjednoceny pravni
normy, ponechané v platnosti zakonem ze dne 28. vijna 1918 cislo 11 Sb. z a n., pokud jsou
dosud platny a nesjednoceny. Piisobnost ministerstva se ovSem netykala ptipadd, kdy byly urcité

pravni poméry dosud upraveny pouze normami jednoho ze dvou piejatych pravnich fadia (tj.

v

28 Zprava tustavniho vyboru o vladnim navrhu zikona (tisk ¢. 1306) o ziizeni ministerstva pro sjednoceni
zékonodarstvi a organisace spravni (tisk ¢. 1364) — projev poslance Dr. Adolfa Stranského. Dostupné online na
http://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/stenprot/066schuz/s066001.htm.

Zprava ustavniho vyboru o vladnim navrhu zékona (tisk €. 1306) o zfizeni ministerstva pro sjednoceni
zakonodarstvi a organisace spravni (tisk ¢. 1364) — projev ministerského predsedy Tusara. Dostupné online na

http://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/stenprot/066schuz/s066001.htm.
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rakouského a uherského), dale pripadu, ve kterych neslo o sjednoceni pravnich ptedpist ale
o vytvoteni novych, dale pak zdkonl a nafizeni upravujicich nové pravni poméry vzniklé po
28.10. 1918 a provadécich nafizeni vydanych k provedeni sjednocenych zakond. Sjednoceni
pravnich norem v plsobnosti ministerstva unifikaci pak mélo probihat v sou¢innosti s ostatnimi
ministerstvy (viz ust. § 3 téhoz nafizeni), pfipadné téZ s NejvysSim kontrolnim tfadem.
V neposledni fad¢ nafizeni stanovuje, Ze pokud jiz nékterd ministerstva zahdjila prace, které by
spadaly do pusobnosti ministerstva unifikaci, jak je definovana v ust. § 1, je tfeba poskytnout
takovému ministerstvu soucinnost k dokonceni praci. Jak je z textu nafizeni patrné, fakticka
kompetence nové zfizeného ministerstva byla zna¢né limitovana a samo ministerstvo nesmeélo
provadét zadné zmény bez souhlasu prislusnych dotenych resorta.

Samo ministerstvo svlj cil cCinnosti definovalo nésledovné: ,konecnym ukolem
unifikacniho ministerstva je vytvoriti uplnou a dokonalou jednotu ve spravé i pravu na domacich
zdkladech, respektive vedoucim zpiisobem na vytvoreni takovéto jednoty se ucastniti.*° Jeho
ukolem tak bylo vytvofit ,.svérazné dilo nové, vybudované na domdcich zdkladech, dilo,
odpovidajici co nejlépe pravnimu citéni a nazirani lidu ceskoslovenského. ! Z tohoto hlavniho
cile a podstaty existence se pak odvijely dil¢i konkrétnéjsi tkoly souvisejici s kodifikacnimi
pracemi, mezi néz patfilo:

e svédomité studium v oboru prav platnych v republice, dale vSak i studium prav cizich,

studium literatury svétové, skutecnych pomérii hospodarskych a socialnich

® piijimani provisornich opatfeni a instituci usnadnujicich ptechod do novych pomért

® opatrnost pii bézném zakonodarstvi
Ministerstvo unifikaci mélo pii vSech téchto ukolech plnit viid¢i ulohu a soucasné se mélo —
v souladu s vySe citovanym nafizenim - Ucastnit Ustnich jednani jinych resortli a vydavat
pisemna dobrozdani. Za jeden ze svych hlavnich ukoll pak samo ministerstvo unifikaci oznacilo
,,obstarani bezvadnych prekladii madarskych pravnich pramenii do statniho jazyka a soucasnée
téz vybudovani a vytiibeni ceskoslovenské terminologie pravnické .3

Z hlediska organizaéni struktury se ministerstvo unifikaci ¢lenilo na presidium a dva
odbory. Pod presidium spadalo vlastni odd€leni presididlni a pfi¢lenéné instituce (knihovna,
referat tiskovy, oddeleni prekladatelské, uctarna, teditelstvi pomocnych uradi). Agendou
presidialniho oddéleni pak bylo osobni zaleZitosti ministrovy, osovni zalezitosti veskerych

zaméstnancl a sluzebni dozor nad nimi, zaleZitosti statniho rozpoctu, hospodafeni povolenymi

30 Ministerstvo pro sjednoceni zdkonoddrstvi a organisace sprdavy. Jeho vznik, organisace a dinnost. Praha:
Ministerstvo pro sjednoceni zakonodarstvi a organisace spravy, 1921, s. 24.

31 Tamtéz, s. 20.

32 Ministerstvo pro sjednoceni zakonodarstvi a organisace spravy. Jeho vznik, organisace a éinnost., op. cit., s. 24.
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uvery, sprava ufedniho pauSalu, dohled na pficlenéné instituce a veSkerd agenda legislativni,
pokud souvisi s Upravou sluzebniho poméru statnich zaméstnancti. Prvnim odborem byl odbor
administrativné politicky, jez se Clenil na dvé oddéleni — politické a finan¢ni. Agendou oddéleni
politického byly zalezitosti ustavni a veSkeré véci vefejné spravy, mimo financni, odd¢leni
finan¢ni pak fteSilo zélezitosti finan¢nictvi. Druhym odborem byl odbor soudni, jez se délil na
oddélenti civilni a trestni. Do agendy civilniho oddéleni spadaly zalezitosti soudni oboru civilniho
a obchodniho, trestni oddéleni pak fesilo zalezitosti trestniho soudnictvi. Z popsané organizacni
spoc¢ivalo na ministerstvu unifikaci pravé na druhém odboru, zvaném téz justiéni: ,,Do
kompetence oddéleni justicniho spada nejen uprava dosud platnych riznych zdkonu, tykajicich
se pravnich poméru jiz pred vznikem republiky stavavsich, - vzajemnym jejich prevedenim na
druhé uzemi, zrusenim, zménou a doplnénim, - ale i zakonna uprava nové utvorenim stdatu
vzniklych potieb pravnich, danych novou ustavou a demokratickymi zasadami jejimi, - vydanim
novych specielnich zakonii. Nutnym predpokladem pronikavé a vyhovujict upravy platného prava
je ovsem v prvni Fadeé ukolu justicniho oddéleni postaveni stézejnich piliri zakonnych: zdkona

obcanského a zdkona trestniho. “>3

2.2. Kodifikac¢ni prace v ramci jednotlivych odvétvi

Unifikace pravniho fadu tedy méla probihat jak dil¢imi novelizacemi jednotlivych
pravnich piedpist, tak pfijetim novych kodexi vSech hlavnich odvétvi prava s celostatni

platnosti. V jednotlivych odvétvich ov§em postupovaly kodifika¢ni prace rizné.

Prvnim z odvétvi, jichz se mély kodifikaéni prace dotknout, bylo obfanské pravo
hmotné. Prvnim krokem v novelizaci obfanského prava hmotného se stala tzv. Hartmannova
osnova z roku 1919 vypracovand na ministerstvu spravedlnosti, kterd byla fakticky piekladem
ABGB s doplnénim ustanoveni ob¢anského prava, jeZ byla roztrousena mimo ABGB a déle
ustanoveni ptijatych po vzniku republiky. Navrh se ovSem setkal s velkym odporem zejména na
Slovensku a stejné tak odborné posudky vyznély v tom smyslu, Ze revize by meéla byt hlubsi

a tudiz navrh nebyl piijat.>*

Docasnym feSenim se stalo bylo pfijimani dil¢ich novel, které
upravovaly jednotlivé ¢asti obCanského prava (zejména zékon ¢. 320/1919 Sb. z. a n., kterym se
meéni nekterd ustanoveni obcCanského prava o obfadnostech smlouvy manzelské, o rozluce

a o prekazkach manzelstvi ¢i zédkon ¢. 447/1919 Sb. z. a n., kterym se sniZuje v€k nezletilosti

33 Ministerstvo pro sjednoceni zdkonoddrstvi a organisace spravy. Jeho vznik, organisace a innost. Praha:
Ministerstvo pro sjednoceni zékonodarstvi a organisace spravy, 1921, s. 145.
3% Kuklik J. / Skiejpkova P. Koreny a inspirace velkych kodifikaci. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2008, s. 170.



a dal$i). V roce 1919 si ministerstvo spravedlnosti vyzadalo stanovisko profesorii ob¢anského
prava prazské pravnické fakulty Jana Krémafe a Emila Svobody k otazce, zda se pfiklonit
k vypracovani nového zakoniku obcanského prava nebo ke zpracovani dalsi revize ABGB
(vnavaznosti na castecné novely z let 1914, 1915 a 1916). Profesor Krémar se k této
problematice vyjadioval t€Z v rdmci svého piispévku s ndzvem ,,Nékolik poznamek k reformé
prava obcanského®, v némz mj. uvedl: , Dnes, za pomeéri zcela zmenénych, se stala reforma
prava obcanského aktudlni znovu a je z vazmych duvodu, kterych neni tu treba rozbirati,
rozhodnuto nejen, zZe k takové reformé je prikrociti, nybrz i jakym zpusobem je postupovati.
Heslo jest asi toto: Opatrna revise obcanského zakonika. Uminil jsem si prihlédnouti pri této
prilezitosti k nékterym jinym vlastnostem pravniho radu soukromého, jsa veden snahou
upozorniti na otdzky, které pri pracich, jaké nds ocekavaji, nebudou snad bez vyznamu. “>

Dne 6. bfezna 1920 se pak k této otazce konala porada odborniki pro kodifikaci a unifikaci
soukromého prava slozend z profesori obcCanského prava a souvisejicich odvétvi, zastupcii
soudd, advokacie a notafstvi a téZ zastupcli ministerstva spravedlnosti a ministerstva unifikaci
(ministersky rada Dr. Bertovi¢). Porad¢ ptfedsedal ministr spravedlnosti Dr. Vesely. VétSina
pfitomnych na poradé se vyjadfovala proti vSeobecné reform¢ a navrhovala ¢aste¢nou upravu
arevizi platného obcanského zakoniku. Hlavnimi argumenty ve prospéch vySe popsaného
postupu byla zejména potieba kontinuity pravniho fadu na uzemi Ceskoslovenské republiky
stejné tak jako fakt, Ze k zdkoniku z roku 1811 je k dispozici bohata judikatura i literatura. Pro
reformu obcCanského prava hmotného tak bylo stanoveno nasledujici: ,, Na platném obcanském
zdkoniku z roku 1811 bud'tez provedeny nejnutnéjsi zmeny, pokud jich vyzaduji zménéné pomery
hospoddrské a socidlni nebo souvislost s ostatnim pravnim Fadem Ceskoslovenské republiky.
Vypustena bud'tez ustanoveni zastaralda a prezita a zakonik bud’ doplnén upravou otazek, jichz
FeSeni si pravni Zivot nové doby vynucuje, nebo jez jsou reSeny ve zvldstnich zdkonech, uzce
souvisejicich se zakonem obcanskym. Pri vSech zmeéndch pak budiz prihlizeno, pokud mozno,
i kpréavu platnému na Slovensku a v Podkarpatské Rusi.“*® Prace na piipravé nového
obanského zakoniku byly svéfeny péti subkomisim (subkomitétiim). Cleny jednotlivych
subkomisi byli odbornici ob¢anského prava, v kazdé subkomisi pak zasedali rovnéZ zastupci
ministerstva spravedlnosti, ministerstva unifikaci a vZdy dva zastupci stavu soudcovského,

advokatského a notaiského.’” Tyto subkomise ukonéily prvni fizi své &innosti v roce 192338

35
36
37

Krémat, J. Nekolik poznamek k reformeé prava obcanského. In Sbornik véd statnich a pravnich, 1920.
Ministerstvo spravedinosti v prvém desitileti republiky. Praha: Ministerstvo spravedlnosti, 1928, s. 20.

Referenty jednotlivych subkomisi byli ustanoveni profesoii Dr. Jan Krémar a Dr. Miloslav Stieber, prof. Dr.
Emil Svoboda z Karlovy univerzity a profesofi némecké univerzity v Praze, Dr. Weiss (n€kdy uvadén téz jako
Weisz) a Dr. Bruno Kafka. Kuklik J. / Sktejpkova P. Koreny a inspirace velkych kodifikaci. Praha: Havlicek
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a jimi pfipravend osnova byla poté podrobena odborné debaté a uvetejnéna tiskem. Ministerstvo
spravedlnosti zaslalo osnovu pravnickym fakultdm vSech ceskoslovenskych univerzit, soudiim,
ufadiim, advokatnim a notaiskym komordm a rozlicnym svaztim a organizacim. Z téchto
odbornych kruhti obdrZelo ministerstvo fadu piipominek a naméti. Doslo téz k vytvofeni
zvlastni slovenské komise v rdmci ministerstva pro sjednoceni zdkond a organizaci spravy, jez
méla posoudit soulad predlozené osnovy s poméry na Slovensku. V neposledni fad¢ se pak
osnovou zabyval téz druhy sjezd Ceskoslovenskych pravnikt (Brno, 1925) a némecké pravnickée
siezdy v Ceskoslovensku (1923, 1925, 1927) a Poradni sbor pro otazky hospodaiské.
Redigované vysledky zpracované tajemnikem ministerstva unifikaci FrantiSkem Rouckem
vydalo v roce 1925 ministerstvo unifikaci, vydan byl téz némecky pieklad, diky kterému se do
diskuze zapojili t€Z némecti odbornici. Dne 20. kvétna 1924 byly stanoveny zasady prace tzv.
superrevizni komise (Komise pro superrevizi osnovy ceskoslovenského zdkona obcanského),
jejimz ukolem bylo ,, zpracovati kriticka posouzeni osnovy, sjednotiti pét kusu dost riznorodych,
z nichz se skladda osnova vysld z revise a pripraviti uvozovaci zdkon. “>® Superrevizni komise
zahdjila svoji praci na pocatku roku 1926 (aby mela pravnicka vefejnost dostatek Casu
k sezndmeni se s navrhy subkomitétu a zaslani svych stanovisek). Komise se skladala ze
zastupce ministerstva spravedlnosti (odborny pfednosta A. Hartman), dvou zastupcii ministerstva
unifikaci (ministersky rada K. Schrotz a un. doc. ministersky mistotajemnik Dr. Fr. Boucek),
dvou znalcli prava na Slovensku (a soucasné Clenii plivodni komise v Bratislavé — senatni
president Nejvyssiho soudu v Brn€ Dr. Zaturecky a advokat v Bratislavé Dr. Katona) a z péti
plvodnich referentl jednotlivych subkomisi*® *!. Superrevizni komise zapo¢ala svoji &innost dne
15. inora 1926.42 Prace na revizi probihaly do ¢ervna roku 19314 # kdy byly vystupy prace

superrevizni komise piedany vladé a jednotlivym ministerstvim a doSlo také k vydani

Brain Team, 2008, s. 171 a Ministerstvo pro sjednoceni zdakonodarstvi a organisace spravy. Jeho vznik,

organisace a cinnost. Praha: Ministerstvo pro sjednoceni zakonodarstvi a organisace spravy, 1921, s. 149.

Jen za rok 1921 uskute¢nila I. subkomise 22 schizi, II. subkomise 14 schizi, III. subkomise 21 schizi, IV.

subkomise 21 schtizi a V. subkomise 15 schiizi, kazda schiize v délce 3-4 hodiny. Ministerstvo pro sjednoceni

zakonodarstvi a organisace spravy. Jeho vznik, organisace a cinnost. Praha: Ministerstvo pro sjednoceni

zakonodarstvi a organisace spravy, 1921, s. 149-150.

3 Krémaf, J. In Pravnik, str. 566.

40 K projednéani prava obliga¢iho a mezinarodniho prava soukromého pak byli pfizvani téZ profesofi obchodniho

prava Dr. Hermann-Otavsky, Dr. Wenig a Dr. Peterka a zastupci ministerstva obchodu. Tamtéz.

Rozhodnutim ministra spravedlnosti ze dne 30. listopadu 1927 pak doslo ke zmén€ v organizaci superrevizni

komise, kdy byli jejimi ¢leny jmenovani téz zastupce Slovenské komise a ministersky rada Schrotz a profesor

pravnické fakulty bratislavské univerzity, Dr. Roucek. Ministerstvo spravedinosti v prvém desitileti republiky.

Praha: Ministerstvo spravedlnosti, 1928, s. 22

42 (Ceskoslovenska republika, 1926, &. 247, s. 2.

4 S preruSenim v roce 1926 po dobu, kdy byl prof. Krémaf jmenovan ministrem Skolstvi a narodni osvéty.
Ceskoslovenska republika, 1926, &. 247, s. 2.

4V obdobi 1926-1927 se uskute¢nilo celkem 40 schiizi, v letech 1927-1928 celkem 86 schiizi. Ministerstvo
spravedlnosti v prvém desitileti republiky. Praha: Ministerstvo spravedlnosti, 1928, s. 20.
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piepracované osnovy tiskem.*> Soucasné probéhla také rozsahla odborna diskuze, po niz byla
osnova znovu piedlozena superrevizni komisi.*® Po zpracovani tprav piedlozila superrevizni
komise osnovu na podzim roku 1936 vlade, ta ji schvalila dne 4. 12. 1936 a dne 15. 4. 1937 byl
navrh pfedlozen Narodnimu shromazdéni. V parlamentu probéhla boufliva diskuze jiz v ramci
predbézné rozpravy a poté byla osnova piikdzana k posouzeni Gstavnim vybortim. Dalsi prace
ovSem ukoncily udalosti roku 1938 a k pfijeti nového ob¢anského zakoniku jiz v tomto obdobi

nedoslo.

Snaha o unifikaci se projevila také v oblasti obéanského prava procesniho. I v tomto
odvétvi byly recepéni normou recipovany pravni normy rakousko-uherské. Zaklad predstavovala
tzv. jurisdikéni norma tvofena zakonem ¢. 110/1895 t. z., jimz se uvad¢l zékon o vykonavani
moci soudni a o piisluSnosti fadnych soudii v obcanskych vécech pravnich a zakonem
¢. 111/1895 t. z. o vykonavani soudni moci a o ptislusnosti fddnych soudti v obcanskych vécech
pravnich. Civilni proces kromé jurisdikéni normy upravoval civilni soudni fad, tj. zdkon
¢. 112/1895 1. z. O pricin€ zavedeni zédkona o soudnim fizeni v obCanskych pravnich rozeptich
a zdkon ¢.113/1895 t. z. o soudnim fizeni v obcCanskych rozepfich pravnich. K prameniim
procesniho prava patiily jesté zdkon €. 217/1896 . z., o organisaci soudni, k némuz byl vydan
jednaci tfad pro soudy I. a II. instance ministerskym nafizenim ¢. 112/1897 t. z., a zakon
€. 218/1896 t. z., o soudech zivnostenskych. K témto procesnim zdkonim pak nélezely
dalsi doplitky. Na tzemi Slovenska a Podkarpatské Rusi tvofil zdklad obcanského prava
procesniho jiz pomérné moderni zak. ¢l. 1:1911, soudni fad (a jeho uvozovaci zakonny ¢lanek
€. 54:1912). Samostatné normy pak upravovaly exekucni, nespornda a dal§i ftizeni
(napf. o umoteni listin). Procesni piedpisy byly po své recepci do ceskoslovenského pravniho
fadu vicekrat novelizovany a v mezivalecném obdobi doslo k pfijeti n€kolika predpist, jeZ mély
unifikaéni charakter (zejména zdkona ¢. 161/1921 Sb., kterym se méni nékterd ustanoveni
zakonl o soudni pfisluSnosti a soudnim fizeni v obcanskych vécech a o projednani poziistalosti,
zakona ¢. 123/1923 Sb., kterym se méni néktera ustanoveni zadkond o soudni piislusnosti,
osoudnim fizeni v obCanskych vécech, o exekuénim fizeni, o pozlstalostnim fizeni
a o porucenskych vécech ¢i zakona ¢. 23/1928 Sb., kterym se méni a dopliuji nékterd ustanoveni

zékonl o soudnim fizeni ve vécech obCanskych a o fizeni exeku¢nim). Hlavnim cilem ovSem

1 nadéle zistavalo vytvoreni nového ob¢anského soudniho fadu, jez by nahradil dosavadni platné

4 Zakon, kterym se vyddvd vSeobecny obcansky zdkonik, dil 1. Text zdkona, dil II. Diivodovd zpréva. Praha:

Ministerstvo spravedlnosti, 1931.
46 Podrobnéji k této fazi téz Krémat, J. K osnové ceskoslovenského Vieobecného zdkonika obcanského. Smérnice
praci v superrevizni komisi (prednaska). In Pravnik, 1933, s. 169 n.
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rakouské a uherské pravo. V prvni fazi probéhla rozsahla anketa zaméfena na vybrané procesni
otazky, v nichz se liSily byvald pravni uprava rakouskd a uherskéd (naptiklad ucast laik pii
vykonu pravomoci ve vécech obchodnich a hornich, na vykon soudnictvi ve tfeti stolici vrchnimi
zemskymi soudy, na podminky odroceni a lhiit, navraceni v predesly stav, novoty v odvolacim
fizeni, bagatelni véci, Ustnost v opravném fizeni, pocty ¢lent sendtu v odvolacim a dovolacim
fizeni, sménecné soudy, uzavirani smirti a dalsi.) Do této ankety se zapojil nejvyssi soud, vrchni
zemské soudy (soudni tabule), advokatni a notaiska komora, obchodni a zivnostenské komory,
finan¢ni prokuratura, generdlni financni feditelstvi v Bratislavé a dalSi subjekty. Na zaklade
vystupl z této ankety byla po dohod¢ prace na osnové nového kodexu pienesena v roce 1922
z ministerstva spravedlnosti na ministerstvo unifikaci, kde byl jejim vypracovanim povéren
referent Vaclav Hora. Takto vypracovana osnova byla nésledné po ¢astech projednavana ve dvou
zvlastnich komisich (jedna zasedala v Praze a druhéd v Bratislavé) slozenych opét ze zastupct
nejvyssiho soudu, vrchnich zemskych soudii, Svazu Cceskoslovenskych soudct, notéiské
a advokatni komory, ministerstev spravedlnosti, unifikaci a obchodu a dalSich.47 Cilem prace
téchto sjednocovacich komisi bylo ,, podrobiti diikladnému studiu predpisy obojiho prava, jak
rakouského, tak uherského, tam, kde se tyto predpisy rozchazeji, kriticky je zhodnotiti, uvédomiti
si, co mluvi pro tu neb onu upravu anebo proti ni, zejména, jaké diisledky jsou s ni v Zivoté
spojeny, a podle toho zvoliti uipravu, kterd se jevi priznivéjsi“.** Pokud komise dosly pfi tomto
posuzovani k zavéru, Ze urcité otazky nejsou vhodné upraveny v Zadném z posuzovanych
ptedpist, bylo jejich tikolem navrhnout vlastni znéni. Takovy navrh pak musel pfihlizet zejména
., ke zkuSenostem, jichz bylo nabyto v obojim uzemi s predpisy dosavadniho prava, i k novym
potiebam, jez si zivot vyvolal a k nimz dosavadni pravo neprihlizelo aneb ne mérou
dostatecnou. “* Vysledkem praci téchto komisi bylo vytvofeni osnovy nového civilniho
soudniho fadu. Jednu ze zéasadnich diskutovanych otazek predstavovala otdzka zruSeni ¢i
ponechani obchodniho soudnictvi. Specializované obchodni soudy mély dlouhou tradici na
uzemi byvalého rakouského prava, ovSem na uzemi Slovenska a Podkarpatské Rusi (tedy byvalé
uherské pravni Upravy) se jednalo o véc neznamou, kterd vyvolavala zna¢nou kritiku. Navrzena
osnova se nakonec pfiklonila ke znéni kompromisnimu, kdy zachovala tyto specializované
soudy, ale jejich zfizeni mé&lo byt spiSe vyjimecné a vyhrazené do pravomoci vlady pouze pro
mista, kterd jsou skute¢né centry obchodu. Déle byly feSeny napiiklad otazky obsazeni soudd,
kde doslo k rozSiteni principu samosoudnictvi na veskeré majetkové spory, ¢i obecné zasady

civilniho procesu. Vysledkem prace téchto komisi se stal v roce 1928 navrh zdkona o soudni

47 Hora, J. Civilni 7éd soudni. In Pravnik, 1928, s. 574 n.
4 Tamtéz.
4 Tamtéz.



pfislusnosti a civilntho soudniho fadu. K pfijeti Zadného z téchto zdkond ovSem jiz
v pfedmétném obdobi nedoSlo. Jedinym uspésné dokoncenym ptredpisem se stal zikon
¢. 100/1931 Sb. z. a n., o zékladnich ustanovenich soudniho fizeni nesporného, ktery byl po
pomémne bouflivé debat¢ nakonec ve druhém cCteni pfijat Narodnim shroméazdénim dne

19. ¢ervna 1931.%°

Kodifika¢ni prace probehly rovnéz v oblasti prava obchodniho. Jiz zahy po vzniku
republiky, v roce 1919, rozeslalo Ministerstvo spravedlnosti dotaznik, ktery se tykal praveé
uvazované reformy a unifikace obchodniho prava. Adresaty dotazniku byly vrchni zemské soudy
v Cechach, soudni tabule na Slovensku, pravnické fakulty, ostatni ministerstva ¢i obchodni
a advokatni komory a Svaz cCeskoslovenskych primyslnikii. Poté ovSem byly dalsi préace
pteruSeny z dlivodu probihajicich kodifikacnich praci v oblasti obanského prava hmotného
a v roce 1926 bylo v deniku Ceskoslovenska republika oznameno, Ze prace v oblasti rekodifikace
obchodniho prava budou pokracovat az po dokonceni zasad ptipravovaného obcanského
zékoniku.’! Dne 17. inora 1927 se uskute¢nila porada, ktera se zabyvala otazkami dal3ich praci
na sjednoceni obchodniho prava. Na poradé¢ bylo rozhodnuto o zahijeni praci sméfujicich
k unifikaci a novelizaci obchodniho prava. Na zékladé této porady rozeslalo ministerstvo dne
4. dubna 1927 a dne 30. Cervna 1927 zvlastni dotazniky se 143 otazkami, tentokrat vztahujici se
k 1. a 4. knize vSeobecného zikona obchodniho.”? Dotazniky byly rozeslany mj. Ustiedim
ceskoslovenskych obchodnich a Zivnostenskych komor, svazu primyslniki, svazu ¢eskych bank,
jednoté zalozen, svazu spofitelen, svazu Ceskoslovenskych pojistoven , zemédélskym radam,
advokatnim a notafskym komoram, vSem burzdm, svazu spoleCnosti s ru€enim omezenym
a dal$im organizacim. Souc¢asné ministerstvo vyzvalo v§echny sborové soudy, aby predlozily své
posudky. Obdobnéa dotaznikové Setfeni pak probéhla téz v letech 1927, 1929 a 1932. V roce
1932 byla dekretem ministra spravedlnosti ke zfizeni Védecké komise k piipraveé a projednani

nového zakona. Komise byla sloZzena zejména z odbornik (Karel Hermann-Otavsky, Arnost

30 K unifikaénimu vyznamu pfijeti tohoto zakona se vyjadfil napi. zpravodaj poslanec F. Richter: ,, Ditvody, které
vedly ustavnépravni vybor k tomuto usneseni, jsou v podstaté tytéz, které vedly k prijeti tohoto zdakona senat:
predevsim nutnost unifikace predpisii o Fizeni nesporném pro celou republiku, za druhé nutnost normovani zasad
Fizeni nesporného pro Slovensko a Podkarpatskou Rus, kde doposud techto norem upravujicich obecné zasadni a
zakladni ustanoveni soudniho Fizeni nesporného nebylo. Tim na Podkarpatské Rusi i na Slovensku trpéla
administrativa rizeni nesporného. Konecné bylo nutno nové normovati ustanoveni o rizeni nesporném z divodii,
Ze nové poméry moderni i poznatky teoretické si vyzadaly novou upravu teéchto ustanoveni a prileZitost unifikace
i kodifikace téchto ustanoveni pro Slovensko a Podkarpatskou Rus byla prilezitosti, aby byla nove upravena i pro
tuto tzv. historickou polovici republiky. “ Zprava vybort ustavné-pravniho a rozpoctového o usneseni senatu (tisk
1106) k vladnimu navrhu zékona (tisk sen. 254 a 437) o fizeni nesporném (tisk 1137) — projev poslance F.
Richtera. Dostupné online na http://www.psp.cz/eknih/1929ns/ps/stenprot/126schuz/s126001.htm.

I Kuklik J. / Skiejpkova P. Kofeny a inspirace velkych kodifikaci. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2008, s. 177

52 Hermann-Otavsky, K. Prdvo obchodni a sménecné. In Pravnik, 1928, s. 567-568 a Ministerstvo spravedlnosti v
prvém desitileti republiky. Praha: Ministerstvo spravedlnosti, 1928, s. 29.
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Wenig, O. Peterka, R. Dominik, K. Kizlinka a dalsi) a celkem uskutecnila 137 vlastnich schiizi
a 15 porad za ucasti dalSich osob z ministerstva spravedlnosti, zastupcti soudti a obchodnich
a zivnostenskych komor. Komise se ve své praci opirala nejen o existujici kodexy obchodniho
prava platné na tizemi tehdejsiho Ceskoslovenska, ale téZ o odbornou literaturu a zahrani¢ni
zakoniky. Text osnovy nového zakona publikovalo ministerstvo spravedlnosti v roce 1937, ale

v disledku politického vyvoje jiz k jeho ptijeti nedoslo.>

Obdobnym zpiisobem se vyvijely téZ prace na rekodifikaci trestniho prava hmotného.
I toto odvétvi bylo po vzniku Ceskoslovenska znaéné roztéisténé, nebot’ v &eskych zemich platil
zejména recipovany trestni zdkonik rakousky z roku 1852 (zdkon ¢. 117/1852 t.z. ze dne
27. kvétna 1852 o zloCinech, pieCinech a prestupcich) spole¢né s dalSimi pravnimi piedpisy, na
uzemi Slovenska pak uherské kodexy z let 1878 (Trestny zdkonnik o zlo¢inoch a precinoch.
Zakonny clanok V/1878) a 1879 (které byly paradoxné¢ modernéjsi nez zminény zakonik
rakousky). Jak psal vyznamny trestni pravnik, prof. Jaroslav Kallab>* ve svém ¢lanku pro Lidové
noviny, ,, ditvéra ve spravedinost rozsudkii byla podryta. “>> Nazory odborné vefejnosti na feseni
této situace se lisily, i v oblasti trestniho prava se setkdvame se zastanci novelizaci®S stejné tak
jako s priznivci rekodifikace. Zejména prof. Kallab akcentoval nejen nutnost unifikace, ale téz
reformace jiz zastaralého trestniho prava, kdyz mj. uvadél ze ,, unifikacni komise nemiize se
omeziti na to, aby republice navrhla jakési zevni sladeni prava drive rakouského s pravem drive
uherskym, nybrz zZe se musi snaziti o to, aby vytvorila jednotné, novodobym potiebdam vyhovujici,
skutecné ceskoslovenské pravo.’ Dne 14. ervna 1920 prob&hla porada na Ministerstvu
spravedlnosti. Na této poradé doSlo ke zfizeni komise pro reformu Ceskoslovenského trestniho
zakona pii ministerstvu spravedlnosti. Jejimi ¢leny byli mj. pfedni odbornici v oboru trestniho
prava prof. Jaroslav Kallab, Dr. Albert Milota,® August Miti¢ka, profesor trestniho prava
prazské pravnické fakulty, prof. Josef Prusak,” prof. Dr. Al. Hold a dale pak zéstupce

33 Kuklik J. / Skiejpkova P. Koreny a inspirace velkych kodifikaci. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2008, s. 177.

34 Jaroslav Kallab (1879-1942) byl &eskoslovensky pravnik, od roku 1908 docent v oboru trestni pravo a trestni
fizeni, od roku 1919 profesor d¢jin pravni filozofie a prava a fizeni trestniho Pravnické fakulty Masarykovy
univerzity, dékan Pravnické fakulty MU v letech 1920-1921, 1929-1930, 1937-1938, rektorem Masarykovy
univerzity v letech 1927-1928. https://digi.law.muni.cz/handle/digilaw/100099 .

Kallab, J. Reforma trestniho zdkona. In Lidové noviny, ro¢. 28, ¢. 367, 27. ervence 1920 rano, s. 1.

Hlavnimi namitkami, které zaznivaly proti rozséhlejsim reformam, byla zejména socidlni nejistota doby, v niz
,,kazda préace, vynalozena na novy trestni zékon, jest mrhani casu a energie*, KALLAB, J., op. cit, s. 1.

J. Kallab. Unifikacni prace v prvnim desetileti republiky, Trestni pravo, In Pravnik 1928, s. 571 n.

Clenem komise se stal pozdé&ji a byl jim do roku 1922, poté jej nahradil Dr. Otto Scholz.

Prof. Prusak ovSem zahy téZce onemocnél a dne 22. unora 1921 zemiel. Kallab, J. Prof. Dr. Josef Prusdk. In
Pravnik, ro¢. LX, 1921, s. 65-66, 97-100; Za 1 Josefem Prusakem. In Pravnik, ro¢. LX, 1921, s. 91-94. Nastaly
i dalsi persondlni zmény — prof. Dr. Hold byl povolan do ciziny, Dr. Rath na univerzitu v Bratislave.
Ministerstvo spravedlnosti v prvém desitileti republiky. Praha: Ministerstvo spravedlnosti, 1928, s. 37.
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ministerstva unifikaci, pfednosta Dr. Rath.®® Pfedsedou komise byl zvolen prof. Mificka.®!
Porady komise se konaly od prosince 1920 do bfezna 1921. V kvétnu roku 1921 piedlozila
komise osnovu obecné ¢asti trestniho zakona, tzv. ,,zatimni navrh obecné ¢asti trestniho zakona“.
Na navrh komise byl tento navrh i s odivodnénim v zaii 1921 uvefejnén v tisku, aby byl dan
prostor pro diskuzi nad navrzenym znénim®* a byl prelozen téz do némeckého jazyka. Zatimni
navrh rozeslalo ministerstvo spravedlnosti rovnéz Gfadiim, pravnickym a lékaiskym fakultdm,
advokatnim, notafskym a Iékaiskym komoram i dalSim odbornikiim v¢. zahrani¢nich.
V meziCase probihaly od dubna 1922 prace na zvlastni Casti trestniho zakona, ktera byla
dokoncena v Cervenci roku 1924. Poté bylo pfikroceno k revizi obecné Césti a ke zpracovani
doslych ptfipominek. V ¢ervnu 1925 ukoncila komise svoji ¢innost, v roce 1926 byly ob¢ ¢asti
spole¢né s odlivodnénim ministerstvem spravedlnosti zvefejnény k odborné diskuzi.®® Za
pozornost jisté stoji 1 fakt, Ze jednotlivé texty byly publikovany téz ve francouzském
a némeckém jazyce, ¢imz byl dan i prostor kritice ze zahrani¢i,64 a rovnéz sam prof. Miticka
publikoval v zahrani¢i (konkrétné napf. v Némecku, ve Svycarsku ¢&i ve Francii) nékolik praci
tykajicich se reformy trestniho prava v Ceskoslovensku.65 Dalsi prace prob&hly az v roce 1936,
konkrétné¢ ve dnech 17.-28. inora 1936, kdy se na ministerstvu spravedlnosti za ptedsednictvi
ministra spravedlnosti Dr. Ivana Dérera uskute¢nily porady o upraveném navrhu obecné casti

osnovy Ceskoslovenského trestniho zakona.®®

V dubnu 1937 byla tiskem vydana nova,
pfepracovand osnova trestniho zakona, v disledku politick¢ého déni ovSem k jejimu projednani

parlamentem jiz nedoslo.%’

% Milota, A. Reforma trestniho zdkona v Ceskoslovensku. Praha 1934, s. 5 a Ministerstvo spravedinosti v prvém

desitileti republiky. Praha: Ministerstvo spravedlnosti, 1928, s. 37.

Milota, A. Prof. Dr. August Miricka. (K jeho 70. narozenindm.) In Véstnik Ceskoslovenské spole¢nosti pro

pravo trestni, ro€. IX, €. 3, 1933, s. 72.

Zatimny navrh obecné ¢asti trestniho zakona. Odtvodnéni k ,,Zatimnému navrhu obecné ¢asti trestniho zdkona“

z roku 1921. Nakladem ministerstva spravedlnosti, 1921.

Ptipravné osnovy trestniho zakona o zlo¢inech a pfecinech a zakona prestupkového. I. Osnovy. II. Oduvodnéni

osnov. Vydala komise pro reformu ceskoslovenského trestniho zakona. Praha: ndkladem ministerstva

spravedlnosti, 1926. Ministerstvo spravedlnosti v prvém desitileti republiky. Praha: Ministerstvo spravedlnosti,

1928, 5.38.

Kallab, J. Budouci trestni zakonik ceskoslovensky. In Lidové noviny, roc€. 36, ¢. 394, 5. srpna 1928 rano, s. 1.

5 Napf. Mificka, A. Die Strafrechtsreform in der tschechoslowakischen Republik. In Schweizerische Zeitschrift fiir
Strafrecht, Jahrgang XXXV, 1922, s. 26-38. Mificka, A. Strafen und sichernde Mafinahmen im
tschechoslowakischen Strafgesetzentwurfe. In Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft, Band XLIII,
1922, s. 281-298. Mifticka, A., La législation pénale et sa réforme en Tchéco-Slovaquie. In: Revue internationale
de Droit pénal, Vol. 1. Paris: Association internationale de Droit pénal, 1924, s. 202-211; Mificka, A., Le projet
du Code pénal tchécoslovaque. In Bulletin de Droit Tchécoslovaque, année II (1927), numéro 1-2. Prague:
Union des Juristes de Prague, 15 juin 1927, s. 24-32; Miftic¢ka, A., L’ homicide sur la demande de la victime et
I’homicide par pitié suivant le projet de code pénal tchécoslovaque. In Bulletin de Droit Tchécoslovaque, année
IIT (1930), numéro 1. Prague: Union des Juristes de Prague, ler mai 1930, s. 1-17.

% Priprava ¢sl. trestniho zdkoniku. In Pravnik, rod. LXXV, 1936, s. 215

7 Novd osnova ésl. trestniho zdkona. In Pravnik, ro¢. LXXVI, 1937, s. 257-258.
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Ponékud odlisnd byla situace v oboru trestniho prava procesniho. Na tzemi
ceskoslovenské republiky platily v souladu s recepcni normou jednak rakousky trestni fad ¢. 119
f.z. z 23. kvétna 1873 (na tzemi Cech), jednak uhersky trestni ¥ad zak. ¢l. XXXIII z roku 1896
(na izemi Slovenska a Podkarpatské Rusi). Oba tyto zakony jiz byly podstatné novéjsi a svym
obsahem poplatnéjsi dob¢, nez tomu bylo u vySe popsanych pravnich norem trestniho pravo
hmotného (resp. v oblasti trestniho prava procesniho a jeho zasad nedoslo k zdsadnim zménam,
a tudiz byly tyto zakony stale aktualni a vyhovujici potiebam nové republiky). Z tohoto diivodu
se kodifika¢ni prace omezily fakticky na unifikaci obou platnych trestnich fada. Pripravné kroky
k této unifikaci v gesci ministerstva spravedlnosti byly zahdjeny jiz v roce 1920. Samotné
kodifika¢ni prace byly ovSem pozastaveny do doby, nez bude zndm vysledek praci na osnové
trestniho zakoniku. Vlastni prace na osnové nového trestniho fadu tak byly zahajeny az v roce
1925. V prvni fazi byly sestaveny nékteré zakladni otazky, které byly predloZeny komisi slozené
ze zastupcl zucastnénych uradi a prazské advokatni komory, kterd je projednala na poradé
konané ve dnech 21.-22. fijna 1925. Na zaklad¢ vysledka této porady pak vznikla uzsi komise,
jejimiz €leny byli prof. Dr. A. Mificka, prof. Dr. J. Kallab, prof. Dr. A. Milota, zastupci
ministerstva spravedlnosti a ministerstva unifikaci a v nékterych ¢astech téz zastupci Nejvyssiho
soudu, generalni prokuratury a vrchniho zemského soudu v Praze. Tato komise vypracovala text
trestniho fadu. Svoji Cinnost ukoncila v Cervenci 1928, kdy byla osnova nového zékona v¢.
divodové zpravy piedédna k tisku.68 K dalSimu oZiveni praci na trestniho fddu doslo az v roce
1933, kdy mélo dojit k piepracovani osnovy z roku 1928. Pozornost byla ovSem vénovana
zejména reform¢ trestniho prava hmotného, jak bylo popsano vySe, a na dal$i kroky jiz

v disledku mnichovskych udalosti nedoslo.

2.3. Vystupy kodifikacnich praci pro pravnickou dvouletku

Jak jiz bylo popséano vyse, v ramci kodifika¢nich praci v mezivale¢ném obdobi nedoslo
k pfijeti findlniho znéni Zadného z ptipravovanych ,,velkych* kodexl v jednotlivych hlavnich
pravnich odvétvich. Presto se ovSem kodifika¢ni prace provedené v tomto obdobi staly zdkladem
¢innosti jednotlivych komisi a vychodiskem pro tvorbu nového pravniho fadu pozdéji v obdobi
pravnické dvouletky. Bylo tomu tak v né€kolika pravnich oblastech. Prvni z nich bylo pravo
obcanské, kde kodifikacni komise pro obcanské pravo vyuzila jako zéklad pro svoji praci prave
navrh nového ceskoslovenského obcanského zakoniku z roku 1937, ktery nebyl v disledku

mnichovskych udélosti jiz pfed druhou svétovou valkou pfijat.%’ Jinak tomu bylo v oblasti prava

8 Ministerstvo spravedInosti v prvém desitileti republiky. Praha: Ministerstvo spravedlnosti, 1928, s. 39.
9 Kuklik, J. Déjiny ceskoslovenského prava 1945-1989. Praha: Auditorium, 2011, s. 89.



obchodniho, které bylo v obdobi pravnické dvouletky ve své klasické podobé, jak ji zndme dnes,
fakticky zruSeno, resp. minimalizovéno a zcela ptepracovdno v duchu lidové-demokratickych
zé4sad, jak je popsano dale.”’ Z tohoto diivodu ziistala osnova obchodniho zakoniku z roku 1937
v nasledujicich obdobich jiz nevyuzita. Pravo rodinné a manzelské proslo v obdobi prvni
republiky nckolika podstatnymi novelizacemi. Jednalo se zejména o tzv. manzelskou novelu,
tedy zakon ¢. 320/1919 Sb. z. a n., kterym se méni nckterd ustanoveni obCanského prava
o obtfadnostech smlouvy manzelské, o rozluce a o piekdzkach manzelstvi. Touto novelou doslo
ke sjednoceni dosud odlisné pravni upravy zpusobu uzavirani manzelstvi v ¢eskych zemich, na
Slovensku a v Podkarpatské Rusi. V ¢eskych zemich novela rusila obligatorni snatek cirkevni,
ktery doplnila o fakultativni civilni siatek, na Slovensku (a pozd¢ji i na Podkarpatské Rusi) tomu
bylo naopak. Kromé toho novela mj. rozsifila divody pro zalobu o rozluku manzelstvi (i pro
katoliky)”! a upravila i nékteré dalsi dil¢i otazky manzelského prava. Mezi dalsi z hlavnich
novelizaci fadime zdkon ¢. 447/1919 Sb. z. a n., kterym se snizuje v€k nezletilosti (,, nezletili
Jsou ti, kdoz nedokoncili dvacatého prvniho roku svého véku ‘)’ a zakon &. 179/1924 Sb. z. an.,
o zruSeni svéfenectvi. Vyznamné zmény na poli pravni Gpravy institutu osvojeni piinesl zdkon
¢. 56/1928, o osvojeni. Podminky osvojeni byly upraveny kogentnimi normami s tim, ze pomér
zalozeny osvojenim nahrazoval pomér déti arodi¢d. Osvojeni bylo smluvniho (a tedy
zrusitelného) charakteru s tim, ze zakon upravoval i dals$i podminky a fizeni o osvojeni. Pro
uplnost 1ze konstatovat také v roce 1931 vydani novych piedpist, jeZ upravovaly alimentacni
povinnost. | pfes tyto novelizace bylo manZzelské pravo inadale upraveno zejména v ramci
vSeobecného obcanského zikoniku z roku 1811. Celkové lze shrnout, Ze kodifikaéni préace

v obdobi prvni republiky poslouzily minimalné jako cenné vychodisko pro obdobi pravnické

0 Vzhledem k tomu, Ze obchodni prdvo, které jest zvidstnim tFidnim prdvem slouzicich k ochrané nejhlubSich

forem kapitalistického vykoristovani, bude jako samostatny pravni institut odstranéno. “ Karel Petrzelka. Nastin
vSech osnov lidovych kodexd a ostatnich osnov justiéni dvouletky ze dne 28. 10. 1949. NA, Klostv archiv,
18 1.

Duvody pro podéani takové Zzaloby byly nasledujici: a) dopustil-li se druhy manzel cizolozstvi; b) byl-li
pravoplatné odsouzen do Zalafe nejmén¢ na tfi 1éta, nebo na dobu kratsi, avSak pro trestny ¢in vysly z pohnutek,
nebo spachany za okolnosti svéd¢icich o zvrhlé povaze; c) opustil-li svého manzela zlomysIn¢ a nevrati-li se na
soudni vyzvani do Sesti mésicti. Neni-li pobyt jeho znam, budiz soudni vyzvani u¢inéno vetejne¢; d) ukladal-li
druhy manzel o manzeliiv zivot nebo zdravi; e) nakladal-li jim vicekrate zle, ublizoval-li mu téZce, neb opétovné
ho na cti urazel; f) vede-li zhyraly zivot; g) pro trvale nebo periodicky probihajici chorobu dusevni, ktera trva tfi
1éta; pro tézkou dusevni degeneraci vrozenou nebo ziskanou, Citaje v ni tézkou hysterii, pijactvi nebo navyklé
naduzivani nervovych jedd, jez trva dvé 1éta; pro padouci nemoc, trvajici aspon rok s nejméné Sesti zdchvaty
v roce nebo s pfidruzenou duSevni poruchou; h) nastal-li tak hluboky rozvrat manzelsky, ze na manzelich nelze
spravedlivé pozadovati, aby setrvali v manzelském spolecenstvi. Rozluku nelze vysloviti k zalobé manzela, ktery
rozvratem je prevazné vinen; i) pro nepiekonatelny odpor. Zalobé lze vyhovéti jen tehdy, piipoji-li se k zadosti
za rozluku tiebas i dodate¢né také druhy manzel. V tomto pfipadé netieba vSak rozluky ihned povolovati, nybrz
1ze napted uznati na rozvod od stolu a loze a to tfebas i vicekrate.

Kromé stanovenych vyjimek doslo ke snizeni hranice zletilosti z 24 na 21 let. Viz ustanoveni § 1 a n. zakona
¢. 447/1919 Sb. z. a n., kterym se snizuje vék nezletilosti.
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dvouletky, a to i1 pfes fadu odliSnosti vychoziho stavu, cili a potieb tehdejSiho pravniho

a politického systému a viibec celého procesu rekodifikacnich praci.

3. Pravnicka dvouletka

3.1. Pravni ramec a vyhlaseni pravnické dvouletky

Jako pravnicka dvouletka oznacujeme obdobi rozsdhlych rekodifikacnich praci, které se
dotkly prakticky celého pravniho fadu a probihaly v zasad€ v obdobi od pili ¢ervence 1948 do
konce zafi 1950.7

Pocatky rekodifikaénich snah v povéaleéném Ceskoslovensku sahaji jiz do doby
predinorovych udalosti. Ustavnim dekretem presidenta republiky &. 1/1945 Sb., o nové
organisaci vlady a ministerstev v dobé ptfechodné ze dne 2. dubna 1945 byla obnovena ¢innost
ministerstva pro sjednoceni zakonti. Prvnim ministrem pro sjednoceni zdkonl se stal od 18. 8.
1946 Mikulds$ Franek, ktery nésledné dne 20. 2. 1948 podal demisi a ve funkci jej od 25. 2. 1948
nahradil Vavro Srobar, ktery ji zastaval do roku 1950. Ptipravou novych pravnich predpist se
krom¢ ministerstva unifikaci zabyvalo téZ ministerstvo spravedlnosti. Vzhledem k tomu, ze
v jeho Cele stal az do tnorového prevratu (resp. do podani demise dne 20. 2. 1948) narodni
socialista Prokop Drtina, byli komunisté nuceni vyuzivat pfi pfipravé zdkonl ta ministerstva,
v jejichz &ele stal komunista, popiipadé uplatiovat sviij vliv u Utadu piedsednictva vlady.
V neposledni fadé zde hrala ulohu také Pravnicka komise UV KSC (samostatny legislativni
organ spadajici pod UV KSC, nasledné po tnoru 1948 piejmenovany na Pravni radu UV KSC),
ktera koordinovala a pfipominkovala pfipravované zmény pravnich ptedpisti probihajici v gesci
komunisti.”

Tato situace se zménila po unoru 1948, kdy se novym ministrem spravedlnosti stal
komunista JUDr. Alexej Cepitka. Pravé na jeho podnét se Pravnickd komise zalala zabyvat
otazkou rekodifikace Ceskoslovenského pravniho fadu tak, aby byl v souladu s politickymi,
socidlnimi a ekonomickymi poméry lidové demokratického statu. Jiz v bieznu téhoZz roku se tak
komise zabyvala navrhem, jeZ vypracoval prof. Josef TureCek pod ndzvem Smérnice pro
pripravu nového pravniho Fadu. Tento navrh pocital s obdobim cca dvou let potfebnych pro
provedeni rekodifikace a ptredpokladal zfizeni zvlastni ,,sekce pro novy pravni fad“ v rdmci
ministerstva spravedlnosti, dale védeckého sboru pro novy pravni fad se zvlastni sekci pro

soukromé pravo a v neposledni fadé ziizeni propaga¢niho oddéleni.”> Ture¢kiv navrh dne
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24. brezna 1948 v zasadé schvalil ministr spravedlnosti Cepicka a tim fakticky zahajil piipravu
,.dvouletého planu legislativniho®, jak o ném Tureéek hovofil. Cepitka dokonce ve svém dopise
generalnimu tajemnikovi UV KSC Rudolfu Slanskému piipravu oznadil nového pravniho fadu
za podstatny bod programu svého ministerstva. Poté probihaly na ministerstvu prace na planu
rekodifikace v souvislosti s ptipravou nového vladniho programu.’®

Stézejnim zakladem pro dalsi realizaci pravnické dvouletky se stal ustavni zékon
&.150/1948 Sb., Ustava Ceskoslovenské republiky (dale také jen Ustava 9. kvétna). Ta jiz
v uvodnim prohlaSeni deklaruje svou lidové-demokratickou orientaci, tedy ze lid ¢eskoslovensky
je pevné rozhodnut vybudovat osvobozeny stat jako lidovou demokracii. Tento cil byl pak déle
zakotven hned v ¢l. 1., dle n¢hoz je ¢eskoslovensky stat lidové demokratickd republika a lid je
jedinym zdrojem veskeré moci ve staté. Stejné tak divodova zprava akcentuje vyznam lidové
demokracie a sméfovani k socialismu, jakoZz i vyznam ustavy ve vztahu k tomuto cili, kdyz
uvadi: ,,Jako lidova demokracie jsme stdatem, jehoz zrizeni je na prechodu k socialismu. Proto
musi novd ustava zachytit téz hlavni tendence tohoto vyvoje, nebot' i tyto tendence jsou stejnou
realitou jako situace v pritomném okamZiku. To znamend, Ze ustava musi byt nejen prdavnim
podkladem dnesnich poméru, ale i ramcem, v némz by se plynule a bez otresii uskuteciiovala
hlavni vyvojovd tendence lidové demokracie, totiz cesta k socialismu. Ustava se musi stdt
podnétem a podporou rozvoje hmotnych i duSevnich sil obou narodi, nikoli jeho poutem.
V lidové demokracii se tedy preménuje sama role prava ve spolecnosti. Z prvku konservativniho,
retardacniho, ba reakcniho se stava faktorem vyvoje, pokroku a budovatelského usili.“"" Dle
ust. § 171 Ustavy 9. kvétna je tieba pii vykladu jednotlivych jejich ustanovenich vychazet pravé
z ducha tohoto celku a ze zasad, na kterych je zaloZen. Soucasné je zde a dale v ust. § 172
zakotvena zasada pfednosti ustavy pied vSemi ostatnimi pravnimi piedpisy, kdy jejich vyklad
a pouzivani musi byt v souladu s Gstavou. Na zakladé ust. § 173 Ustavy 9. kvétna pak dnem
nabyti u¢innosti pozbyly platnosti vSechny ustavni i1 jiné zékony, které by odporovaly jejim
ustanovenim a zasadam lidové demokratického zfizeni nebo upravovaly véci odchylné od této
Gstavy. K tomuto principu uvadi téz divodova zprava nasledujici: ,, Ustava je pojem uZsi,
znamend zadkladni zdkon, jemuz nesmi odporovat podle § 172, odstavec 2, Zadny obycejny zdkon.
Pravni rad lidové demokracie je pojem Sirsi, v némz je ustava obsazena. Je to soubor vech
platnych pravnich norem, ktery se v konecné fazi vyvoje (az se nam podari prebudovat novou
legislativou veskery pravni 7ad) bude opirat o ustavu jako o svuj podklad. Za dnesni situace

obsahuje tento pravni rad prozatimné i staré normy (predmnichovské a rakouské i uherské), ale
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po odecteni téch norem, které podle § 173, odstavec 2, je povazovat za zrusené novou ustavou.
Ostatni starsi normy je pak nutno od chvile ucinnosti nové ustavy aplikovat v spravném vykladu
podle § 171, odst. 3 (v souladu s tistavou).”® Ve vztahu k pfipravovanym legislativnim zménam
pak lze v divodové zpravé nalézt nasledujici: ,,Novd ustava bude predevsim smérnici pro
budouctho zdkonodarce k vybudovani jednotného nového pravniho radu, ddle prostredkem pro
sjednoceni starych i novych zdakonii v jednom duchu, pokud vybudovani celkového nového radu
nebude jeste provedeno, a konecné vychodiskem k zlidoveni prava, k jeho sblizeni se Zivotem.
...To, co bylo receno o vykladu ustavy, ukazuje, jake diilezité funkce ma plnit nase nova ustava -
ustava lidové demokracie. Pravime-li, Ze nova ustava ma byt zdakladem pravniho radu lidové
demokracie, znamena to, rozvedeme-li véc podrobnéji, aspon tyto tii véci:
1. Nova ustava ma byt ohniskem pristi legislativy, smérnici pro budouciho zakonodarce.
2. Novd ustava ma byt zaroven kritickym meritkem (sudidlem) dosavadniho prdavniho Fadu.
3. Nova ustava ma byt jednim z mocnych prostredkii k zlidoveni veskerého naseho pravniho
radu. Nova ustava ma tedy sehrat diileZitou roli i v preméné samotné role prava ve spolecnosti.
Z prvku konservativniho, retardacniho, ba reakcniho se v lidové demokracii stava pravo prvkem
vyvoje a pokroku a faktorem budovatelského usili. A také k tomuto vyvoji ma vyznamnym
zpiisobem prispét nova ustava. “’*

Ptijeti nové stavy komentoval ve svém tvodniku k Véstniku ministerstva spravedlnosti
v kvétnu 1948 téz Karel Petrzelka, prednosta II. (legislativniho) odboru ministerstva
spravedlnosti, ktery mj. konstatoval, Zze , Ustava 9. kvétna se s timto stavem vyporddala
s konecnou platnosti a stanovila jasné, Ze vSechny ustavni a jiné zakony odporujici ustavé
pozbyvaji platnosti. Tim nastal tedy konec platnosti norem, nehodicich se do nasi doby
a slouzicich toliko vykoristovani delné vétsiny naseho naroda se strany kapitalu. Novy ministr
spravedlnosti stanovil proto jako stéZejni ukol justice, aby do dvou let byly vytvoreny aspon
lidu tak, aby byla vrdacena ditvéra v prdavo a sjednana bezpecnd pravni jistota pro konsolidaci
lidové demokratického zrizeni. Bude tim ucinéno zadost zakladnimu a spravedlivéemu pozZadavku,
aby pravni rad vzidy vyrustal jako vyraz socialnich a hospodarskych pomeérii své doby. Jde tu
predevsim o novy zdkonik (kodex) prava obcanského a podnikového, kodex prava manzelského
a rodinného, kodex trestni a kodex procesni. Tyto kodexy budou mit téz i diilezitou funkci

unifikacni, ponévadz budou obsahovati pravni normy platné na celém statnim uzemi. Mluva

8 Divodové zprava k navrhu noveé ustavy CSR. Dostupné online na

http://www.psp.cz/eknih/1946uns/tisky/t1227 06.htm.

7 Tamtéz.


http://www.psp.cz/eknih/1946uns/tisky/t1227_06.htm

jejich bude jasna, jednoduchd a srozumitelna tak, aby pravo bylo opravdu dokonale zlidoveno.
[..]%0

Nutnost zavedeni nového pravniho #adu zdtiraznil ve svém projevu na zasedani UV KSC
dne 9. Cervna 1948 také Klement Gottwald, predseda vlady Ceskoslovenské republiky: ,, Novd
ustava ma celou radu ustanoveni, kde se odvolava na zdkony. Je proto treba tyto zdakony, jimiz se
bude ustava prakticky provadet, skutecné vytvorit, zavést novy pravni rad. [...] Mame ted’ cisty
stul, mame novou ustavu. Nyni pred nami bude stat ukol, abychom jiz jednou zlikvidovali
nemozny stav, Ze u nas plati zakony z doby Marie Terezie. Ted’ bude zaviset jen na nds, na nasich
pravnicich, aby na zdklade naseho unorového vitézstvi a na zaklade vysledkii voleb nam pomohli
vytvorit také prislusnou nadstavbu tohoto nového radu. Bude zdlezet jiz jen na nasich pravnicich,
kteri musi ukazat, co skutecné dovedou. Tedy to, co vlastne je nejvétsim idedlem tvirciho
pravnika-marxisty, vytvorit jako pravni nadstavbu nds lidove demokraticky rad, to musim

v pristich mésicich uskutecnit. “®!

Dne 17. cCervna 1948 oznacil pfedseda vlady Antonin Zapotocky v Narodnim
shromézdéni jako jeden z bodl programu vlady téZz Provedeni ustavy a lidove demokratického
pravniho fadu, kdy k tomuto bodu mj. uvedl: Vedle ukolii, které bude nutno splnit podle
pétiletého hospodarského planu, vedle splnéni téchto materidalnich predpokladii na ceste
k socialismu a v souhlase s nimi ceka nas prdce pri vybudovani pravni a organisacni vystavby,
kterda se musi prizpiisobit viem spolecenskym a hospodarskym zmeénam, které prinesly narodni
a demokraticka revoluce a které dovrsily tinorové uddlosti.82 Zapotocky rovnéz oznaéil Ustavu
9. kvétna za jadro celého pravniho radu, ktery musi byt v jejim duchu a jako vyraz nasi nové
skutecnosti pretvoren a dokonce nové vytvoren.83 Ve svém projevu pak dale popsal nutnost
piijeti jednotlivych zmén, kdy zminil naptiklad Gpravu plsobnosti piedsednictva Narodniho
shromazdéni, potfebu pretvofeni systému obcanského prava ¢i vytvoreni nového prava
podnikového a pracovniho. Stejné tak akcentoval nutnost vytvofeni nového systému prava
trestniho, nebot’ dosud platné trestni pravo spociva na principech kapitalistického spolecenského
a hospodarského zrizeni a je zaméreno k tomu, aby chranilo nadpravi a privilegia bohatych

a mocnych. Nové trestni pravo bude chranit zajmy pracujicich, jejich budovatelské usili a plody
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Jjejich prace.®* V neposledni fadé pak zminil potfebu zmén v oblasti soudnictvi, ve kterém bude
napristé nalézat pravo vedle soudce z povolani i soudce z lidu, a to jako soudce rovnocenny.®®

Ministerstvo spravedlnosti v mezicase vypracovalo navrh vladniho usneseni (material ze
dne 13. kvétna 1948). Tento navrh byl poté projedndn s jednotlivymi rezorty, které k nému
nemély pfipominek, ze strany ministerstva unifikaci dokonce zaznéla nabidka ke spolupraci.
Nasledn¢é se zminény material stal podkladem na jednani vlady dne 7. a 14. Cervence 1948
v otazkéch dalSiho planu rekodifikac¢nich praci. Dokument na jednani vlady dne 7. Cervence
1948 prezentoval ministr Alexej Cepicka, ktery zdtraznil, Ze je tFeba upraviti nadstavbu naseho
prava tak, aby odpovidala lidove-demokratickému duchu a lidove-demokratickym zdasadam nove
ustavy. V ministerstvu spravedlnosti ma byt utvoren zvlastni odbor pro kodifikaci prava v duchu
lidove-demokratickém a tento odbor bude spolupracovati s vétsim poctem odbornych komisi. “86
Vlada se rovnéZz zabyvala otizkou financovani takto rozsahlych rekodifika¢nich praci, kdy
predlozeny navrh pocital s tim, ze se na vydaje spojené s plnénim ukolii ministerstva
spravedInosti zaradi v letech 1949 a 1950 po 20 milionech Kcs do statniho rozpoctu. Tyto ¢astky
intenzivné obhajoval a na jejich schvaleni trval zejména ministr Cepicka, ktery podotkl, Ze bude
tieba vytvofit zcela novy odbor v ramci ministerstva a fadu odbornych komisi. Soucasné
zdUraznoval, ze ,, nelze zdadat tak rozsahlé prace od nasich pravniki, aniz budou za to alespon
Castecné honorovani* a pritomné udajné pobavil svym vyjadienim, v némz srovnaval
ptedpokladané naklady s naklady spojené s vypracovanim Code Napoleon (kdy konstatoval, ze
naklady na jediny zékonik tehdy byly patndctkrat vyssi). Pfedseda vlady Zapotocky doporucil,
aby vlada projevila souhlas s vécnou strankou navrhu s tim, Ze co se ty¢e nakladd, musi tyto brat
na zietel pfi budoucich rozpoctech, ale neméla by je jiz dnes zdvazné vymezovat, obdobného
nazoru byl téZ ministr financi Dolansky. Po delsi diskuzi ¢lent vlady nakonec ptedseda vlady
doporucil, aby se rozhodnuti odloZilo do pfisti schiize a sporné otdzky se tak mohly jesté
projednat. Nakonec vlada pfijala usneseni, v némz si vyhrazuje rozhodnuti o predloZeném
navrhu pro pfisti schiizi, aby ministerstvo spravedlnosti mohlo do té doby projednat otdzku
nakladl s ministerstvem financi a nejvyS§im t€etnim kontrolnim Gfadem.

Na nasledném jednani vlady dne 14. Cervence 1948 byla tudiz jako bod XXII. zatazena
Urychlend kodifikace prava v oboru piisobnosti ministerstva spravedinosti. Ministr Cepicka
v navaznosti na predchozi jednani a podklady navrhl pozménéni navrhu v tom smyslu, Ze lhita

S

k ptedloZeni osnov se prodlouzi do 1. zafi 1950 a o ndkladech se stanovi pouze to, Ze do
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rozpoctu budou zatazeny potiebné ¢astky v piiméfené vysi. Vlada tak na zakladé tohoto navrhu
pfijala néasledujici usneseni:

a) ulozila ministru spravedlnosti, aby pokud mozno do 1. zari 1950 predlozil vsechny
osnovy zakonnych predpisii, kterymi bude materialni i formalni prdavo z oboru pusobnosti
ministerstva nové kodifikovano, a to jednotné pro celé statni uzemi a zpiisobem plné
odpovidajicim soucasnym socialnim a hospodarskym pomérim87

b) ulozila mj. vSem ostatnim ¢lentim vlady, aby ucinili v oboru své piisobnosti potiebna
opatieni, aby se ministerstvu spravedinosti pri plnéni ukolu ulozeného podle pism. a) dostalo
vSemozné podpory vSech zucastnenych cinitelii. 88

c) v otdzce rozpoctovych ndkladli na rekodifikacni prace budou ucinéna potiebna
rozpoctova opatfeni a na vydaje spojené s plnénim vySe uvedenych ukoli bude pamatovano
v navrzich statniho rozpoctu vzdy cdstkou primérenou, pticemz pro rok 1948 byly tyto vydaje

odhadovany na 12 mil. K¢s.

Vychodiskem planovanych komplexnich zmén ceskoslovenského prava se méla stat
zejména Ustava 9. kvétna a dale pak také hlavni pravni piedpisy z mezivale¢ného obdobi. Jak jiz
bylo uvedeno vyse, vyuzity byly piredevS§im prvorepublikové prace v oblasti ob¢anského prava
hmotného, konkrétn¢ osnova obcanského zdkoniku z roku 1937, a to zejména jako podklad ke
zpracovani pravni Gpravy vlastnictvi. Slabé stopy osnovy z roku 1937 tak Ize nalézt ve finalnim
znéni obCanského zakoniku z roku 1950, jak je popsan dale.89 Tento fakt byl do jisté miry dan
1 Casovou tisni, jez prace provazela.90 I diky tomu si prvni porevolucni obCansky zakonik (na
rozdil od pozdé;si rekodifikace v roce 1964) do znacné miry zachoval né€které tradi¢ni smluvni
typy, stejné jako instituty obliga¢niho a vécného prava i obecné Casti. Zakon rovnéz respektoval
vZitou pravni terminologii a tradi¢ni strukturu zadkoniku.91 Oproti tomu prvorepublikova Gprava
prava rodinného a manzelského nebyla v obdobi pravnické dvouletky vyuZita, nebot’ vykazovala
,Sechny zdakladni znaky, jez jsou viastni vsem kapitalistickym zdkonodarstvim. ...manzelstvi za
kapitalismu bylo, zejména u viadnouci tridy, nikoli dobrovolnym a citovym svazkem, nybrz
nucenym spolecenstvim na majetkovém zaklade. A protoze tento majetek nalezel muzi, bylo tim

dano i jeho nadrazené hospodarské i pravni postaveni vici vsem clentim rodiny. Byla proto
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pravni uprava manzelstvi a rodiny, podle slov Leninovych, zaloZena na nerovnosti zemny, na
despotismu muZe a otce, na zdsadach ovladani a zotrocovani.** S ohledem na faktické zruseni
samostatné materie obchodniho prava pak ze zfejmych divodi nebyla wvyuzita ani
prvorepublikovd pfedloha obchodniho zdkoniku z roku 1937. Obdobny osud potkal
i prvorepublikové piedlohy civilné-procesnich norem. V obdobi pravnické dvouletky doslo
k zdsadnim zméndm v pohledu na civilni proces (jako ptfiklad uvedme zejména piiklon
k zasadn¢ materialni pravdy, umoznéni novot v odvolacim fizeni ¢i zmény v pojeti dispozicni
a projednaci zasady, jak jsou popsany dale) a ptredloha zdkona o soudni pfisluSnosti a civilniho
soudniho fadu z roku 1928 se tak stala zcela nepotiebnou. Stejné tak s ohledem na zruSeni déleni
fizeni na sporné a nesporné® nebyl pii rekodifikaénich pracich pravnické dvouletky vyuzit ani
zékon ¢. 100/1931 Sb. z. a n., o zékladnich ustanovenich soudniho fizeni nesporného. Velkou
nezndmou dosud zistava otdzka, zda a pfipadné v jakém rozsahu byly v obdobi pravnickeé
dvouletky vyuzity vystupy prvorepublikovych kodifika¢nich praci v oboru trestniho prava.
Z dostupnych zdroji se podatilo dosud zjistit, ze osnova trestniho fadu ze 30. let byla vyuzita
jesté pii kratkém rekodifikaénim pokusu v roce 1947. Poté, v dobé pravnické dvouletky, byly
kodifikaéni prace zahdjeny znovu, nicméné zatim nejsme schopni dolozit ¢i vyvratit jakoukoliv
navaznost na vystupy z obdobi pfedchazejicich. Vzhledem ke skutecnosti, ze ani pfedmétné
navrhy nejsou zatim v archivnich materidlech k dispozici, zistane tato otazka pravdépodobné
dosud nezodpovézena. K tomuto zavéru se piiklani téZ soucasni badatele v oblasti rekodifikace
trestniho prava.”*

Hlavnim cilem legislativnich praci tak méla byt kodifikace hlavnich pravnich odvétvi
a sou¢asna unifikace prava v ramci celého Ceskoslovenska. Nové pravo se mélo vice piiblizit
sovétské pravni upravé a reflektovat ideologické cile budovani socialismu a tfidni pojeti prava.
Vramci nové vytvafenych pravnich predpisi mélo dojit ke zjednoduSeni pravni Upravy
a celkovému zlidovéni pravniho fadu tak, aby pravo bylo lidu srozumitelné, a k odstranéni
kapitalistickych prezitkd, formalismu a byrokratismu. Nové dochdzi k odmitani fimskopravniho

déleni prava na pravo veifejné a soukromé. V ramci pravnické dvouletky tak mélo dojit nikoliv

92 Projev Zdeiky Patschové k navrhu zdkona o pravu rodinném v Nérodnim shromézdéni dne 7. 12. 1949,

Dostupné online na http://www.psp.cz/eknih/1948ns/stenprot/037schuz/s037001.htm.

,SlozZitost samotnej systematiky civilnych procesnych predpisov, ktora nemohla byt srozumitelnd pre

obycajného obcana, mala za nasledok, ze sa tieto predpisy stavaly samoucelnymi.* Divodova zprava k navrhu

zédkona o konani v obcianskych pravnych veciach (obciansky sudny poriadok). Dostupné online na

http://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0510_12.htm.

% Napiiklad BLAHOVA, 1. Rekodifikace trestniho prava procesniho v letech 1948—1950. Praha: Auditorium,
2017.
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k prijeti dil¢ich zdkonii a novelizaci, ale k celkové koncepéni zméné pravniho fadu jako
takového v podobé pfijeti zcela novych kodexti viech hlavnich pravnich odvétvi.”

V srpnu 1948 pak probéhla téz komise soudcii nejvyssiho soudu o otdzkach, kterych
predpist prava oblanského a trestniho se Ustava 9. kvétna dotkla.96 Tyto otazky, resp. vliv
Ustavy 9. kvétna na konkrétni navrzena znéni jednotlivych zikontl pak byly opakované feSeny

téz politickou komisi.”’

3.2. Organizacni zajiSténi kodifika¢nich praci

urychlenou kodifikaci prava) ztizeny ke dni 1. zaii 1948. Jeho hlavnim tkolem bylo ,,veskeré
piipravné prace Fidit a koordinovat.*“*® Dle statutu ministerstva spravedlnosti z unora 1949
spadal tento odbor do gesce stalého zastupce ministra spravedlnosti pro legislativu, JUDr.
Alfréda Dresslera.”” Piednostou odboru byl jmenovan JUDr. Karel Petrzelka, politickym
referentem JUDr. Ferdinand Holub. Kodifika¢ni odbor mél celkem devét oddéleni a kancelat.'®
Ze zapisu o jednanich politické komise je patrné, Ze napt. studijni oddéleni vzniklo az pozdéji na
zéklad€ rozhodnuti politické komise. Lze se proto domnivat, ze struktura kodifika¢niho odboru
vznikala postupné a s kone¢nou platnosti byla dotvorena na po&atku roku 1949.1°! Konkrétné se
jednalo o nasledujici odd€leni mj. s nize uvedenym oborem plisobnosti:

e oddéeleni V/S politické (pfednosta JUDr. Véra Kizlinkovd) — fizeni prace odboru po
strance politické. Styk politické komise s koordina¢nim a informacnim oddélenim,
kodifika¢nimi komisemi a subkomisemi, ucast na schlizich politické komise a na
poradach kodifika¢nich komisi a subkomisi, spoluprace s oddélenim V/5.

e oddéleni V/A administrativné organizaéni (pfednosta JUDr. Jan Chvojka) — kontrola
pracovniho planu a stanovenych lhit, styk s presididlnim odborem, osobni véci

a evidence c¢lenu kodifika¢nich komisi a subkomisi, obsazovani komisi a subkomisi,

% Tyto cile pravnické dvouletky vyplynuly v ndvaznosti na Smérnici pro pripravu nového pravniho Fddu

vypracovanou prof. Turet¢kem a predevdim z vyse zminéné diskuze Pravnické komise UV KSC. Vétsina z nich

byla nasledné definovana i politickou komisi a jsou obsazeny téz v duvodovych zpravach k jednotlivym

kodextim. Blahova, 1. / Blazek, L. / Kuklik, J. / Sousa, J. Prdvnickd dvouletka. Rekodifikace pravniho Fadu,

Justice a spravy v 50. letech 20. stoleti. Praha: Auditorium, 2014, s. 11 an.

NA, f. Ministerstvo spravedInosti (nezpracovano). Zapis ze schiize politické komise (8. 11. 1948).

Napiiklad na schiizi dne 8. 11. 1948, kdy byl feden vliv Ustavy 9. kvétna na navrzené znéni § 730 a nasledujicich

obcanského zakoniku tykajiciho se dédického prava nemanzelskych déti. NA, f. Ministerstvo spravedInosti

(nezpracovéno). Zapis ze schiize politické komise (8. 11. 1948).

% NA, f. UV KSC, osobni fond K. Gottwalda, aj. 1494, sv. 149.

9 Detailngji k jeho osobé viz dile v této praci. NA, f. Ministerstvo spravedlnosti (nezpracovano). Presididlni
narizeni. Organisacni a osobni opatfeni v ministerstvu spravedlnosti (7. 2. 1948).

100 ptednostou kancelaie odboru byl Ladislav Barta.

101 Blahova, 1. Rekodifikace trestniho prava procesniho v letech 1948—1950. Praha 2016, disertacni prace, Pravnicka
fakulta Univerzity Karlovy, s. 56.

96
97

32



vyuctovani s experty a prekladateli, dozor nad evidenci odboru, dokumentace, dozor nad
uspofadanim porad komisi a subkomisi, evidence téchto porad, ustfedni evidence zapisii
a elaboratu, sledovani financniho hospodarstvi odboru, technického vybaveni odboru.
odd¢€leni V/1 obcanské pravo hmotné (pfednosta JUDr. Jifi Kavalir) — zakonodarstvi
v oboru prava obcanského, knihovniho, obchodniho, prava obchodnich asociaci, prava
puvodského a nakladatelského. Dokumentace v téchto oborech.

oddéleni V/2 obcéanské pravo procesni (pfednosta JUDr. Jan Riha) — zakonodarstvi
v oboru organisace soudd a ufadi verejné zaloby, civilniho fizeni soudniho, exekuc¢niho,
konkursniho, vyrovnavactho a odpuréiho, soudnictvi socidlné pojistovaciho
arozhod¢iho, jednaciho tadu pro soudy vcetné penézniho hospodarstvi, fizeni
nesporné¢ho, zbaveni svépravnosti, prohldSeni za mrtvého, umotovani. Dokumentace
v téchto oborech.

oddéleni V/3 trestni pravo (pfednosta JUDr. FrantiSek Grospi¢) — zédkonodarstvi a jeho
provadéni v oboru trestniho prava hmotného, trestniho fizeni a trestniho prava
vykonného, vojenského prava trestniho a vojenského trestniho fizeni. Dokumentace
v uvedenych pravnich oborech.

oddéleni V/4 pro zvlastni ukoly (pfednosta JUDr. Jan Truhlar) — zdkonodarstvi v oboru
prava sménecného a Sekového, vydélkovych a hospodaiskych spolecenstev, obchodniho
a spole€enstevniho rejstiiku a souhrnného prava pojistného. Dokumentace v uvedenych
pravnich oborech.

oddéleni V/5 studijni (pfednosta JUDr. Oldfich Krob) — sledovani pravniho vyvoje jinych
pravnich tadd, zejména pravniho vyvoje SSSR a zemi lidové demokracie, sledovani
socialistick¢ho pravniho mysSleni zejména v oboru theorie prava, prava obcanského,
civilniho fizeni, trestniho prava a fizeni, prava pracovniho, podnikového a druzZstevniho,
organisace soudnictvi, prdva mezindrodniho a ostatnich oborl prava justicniho. Vytézeni
zkuSenosti nabytych z vyvoje cizich pravnich fadu a z disledkt socialistického pravniho
mySleni pro postup kodifikanich praci. Iniciativni navrhy po strance obsahové,
legislativni techniky a systematiky. Sledovani snah o unifikaci a asimilaci pravnich fada
véetné praci Ceskoslovensko-polské stalé pravnické komise. Spoluucast pifi uzavirani
smluv o pravni pomoci z hlediska uplatnéni zasad nového kodifikovaného prava.
Evidence cizi pravnické literatury a dokumentace jejiho obsahu. Doporucovani
objednéavek cizi pravnické literatury pro knihovnu ministerstva spravedlnosti. Vyménna
sluzba s cizinou, pokud jde o pravni piedpisy, nélezejici do oboru justicniho resortu

a o pravnickou literaturu. Styk s cizimi justicnimi spravami a institucemi z oboru



srovnavaci pravovédy se zfetelem ke kodifikaci nového pravniho fadu. Dokumentace v
oborech ptsobeni oddé€leni V/1 az V/4.

e oddéleni V/6 koordinacni (pfednosta JUDr. Antonin Somr) — sledovani praci
v kodifika¢nich komisich a subkomisich, vedeni praci odborné kodifika¢ni komise,
koordinace béznych legislativnich praci vlastniho resortu s kodifikaénimi pracemi odboru

. vytézeni zkuSenosti nabytych z vysledkt kodifika¢nich praci odboru, soucinnost
s jinymi resorty a organy v oborech plsobnosti oddéleni V/1 — V/4, zejména zajiSténi
vécného projednavani zasad stanovenych kodifikaénimi komisemi, koordinace praci
odboru s resorty, provad¢jicimi kodifikaci ve vlastnim oboru ptlisobnosti /po strance
informacni/.!%?

e odd¢leni V/7 pro styk s vefejnosti (pfednosta JUDr. Miroslav Houska).

Kromeé legislativniho odboru do§lo v ramci ministerstva spravedInosti k ustanoveni dvou
odbornych komisi - pro civilni pravo (pozd&ji se rozdélila na komisi pro civilni pravo hmotné'®
a procesni) a pro trestni pravo (pozdé¢ji se rozdélila na komisi pro trestni pravo hmotné
a procesni), piicemz kazda z téchto komisi zfidila postupné n€kolik subkomisi zamétenych na
dil¢i casti dané materie (tak vznikla v oblasti civilniho prava subkomise pro vécnd prava,
obecnou ¢ast 1 zvlastni ¢ast obliga¢niho prava, pro pravo dédické, rodinné, pro obecnou c¢ast
obcanského zékoniku i pro pravo knihovni, pro organizaci soudd, pro fizeni exekuéni, pro fizeni
nesporné, v oblasti trestniho prava vzniklo celkem 12 subkomisi). Hlavnim tkolem subkomisi
byla ptiprava elaboratl, které obsahovaly navrhy jednotlivych pravnich ptedpisi (ve formé
obecnych zasad ¢i pozd¢ji jiz v konkrétnim paragrafovém znéni). Dale byla ustavena také
kodifikani komise pro zvlastni tukoly, kterd se zabyvala predev§im normami prava
sménecného a Sekového, ochrannymi zndmkami, ale 1 pravem autorskym a nékterymi aspekty
prava obchodniho.'%

Témto odbornym komisim pak byla nadfazena politickd komise, ktera byla mj.
opravnéna ménit usneseni piijata kodifikaénimi komisemi.!® V neposledni fad¢ je tfeba zminit

téz existenci komise pro jazykovou tpravu osnov.

102 NA, f. Ministerstvo spravedlnosti (nezpracovano). Organizaéni ¥4d ministerstva spravedlnosti (7. tmora 1949).

103°0d zafi roku 1949 pusobily dvé subkomise pro ob¢ansky zdkonik, z nichZ jedna sidlila v Praze a druha v
Bratislavé. Na spole¢nych jednanich mély komise zajistit sjednoceni ¢eskoslovenského obcanského prava pfi
respektovani dosavadni slovenské upravy. Blahova, 1. Rekodifikace trestniho prdva procesniho v letech 1948—
1950. Praha 2016, diserta¢ni prace, Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy, s. 56.

104 Tamtéz, s. 56.

105 NA, f. Ministerstvo spravedlnosti (nezpracovano). Zapis ze schlize politické komise (4. 10. 1948).
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Kromé¢ ministerstva spravedlnosti se zasadnéjSim zplisobem na kodifikacnich pracich
podilelo téz ministerstvo unifikaci, jehoz hlavnim ukolem bylo zajistit unifikaéni aspekt
v ramci celého procesu piipravy novych kodext. Ulohu svého ministerstva trefné shrnul ministr
unifikaci Vavro Srobar v samém zavéru pravnické dvouletky, a to v projevu v Narodnim
shromazdéni dne 25. fijna 1950: Zaverom aspon niekolkymi slovami chcel by som pripomenut
pracu svojho rezortu na predlozenych osnovach. Moj rezort sice nevypracoval Ziadnu z oboch
osnov samostatne, predsa vsSak myslim, Ze jeho sucinnost s Ministerstvom spravodlivosti
vznacnej miere prispela ku zdolaniu tohto iikolu. Cinnost moéjho rezortu sa ovsem
neobmedzovala len na spolupracu na predkladanych osnovach alebo len na spolupracu v ramci
pravnej dvojrocnice Ministerstva spravodlivosti, ale zalezala tiez v spolupraci s legislativou
ostatnych rezortov, ¢i uz to boly legislativne prace na kodexoch alebo inych osnovach, ktoré su
dnes uz zakonmi. Vzhladom k dosiahnutym vysledkom a uznaniam, ktorych sa mi z réznych stran
dostalo, usudzujem, Ze zamestnanci mojho rezortu im pridelené prace vykonali svedomite a Ze sa
svojich iiloh zhostili s uispechom.'®® Za u&elem zajisténi koordinace kodifika¢nich praci v oblasti
spravniho trestdni mezi ministerstvem spravedlnosti a ministerstvem vnitra byla vladou

v &ervenci 1949 ziizena také zvlastni koordinaéni komise.'?’

3.4. Hlavni vysledky pravnické dvouletky

Béhem pravnické dvouletky bylo pfijato zdsadni mnozstvi pravnich ptedpisi. K jejich
uloze a vyznamu celého tohoto obdobi se opakované vyjadfovali pfedni funkcionéfi statu
a strany 1 rozli¢ni odbornici. Tak prezident republiky K. Gottwald naptiklad ve svém dopisu
IV. Sjezdu ¢eskoslovenskych pravnika v roce 1949 uvedl, ze ,,v nasi nové spolecnosti, budujici
socialismus, potiebujeme nové pravo, takové, které slouzi lidu a jeho blahu, které posiluje
a chrani viladu lidu a jeho budovatelskou prdci, kterda je zbrani proti neprdtelum lidu
a socialismu. Tedy nikoliv jiz IZivé , nadtridni a nepolitické pravo, nybrz pravo hajici otevienée
a upiimné véc lidu, pravo socialistické... “!°® O vyznamu novych zdkoni pak hovotil mj, také ve
svém projevu k delegaci soudct z lidu dne 4. 2. 1950, kde na toto téma uvedl, Ze ,, Nase zdakony,
Jjimiz budujeme novy, socialisticky pravni 7ad, zakotvuji a upeviuji nase lidové demokratické
statni zrizeni. Posiluji vSechny opory rodiciho se socialistického spolecenského radu
v hospodarstvi, kulture, ve vztazich i ve védomi lidi. Kladou zdaklady nového poméru pracujiciho

cloveka ke svému statu, k spolecnosti, k praci a k spoluobcaniim a tim v§im upravuji a usnadnuji

106 Stenoprotokol ze schiize Narodniho shromézdéni dne 25. fijna 1950. Dostupné online na
http://www.psp.cz/eknih/1948ns/stenprot/049schuz/s049005.htm.

107 Blahova, 1. Rekodifikace trestniho prava procesniho v letech 1948—1950. Praha 2016, disertacni prace, Pravnicka
fakulta Univerzity Karlovy, s. 63.

18 7 dopisu prezidenta republiky IV. Sjezdu Seskoslovenskych pravnikii. In Justiéni listy, 1949, roénik 111, &. 8, 9.



http://www.psp.cz/eknih/1948ns/stenprot/049schuz/s049005.htm

nasi cestu k socialismu. “'% To, jaky vyznam novym pravnim predpistim byl pfisuzovan, doklada
také ¢lanek K. Petrzelky s nazvem K soucasnym kodifikacnim vkolum, v némz autor dokonce m;.
uvadi, ze nové pravo ma byt ,, ucinnym nastrojem naseho lidu k ochrané nasi viasti, k obrané
proti vSem nasim Skiidciim a tim i ndstrojem k zabezpeceni svétového miru. “''° Nasledujici ¢ast
prace je proto zaméfena na vystupy pravnické dvouletky v jednotlivych hlavnich odvétvich

prava.

3.4.1. Rodinné pravo

Prvnim z nové kodifikovanych odvétvi se stalo rodinné pravo, které bylo nové vyclenéno
z materie prava obCanského do samostatného zdkoniku. Piiprava nového zékona byla nejdiive
svéfena do plsobnosti komise pro obcanské pravo, dne 4. 10. 1948 ovSem politickd komise
povétila JUDr. Zdenku Patschovou sestavenim zvlastni subkomise. Do tvorby nového kodexu
byly zapojeny i krajské pravnické komise, které zasilaly této subkomisi své poznamky a navrhy
ke zpracovanym zdsadam rodinného prava, a rovnéz politicka komise, ktera se rodinnym pravem
zabyvala na své schiizi dne 4. 10. 1948, 10. 10. 1948 a 31. 1. 1948.!!! Na pielomu let 1948-1949
se pak na pfipravach kodexu zdsadnim zptisobem podilela ¢esko-polska komise, jejiz ¢innost je
rovnéz popsana v této praci. Po dokonceni byla findlni podoba osnovy zakona dne 9. 2. 1949
projednana Pravni radou UV KSC.!"'? Navrh zakona byl dne 30. 11. 1949 projednan na schiizi
ustavné-pravniho vyboru Narodniho shroméazdéni. V Narodnim shroméazdéni byl zékon
€. 265/1949 Sb., o pravu rodinném, schvéalen dne 7. 12. 1949 s velmi kratkou legisvakanéni
lhiitou - G¢innosti nabyl od 1. 1. 1950. Zdetika Patschova jakoZto zpravodajka, ve svém uvodnim
projevu k vladnimu névrhu zédkona myj. uvedla: ,,Novd uprava manzelského a rodinného prava
vychazi ze zcela nového pojeti a z nové funkce, jakou maji manzelstvi a rodina v lidove
demokratickém state. ...Ve shodé s rodici se moradlkou nastupujici socialistické spolecnosti vidi
stat v manzelstvi a rodiné vhodnou formu, jak usporddat osobni a rodinné vztahy lidi nikoli na
podkladé majetkovém, nybrz na podklade vzdjemné citové ndklonnosti a vytvorit tak zdravou
zakladnu pro uspésnou vychovu déti jako budoucich obcanui nové, vyssi formy statu. Nové
rodinné pravo je proto normovadno ve shodé s novou hospodarskou zdakladnou a na ni spocivajici
spolecenskou mordlkou nastupujiciho vyssiho spolecenského radu, jehoz ukolem je odstranit
v§echny formy vykoristovani. Tato moradlka uznava predevsim vzajemnou lasku v ramci rodiny,

jejimz cilem je Stastné souziti lidi a zrozeni deti a jejich vychova v uvédomeélé socialistické

109 Gottwald, K. Spravedinost ve sluzbdch lidu a socialismu. Dne 4. 2. 1950 k delegaci soudct z lidu. Praha: MIO
1950, s. 11.

10 petrzelka, K. K soucasnym kodifikacnim iikoliim. In Pravnik 1950, &. 1's. 143.

HT A poté jesté kratce dne 2. kvétna 1949 na 31. schizi politické komise. NA, f. Ministerstvo spravedlnosti
(nezpracovano). Zapis ze schiize politické komise (2. 5. 1949).

112 NA, f. ¢. 29 — Pravni rada UV KSC, a.j. 4a.
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obcany. ..Navrh zdkona o pravu rodinném je prvnim zdkonem, ktery byl vypracovan
ministerstvem spravedlnosti v ramci legislativni dvouletky, a jeho ukolem je zakonné usporadat
manzelské a rodinné vztahy tak, aby tim bylo zajisténo osobni a rodinné Stésti nasich obcanii.
1 u nds, ovsem v jiné formé, se uplatiiuji tytéz principy jako v Sovétském svazu. “''* Ze soudobého
hlediska mizeme novou pravni Upravu hodnotit kladné. V novém zakona doSlo zejména
k zakotveni zasady obligatorniho civilniho snatku, ke zrovnoprdvnéni zen, zrovnopravnéni
manzelskych a nemanzelskych déti ¢i k upravé majetkovych poméri mezi manzely.''* Zakon
také zavadi institut tzv. Zakonného majetkového spoleCenstvi manzeld, které bylo obdobou
soucasného spolecného jméni a ndlezel do n& vSechen majetek, jehoz nabude kterykoli
zmanzelll v dob& trvani manzelstvi, s vyjimkou tzv. samostatného majetku.!’> V zakong se
ovSem projevily 1 ideologické vlivy, zejména upozadéni hospodaiské funkce rodiny

a kolektivisticky ptistup k manzelstvi.

3.4.2. Obc¢anské pravo hmotné

Dalsim z kodexi pfijatych v rdmci pravnické dvouletky byl obéansky zakonik. Ten byl
od podzimu 1948 projednavan v kodifika¢ni komisi pro obcanské pravo (a jejich subkomisich)
ziizené v ramci ministerstva spravedlnosti. Upravé ob¢anského prava se pak opakovand
vénovala téz politickd komise, a to v obdobi od 8. 11. 1948 do listopadu 1949. Nasledovalo
tzv. pfedbézné ptipominkové fizeni, do n¢hoz se zapojily pfedevsim ostatni resorty, soudy, statni
zastupitelstvi, ale téZ Pravnicka rada UV KSC, piedsednictvo KSC & pravni komise ROH.''® Po
skonceni pfipominkového fizeni, dokonceni potfebnych uprav navrzeného znéni a sestaveni
davodoveé zpravy se od zaii 1950 zabyvala navrhem zdkona vldda, nasledné¢ byl navrh
projedndvan v ustavné-pradvnim vyboru (10.-11.10.1950) a dne 25. 10. 1950 byl zakon
¢. 41/1950 Sb., obcansky zakonik, schvalen Narodnim shromézdénim (G¢innosti nabyl od 1. 1.

1951). Zpravodaj Dr. Bartuska k navrhu zakona mj. uvedl: , Které jsou hlavni zasady nového

3 Projev JUDr. Zdefiky Patschové v Narodnim shromazdéni dne 7. 12. 1949, dostupné online na
http://www.psp.cz/eknih/1948ns/stenprot/037schuz/s037001.htm.

K tomuto bodu uvedla zpravodajka JUDr. Zdenika Patschova mj. Ze zdkon ,, upravuje majetkové pomeéry tak, aby
manzelsky svazek upevitovaly, pritom zachovava zdasadu plné rovnopravnosti manzelii i v jejich majetkovych
vztazich, ¢imz se opét zasadne lisi od zakonodarstvi statii burzoasnich.” Projev JUDr. Zdenky Patschové
v Narodnim shromazdéni dne 7. 12. 1949, dostupné online na
http://www.psp.cz/eknih/1948ns/stenprot/037schuz/s037001.htm.

Samostatnym majetkem je tedy predevsim ten majetek, ktery meél kterykoli z manzelii v dobé uzavieni
manzelstvi, dale majetek, kterého nabyl za trvani manzelstvi dedictvim nebo darem, a konecné vSechny
majetkové predmety, jichz nabyl za trvani manzelstvi, ale které slouzi jeho osobnim potrebam anebo vykonu jeho
povolani.” Projev JUDr. Zdenky Patschové v Narodnim shromazdéni dne 7. 12. 1949, dostupné online na
http://www.psp.cz/eknih/1948ns/stenprot/03 7schuz/s037001.htm .

Dle sdéleni ministra spravedlnosti JUDr. Stefana Raise ¢lendim astavnd-pravniho vyboru Narodniho
shromazdéni dne 10. 10. 1950 mélo pfijit celkem 4218 pripominek. Bldhova, 1. / Blazek, L. / Kuklik, J. / Sousa,
J. Pravnicka dvouletka. Rekodifikace pravniho radu, justice a spravy v 50. letech 20. stoleti. Praha: Auditorium,
2014, s. 72.
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obcanského zakonika, z nichz se vyslo pri kodifikacnich pracich, vidime-li souvislost nového
obcanského zdakonika s celkovou politickou, hospodarskou a socidalni strukturou lidove
demokratické republiky, s dosavadnim pravnim vyvojem a s jeho dalsi tendenci? Za prvé je to
novy typ vlastnictvi, socialistické vlastnictvi, které se stava zakladem a pateri nového
obcanského prava. Za druhé je to novy obsah obcanskych prav a obcansko-pravnich vztahu, tak
odlisny za socialismu od kapitalismu. Jeden z hlavnich pilifii obcanského zakonika je tedy obsah
obcanskych prav a obcansko-pravnich vztahi...” Déle uvedl, ze , novy obcansky zakonik je
vitezstvim pracujictho lidu vedeného délnickou tridou i na poli prava a pravni védy, Ze novy
obcansky zakonik je obecnym vyjadrenim vile pracujiciho lidu, ktery ukdze v reci pravnich
norem vSechny ekonomické podminky a prednosti nove, vznikajici nasi spolecnosti. Jeho vyznam
tkvi dale v tom, Ze jim odstranujeme pravni dualismus a zavadime jednotné obcanské pravo na
celém vuzemi republiky. A konecné: novy obcansky zakonik je dilem, které doprovodi nase narody
na dosud nejstastnéjsim useku jejich déjin - pii budovéni socialismu.“''7 Novy ob&ansky
zéakonik pfinesl zasadni zmény v oblasti civilniho prava. Kromé nové Gpravy pojeti vlastnictvi
(v€. zvySené ochrany vlastnictvi socialistického) se jednalo napiiklad o zruSeni zasady
superficies solo cedit, o Upravu spoluvlastnictvi, vydrzeni, prdva stavby ¢i zastavniho
a zadrzovaciho prava. Doslo téz k zavedeni n¢kterych novych smluvnich typd. Do zakona se
promitla téz idea zruSeni klasického fimsko-pravniho déleni prava na soukromé a veiejné, a tedy
dochézi k vyraznému oslabeni soukromopravni povahy prava obcanského. V neposledni fad¢ je
tteba zminit téz to, Zze novy obcCansky zakonik neupravoval obchodné-pravni materii a jeho ptijeti

fakticky znamen4 zru$eni odvétvi obchodniho prava jako takového.!!

3.4.3. Obc¢anské pravo procesni

Spole¢né s obcanskym zdkonem byl Narodnim shromézdénim dne 25. 10. 1950 schvalen
rovnéz zakon €. 142/1950 Sb., o konani v ob¢ianskych sudnych veciach (obciansky sudny
poriadok), ktery nabyl uc¢innosti dne 1. ledna 1951. Oblasti civilniho prava procesniho se
v obdobi pravnické dvouletky zabyvala komise pro obanské pravo ministerstva spravedlnosti
aod 28. 11. 1948 do jara 1949 rovnéz politickd komise. Nasledné se navrhem zakona zabyvala

vlada a dne 25. 10. 1950 byl projednavan v Narodnim shromdzdéni. Zpravodaj k vladnimu

17 Zprava vyboru ustavné-pravniho o vladnim navrhu zédkona (tisk 509). Dostupné online na
http://www.psp.cz/eknih/1948ns/stenprot/049schuz/s049001.htm .

K tomu uvedl zpravodaj poslanec BartuSek ve svém projevu nésledujici: Z analysy soucasné vyvojové etapy a z
tendence dalsiho vyvoje plyne, Ze novy obcansky zakonik bude upravovat nové obcansko-pravni vztahy obcanii.
Proto bylo z obcanského zakonika vylouceno pravo rodinné jiz kodifikované, které upravuje spolecenské vztahy
¢loveka k manzelstvi i k rodiné. Proto nebylo kodifikovino zvlastni pravo obchodni, které bylo pravem
privilegovanych vrstev kapitalistického statu. Zapis ze schiize Néarodniho shromazdéni dne 25. 10. 1950.

Dostupné online na http://www.psp.cz/eknih/1948ns/stenprot/049schuz/s049002.htm .
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navrhu zékona, poslanec Dr. Haim ve svém projevu uvedl: ,, Ulohou ndsho obéianskeho prava
bude upevinovat’ socialistické vlastnictvo, chranit a upeviiovat prdacou nadobudnuty osobny
majetok obcanov. Obcianske pravo teda formuluje prava a povinnosti obcanov. Nové procesné
pravo bude zasa svojimi ustanoveniami zarucovat vykon a ochranu hmotnych predpisov. Takto
uplatni sa v novych dvoch obciansko-pravnych kodexoch téza Marxova o uzkej spojitosti medzi
hmotnym a procesnym pravom, vyslovena vetou: "Jediny duch musi napliovat’ procesny zdkon,
lebo proces je iba formou Zivota zdkona, teda iba vyrazom jeho vmitorného Zivota."'
K samotnému ucelu zdkona pak doplnil: ,,V smysle povedaného ustanovuje § 1 osnovy ucel
zdkona o konani v obcianskych pravnych veciach suhlasne s vyssie povedanym tak, Ze ucelom
tohto zakona je upravit konanie pred obcianskymi sudmi, ich rozhodovanie a vykon ich
rozhodnuti tak, aby sa zabezpecila rychla a ucinna ochrana majetkovych a osobnych prav
obcanov, i majetkovych a zakonnych zaujmov statu a socialistickych pravnickych oséb. ...osnova
zdkona vedome kladie na prvé miesto ochranu majetkovych prav obcanov, lebo spory ndarodnych
podnikov budu rozhodované arbitrazou, a tak hlavnym oborom ochrany obcianskych sudov budu
osobné a majetkové zdujmy obcanov.“'*° Z hlediska obsahového lze konstatovat, e zékon
vychazel ze vzoru sovétského obcanského soudniho fadu z roku 1923, coz se projevilo napiiklad
v zakotveni zdsady materidlni pravdy ¢i v prohloubeni moznosti zdsahu soudu ¢i prokuratury do
prabéhu fizeni, prokurator mohl nové zasahovat téz do civilniho fizeni. Zadkon zakotvuje zasadu
rovnosti Uc€astnikii, volného hodnoceni dikazu a dale zdsadu projednaci. Civilni fizeni je
postaveno na zasad€ dispozi¢ni, oficiality, jednotnosti fizeni a pifimosti a na kombinaci
akuzacniho a inkviziéniho procesu. Dochazi také k nékterym procesnim Upravam. Za zminku

stoji téz skuteCnost, Ze zakon nerozliSuje civilni fizeni sporné a nesporné, jako je tomu dnes.
3.4.4 Organizace justice

V souvislosti s pfipravovanou (resp. probihajici) zménou pravniho fadu bylo tieba provést
téZ reorganizaci a zmény v systému justice a statnich zastupitelstvi (kterd se v souladu
s ustanovenim politické komise méla nadale nazyvat prokuraturami, jako je tomu v SSSR).
Prvnim krokem bylo v tomto sméru piijeti sté¢Zejniho zakona €. 319/1948 Sb., o zlidovéni
soudnictvi, s u¢innosti od 1. 2. 1949. Na jeho pfipravé se podilela téZ politickd komise

ministerstva spravedlnosti, a to (s ohledem na datum jeho pfijeti) jiz v pocatcich své Cinnosti.

119 Zprava vyboru ustavno-pravneho k vladnemu navrhu zdkona (tla¢ 510) o konani v obcianskych pravnych
veciach (obciansky sudny poriadok) (tlac 520). Dostupné online na
http://www.psp.cz/eknih/1948ns/stenprot/049schuz/s049003.htm .

120 Zprava vyboru Gstavno-pravneho k vladnemu navrhu zdkona (tla¢ 510) o konani v ob¢ianskych pravnych
veciach (obciansky studny poriadok) (tlac 520). Dostupné online na

http://www.psp.cz/eknih/1948ns/stenprot/049schuz/s049003.htm.
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Dne 14. prosince 1948 projednal navrh zdkona vybor tstavné-pravni a rozpoctovy'?! a nasledné
byl zakon dne 22. prosince 1948 pftijat Narodnim shromézdéni. Zakon komplexné upravoval
organizaci justice, pfislusnost a fizeni ve vécech obCanskopravnich a trestnépravnich, vézenstvi
a justi¢ni spravu. Zejména zavedl institut tzv. soudct z lidu, ktefi méli zajistovat tfidni pristup
a laicky prvek pfi vykonu justice,'?? a stanovil podminky pro vykon funkce soudce z lidu.'?* Jak
uvedla Dr. Patschovd ve svém projevu v Narodnim shroméazdéni pfi projednavani navrhu
zékona, ...ucast soudcu z lidu naprosto neznamena znevazovani soudcii z povolani, prave naopak
je zarukou, Ze soudcovské rozhodovani se povznese na vyssi uroven. Vzdyt tato ucast soudcii
z lidu pomiize soudci z povolani, aby dosahl opravdu lidového chapani prava a aby se naucil

naslouchati a rozuméti hlasu lidu.'** Zikonem doslo ke zruseni n&kterych soud!?

a obvody
a sidla okresnich a krajskych soudt byly pfizplisobeny novému spravnimu uspotradani. Pivodné
trojinstanéni soudni fizeni zakon ménil na fizeni dvojinstanc¢ni. V prvni instanci byl ptislusny
primarné¢ soud okresni soud, pficemz fadu véci (naptiklad véci firemni a rejstiikové, platebni
rozkazy, nespornd fizeni, fizeni exekucni a dal§i) rozhodoval jako samosoudce soudce
z povolani.'?® Krajské soudy pak byly jako soudy prvni instance piislusné piedevsim
k rozhodovani sport majetkovych, v nichz jako jedna ze stran vystupoval narodni podnik, ve
druh¢ instanci fungovaly jako soudy odvolaci. Zédkon rovnéz rusil povinné zastoupeni advokatem
pro fizeni v prvnim stupni (pro spory do 5000,- Ké&s). V neposledni fadé doSlo zdkonem

o zlidovéni soudnictvi ke zfizeni soustavy okresnich a krajskych prokuratur, jez mély sidlo

121 Zprava vybori Gstavné-pravniho a rozpotového k vladdnimu navrhu zakona (tisk 160) o zlidovéni soudnictvi.
Dostupné online na_http://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0187 01.htm.

Jak uvedla zpravodajka k navrhu zakona, Dr. Zdetika Patschova pfi jeho projednavani v Narodnim shromazdéni
dne 22. prosince 1948: Osnova zdkona o zlidoveni soudnictvi, kterd uvadi v zivot zdasady této ucasti lidu na useku
soudnictvi, je dalsim rozvinutim lidové demokracie a je prohloubenim jejiho opravdového a nového
demokratismu. Ustava z 9. kvétna 1948 neznd jiz rozdéleni moci na moci ti, nybrz znd jenom jedinou moc, kterd
vSechna patri lidu. Je logickym diisledkem tohoto nového pojeti, Ze v soudnim apardtu pri rozhodovani se musi
projevit lid. Tomu vyhovuje osnova zdakona, ktera odbyrokratisoviva soudni organisaci a u vSech soudii a ve
vSech instancich zarucuje ucast laického Zivlu. Stenoprotokol ze schiize Narodniho shromazdéni dne 22. 12.
1948. Dostupné online na http://www.psp.cz/eknih/1948ns/stenprot/02 1schuz/s021001.htm.

123 Kuklik, J. Dé&jiny ceskoslovenského prdava 1945-1989 . Praha: Auditorium, 2011, s. 274.

124 Projev Dr. Patschové v Narodnim shromézdéni dne 22. prosince 1948. Stenoprotokol ze schiize Narodniho
shromazdéni 22. 12. 1948. Dostupné online na http://www.psp.cz/eknih/1948ns/stenprot/02 1schuz/s021001.htm.
Jednalo se o zemské soudy, okresni a krajsky soud obchodni v Praze, pracovni soudy, rozhod¢i soudy, porotni
soudy a soudy mladeze, jejichz agendu mély dale zajistovat soudy obecné.

Nové zavedenou soudni strukturu kladné hodnotil téZ ministr spravedlnosti Alexej Cepitka ve svém projektu pii
projednavani navrhu zakona v Narodnim shroméazdéni dne 22. prosince 1948: Soustiedéni veskeré soudni
agendy, a to jak ve vécech obcanskych, tak trestnich u okresnich soudii, odstrani razem mnohé z toho, ¢im vykon
spravedinosti byl od lidu vzdalovan. Okresni soud se stane zdkladnou naseho zlidovéného soudnictvi. Kazdy
obcan bude védet, ze pujde-li o néjakou spornou véc nebo o soudni pomoc, miize se obrdtiti na okresni soud, kde
soudci znali mistnich poméri budou moci pozorné sledovat jeho vyklad a provadeti dotazy, aby mohli
spravedlive rozhodovati. Kdo bude potrebovati soudni pomoci prosté vyjadieno prijde mezi své, aniz k tomu
bude potrebovat prostrednika jako diive. Diive sloZité predpisy o tom, ktery soud rozhoduje o pravnich vécech,
zabranovaly tomu, aby obcan védel, kam se ma v pripadé potieby obratit. Stenoprotokol ze schiize Narodniho
shromazdent 22. 12. 1948. Dostupné online na

http://www.psp.cz/eknih/1948ns/stenprot/02 1schuz/s021004.htm.
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v sidle okresnich a krajskych soudi, a slouzily jako organ vetejné Zaloby. Klicovym projevem
nového pojeti prava byla téz nové zavedena moznost prokuratora vstupovat do trestniho, ale téz
civilniho fizeni. Toto akcentovala ve svém projevu v Narodnim shromazdéni téz Dr. Patschova
stim, ze jde o zcela novou instituci dalekosahlého vyznamu, jejimz ukolem je zaruciti
spravedlivé a zakonu odpovidajici rozhodovani soudu bez zretele na to, byla-li véec jiz
pravomocné rozhodnuta. Vyhovuje se tak naléhavym potiebam Zivotni praxe, ktera neziidka
ukazala, Ze pravomocné rozhodnuti, byt i formdalné bezvadné, neodpovidalo zasadeé skutecné

pravdy tak, jak ji rozumél pracujici clovek.'?’

Na zakon o zlidovéni soudnictvi navazoval zdkon ¢. 320/1948 Sb., o izemni organizaci
krajskych a okresnich soudt. I na jeho pfipravé se podilela politickd komise, jak je popsano
vySe. Dne 14. prosince 1948 byl névrh zakona projedndn uUstavné-pradvnim a rozpoctovym
vyborem.128 Narodni shromézdéni jej piijalo dne 22. prosince 1948, s ucinnosti od 1. inora
1949. Zakon v Sesti paragrafech upravoval organizaci krajskych a okresnich soudt a daval
ministru spravedlnosti pravomoc stanovit sidla a obvody okresnich a ménit sidla krajskych

soudu.
3.4.5 Spravni pravo trestni hmotné a procesni

K pfijeti novych ptedpisit doslo téZ v oblasti spravniho trestani, kdy se jednalo o zékon
¢. 88/1950 Sb., trestni zakon spravni a zékon ¢. 89/1950 Sb., o trestnim fizeni spravnim (trestni
fad spravni), které byly schvaleny Narodnim shromézdénim dne 12. 7. 1950 s ucinnosti od 1. 8.

1950.

Co se tyCe zminénych norem spravniho trestani, potieba k jejich vytvofeni udajné
vyvstala jiz v roce 1945 z podnétu revolu¢nich narodnich vybord, dle nichz bylo staré pravo
., nedostupné a protilidové. “'*° Ptiprava vlastniho navrhu obou zakonti pak probihala v obdobi
let 1948-1950 zejména v ramci kodifikacni komise ministerstva vnitra a jejich dvanacti
subkomisi. Ta svoji ¢innost koordinovala téz s politickou komisi a s komisemi pro trestni pravo,
s meziresortni koordinaéni komisi a Pravni komisi UV KSC.'*° Nasledovalo ptipominkové tizeni

a dne 22. a27. Cervna 1950 projednal osnovu obou zdkonl ustavné-pravni vybor Narodniho

127 Projev Dr. Patschové v Narodnim shromazdéni dne 22. prosince 1948. Stenoprotokol ze schiize Narodniho

shromazdéni 22. 12. 1948. Dostupné online na
http://www.psp.cz/eknih/1948ns/stenprot/02 1schuz/s021001.htm.

128 Zprava vyboru tUstavno-pravneho k vlddnemu navrhu zikona (tla¢ 157) o tizemnej organizacii krajskych
okresnych stidov. Dostupné online na http://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0172_00.htm.

129 Stenoprotokol ze schize Narodniho shroméazdéni dne 12. 7. 1950, dostupné online na
http://www.psp.cz/eknih/1948ns/stenprot/047schuz/s047001.htm.

130 Blahova, 1. / Blazek, L. / Kuklik, J. / Sousa, J. Pravnicka dvouletka. Rekodifikace pravniho Fadu, justice a spravy
v 50. letech 20. stoleti. Praha: Auditorium, 2014, s. 279 a n.
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shromazdéni. Samotné Narodni shromazdéni pak navrhy projednalo — jak je uvedeno vyse — na
své 47. schiizi dne 12. 7. 1950.!%! Nové kodexy tak ptinesly jednotnou tipravu spravniho trestani
pro celé tzemi tehdejsiho Ceskoslovenska.'’> Jak uvedl ve svém projevu v Narodnim
shromazdéni zpravodaj vladniho ndvrhu trestniho zakona spravniho, poslanec Dr. Jelinek:
,, Tento zdakon neni, pani a panove, jako jiné zakony. Je to veliké kodifikacni dilo, které upravuje
urcity pravni usek - obor trestniho prava spravniho - od zakladu vycerpavajicim zpiisobem
a zcela nové, a to v hlavnich zasadach i v jednotlivostech a jednotné pro celé stdtni izemi. “!*3
Ten déle ve svém projevu zminil i Gcel a smysl nového zakona: ,, Zdkon chce zabezpecit Stastné
a klidné obcanskeé souziti kazdéemu obcanu, ktery bude jeho zakonna pravidla dodrzovat. Mnohé
prestupniky bude ovsem k pravidliim spolecenského souziti muset vychovavat tresty. Prisné vSak
dolehne na nepratele lidové demokratického zrizeni, na nepratele socialistické vystavby, kteri
budou ohroZovat svym nendvistnym jednanim zdjem pracujicich. V tomto smeru bude na miste
tridni charakter zakona, ktery je jasny a srozumitelny jiz ve formulaci politickeho smyslu zakona
v § 1. Tridni nepritel bude obvykle pachat prestoupeni zakona z tridniho nepratelstvi, z odporu a
nenavisti proti lidove demokratické republice a jeji socialistické vystavbé. Na takové prestupniky
dolehne zdkon plnou vahou.'** 7 hlediska obsahového umoziioval trestni zakon spravni
sankcionovat spoleCensky méné nebezpecné Ciny, za né¢z mohl byt pachateli ulozen trest odnéti
svobody, vetejného pokarani nebo pokuty, z vedlejsich trestll pak trest propadnuti jméni, zdkazu
¢innosti, zdkazu pobytu, propadnuti véci a uvetejnéni ndlezu. Nové kodexy pfinesly jednotnou
Gipravu spravniho trestani pro celé tizemi tehdejsiho Ceskoslovenska.'>® Za zminku jisté stoji
rovneZ fakt, Ze z hlediska obsahového nevychézely tyto kodexy ze vzoru sovétského svazu, ale

navazovaly zejména na prvorepublikovou pravu a dosavadni aplikaéni praxi.!'*®

Bl Stenoprotokol ze schize Narodniho shroméazdéni dne 12. 7. 1950, dostupné online na
http://www.psp.cz/eknih/1948ns/stenprot/047schuz/s047001.htm.

Unifikaéni vyznam nového zakona zminil téz zpravodaj poslanec Dr. Jelinek: ,,Slovensko prochdzelo jinym
pravnim vyvojem nez Ceské zeme, vyvojem, ktery se zdal modernéjsi, ale byl stejné tridneé namiren proti
slovenskym pracujicim jako trestni pravo u nds. Neprevzali jsme ze Slovenska prestupkové soudy a svérujeme
vykon trestni pravomoci narodnim vyborim, které ji mohou uplatiiovat pro nejuzsi souvislost s okamzitymi
potrebami verejné spravy rychle, ucinné a spravedlivé. Na Slovensku se teprve nyni dostane narodnim vyborum
této trestni pravomoci, coz je vyznamné rozsireni jejich pusobnosti. Tento unifikacni akt, zavadejici v daném
oboru dnem 1. srpna 1950 jednotny rezim v celé republice, je vyrazem veliké a silné politické jednoty Cechii a
Slovakii a projevem wvile jednotné délnické tridy Cceskoslovenské.” Stenoprotokol ze schiizr Narodniho
shromazdéni dne 12. 7. 1950, dostupné online na
http://www.psp.cz/eknih/1948ns/stenprot/047schuz/s047001.htm.

133 Stenoprotokol ze schize Narodniho shromézdéni dne 12. 7. 1950, dostupné online na
http://www.psp.cz/eknih/1948ns/stenprot/047schuz/s047001.htm.
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3.4.6. Trestni pravo hmotné
K pfijeti novych piedpisi doSlo téz v oblasti trestniho prava, jednalo se o zakon
¢. 86/1950 Sb., trestni zdkon a zdkon ¢. 87/1950 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni tad),

které byly schvaleny Narodnim shroméazdénim dne 12. 7. 1950 s uc¢innosti od 1. 8. 1950.

Préace na rekodifikaci trestniho prava hmotného byly v ramci ministerstva spravedlnosti
zahajeny jiz kratce po piijeti Ustavy 9. kvétna'*’ V ramci pravnické dvouletky pak samotnd
pfiprava navrhu zédkona probihala v ramci komise pro kodifikaci trestniho prava ministerstva
spravedlnosti a jejich Sesti subkomisi zaméfenych na materii trestného prava hmotného'*®. Od
fijna 1948 do Cervence 1949 se navrhem jednotlivych Casti zékona priibézné na svych schiizich
zabyvala té€z politickd komise. V fijnu 1949 byl navrh zdkona piedlozen ministru spravedlnosti
Alexeji Cepi¢kovi, na pocatku roku 1950 pak probéhla fada vefejnych diskuzi.'3° Dne 21. gervna
1950 projednal vladni navrh zdkona ustavné-pravni vybor Narodniho shromazdéni. Narodni
shromazdéni se pak navrhem trestniho zdkona zabyvalo na své schlizi dne 11. a 12. 7. 1950.
Zpravodaj k trestnimu zédkonu, Dr. Koke$ ve svém projevu mimo jiné uvedl: ,,Nas novy trestni
zdakon splnil také pozadavek, aby byl zbrani v rukou naseho pracujiciho lidu proti jeho
nepratelum a neprateliim socialismu. Tento zdkon, provaden nasim lidem, soudci z lidu i soudci
z povolani, bude zbrani ucinnou a dobrou. Ovsem nebude to jen represe, kterou od nového
zdkona ocekavame. Novy trestni zakon bude i vychovnym prostredkem naseho lidu o tom, co
chranit a jak chranit pred neprateli. Na kazdém pracovisti miize byt novy trestni zdkon vydatnym
pomocnikem pri budovani socialismu, stane-li se opravdu majetkem lidu. A myslim, pani
a panové, ze pro svij jasny obsah i formu, pro svoji skladbu i lidu srozumitelny jazyk stane se
opravdu zdkonem naseho lidu a lid ho bude v udobi zostiené¢ho tridniho boje spravné a rychle
pouzivat.“"*° Novy trestni zakon zejména piistupuje k materidlng-formalnimu pojeti trestného
¢inu po vzoru sovétského trestniho prava, kdy rozhodujicim kritériem se stava spolecenska

nebezpecnost &inu pro spoleénost.!*! Zakon se téZ oteviend hlasi k tfidnimu pojeti trestniho

137 NA, f. Ministerstvo spravedlnosti (nezpracovano). Zapis ze schiize politické komise (25. 10. 1948).

138 Frantalova, A. Cinnost politické komise v dobé tzv. pravnické dvouletky. Praha 2015, diplomova prace, Pravnicka
fakulta Univerzity Karlovy (nepublikovano), s. 44.

139 Kuklik, J. Déjiny deskoslovenského prava 1945-1989. Praha: Auditorium, 2011, s. 127.

140 Zprava vyboru ustavné-pravniho k vladnimu ndvrhu trestniho zékona (tisk 491). Dostupné online na
http://www.psp.cz/eknih/1948ns/stenprot/046schuz/s046001.htm.

141 Novy trestni zdkon pii FeSeni otdzky, co jest trestmé, vychdzi ze spolecenské nebezpecnosti jedndni pachatele.
Nam totiz nestaci jen prohldsit v zakoné, Ze to nebo ono je trestné a Ze se na to vyméri takovy a takovy trest.
Rozhodujici pro nds je, zda jednani, kterého se pachatel dopustil, je nebezpecné pro spolecnost. To je ono pojeti,
které dokazuje, ze nam opravdu zdalezi na ochrané spolecnosti, pri zachovani svobody jednotlivce, a ze jsme
vedeni myslenkou sladit zajem jednotlivce se zajmem celku. Zprava vyboru ustavné-pravniho k vladnimu navrhu
trestniho zakona (tisk 491). Dostupné online na

http://www.psp.cz/eknih/1948ns/stenprot/046schuz/s046001.htm.
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prava.'*? Ve zvlastni ¢asti pak v deseti hlavich pojednava o jednotlivych trestnych ¢inech, mezi
nimiz nechybi ustanoveni o velezradé, pobufovani proti republice, sabotdzi, vyzveédacstvi,
o trestnich Cinech proti Gstavnim Ciniteliim ¢i ustanoveni o vyzvédacstvi, ohrozeni statniho
tajemstvi nebo o ochran¢ hospodaiského i1 ufedniho tajemstvi. Zaméiuje se téz na ochranu
jednotného hospodaiského planu ¢i jednotnych zemédélskych druzstev a socialistického

vlastnictvi.
3.4.7. Trestni pravo procesni

Prace na rekodifikaci trestniho prava procesniho zapocaly v listopadu 1948. Piipravu
nového trestniho fadu zajiStoval jednak odbor pro urychlenou kodifikaci prava ministerstva
spravedlnosti, jehoz oddéleni odpovidala za rozdéleni kodifikacnich praci mezi odborné komise,
jednak odbor III. Trestni pravo (konkrétné oddéleni I1I/1 Trestni legislativa).'** Kromé trestniho
oddéleni kodifikaéniho odboru pak v rdmci ministerstva fungovala také komise pro kodifikaci
trestniho prava a jejich pét subkomisi zamétenych na trestni pravo procesni (k trestnimu pravu
hmotnému viz vyse). V prosinci 1948 se pak trestnim pravem procesnim zabyvala na své schiizi
téz politickd komise. Na jafe 1950 projednala zédsady trestniho fadu a osnovu trestniho tadu
Pravni rada UV KSC, v dubnu 1950 se vybranymi otdzkami trestniho prava procesniho zabyvalo
Piedsednictvo KSC a Bezpet¢nostni komise UV KSC a probéhlo téZ nékolik meziresortnich
porad a naslednd redakce ndvrhu zdkona dle pfipominek téchto organd.'** V kvétnu 1950
nasledovalo rozsahlé dvoukolové ptfipominkové fizeni a dal$i Gpravy osnovy. V ¢ervnu 1950 se
upravenym znénim opét zabyvala Pravni rada KSC a poté dne 13. 6. 1950 byla osnova zakona
odeslana vlade, kterd ji projednala dne 20. ¢ervna 1950. Dne 27. 6.1950 projednal vladni nédvrh

> a samotné

zékona o trestnim fizeni soudnim ustavné-pravni vybor Nérodniho shromazdéni'*
Narodni shroméazdéni pak projednavalo zpravu tustavné-pravniho vyboru k vlddnimu névrhu
zakona o trestnim fizeni soudnim na své 46. schizi dne 11. ¢ervence 1950 spole¢né se zpravou
téhoz vyboru k vladnimu navrhu trestniho zakona, jak je popsano vySe. Zpravodajem trestniho

tadu byl JUDr. Jaroslav Popadék, ktery k predloZzenému névrhu a ucelu trestniho prava

92 Nas novy trestni zdkon jiz se nehali v habit nadstranickosti a nadtiidnosti, ale je zdkonem, v némz vsechna
ustanoveni prostupuje tridni zaméreni. Je to zakon, ktery bude slouzit lidu a jeho blahu, ktery posili a bude
chranit vladu lidu a jeho budovatelskou praci a ktery je zbrani proti nepratelum lidu a socialismu. Ano, tento
trestni zdakon hdji otevirené a uprimné véc lidu, je soucasti socialistického prava, které vytvari dosud nejvyssi
Dostupné online na http://www.psp.cz/eknih/1948ns/stenprot/046schuz/s046001.htm .

143 NA, f. Ministerstvo spravedInosti (nezpracovano). Organizacni fad ministerstva spravedInosti z 15. 9. 1947, 10.
4.1948 a7.2.1949.

144 Blahova, 1. Rekodifikace trestniho prdava procesniho v letech 1948—1950. Praha 2016, diserta¢ni prace, Pravnicka
fakulta Univerzity Karlovy, s. 156.

145 Zprava Gstavné-pravniho vyboru Nérodniho shromazdéni ze dne 27. 6. 1950 (tisk ¢. 500). Dostupné online na

http://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0500_00.htm.
44



http://www.psp.cz/eknih/1948ns/stenprot/046schuz/s046001.htm

procesniho mj. uvedl: ,,Ucelom trestného prdva hmotného je predovsetkym chranit proti
nepriatelom a skodcom ludovo-demokraticku republiku, jej politické a hospoddrske zriadenie,
dalej jej socialisticku vystavbu a zaujmy pracujuceho ludu, ako aj zaujmy jednotlivca.
K dosiahnutiu tohto ucelu sluzi trestné pravo procesné, ktoré upravuje konanie pred trestnymi
stdmi. Hlavné zdsady trestného konania sledujii teda tie isté ciele ako trestné pravo hmotné. “'4
Zdtraznil rovnéz unifikaéni vyznam nového trestné-pravniho kodexu.'*” Novy trestni ¥ad po
strance obsahové mj. zakotvuje zdsadu vefejnosti hlavniho liceni, dale zasadu ustnosti
a materialni pravdy. Rozhodujici ulohu v trestnim fizeni ziskdva prokurator, jehoz rozsahlé
kompetence jsou v zdkon¢ detailn¢ upraveny.

Kromé¢ vyse uvedenych zdkonl byly v rdmci pravnické dvouletky piijaty také nékteré

%

dalsi pravni piredpisy, jako napi. zdkon ¢&. 243/1949, o akciovych spolecnostech, zakon

(@3

. 100/1950 Sb., o podnikovém rejstiiku, zakon ¢. 191/1950 Sb., sménecny a Sekovy ¢i zakon

(@]

. 189/1950 Sb., o smlouve pojistné.

we

4. Politicka komise a jeji ¢innost v ramci pravnické dvouletky

4.1. Ustaveni a personalni sloZeni politické komise

Dne 3. zafi 1948 se v V. sekretariatu ministerstva spravedInosti konala uzsi porada, jiz se
ucastnili Dr. Alfréd Dressler, Dr. Véra Kizlinkova a Dr. Klina. Pfi zahdjeni se ucastnici porady
usnesli, ze zapisy o vSech poradach konanych v sekretariatu V. odboru budou doru¢ovany vsem
ucastnikiim porady, dale ptfednostovi odboru Dr. Karlu Petrzelkovi a Dr. Patschové. Za hlavni
ukol sekretariatu bylo urceno vybudovani jednotlivych kodifikacnich komisi s tim, Ze navrh na
obsazeni téchto komisi vypracuje sekretariat a po jeho schvaleni Dr. Dresslerem a Dr. Petrzelkou
bude tento navrh predloZen ke schvaleni ministru spravedlnosti. Poté budou jmenovani jednotlivi
clenové. U jednotlivych kodifikaénich komisi bylo rozhodnuto, ze budou sestavat z 25 cClenil
a budou v nich zastoupeny také masové organizace (konkrétné jsou zminény URO, JSCZ, ROH
a Rada ceskoslovenskych zen) a poslanci. Co se tyce politické komise, bylo rozhodnuto, Ze tato
bude asi patnacti¢lenna a bude sestavat z ¢lenti kodifika¢nich komisi (pravdépodobné ze dvou
zkazdé komise) a rovnéZ zastupci zminénych masovych organizaci. Kromé toho bylo

rozhodnuto, Ze jejimi cleny budou téZz pifednosta informacniho a koordina¢niho oddéleni

146 Stenoprotokol ze schiize Nérodniho shromézdéni dne 11. 7. 1950. Dostupné online na
http://www.psp.cz/eknih/1948ns/stenprot/046schuz/s046001.htm.

PredlozZenad osnova nielen Ze formuje sudne procesné pravo na novych zasadach tak, aby bolo ucinnou zbranou
proti nepriatelom a Skodcom k socializmu spejucej nasej republiky a jej pracujuceho ludu, ale aj odstranuje
doterajsiu roztrieStenost zakonnej upravy trestného konania a sjednocuje vSetky procesné predpisy v jeden
zakon. Zprava ustavné-pravniho vyboru Narodniho shromézdéni ze dne 27. 6. 1950 (tisk €. 500). Dostupné

online na http://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0500_00.htm .
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V. Odboru, dale Dr. Heraf a Dr. Klos. Zastoupeni méli byt téZ ¢lenové parlamentu, a sice jednim
poslancem ceskym a jednim slovenskym, a dale se schlizi politické komise bude zuc¢astiovat téz
sekretariat. Sestavenim navrhu na slozeni jednotlivych komisi a politické komise byla povétrena
Dr. Véra Kizlinkova, kterd ke splnéni tohoto ukolu dostala lhiitu jednoho tydne. Dr. Kizlinkova
na zékladé tohoto povéieni tedy dne 4. zaii 1948 pisemné oslovila Ustfedni radu odbort,
Jednotny svaz Ceskych zeméd€lct, Svaz ceské mladeze, Radu Ceskoslovenskych Zen a Narodni
shromazdéni s zadosti, aby vyslaly své zastupce v poctu asi dvaceti osob do kodifikac¢nich
komisi a sd¢€lily — s ohledem na to, ze kodifikacni prace byly jiz zahdjeny — jména téchto osob
sekretariatu V. odboru ministerstva spravedlnosti do 10. zafi.

Ve vztahu k politické komisi mizeme z hlediska jejiho slozeni konstatovat, ze ptivodné
navrzeny koncept (tedy 15 ¢lenti, z toho 2 ¢lenové kazdé kodifikacni komise, dale zéstupci
masovych organizaci, pfednosta informacniho a koordina¢niho oddéleni V. odboru, Dr. Heraf,
Dr. Klos a jeden ¢esky a jeden slovensky poslanec) se podatilo naplnit pouze ¢astecné.

Co se ty¢e zastoupeni poslancii Narodniho shromazdéni, adresovala Kancelat Narodniho
shromazdéni Ceskoslovenské republiky ministerstvu spravedlnosti dne 16. zafi 1948 v reakci na
vyzvu Dr. Kizlinkové ptipis, v némz naméstek generalniho tajemnika Narodniho shromézdéni
sdéluje, ze ,, Narodni shromazdeni jako takové jako vrcholna instituce zakonoddrna nemiize se
ucastniti predbéznych praci spolu s jinymi korporacemi;, neni vsak ndmitek, aby jednotlivi
poslanci pripadné prostrednictvim Akcéniho vyboru parlamentni Narodni fronty pri téchto
pocatecnich pracich byli ucastni“. Je tedy ziejmé, ze — a€ byli Cleny politické komise téZ néktefi
poslanci (zejména Dr. Véra Patschova ¢i1 Dr. VoSahlik) — nebyli jejimi ¢leny z titulu svého
mandatu, ale z jinych divoda.

Naopak plivodni cil Gcasti zastupclh masovych organizaci v politické komisi se naplnit
podafilo. Z archivnich materialti vyplyva, Ze jiz dopisem ze dne 18. srpna 1949 byl Pravnickou
komisi UV-KSC osloven Jednotny svaz eskych zemédélet (JSCZ), aby navrhl 20 zastupci do
kodifikacnich komisi, coz také dne 30. srpna 1948 ulinil a ptedlozil seznam ,praktickych
zemédélci z Cech a Moravy”. V nasledném telefonického rozhovoru oviem Dr. Kizlinkova
projevila obavu, zda se zemédélci budou moci pravidelné na schiize komisi dostavovat, a to
zejména v dob¢ polnich praci, a proto projevila zajem téz o zemédélské pracovniky z fad
zaméstnanctl JSZC. Na zakladé této telefonické zadosti byl proto ze strany JSZC potizen novy
seznam 32 osob — moznych ¢lent komisi — a tento pfedloZen ministerstvu spravedlnosti, aby si
vybralo vhodné kandidéaty. Na tomto seznamu figuruje pod ¢. 31 JUC. FrantiSek Srb, bytem
Viaclavské namésti 48, Praha II, ktery se stal ¢lenem politické komise. Dr. Kizlinkova dale m;.

oslovila URO, aby jmenovala své zastupce do kodifikaénich komisi. V odpovédi ze dne 6. zaii
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1948 tak mimo jiné figuruje jméno JUDr. Jaroslava Zantovského z ustfedniho socialniho
oddéleni URO, ktery byl navrzen k &lenstvi v koordinaéni skupiné a nasledng se tak stal dalsim
z ¢lent politické komise.

Z dostupnych archivnich materialii bohuZzel neni zfejmé, jakym zpiisobem presné probéhl
vybér dalSich konkrétnich osob za Cleny politické komise, nicméné jeji pocatecni slozeni ve
vztahu k ptivodnimu konceptu mizeme rekonstruovat nasledovne:

e Otakar Heraf
e Karel Klos
e zastupci jednotlivych kodifikacnich subkomisi:
subkomise pro trestni pravo — Ladislav Lorek, Bohumil Ziegler, Michal Gero
subkomise pro obcanské pravo procesni — Karol Bedrna, Josef Turecek
subkomise pro ob¢anské pravo hmotné — Jaromir Blazke, Zdetika Patschova
e zastupci masovych organizaci
Frantidek Srb jakozto zastupce JSZC
Jaroslav Zantovsky jakozto zastupce URO
e Karel Petrzelka jakozto pfednosta V. odboru
e adale Alfréd Dressler, Bedfich Rattinger, Oto Fischl, Vladimir Kalda, u nichz se

zatim vazbu na ptivodni koncept nepodafilo identifikovat

4.2. Osobnosti v politické komisi

Z vySe popsané¢ho je patrné, ze sloZeni politické komise byl ptikladan zasadni vyznam
a jednotlivi ¢lenové byli vybirdni podle pfedem stanoveného kli¢e. Proto povazujeme za
podstatné zaméfit se nyni na nékteré z osobnosti, které¢ byly Cleny politické komise, a to ve
vztahu k jejich celkovému biografii, osobnostnimu profilu, ptedchozimu pisobeni 1 ,,kariéfe* po

unoru 1948 a v neposledni fad¢€ pak k jejich tloze a vlivu na préci politické komise.

Za hlavni osobnost lze v ramci ¢innosti politické komise povazovat jist¢ JUDr. Alfréda
Dressslera. Pravé jeho rozhodnuti stdlo na samém pocatku ustaveni politické komise a byl to
Dr. Dressler, kdo politické komisi ptedsedal (byt na nékterych schizich byl z diivodu absence
zastoupen jinym z jejich ¢lenll) a jeji schlze tidil. Dr. Alfréd Dressler vystudoval v roce 1933
Pravnickou fakultu Univerzity Karlovy v Praze. Za okupace ptsobil jako advokatni koncipient
v Brné€ u némeckého advokata Dr. Schwabeho a v roce 1942 slozil advokatni zkousku. Tti roky
pusobil téz v nakladatelstvi Svoboda. V souvislosti s druhou svétovou valkou se v jeho

kadrovych materidlech objevuji téz podezieni z kolaborace, ale ta se nikdy nepodatilo



jednoznaéné prokazat. K této otdzce se vyjadiuje mj. Vladimir Kubes, dékan Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity v Brn¢ v letech 1947-1948, ktery k osobé Dresslera uvadi: nékolikrat
existence financni prokuratury [...] a zejména prospéch jejich clenu byly vazné ohrozeny [...]
pomoc poskytl tehdejsi brnénsky nemecky advokat a poté , zemsky vicepresident*
a ,,Standartenfuhrer Dr. Schwabe. Ten byl velmi chvailen vedoucim koncipientem své advokatni
kancelare Dr. Alfrédem Dresslerem na podzim r. 1944 pri nasem prvnim setkani s nim
v brnénskem justicnim palaci. Tehdy — konec ,,7ise” byl jiz ovsem prede dvermi — kritizoval
zminény Dr. Dressler velmi ostre Hitlera. I to budiz zaznamenadno. Zejména z toho duvodu, Ze
pozdéji snad prevaznée na zadklade zminéného stanoviska a svédecké vypovedi Dr. Dresslera pred
mimoradnym lidovym soudem v Brné byl Dr. Schwabe odsouzen k trestu smrti a skutecné
popraven.'*® Kube§ Dresslera oznacuje za svého nepfitele a uvadi: Z diivodii mé stdle jesté
nikoliv objasnénych jsem meél tehdy ziejmé mocného nepritele v osobé doktora Alfréda
Dresslera, za protektordatu vedouciho némecké advokatni kancelare Dr. Schwabeho a po
pirevratu muze s velkou politickou kariérou.'*® Kube§ Dresslera opakované oznacuje za svého
tehdejsiho nepfitele téz ve vztahu k cesté do Svycarska, kterou mél podniknout a kterou mél
pravé Dressler na sekretaristu UV KSC zamitnout, pry z obavy pied Kubesovou emigraci.'™
Stejné tak jej zminuje v kontextu své rehabilitace. Uvadi, ze pivodni rozsudek statniho soudu,
jimz byl v roce 1949 odsouzen na ¢tyfi roky, byl zvySen na 13 let odnéti svobody pravé na ptimy

151 S4m Dressler

podnét tehdejStho naméstka ministra spravedlnosti Dr. Alfréda Dresslera.
k podezienim z kolaborace pozdéji tekl nésledujici: obdobi okupace bylo probrano
v disciplinarnim Fizeni se vSemi mymi chybami a s kladnymi strankami, které ovsem komise
nechtéla uznat. Po osvobozeni jsem ucinil vse, co bylo v mych silach, abych slouzil strané
a osvobozenému statu. [...] Kodifikace nového pravniho rddu, kterou jsem vedl v oboru
ministerstva spravedlnosti a na niz jsem spolupracoval v jinych resortech, je vseobecné
uznavana jako dilo zasluzné a jedinecné v zemich lidové demokracie. [...] Na zakladé mé prace
a za energického vedeni obou soudruhit ministru pravé v oboru prava bylo velmi brzo zapocato

s propagaci a konkrétnim pouzitim sovétskych zkusenosti. Na ministerstvu spravedlnosti ptisobil

Dressler jako staly zastupce ministra pro legislativu.!>> Mgl tak na starosti mj. rekodifika¢ni

198 Kubes, V. Déjiny mysleni o stdtu a pravu ve 20. stoleti se zietelem k Moravé a zviasté Brnu. Dil prvni. Brno:

Masarykova univerzita, 1995, s. 325.
149 Kubes, V. Dé&jiny mysleni o statu a pravu ve 20. stoleti se zietelem k Moravé a zvldsté Brnu. Dil druhy. Brno:
Masarykova univerzita, 1995, s. 158.
150 Kubes, V., op.cit., s. 160.
151 Tento idaj nebylo mozné jinym zpiisobem uvéfit a vychazi tedy pouze ze zminéného zdroje. Kubes, V., op.cit.,
s. 295.
NA, f. Ministerstvo spravedlnosti (nezpracovano). Tzv. Dresslertv archiv, a. j. 40a. Organizacni fad ministerstva
spravedlnosti (10. 4. 1948).
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prace vramci tzv. pravnické dvouletky.!>® Jednotlivi pfednostové odbord mu odpovidali za
plnéni stanovenych tkold v useku vystavby nového pravniho fadu,'** po jejim dokonéeni
v useku legislativy a kadri'*> a pozdéji téZ v useku propagace a edice.!>® Dressler pisobil rovnéz
jako ptrednasejici na tad¢ Skoleni, kupiikladu v ramci I. béhu Ideové Skoly soudcovské
v Jevanech vedl dne 3. listopadu 1948 dopoledni $koleni na téma ,,novy pravni ¥ad“.!>’ Kromé
pisobeni vramci ministerstva zastaval také funkci tajemnika pravni komise UV KSC
a piedsedal tzv. Sestce (¢imZ bylo zajisténo spojeni pravnické komise UV KSC a ministerstva
spravedlnosti'>®, XX4). O jeho osobnosti si miizeme udélat predstavu téZ z komentafe Vaclava
Laciny: ,, Naméstek dr. Alfréd Dressler prisel z Brna, nebyl predtim soudnim zaméstnancem.
Stejné sebevédomy jako dr. Klos vystupoval uhlazenéji a spis s ironii neZ autoritdisky. “'>° Po
nastupu nového ministra spravedlnosti JUDr. Stefana Raise bylo Dresslerovo ptisobeni na
ministerstvu ukonceno. Divodem mély byt konflikty a ndzorové neshody s novym ministrem.

Toto tvrzeni se dosud nepodafilo v dostupnych archivnich materidlech ovéfit. V roce 1952 byl

vylou¢en z KSC (jejimz &lenem byl jiz od roku 1927).

Od samého ustaveni politické komise bylo dale rozhodnuto, Ze jejimi ¢leny budou jmenovité
Dr. Karel Klos a Dr. Otakar Heraf, kteti v politické komisi piisobili az do ukonceni jeji ¢innosti.
JUDr. Karel Klos vystudoval v letech 1934-1935 Pravnickou fakultu Univerzity Karlovy
v Praze a ziskal doktorsky titul. Zajimavosti je, Ze stejné¢ tak jako fada jeho vrstevnikil
(anaslednych spolupracovnikli na ministerstvu spravedlnosti), byl Klos béhem studii ¢lenem
Jednoty nemajetnych a pokrokovych studentii, tedy levicové studentské organizace. Od roku
1935 pasobil u soudu v Dubé a v Ceské Lipé. V roce 1938 slozil soudcovské zkousky a o dva
roky pozdéji se stal soudcem Krajského soudu trestniho v Praze, od roku 1944 sekretafem
Zemského soudu v Praze. Podle jinych prament piisobil za valky také u soudd ve Vozici,
Milevsku, Tébofe avroce 1944 byl pracovné nasazen na praci v lékarském druZstvu ve
Volyni.'®® Po skonéeni valky v kvétnu 1945 jej mistni revoluéni narodni vybor jmenoval do &ela

komise zabyvajici se vysetfovanim kolaborantli. Téhoz roku se Klos stal lenem KSC a od srpna

153 K pravnické dvouletce jako takové detailngji téz Blahova, I. / Blazek, L. / Kuklik, J. / Sousa, J. Pravnicka
dvouletka: rekodifikace pravniho radu, justice a spravy v 50. letech 20. stoleti. Praha: Auditorium, 2014.

134 NA, f. Ministerstvo spravedInosti (nezpracovano). Plan ukolt IV. &tvrtleti 1949, I. &tvrtleti 1950.

135 NA, f. Ministerstvo spravedInosti (nezpracovano). Plan ukold II. &tvrtleti 1950, II1. &tvrtleti 1950.

156 NA, f. Ministerstvo spravedlnosti (nezpracovano). Plan ukold I'V. &tvrtleti 1950.

157 NA, f. Ministerstvo spravedlnosti (nezpracovano). Ideova §kola soudcovska v Jevanech, program na 3. tyden.

158 Vorel J. / Simankova, A. a kol. Ceskoslovenskd justice v letech 1948—-1953. Dil 1. Praha: Ufad dokumentace

a vySetfovani zlo€inlt komunismu PCR, 2003, s. 359 cituje VUA, fond Cepiéka, sv. 17, a. j. 113. Vnitini ¢lenéni

a jednaci fad Ministerstva spravedlnosti CSR.

Lacina, V. Co vam mam jesté povidat. Praha: Narodni archiv, 2011, s. 139.

160 Vorel J. / Simankové, A. a kol. Ceskoslovenskd justice v letech 1948-1953 v dokumentech. Dil I. Praha: Utad
dokumentace a vySetfovani zlo¢inti komunismu PCR, 2003.
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plsobil u Zemského soudu v Praze. Zde se podilel na vytvafeni organizace Revolu¢niho
odborového hnuti a pozdé€ji se dokonce stal clenem ustfedni rady ROH. Na zdkladé usneseni
vlady ze dne 6. biezna 1946 byl dale jmenovan ndméstkem piedsedy vrchni o€istné komise pro
vefejné zaméstnance.'®! Do roku 1948 byl &lenem Pravnické komise pti UV KSC a po tnoru 48
byl povolan na ministerstvo spravedlnosti. Na ministerstvu spravedlnosti pisobil Klos nejprve
jako prednosta kabinetu ministra'é? a poté jako zistupce ministra pro vlastni vykon justice'¢®
a naméstek ministra spravedlnosti.!* Na zakladé ziskanych poznatkli miizeme fici, Ze to byl
pravé Karel Klos, kdo prosazoval cile vyty&ené ministrem spravedlnosti Cepi¢kou. S ministrem
konal pravidelné porady, na nichz mu podéaval zpravy o vyznamnych otazkach jeho resortu,
o postupech pfi tvorbé legislativy, o Cinnosti soudi atp. Kromé ¢lenstvi v politické komisi
ministerstva spravedInosti piisobil (zfejmé¢ od roku 1948) jako clen ideologické sekce pravni
rady. Déle byl ¢lenem Ustiedni rady odborii a jednatelem Svazu zamé&stnanci justiéni a pravni
sluzby.!® Pozdgji byl ¢lenem tzv. Komise K (XXII), ktera vznikla v roce 1950 a rozhodovala
v politickych procesech o vysi trestu. Dale svolaval a fidil politicko-pravni porady na
ministerstvu. Pocatkem roku 1953 byl Klos odvoldan a byl poddn navrh na jeho jmenovani
naméstkem ministra statni kontroly, ale stal se pfedsedou Lidového civilniho soudu v Praze.
Jednim z hlavnich divodi jeho odchodu z ministerstva spravedlnosti mélo byt vzajemné
neporozuméni si mezi nim a novymi kadry. Tuto domnénku by do jisté miry potvrzovalo téz
pozd¢jsi Klosovo vyjadieni k zavéru jeho plsobeni na ministerstvu, ve kterém zminuje
mj. ndzorové neshody snovym ministrem Raisem a poté Skodou a daldimi tehdejsimi
funkciondti: nékdy v roce 1952, kdyz uz signaly o nespravnosti vysetirovacich metod se mnozily,
pozadal jsem s. Raise, aby byla podana o celé véci zprava politickému byru strany. S. Rais to
odmitl s tim, Ze je véci s. Bacilka, jako ministra narodni bezpecnosti, aby politicky organ
informoval. Kdyz jsem byl odmitnut s. Raisem, pozadal jsem sekretariat UV KSC (s. Mand'dka)
o pFijeti u s. Davida, ktery byl tenkrdt tajemnikem UV téz pro véci justice. S. David mé vsak pres
dvoji urgenci neprijal! Dale pak odsuzuje n€které kroky, které ministr Rais ucinil: za s. Raise

doslo k dalsi organizacni upravé, kterd jen posilila mozZnost nezakonnych metod bezpecnosti. Slo

161 NA, f. Ministerstvo spravedlnosti (dodatky) 1918-1949, k. 1985. Pragm 4. Heslo: Disciplinarni a kvalifikadni
komise pro vefejné zaméstnance. Zprava ministerstva spravedlnosti z 22. 11. 1946.

162 NA, f. Ministerstvo spravedlnosti (nezpracovéno). Tzv. Dresslertiv archiv, a. j. 40a. Organiza¢ni fad ministerstva
spravedlnosti (10. 4. 1948).

163 NA, f. Ministerstvo spravedlnosti (nezpracovéno). Tzv. Dresslertiv archiv, a. j. 40a. Organiza¢ni fad ministerstva
spravedlnosti (7. 2. 1949).

164 NA, f. Ministerstvo spravedlnosti (nezpracovano). Tzv. Dressleriiv archiv, a. j. 40a. Organizaéni f4d ministerstva
spravedlnosti (1. 1. 1953).

165 Vorel J. / Siméankova, A. a kol. Ceskoslovenskd justice v letech 1948—1953. Dil 1. Praha: Ufad dokumentace
a vySetiovani zlo¢int komunismu PCR, 2003, s. 359 cituje VUA, fond Cepicka, sv. 17, a. j. 113. Vnitini ¢lenéni
a jednaci fad Ministerstva spravedinosti CSR.
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o oddeéleni vezenstvi od justice a prevedeni do resortu Ministerstva ndrodni bezpecnosti.
Vypracoval jsem tenkrat pisemnou zpravu, v niz jsem se postavil proti tomuto opatieni, byl jsem
vak s. Raisem odmitnut s tim, Ze tato véc je jiz politicky rozhodnuta. O ministru Skodovi a jeho
ginnosti se pak Klos vyjadfil nasledovng: .,z jedndni se s. Skodou na sekretariaté strany jsem
nabyl dojmu, Ze s. Skoda chce obdobi 1953—1954, v némz doslo k procesiim proti nékterym
funkcionarim strany, vysveétlovat pouze pricinami z obdobi let 1948—1952. I kdyz je to z hlediska
s. Skody pochopitelné — nebot, nemylim-li se, v dobé, kdy on byl ministrem spravedinosti, doslo
k rade procesu proti stranickym funkcionarum — neni to ani zcela spravné, ani uplné. Vidyt
pravé v dobé, kdy byl s. Skoda ministrem spravedinosti a kdy doslo k procesiim proti stranickym
funkciondiim, byla zde prece odlisnd situace.“'®® V kvétnu 1955 byl Klos vylougen z KSC,
udajné proto, Ze nenavstévoval schlize, neplatil prispévky, nenasel pomér k novym délnickym
kadrim, choval se autoritarsky. Poté se zcela stdhl z vefejného Zivota. Zemfel v roce 1982. Pro
zajimavost a ilustraci jeho osobnostniho profilu citujeme téz nékolik udaji z jeho posudku:
»V jednani je primy, oteviené vyslovuje své ndzory a kritisuje nedostatky druhych. Ve
vystupovani je nékdy mdlo takticky se sklonem k autoritarstvi. Povahové je uzavieny, skromny.
Nedovedl vytvorit kolem sebe zdravy pracovni kolektiv a nedostatecné predaval své zkuSenosti
novym kadrim v justici. V nekterych smerech precenoval kvality starych odbornikii-pravnikai.
Svym netaktickym jednanim spolupiisobil na vytvareni nesouladu a vzajemného neporozument

mezi nim a novymi kadry. “1¢

Dalsim z ¢lent politické komise byl JUDr. Otakar Heraf. Nejdiive ptsobil jako soudce
krajského soudu. Usnesenim vlady ze dne 25. bfezna 1948 byl jmenovan do funkce
ministerského rady v 2. platové stupnici v osobnim stavu pravnich ufednikii ministerstva
vnitintho obchodu (s G¢innosti od 12. prosince 1947).1%% Poté zastaval na ministerstvu
spravedInosti funkci pfednosty prezidialniho odboru a pozdéji ndméstka ministra odpovédného
za isek hospodaisky a planovaci.'® Jednotlivi pfednostové odborti mu tak odpovidali za plnéni

ukoli v nésledujicich usecich: planovani a hospodafeni resortu, organizace a nové metody prace,

166 Vorel J. / Simankové, A. a kol. Ceskoslovenska justice v letech 1948—1953 v dokumentech. Dil I. Praha: Utad
dokumentace a vySetfovani zlo¢inli komunismu PCR, 2003, s. 71-73 cituje SUA, fond UV KSC, Pillerova
komise, neusporadéno. Vyjadieni byvalého naméstka ministra spravedInosti K. Klose k situaci v justici v letech
1948-1952 (1. 4. 1963).

167 NA, f. UV KSC.

168 NA, f. UV KSC, dil¢i fond Klement Gottwald (¢. 100/24), a. j. 1494. Zapisy ze schiizi &tvrté vlady. Usneseni
5. schiize ¢tvrté vlady konané dne 25. biezna 1948.

19 NA, f. Ministerstvo spravedlnosti (nezpracovano). Tzv. DresslerQv archiv, a. j. 40a. Organiza¢ni ¥ad ministerstva
spravedlnosti (1. 1. 1953).



hospodatska kontrola a pomocné slozky justice.'”” Jeden zjeho kolegii (resp. podiizenych)
Véclav Lacina Herafa ve svych pamétech hodnoti jako starého justiciafe s mladistvym eldnem,

¢lovéka pratelského a vlidného.!”!

Ve vztahu k osobam JUDr. Karla Klose, JUDr. Alfréda Dresslera a JUDr. Otakara Herafa
stoji jist¢ za pozornost téZ zhodnoceni faktické narocnosti jejich pracovni ndplné ve vztahu
k mnoha funkcim, jez zastavali krom¢ plsobeni v politické komisi. VSechny tfi fadime mezi
stalé zastupce ministra (dle organizaéniho fadu, ktery nabyl platnosti 7. inora 1949,'7? dale jen
,organizaéni fad z roku 1949).'”> Zaméfime-li se na jejich napli prace a na to, jak pfiblizné
mohl vypadat jejich bézny den, resp. z jakych ¢innosti a tkoll se skladal, mizeme s ohledem na
dostupné archivni materidly obecné¢ konstatovat, ze jejich prace na ministerstvu spravedlnosti
byla ¢asové pomérné naro¢nou, nebot’ zahrnovala nejen vlastni rozsahlou agendu, ale téZ ucast
na celé fadé porad nebo pravidelné pfijimani a kontrolu hlaSeni od podiizenych a rovnéz
podavani vlastnich hlaSeni. Zde je ovSem tieba zdiiraznit, ze — jak bude popsano dale — ¢innost
jednotlivych stalych zastupctl, resp. pozd¢ji naméstkli ministra se svym rozsahem a formou
vzajemné diametralné odliSovala (zejm. u K. Klose, srov. dale). V letech 1948—-1949 byli stali
zé4stupci ministra Klos, Heraf i Dressler ¢leny politické komise,!”* do jejiz &innosti se vSichni tfi
zapojovali velice aktivné. Podivame-li se na jejich program, zahrnoval pravidelné¢ pondé€lni
schiize komise (které obvykle zaCinaly ve 14:00 a trvaly 1 n¢kolik hodin, Casto az do vecera).
Déale téz zahrnoval pravidelnou piipravu a zejména studium podkladi od jednotlivych
subkomisi, kter¢ byly pfedmétem jednani politické komise a k nimZz nebylo mozZzné se bez
piedchoziho detailniho seznameni kvalifikované vyjadiovat. Vedle ¢innosti v politické komisi
JUDr. Karla Klose, ktery v letech 1948-1949 piisobil jako piednosta kabinetu.!”® Z titulu této
funkce odpovidal ministrovi nejen za fizeni ministerstva, ale také za politické vedeni celého

resortu a byl povinen ministrovi referovat o vSech zavaznéjSich otazkach. Kromé toho piijimal

170 NA, f. Ministerstvo spravedlnosti (nezpracovano). Plan tkold IV. &tvrtleti 1949, 1. &tvrtleti 1950, I1. Stvrtlet

1950, I1I. &tvrtleti 1950.

Lacina, V. Co vam mam jesté povidat. Praha: Narodni archiv, 2011, s. 139.

NA, f. Ministerstvo spravedlnosti (nezpracovano). Tzv. Dresslertiv archiv, a. j. 40a. Organizacni fad ministerstva

spravedlnosti (7. 2. 1949).

Pozdé&ji (dle organiza¢niho fadu, ktery nabyl 1. lednu 1953, déle jen ,,organizaéni fad z roku 1953%) byla tato

funkce zruSena a namisto tii stalych zastupct byli jmenovani dva namestci ministra spravedlnosti, JUDr. Karel

Klos a JUDr. Otakar Heraf.

Frantalova, A. Cinnost politické komise ministerstva spravedinosti. In Blahova, 1. / Blazek, L. / Kuklik, J. /

Sousa, J. Pravnickd dvouletka. Rekodifikace pravniho Fadu, justice a spravy v 50. letech 20. stoleti. Praha:

Auditorium, 2014, s. 26.

175 NA, f. Ministerstvo spravedlnosti (nezpracovano). Tzv. DresslerQv archiv, a. j. 40a. Organiza¢ni fad ministerstva
spravedlnosti (10. 4. 1948).
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denni pisemna hlaSeni o vykonané praci od clenli kabinetu a tucastnil se pravidelnych
i mimotadnych porad.'”® S ohledem na fakt, e kabinet kontroloval vSechny rezortni prace
z politického hlediska a byl rovnéz ve styku s KSC a jejimi komisemi, at’ uz §lo o navrhy zakont
nebo politicky vyznamné konkrétni piipady, musela byt i agenda jeho piednosty v tomu
odpovidajicim rozsahu, tj. ptedpoklddame, Ze velice rozsdhla. OvSem i v ptipadé JUDr. Herafa
muzeme konstatovat, Ze jeho pracovni program musel byt velice intenzivni, nebot’ Heraf ptisobil
(do roku 1949) jako piednosta prezidialniho odboru. Na zakladé organiza¢niho fadu z roku 1949
a souvisejiciho prezididlniho nafizeni ze dne 7. tinora 1949'77 byli Klos a Heraf spolecné
s JUDr. Alfrédem Dresslerem jmenovani do funkce stalych zastupct ministra pro vlastni vykon
justice (Klos), véci presididlni (Heraf) a legislativu (Dressler). V roce 1953 se Klos s Dresslerem
stali dle organizaéniho fadu z roku 1953 naméstky ministra.!”® BohuZel o ¢innosti JUDr. Herafa
a JUDr. Dresslera nemame k dispozici mnoho zdznamii. Lze ptedpoklédat, Ze kromé& vlastni
agendy spojené s fizenim jim podiizenych odborti zahrnovala téz pravidelné schiize s piednosty
odborti a oddé¢leni, kontrolu vykonanych tkolti apod. I oni vyzadovali od svych podfizenych
pravidelnd (denni) hlaSeni o ¢innosti a i jejich prace byla (minimaln€ do roku 1953) detailné
organizovana, jako v ptipadé¢ Karla Klose. Lze ovSem piedpokladat, Ze i oni museli v n¢jaké
formé predavat hlaseni o své Cinnosti a ¢innosti jim podiizenych slozek ministru spravedInosti.
Oproti tomu Klosiiv denni program mizeme rekonstruovat pomérné piesné, a to zejména z jeho

dennich hlaseni ministru spravedlnosti (kterd poddval minimalné od biezna 1951).!7°

176 Vorel J. / Simankova, A. a kol. Ceskoslovenskd justice v letech 1948—1953 v dokumentech. Dil I. Praha: Ufad
dokumentace a vySetiovani zlocinii komunismu PCR, 2003, s. 359 cituje VUA, fond Cepicka, sv. 17, a. j. 113.
Vnitini ¢lenéni a jednaci iad Ministerstva spravedinosti CSR.

177 NA, fond Ministerstvo spravedlnosti (nezpracovano). Prezidialni nafizeni ze dne 7. 2. 1949.

178 Plisobeni JUDr. Alfréda Dresslera na ministerstvu skonéilo po néstupu nového ministra, JUDr. Stefana Raise,
v srpnu 1950.

179 Zaznamy predchozich hldseni se zatim nepodafilo v archivnich materidlech dohledat.



Ukézka hlaSeni ze dne 29. biezna 1951.18°

29.1II. 51

Dr. K. Klos
S. ministru
Denni hlaseni

Véc . Hrad*.

Se s. Hunkem projedndna Zaloba a dén pokyn k jejimu pfepracovani jednak
v politické ¢asti, jednak v kvalifikaci pokud jde o Jinu.

Ptepracovana zaloba bude ptedlozena s. ministrovi.

Vvhledovy plan II. iseku.

Ke zkoordinovani c¢innosti vSech naSich kontrolnich slozek je pracovano na
vyhledovém planu pro rok 1951. Se s. Tachezym probrana civilni ¢ast tohoto
vyhledového planu.

S. Cizek — v&c Jarolimek.

Zpravu podam s. ministrovi astne.

Vypracovéni planu ukoldl vyplyvaijicich z usneseni UV.

Se s. Holubem projednano zpracovéni dil¢ich planii z jednotlivych usekii nasi
prace v jednotny plan ukola II. useku. Plan bude vypracovan tento tyden.

Vys§s8i odborné $koleni.

Ucast na jednani kateder zpracovavajicich prednasky pro vyssi odborné $koleni.
Probrana zejména ptedndska o tUkolech prokuritora a soudce v politickych
procesech, kterd byla pojata pfili§ technicky a bude piepracovana. Rovnéz tak
bude piepracovana prednaska o justici v kapitalismu a socialismu /zkracena
a zaktualizovana/.

Ucdast na zasedani pfedsednictva Svazu.

Projednana zejména ustfedni svazova Skola a thematika pro tuto Skolu a sbor
referentll. Pfevzal jsem zavazek pfednaset o tikolech zlidovélého soudnictvi.

Ucast na plenarni schuzi II. dil¢i organisace.

Porada u s. ministra.

Ucast na promitani filmu o Zamrsku.

Vyfizena denni agenda.

180 NA, f. Ministerstvo spravedlnosti (nezpracovano). Tzv. Klostiv archiv.
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Klosova denni agenda zahrnovala vyfizovani rutinnich zaleZzitosti, korespondenci, drobné ukoly,
telefonaty (n¢kdy jsou vypsany i konkrétn€) a dal§i obdobné ¢innosti. Kromé toho dostaval Klos
pravidelnd (obvykle denni) hlaseni od vedoucich jednotlivych jemu podfizenych odbori. '8!
V téchto hlasenich vedouci odborti referovali o své kazdodenni ¢innosti a probéhlych poradach.
Ptikladem mutze byt ukdzka hlaSeni Dr. Holuba (pfednosta I. odboru) rovnéz ze dne 29. biezna

1951.182

Dr. Holub
Soudruhu ministru.
208.
HléSeni ze 29. bfezna 1951

29.3.1951  Ugast na denni gremialni poradé piednostii oddéleni II. odboru.

Porada se zastupci ministerstev prace a socialni péce, zahrani¢nich véci, vnitra,

financi a Fondu narodni obnovy o restitu¢nich vécech. Porada byla odroc¢ena na
pondéli. Souhrnna zprava bude podana.

Porada se soudr. Andrlikem o uvefejnéni referatu soudr. ministra a nékterych
projevi v ustavné pravnim vyboru pfi pojednavani rozpoctu v IS.

Ucast v redakéni radg Sbirky roshodnuti &sl. soudi.

Ucast na &lenské schiizi I1. diléi organisace KSC pii ministerstvu spravedInosti.

Porada se soudr. K. Klosem o béznych zalezitostech odboru.

Z téchto hlaseni se Klos dozvidal i1 o zcela banalnich zalezitostech, které spadaly do plisobnosti
jednotlivych odbort, jako je napiiklad pfijimani novych uklize¢ek u jednotlivych okresnich
soudi ¢i pfijimani novych fadovych zaméstnancii na ministerstvu. Predpokladame, ze tato
hlaseni, adresovana povétSinou pfimo ministrovi, K. Klos shromazd’oval a nasledné¢ ministrovi
piredaval. I vtomto pfipad€ je tieba dale patrat po pramenech, které by tuto domnénku
definitivné potvrdily €1 vyvratily. O ¢innosti pfislusnych odbora byl Klos déale informovan i ze
zapist z porad pfednostli odborl, které mu byly téZ preddvany (obvykle zahrnovaly ptehled
a kontrolu tkold a déale tkoly planované), a z dennich a tydennich plant, které vyhotovovali
piednostové odbort. Kromé toho se setkdvame s ptipady, kdy se Klos z titulu funkce naméstka
ucastnil porad prednostll odborti a jejich zastupcl, na nichZ bylo projednavdno plnéni jim

ulozenych ukoll, povéfoval je jednotlivymi ukoly, pfijimal jejich plany plnéni a tyto dale

181 Od roku 1953 se méni oznadeni v rdmci organizaéni struktury ministerstva, pro zjednoduseni budeme i nadéle

uzivat pojem odbor a oddéleni.

182 NA, f. Ministerstvo spravedlnosti (nezpracovéano). Tzv. Klosiv archiv.



pfedaval ministru spravedlnosti. Kuptikladu v dennim hlaSeni ministrovi ze dne 31. biezna 1951
Klos uvadi: Zucastnil jsem se porady vedoucich a zdstupcii odboru, ktera byla svolana
s. Mikolasem k provedeni koordinace planu ukolii jednotlivych odboru. Na této poradé se
ukazalo, ze odbory nevypracovaly své plany ukolu ani casové ani technicky stejné. Kadrovy
odbor vypracoval v podstaté ctvrtletni plan, nikoliv zasadni ukoly na cely rok 1951, stejné tak
odbor hospodarsky. Nebylo rovnéz postupovano stejné po strance technického zpracovani.
Nakonec porada dosla k nazoru, Ze je treba ze vSech odborii vypracovat plan zasadnich ukoli na
rok 1951, jak to také odpovida usneseni v poradé u s. ministra. Odbory si vymeni tyto plany
a zajisti jejich koordinaci. Sdélil jsem, Ze podle usneseni v poradé u s. ministra musi byti
v pondeli predlozeny zdsadni ukoly ze vSech usekit a ze také za miij usek tento plan zdasadnich
vikolii bude v pondéli predloZen s. ministrovi.'®® Vyjma téchto hlaSeni tykajicich se &innosti
odborti pfijimal téZ denni hlaSeni, tzv. vykazy prace, z velitelstvi SVS. O vztahu Klose
k zaméstnancim ministerstva se dozvidame téz z paméti jeho podiizeného, Vaclava Laciny,
ktery na n¢j vzpomina nasledovné: Klos mél své predstavy a ja své zkusenosti [...] zdalo-li se
Klosovi, Ze predloZeny clanek neni mobilizujici, ba Ze je téméer demobilizujici, stacilo prehodit
stranky a clanek znovu predloZit: presvédcen, Ze jeho prikazii je dbdno, schvalil clanek po
bézném zhlédnuti. Viibec se s nim dalo vyjit, jen se to muselo umét.'** Kromé kontroly ¢innosti
jednotlivych jemu podiizenych odbort spadaly do naplné prace I. naméstka ministra téz porady
s II. ndméstkem, jako tomu bylo naptiklad dne 7. biezna 1951. Klos tehdy ve svém dennim
hlaSeni uvedl: Porada se s. Herdfem. Projedndna celostatni konference a otazka pridélovani
byt v novostavbé Pankrac, pri pridelovani byt nebyl vzat zrietel k nejzavaznéjsim pripadim
z kontroly, kde je velmi obtizna situace u rady soudruhii, bydlicich jiz rok od svych rodin.'s> Bez
zajimavosti ovSem neni fakt, Ze Klos nejenze konal se svymi kolegy Dresslerem (do r. 1950)
a Herafem porady, ale s nejvétsi pravdépodobnosti téZ pifijimal jejich denni hlaSeni, ktera dale

piedaval ministru spravedInosti (napi. ukdzka hlaseni JUDr. Heréafa ze dne 22. srpna 1950).!8¢

183 NA, f. Ministerstvo spravedlnosti (nezpracovano). Tzv. Klostv archiv. Denni hlaSeni Karla Klose ze dne 31. 3.
1951.

184 Lacina, V. Co vam mdam jesté povidat. Praha: Narodni archiv, 2011, s. 138-139.

185 NA, f. Ministerstvo spravedlnosti (nezpracovano). Tzv. Klostiv archiv.

18 NA, f. Ministerstvo spravedlnosti (nezpracovano). Tzv. Klostiv archiv.
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Dr. Heraf. Tajné
HléSeni ¢. 160
za den 22. srpna 1950.

Jednani se s. Drem MikolaSem

o béznych tikolech dnesniho dne.

Navstéva poslance Dra Bursky, Gottwaldov.

Intervence za jednu advokatku.

Jednani se s. Drem Sulou a s. BydZovskym.

o reorganisaci prace v knihovné.
S. Bydzovsky, dosavadni vedouci knihovny ptjde ihned na Obofisté jako hospodafsky tamni
spravce.

Jednani se s. Drem Petrzelkou.

o kéadrovych vécech IV. odboru, zejména o odchodu nékterych zaméstnanci a o personalni
naplni nového propagacniho oddéleni.

Brigada na chmel.

Se zaméstnaneckou radou a zadvodni organisaci projednana brigdda na chmel, kterou na nas zada
okamzit¢ Krajsky narodni vybor Praha. Dohodnuto pak mezi odbory a posldno na ni 32
zameéstnancu. Jde o brigaddu od zittka do nedé€le vcetné.

Advokati.
Se s. Drem Vobrouc¢kem projednany konsultace a jednotlivé ptipady advokatu.

Porada se s. Drem Dresslerem, Navratilem a Rolencem

0 obsazeni Oboriste.

Déle projednano dalsi Skoleni advokétli s tim, ze nejprve po dva tydny budou Skoleni pouze
advokatni koncipienti, aby se zjistilo, s kterym znich miZeme pocitat pro zatfazeni do
konzultaci. Vybrani koncipienti budou pak podrobeni dal§imu Skoleni spolu se soudcovskymi
cekateli.

Ucast na schuzi vyboru I. diléi organisace

pfi provéfovani kandidatu.
Bé&zné véci hospodaiskeé a bézné navsteévy.

Otevirani poSty a vyfizovani bézné agendy.



Mezi zajimavé polozky jeho naplné prace zminované v dennich vykazech mizeme jisté zaradit
téz angazma ve véci tzv. politickych procesti a jejich medializace. Tak kupt. rovnéz dne
7.biezna 1951 Klos uvadi: Ss. Kopecky, Neuls — proces Koubalova Lhota. Dany pokyny
k tiskovému zpracovani vzhledem k tomu, Ze v porade u s. Koprivy dohodnuto dat vse do
celostatniho tisku. Stejny pokyn z KPR. Nebo v hlaSeni ze dne 5. dubna 1951: Proces ve veci
,Hrad*. Kontrola preliceni, které probihali celkem normalné. Soudruzi se zbytecne patlali
okupacni dobou a otazkou prislusnosti ke strané. Dal jsem vtomto sméru ihned pokyn
s. Zieglerovi, aby v preliceni bylo uvadeéno jen to, co souvisi nutné s odhalenim nepratelskych
zaméri obvinénych. Na procesech jsou ticastni kadrovi pracovnici z hradu a s. Herdfova.'s
V této souvislosti je tfeba zminit, Ze s informacemi o tzv. politickych procesech se v Klosovych
hlasenich ministrovi setkdvame velmi Casto, je evidentni, Ze prib¢h celé fady téchto procest byl
zjeho strany sledovan, kontrolovan a daval téZ pokyny piisluSnym pracovnikim (at’ uz
z hlediska propagace tak i vedeni vlastniho trestniho fizeni, vySe trestli apod.).Nedilnou soucasti
Klosovy denni Cinnosti pak byly téz opakované v hladSenich zminované porady s ministrem
ajednani s dal$imi funkcionafi, kuptikladu s prokuratorem JUDr. Karlem Urvalkem ¢i
s vedoucimi pracovniky SVS. Z vykazi cinnosti dale vyplyvd, Ze Klos vedl prednasky na
riznych mistech v Ceskoslovensku, navitévoval véznice, pfijimal navitévy & se Gcastnil schizi
a konferenci v ramci ministerstva i mimo n¢j. Kromé vyse uvedené Cinnosti zastupce, resp.
naméstka ministra je ovSem tfeba doplnit, ze Klos postupné zastaval celou fadu dalSich funkei —
byl ¢&lenem ideologické sekce pravni rady, Glenem Ustfedni rady odbort, dale Svazu

188 a téz tzv. Komise K. K jeho kazdodenni &innosti, jak

zaméstnancl justiéni a pravni sluzby
byla popsadna vyse, je tak tfeba téZ ptipocist vlastni agendu a cast na jednanich a poradach
v téchto organech. Kupi. Svaz zaméstnancil justi¢ni a pravni sluzby konal kazdy mésic poradu
s kazdym prednostou odboru ministerstva a Ize tedy predpokladat, Ze Klos se téchto porad téz
ucastnil. Z vyse uvedeného mlizeme usuzovat, ze obstarani vsi této agendy bylo nesmirné casové
naro¢né a z dneSniho pohledu a sou€asnych zkuSenosti se statni spravou se zda az neuvéftitelne,
ze byl Klos schopen veskerou tuto ¢innost osobné zastavat. Byl to koneckoncii praveé Klos, kdo
na ministerstvu zavedl tzv. pichacky. To, Ze Klos pracoval s neuvéfitelnym nasazenim a totéz
o¢ekaval od svych kolegli, coz komentuje a potvrzuje ve svych pamétech téz Vaclav Lacina,
ktery uvadi: Jeho konickem byla prdce prescas, samoziejmé nehonorovanda. Kdyz opoustél

budovu, neopomnél se podivat, ve kterych oknech se sviti. Protoze jsem pres den hodné pobihal

187 NA, f. Ministerstvo spravedInosti (nezpracovano). Tzv. Klostiv archiv. Denni hldseni Karla Klose ze dne 5. 4.
1951.

188 Vorel J. / Simankova, A. a kol. Ceskoslovenskd justice v letech 1948—1953. Dil 1. Praha: Ufad dokumentace
a vySetfovani zlo¢inli komunismu PCR, 2003, s. 359 cituje VUA, fond Cepicka, sv. 17, a. j. 113. Vnitini ¢lenéni
a jednaci fad Ministerstva spravedlnosti CSR.
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po redakcich, pobyval jsem ve své kancelari zpravidla do dosti pozdniho vecera. Stav mych oken
byl tudiz uspokojivy, a abych byl uzitecny i jinym, dohodl jsem se s nékterymi kolegy, zZe pri
odchodu nechaji rozsviceno a jd to ve vhodny cas pozhasinam.'® Co se ty¢e jeho redlnych
kompetenci, mizeme na zaklad¢ dostupnych materialt fici, Zze to byl pravé Karel Klos, ktery
spolu s ministrem spravedlnosti fakticky kontroloval, ovladal a fidil cel¢ ministerstvo nebo

alespon jeho pfevaznou ¢ast.

Dalsim clenem politické komise byl JUDr. Karel Petrzelka. Z archivnich materiali se
dozvidame, Ze byl ¢lenem KSC a od roku 1947 pisobil jako piednosta III. odboru — oddéleni
5 (hospodaiské pravo). Poté roku 1948 povysil a stal se prednostou II. odboru (Civilni,
hospodaiské a mezinarodni pravo) zodpovédnym za legislativu resortu a od tnora 1949'%°
ptednostou nové ziizeného V. odboru, tedy odboru pro urychlenou kodifikaci prava, ktery mél
na starosti praktickou realizaci tzv. pravnické dvouletky (zfejmé z tohoto divodu byl téz
jmenovan ¢lenem politické komise). Do jeho ndplné prace spadala ¢innost vedouciho odboru
1 komplexni koordinace rekodifikacnich praci. Na ministerstvu spravedlnosti ptsobil minimalné
do konce roku 1950, stidle ve funkci piednosty odboru legislativy. Po dokumentech, jez by
dokladaly jeho ptisobeni na ministerstvu i po roce 1950, je tieba dale patrat. Mimo to byl od roku
1948 ¢lenem konfiskaéni sekce pravni rady.'”! S ohledem na jeho funkci se s jeho jménem
muzeme setkat jakozto s autorem celé fady odbornych ¢lanka tykajicich se pravé rekodifikace
a pusobil téz jako Skolitel (napf. v ramci L. béhu Ideové Skoly soudcovské v Jevanech vedl dne
5. listopadu 1948 odpoledni Skoleni na téma ,pravnickd dvouletka v ministerstvu
spravedlnosti®).!?

K jeho osobnosti se zajimavé vyjadiuje ve svych pamétech téZ V. Lacina, ktery o PetrZelkovi
napsal, ze byl kriticky viuci Karlu Klosovi i Alfrédu Dresslerovi, politicky i lidsky mu to dobre
myslelo. Prosel nebezpecnymi uskalimi za valky: JUDr. Josef Herzog, nacista a mocny muz
v Krejciho ministerstvu, mu daval zretelné najevo svou neprizen — tu si PetrZelka ovSem

zaslouzil.'”* Pro uplnost doddvame, e od 14. zafi 1962 do 10. biezna 1966 pisobil Petrzelka

139 Lacina, V. Co vdm mdm jesté povidat. Praha: Narodni archiv, 2011, s. 139.

190 Resp. jiz od 1. 9. 1948 (kodifikaéni odbor vznikl v 1ét& 1948, ale struktura tohoto odboru se vyvijela a ziejmé se
ustalila az na pocatku roku 1949 a zachycena je az v organiza¢nim fadu, ktery nabyl platnosti 7. 2. 1949).

191 Vorel J. / Simankova, A. a kol. Ceskoslovenskd justice v letech 1948—-1953. Dil 1. Praha: Ufad dokumentace

a vySetfovani zlo€int komunismu PCR, 2003, s. 359 cituje VUA, fond Cepiéka, sv. 17, a. j. 113. Vnitini ¢lenéni

a jednaci fad Ministerstva spravedinosti CSR.

NA, f. Ministerstvo spravedInosti (nezpracovano). Ideova Skola soudcovska v Jevanech, program na 3. tyden.

193 Lacina, V. Co vam mdm jesté povidat. Praha: Narodni archiv, 2011, s. 140.
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jako vyslanec Ceskoslovenské diplomatické mise ve Vidni.'”*1v ptipadé Karla Petrzelky stoji za
pozornost jeho pracovni vytizeni ve funkcich, jez zastaval. Kromé ¢lenstvi v politické komisi byl
piednosta V. odboru (Civilni, hospodaiské a mezinarodni pravo) zodpovédny za legislativu
resortu a od Unora 1949 prednosta nové ziizeného V. odboru (Pro urychlenou kodifikaci
prava).!”® Jeho naplit prace tak byla dosti rozsahla, nebot &innost jednotlivych odborti byla
planovana Ctvrtletné a zakotvena v tzv. planu tkold pro dané ¢tvrtleti. V tomto planu tkola byla
hierarchicky stanovena odpovédnost za plnéni kol — za cely odbor odpovidal vzdy
prislusnému nameéstku ministra piednosta odboru, jemu odpovidali pfednostové jednotlivych
oddéleni a ke kazdému ukolu pak byl stanoven odpovédny zaméstnanec (piilohou planu ukolil
byl seznam referentd, ve kterém byly uvedeny vSechny ukoly daného zaméstnance vzdy pod
piislugnym potadovym &islem ukolu). Ukoly byly terminovany a pfilohou planu ukoli byl téZ
jejich lhitnik, tedy soupis terminti splnéni tkold, v némz byly jednotlivé ukoly fazeny dle svého
poradového Cisla. Za tcelem zajisténi odbornosti a rychlosti vyfizovani jednotlivych zalezitosti
byli pfednostové odborti povinni v patek kazdého tydne ptedlozit pracovni program na piisti
tyden, tzv. tydenni plan. Ten musel obsahovat zejména planované legislativni akce a jina
opatfeni vSeobecného vyznamu, porady a piipadné iniciativni zlepSovaci navrhy. Tyto
dokumenty slouzily jako podklad pro pravidelné porady, které se konaly vzdy v pondé€li kazdého
tydne. Vystupem z porady pak byl tydenni plan prace, ktery byl kontrolovan na pfisti poradé.
Kromé tydenniho planovéani ovSem jednotlivi pfednostové odborl zpracovéavali a odevzdavali
jim nadfizenému nédméstku téZ denni plany Cinnosti a denni vykazy prace a téZ konali denni
porady s pfednosty jednotlivych oddéleni. Cinnost pfednosty odboru tedy zahrnovala jak ucast
na vSech téchto pravidelnych poradach, tak 1 ptipravu vySe uvedenych podkladi. V neposledni
fadé byli prednostové odborit odpovédni za kontrolu tydennich vykazii svych podfizenych — po
schvaleni pfednostou odboru byly tyto vykazy zachycujici kazdy den prace daného zamé&stnance
predavany prezididlnimu odboru ke zpracovéni.!”® Kromé ,,b&zné agendy* prednosty odboru byli
nekteti prednostové téz Cleny dalSich organt v rdmci ministerstva spravedlnosti, ¢imz se jejich

naplin prace a kazdodenni povinnosti znaéné rozsitfily. Karel PetrZelka tak kromé funkce

pfednosty odboru zasedal nejen v politické komisi, ale rovnéZ v konfiskacni sekci pravni rady.

194 ptehled  vedoucich &s. / Ceské  diplomatické mise ve Vidni. Dostupné online na
http://www.mzv.cz/vienna/cz/o_velvyslanectvi/prehled vedoucich_cs_ceske diplomaticke/index.html .

195 Resp. jiz od 1. zati 1948 (kodifikacni odbor vznikl v 1ét& 1948, ale struktura tohoto odboru se vyvijela a ziejmé
se ustalila az na pocatku roku 1949 a zachycena je az v organizacnim fadu z roku 1949). NA, f. Ministerstvo
spravedlnosti (nezpracovano). Tzv. Dresslertiv archiv, a. j. 40a. Organizacni fad ministerstva spravedlnosti (7. 2.
1949).

196 Vorel J. / Simankova, A. a kol. Ceskoslovenskd justice v letech 1948—1953. Dil 1. Praha: Utad dokumentace
a vySetiovani zlo¢inti komunismu PCR, 2003, s. 359 cituje VUA, fond Cepicka, sv. 17, a. j. 113. Vnitini lenéni
a jednaci fad Ministerstva spravedInosti CSR.
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Bohuzel z dostupnych archivnich materidlu nelze posoudit, nakolik byla funkce v pravni radé
narocnd, lze ovSem ptedpokladat, Ze zahrnovala téz pravidelné porady a ptipravu na n¢ a dale

vykazovani provedené prace.

Dalsi z vyraznéjSich osobnosti v politické komisi byla JUDr. Zdeiika Patschova. Narodila
se 24. dubna 1905. Ve 30. letech se stala prvni Zenou, ktera byla v Ceskoslovensku jmenovana
soudkyni.'”” Po druhé svétové valce plsobila jako jednatelka Rady &eskoslovenskych zen. Od
30. kvétna 1948 do 27. listopadu 1954 byla poslankyni Narodniho shroméazdéni za KSC ve
volebnim kraji Liberec.!”® V ramci ministerstva spravedlnosti se sjejim jménem setkdvame
poprvé v organizacnim fadu zroku 1948, kdy zastavala funkci pfednosty skupiny A ve II.
odboru (obcanské pravo) a prednosty oddeleni II/6 (hospodaiské pravo) téhoz odboru. Dle
organiza¢niho tadu zroku 1949 povysila, nebot' se stala zastupcem piednosty II. odboru
(legislativniho). Clenkou politické komise byla od zahajeni jeji ¢innosti v zati 1948. Vénovala se
zde pfedev§im problematice prava manzelského a rodinného, k jehoz rekodifikaci zpracovala
nékolik elaboratii a sestavila a vedla téZ ptislusnou subkomisi. Kromé toho byla ¢lenkou Stalé
¢eskoslovensko-polské pravnické komise.!”® Nejen o rodinném pravu a jeho rekodifikaci ale téZ
o dal$ich pravnich otazkach také publikovala fadu odbornych ¢lanki v ¢asopisech Soudce z lidu,

Socialisticka zakonnost ¢i Pravnik.

Clenem politické komise byl rovnéz Bohumir (nékdy uvadén téz jako Bohumil) Ziegler.
Narodil se 17. fijna 1906. V letech 1925-1931 vystudoval Pravnickou fakultu Univerzity
Karlovy v Praze. Béhem studii byl (stejné jako fada jeho pozdéjSich spolupracovnikll) ¢lenem
levicové Jednoty nemajetného a pokrokového studentstva. Také byl (zfejmé od roku 1934) téz
lenem Svazu piatel SSSR a Ligy pro pomoc demokratickému Spanélsku, jiz od roku 1932 byl
¢lenem KSC. Od zaii 1939 pisobil jako pravni praktikant, od listopadu téhoz roku smluvni
justi¢ni praktikant a od fijna 1942 ptisobil jako soudce (od kvétna 1943 jako soudce okresniho
soudu a od roku 1946 jako prednosta okresniho soudu v Kaplici). K tomuto svému plsobeni sam
Ziegler v dotazniku pro kadrové oddéleni pti KV KSC uvedl: v iinorovych dnech 1948 jsem byl
v Kaplici v Jiznich Cechdach, kde jsem se aktivné uicastnil s OV KSC ocisty vefejného Zivota na

kaplickeém okrese. Na ministerstvo spravedlnosti nastoupil po tzv. tnorovém pievratu roku 1948.

197 Prvni notaice v Evropé& blahopidl k promoci Masaryk. Dostupné online na https:/iforum.cuni.cz/IFORUM-

14096-versionl.pdf.
198 Zaznam jmenného rejstitku Narodniho shromazdéni republiky Ceskoslovenské. Dostupné online na
http://www.psp.cz/sqw/detail.sqw?org=285&id=3132.
NA, f. Ministerstvo spravedlnosti (nezpracovano). Plan kol pro 1. ¢tvrtleti 1950.
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Nejpozd&ji od 10. dubna 19482 zastaval funkci piednosty III. odboru, oddéleni III/3 (véci
politicko-trestni a tiskové). Poté byl v roce 1949 jmenovén i zastupcem piednosty III. odboru
(tedy odboru pro trestni pravo), kde pisobil od roku 1949 (dle organizacniho fadu z tnora 1949).
Dle svych slov zde ,,prevzal a organizoval agendu statné bezpecnostni (trestné ciny podle
zakona na ochranu republiky). “*°' V tomto kontextu stoji za zminku téZ jeho vyjadieni z roku
1949 ohledné vztahu mezi prokuraturou a ministerstvem spravedlnosti, kdy (jakozto statni
prokurator) udajné prohlasil ,,Ze ve vaznych pripadech je nutno si vyzadat stanovisko trestniho
oddeleni ministerstva spravedlnosti. Pokynu ministerstva je nutno v kazdém pripadé
uposlechnout. “**> Kromé politické komise byl Ziegler téz ¢lenem I. subkomise pro 1. hlavu
zvlastni ¢asti trestniho zakona.?®® V letech 1948-1952 také puisobil u Statni prokuratury, od
1. dubna 1949 do prosince 1952 zastaval funkci statniho prokuratora. Dokumenty dokladaji, ze
byl vtésném kontaktu s ministrem spravedlnosti, jeho nameéstky a dalSimi pracovniky
ministerstva, coz dokladaji cetné zapisy z porad tykajicich se pfedevs§im Cinnosti Statniho soudu
a Statni prokuratury. Za zminku stoji napf. jeho dal$i vyjadifeni, které se tykd vzajemné
komunikace mezi Statni prokuraturou a zejména ministerstvem spravedlnosti (III. odborem):
., S. dr. Ziegler: poukazuje na to, Ze spoluprdace Statni prokuratury s organy StB, resp. s organy
Ministerstva vnitra praktikuje se uspésné jiz od Fijna 1948, o cemz musel byt s. ministr
informovan. Spoluprdace s teémito ciniteli je velmi dobra a ukazuji se pouze chyby spise
technického rdzu. Nutno vSak vytknouti, Ze v mnohych pripadech iniciativu ma vnitro a nikoliv
statni prokurdator, ktery se da vésti casto nespravné orgadny vnitra, ackoliv postup ma byt opacny.
To se stalo také v pripadé gen. Kutlvasr a spol. Statni prokuratura prave pro tyto styky s organy
zpravodajskymi, a viitbec s orgdny vnitra, jest o mnohych vécech informovana, ministerstvo vsak,
a v prvni Fadé s. ministr, prednosta Ill. odboru a prednosta oddéleni 111/3, informovani o véci
nejsou. Je nutno diirazné konstatovat, ze namestek statniho prokurdtora jest v prvni radeé organ
podléhajici Ministerstvu spravedInosti, a nikoliv Ministerstvu vnitra anebo Ministerstvu ndarodni
obrany. Ddle s. Ziegler poukdzal na to, Ze politické véci trestni jest nutno riditi jednotné, a déla-
li se z politickych duvodu v té které véci pokyn jinymi Ciniteli na ministerstvu nez uredniky I11.

odboru, musi ovsem byt IIl. odbor informovan (prednosta IIl. odboru a prednosta oddéleni

200 NA, f. Ministerstvo spravedInosti (nezpracovano). Tzv. Dresslertiv archiv, a. j. 40a. Organiza¢ni fad ministerstva
spravedlnosti (10. 4. 1948).

201 NA, f. Ministerstvo spravedlnosti (nezpracovano). Dotaznik pro kadrové oddéleni pti KV KSC.

202 yorel J. / Simankova, A. a kol. Ceskoslovenskd justice v letech 1948—1953 v dokumentech. Dil I. Praha: Utad
dokumentace a vySetfovani zlo¢inii komunismu PCR, 2003, s. 71-73 cituje SUA.

203 Frantalova, A. Cinnost politické komise ministerstva spravedlnosti. In Blahova, 1. / Blazek, L. / Kuklik, J. /
Sousa, J. Pravnicka dvouletka. Rekodifikace pravniho Fadu, justice a spravy v 50. letech 20. stoleti. Praha:
Auditorium, 2014, s.26.
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111/3), aby nedoslo k chaotickému vyrizovani véci. “*** Nasledné pisobil jako soudce a predseda
sendtu u Nejvyssitho soudu. O tom, ze Bohumir Ziegler patfil v pfedmétném obdobi mezi
nejvlivnéjsi osobnosti Ceskoslovenské justice, svéd¢i mj. 1 zprava tzv. Kolderovy komise, ktera
vyslovné uvadi, ze ustaveni Statniho soudu a Statni prokuratury bylo spravné a plné odpovidalo
tehdejsi situaci, linii strany a smeérovalo k disledné ochrané vitézstvi pracujictho lidu [...]
rozhodovani téchto instituci bylo v praxi zavislé na direktivach nékolika vedoucich funkcionari
Ministerstva spravedInosti, Statniho a Nejvyssiho soudu a Statni prokuratury. V této souvislosti
klade nejvyssi odpovédnost na tehdej$i ministry spravedinosti Alexeje Cepicku a Stefana Raise,
dale na jejich naméstka Karla Klose, statniho prokuritora Bohumira Zieglera, predsedu Statniho

soudu Hugo Richtra a na naméstka piedsedy Nejvyssiho soudu Stanislava Bartose.?%®

Dal$im z ¢lend politické komise byl profesor ob&anského prava?’® JUDr. Jaromir
Blazke. Narodil se v roce 1910 v Uherském Brodé¢. Jiz beéhem studii na tamnim reformnim
realném gymnaziu se stal ¢lenem KSC. Poté absolvoval brnénskou pravnickou fakultu, pfi studiu
se podilel na cinnosti levicovych organizaci, jako byla Leva fronta, Jednota nemajetnych
a pokrokovych studentli nebo Kostufra. Od roku 1935 pusobil v advokacii, nejprve jako
advokatni koncipient a poté (1940) jako advokat ve Velké Bitesi. V roce 1942 byl véznén
gestapem. Po skonceni druhé svétové valky se stal predsedou MNV Velka Bites a poté zemského
narodniho vyboru v Brn¢. Kromé toho tidil spravu moravské jednoty hospodaiskych druzstev,
pusobil jako viceprezident moravské advokatni komory i rozhod¢iho soudu brnénské plodinoveé
burzy a ¢&len rady Ustiedniho narodniho vyboru v Brng. Byl rovnéZ piispévatelem regionalniho
brnénského deniku Rovnost. Od roku 1940 piednasSel na Vysoké Skole socidlni a také na
Pravnické fakult€¢ Masarykovy univerzity. Zde se po tzv. unorovém pievratu stal piedsedou
akéniho vyboru. Nasledné byl jmenovan profesorem obcanského prava a soucasné vedl tstav pro
obcanské pravo a ustav pro pravni filosofii. V roce 1949 se stal d€kanem fakulty, v této funkci
pusobil az do jejiho zruSeni v roce 1950, kdy mu jako jedinému bylo umoznéno piestoupit na
Préavnickou fakultu Univerzity Karlovy. Zde se prechodné stal vedoucim katedry obcanského
prava. Pozd&ji pfednédsel v Brn€é na Vysoké Skole zemédélské druZstevni a zemédélské pravo.
Zde také vedl katedru statistiky a prava na provozné¢ ekonomické fakult€¢ a vénoval se

problematice technickych norem, jeZ vyucoval také na Vysokém uceni technickém. Této oblasti

204 VUA, fond Cepicka, sv. 21, a. j. 141. Zapis z porady o ¢innosti Statniho soudu a Statni prokuratury (7. 3. 1949).

205 yorel J. / Simankova, A. a kol. Ceskoslovenskd justice v letech 1948—1953 v dokumentech. Dil I. Praha: Utad
dokumentace a vySetfovani zlo¢ini komunismu PCR, 2003 cituje SUA, fond UV KSC, Komise II, sv. 30, a. J-
507. Zprava o ¢innosti justi¢nich organti v obdobi politickych procest (zprava tzv. Kolderovy komise, 19. biezna
1963),s. 173 an.

206 Pozd&ji se vénoval technickym norméam.



zasvetil zbytek zivota, kdy hojné publikoval, vedl odborna skoleni a prednasel i v zahranici.
Podilel se také na tvorbé standardiza¢nich pravnich piedpist a byl ¢lenem CSAV. Zemiel v roce
1966 na infarkt.?"’

Clenem politické komise byl také JUDr. Ladislav Lorek. Narodil se roku 1886 v Brng.
Jeho otec byl soudnim adjunktem, pozd€ji soudnim radou a prednostou okresniho soudu
v Lipniku nad Bec¢vou. Zde také Ladislav Lorek navstévoval obecnou $kolu (kterou skoncil roku
Pravnické fakult¢ Univerzity Karlovy v Praze (tehdy jest€¢ univerzity Karlo-Ferdinandovy).
Roce 1910 nastoupil jako advokéatni praktikant u zemského soudu v Brné, v témze roce vstoupil
do soudcovské sluzby a v roce 1911 postoupil do funkce pomocného soudniho ufrednika.
Soudcovskou praxi vykondval nejdiive u krajského soudu v Brné, poté u okresniho soudu ve
Vyskové a roku 1914 uspésné slozil soudcovskou zkousku a byl povySen na tzv. adjunkta.
Béhem prvni svétové valky puisobil u okresniho soudu ve Zd'anicich a poté v Ivanéicich, kde byl
roku 1917 jmenovan soudcem okresniho soudu. Po skonceni vélky byl kratce pielozen
k okresnimu soudu v Boskovicich a poté v fijnu 1919 do Brna. Jeho tehdejsi hodnoceni byla
vSechna velmi dobrd. V Brn¢ plsobil nejprve na statnim zastupitelstvi, kde velmi zahy povysil
do funkce naméstka statniho zastupce. V kontextu jeho dalsi kariéry stoji za zminku jeho tloha
zalobce v tehdy ostie sledovaném procesu s tzv. oslavanskymi délniky (jednalo se o dé€lniky
a havife, ktefi vedli generalni stavku v Rosicko-Oslavanské panvi a nasledné se dokonce stretli
s ¢eskoslovenskym vojskem). Celkem bylo souzeno sedmnact revolucionafii-délnikd, proces
vyvolal silnou vInu kritiky ze strany komunistického hnuti, které jej oznaCilo za vzorovy
politicky proces se zastupci proletariatu.’®® Po dal$im usp&$ném budovani kariéry a velmi
pozitivnich hodnocenich byl roku 1921 Lorek jmenovan do funkce statniho zastupce a vynosem
ministra spravedlnosti mu roku 1928 bylo proplij¢eno misto statniho zastupce u Generalni
prokuratury v Brn¢. I v této pozici Lorek jakoZto Zalobce vedl fadu soudnich piipadi politické

1 «209

povahy (naptiklad proces ,,Karel Biener a spo ¢i jedny z prvnich procest s pfiznivci

nacismu).?!® V roce 1931 byl jmenovan ndméstkem vrchniho prokuratora a poté roku 1934

207 Klima, S. Zivotopis profesora dr. Jaromira Blazke. In: Klima, S. Ucebnice technické normalizace. Shornik praci

z pozustalosti prof. dr. Jaromira Blazke. Praha: Ministerstvo spotfebniho primyslu, 1968, s. 7-8. a Schelleova,
I Prof. JUDr. Jaromir Blazke. Brno: Masarykova univerzita, 1993.
208 Soud burzoazni republiky, jehoz postup Fidily osobnosti mnohem vys§si, nez byl napitklad prosluly predseda
brnénského sendtu Strebl a statni navladni Lorek, mél v ocich délnictva, v ocich vseho lidu, zdiskreditovat
zdsady tridné nekompromisniho socialismu a soucasné mél zbavit vynesenim krutych rozsudki mladou
komunistickou stranu jejiich prednich ciniteli. Frang€k, O. Oslavany obklicuji... Kronika prosincové generdalni
stavky na Rosicku-Oslavansku. Brno: 1976, s. 84.
Karel Bienner, mj. ¢len komunistické strany a tajemnik odborové organizace v Ceském Krumlové, byl odsouzen
ke 12 letim vézeni za spolupachatelstvi trestného finu zhafstvi.
210 Napf. Proces s Volkssportem &i s Jungsturmem.
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naméstkem generalniho prokuratora. Behem druhé svétové valky Ladislav Lorek nadéle pasobil

"'V roce 1945 se stal ¢lenem KSC. Kromé& generalni

u Generalni prokuratury v Brng.”
prokuratury byl ¢inny téZ v odvolaci a pravni komisi Zemského narodniho vyboru v Brné.
Vroce 1947 byl navzdory vysokému véku (jiz mél byt pensionovan) jmenovan do funkce
generalniho prokuratora a roku 1948 jmenovdn do funkce piednosty Generalni prokuratury
v L stupnici funkéniho sluzebného. Poté v letech 1947-1951 pusobil ve funkci generalniho
prokuratora v VII. platové tiid€. Jeho kariéra se ovSem pomalu ale jisté chylila ke konci (zfejmeé
1s ohledem na jeho vysoky ve¢k), a tak byl v roce 1951 hodnocen nasledovné: Sice dobry
odbornik, ale se zretelem k svému stari nepruzny a nevykonny. Doporucuje se odchod do
starobniho duchodu. Je zdabranou rozvoje Generalni prokuratury. Jeho syn v souvislosti se
slingiadou vyloucen ze strany.*'? V planu na etapovou vyménu zaméstnanci Generalni
prokuratury byl tudiz zatazen hned do I. etapy — ihned odchod do starobniho dichodu
(s poznamkou, ze odpadne nahrada prechodného pfidéleni a tydenni cesta autem do Brna
a zpét.>!3 Neni zfejmé, zda odesel dobrovolng, kazdopadné v roce 1951 podal Ladislav Lorek
zadost o pieloZeni do trvalé vysluzby, a 30. zafi 1951 tak ukoncil své pisobeni u Generalni
prokuratury. Zajimavé ze jeSté poté jeho odchod deklarovali v rdmci pozadavkll vznesenych
k UV KSC a ministru spravedlnosti téZ d&lniéti prokuratofi na konferenci, jeZ se konala ve dnech
21. a 22. 4. 19522 Po skonéeni kariéry prokuratora pracoval Lorek v obecnim podniku

Pohostinstvi mésta Brna. Zemiel roku 1967.21°

Dalsim odbornikem v politick¢é komisi byl profesor cirkevniho a spradvniho préava
JUDr. Josef Turecek. Narodil se roku 1900 v Plzni, kde pozd¢ji absolvoval realné gymnazium.

Poté vystudoval prazskou pravnickou fakultu a v roce 1926 ziskal titul doktora prav, v roce 1928

211 Kde dosahl velmi kladného hodnoceni: ZaslouZil se o judikaturu nejvyssiho soudu pii vykladu novych trestnich

zdakoni, zvlasté zakona na ochranu republiky tim, Ze vypracoval vzorné navrhy Ccetnych rozhodnuti...

Neocenitelné sluzby prokazal u generalni prokuratury behem let velmi uspésnym vypracovanim a zastupovanim

celé rady pripadii zvlasté obsahlych a slozitych. NA, GP Praha (nezpracovani). Osobni spis Ladislav Lorek.

Navrh na propljceni zvlastniho sluzebniho pfidavku naméstku generalniho prokuratora Ladislavu Lorkovi,

odtivodnéni zadosti.

Ilja Lorek zastaval funkci zemédélského tajemnika a pozdé€ji zastupce vedouciho tajemnika krajského vyboru

v Brné€. Ze strany byl vyloucen v ramci rozsahlych cistek v souvislosti se zatéenim krajského tajemnika Otty

Slinga. I tato skutenost mohla pfispét ke konci kariéry Ladislava Lorka.

213 yorel J. / Simankova, A. a kol. Ceskoslovenskd justice v letech 1948—1953 v dokumentech. Dil II. Praha: Utad
dokumentace a vySetfovani zlo¢inti komunismu PCR, 2003, s. 192 cituje Odd. obrany a ochrany MS CR,
f. Klostiv archiv, k. 129b. Situacni prehled o Generalni prokuratuie — struktura, persondlni obsazeni a kadrové
hodnoceni zaméstnanct (1951).

214 yorel J. / Simankova, A. a kol. Ceskoslovenskd justice v letech 1948—1953 v dokumentech. Dil II. Praha: Utad
dokumentace a vySetfovani zlo¢inti komunismu PCR, 2003, s. 46 cituje SUA, f. Generdlni prokuratura,
neuspoiadano. Organiza¢ni struktura a persondlni obsazeni Statni prokuratury a Statniho soudu, Generalni
prokuratury a Nejvyssiho soudu. FrantiSek Gebauer, Lubomir Veleta, Tomas Liptak.

215 Zitek, A. Ladislav Lorek: Kariéra generdiniho prokurdtora. In Paginae historiae 24/2, 2016, s. 170-191.
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habilitoval v oboru cirkevniho prava. V roce 1935 byl jmenovan mimotfadnym profesorem
(fadnym profesorem se stal az v roce 1946).2'° Po druhé svétové valce se stal &lenem KSC
aROH a aktivné se podilel téZ na reformach prévnického studia v roce 1946. Béhem tzv.
unorového prevratu byl ¢lenem akcéniho vyboru a poté v obdobi 1948-1952 dékanem Pravnické
fakulty Univerzity Karlovy.?'” Po roce 1948 se v ramci své odbornosti zacal zaméfovat na
spravni védu a spravni pravo a také na pravni historii (vedl oddé€leni obecnych déjin statu a prava
na katedfe pravnich dg&jin), aktivné piednasel a publikoval. V roce 1970 odesel na odpo&inek,?'8

zemiel roku 1979.

Dalsim z ¢lent politické komise byl prof. JUDr. Bedfich Rattinger. Narodil se roku
1911 v Brné. V zdmozné Zidovské roding. V osmnacti letech se stal ¢lenem mladeznické
organizace v ramci zidovské obce, pozdéji se udajné chtél stat clenem zeméedélské komuny
v Palestin¢. Zacal studovat vysokou Skolu zemédé€lskou, kterou ovSsem nedokoncil, a namisto
toto v roce 1931 nastoupil ke studiu na pravnické fakulté. Po ukonceni studii ptsobil jako
pravnik v advokatni kancelaii v Brn&. Soucasné byl aktivnim &lenem KSC a v Brné pomahal se
zakladdnim zavodnich bun¢k strany. Béhem druhé svétové valky bojoval v zédpadni armadé. Po
roce 1945 se stal politicky aktivnim. Zastaval funkci tajemnika klubu komunistickych poslancii
v prozatimnim a ustavodarném ndrodnim shromdzdéni a nasledné v letech 1948-1952 tajemnika
Nérodniho shroméazdéni.?'* V inoru 1948 udajné vyjednaval jménem KSC s s nekomunistickymi
poslanci a snazil se ziskat podporu pro budouci vlddu Klementa Gottwalda.??° Pozd&ji pisobil
jako profesor a vedouci katedry ustavniho prava na Pravnické fakult¢ Univerzity Karlovy.
Rattinger byl poté spojen s politickym uvolnénim na jafe 1968, ale také s udalostmi 21. a 22.
srpna 1968: byl jednim z t&astnikii jednani protidlého UV KSC v hotelu Praha. Dne 21. srpna
vedl delegaci Celnych komunistl na sovétské velvyslanectvi, kde se snaZili zjistit zaméry
okupacnich armad. UZ o den pozd¢ji se Rattinger ucastnil mimotfadného Vysocanského sjezdu
KSC a patiil dokonce k jeho dilleZitym organizatoram. Po sjezdu mélo byt Rattingerovi
doporuéeno, aby odesel nejprve z Prahy a pozdgji i z Ceskoslovenska, a to z diivodu jeho sporu

s velitelem okupaénich vojsk. Proto 27. srpna 1968 presel i s rodinou na Sumavé hranice do

216 Soukup, L. Josef Turecek. In: Skiejpkova, P Antologie ceskoslovenské pravni védy v letech 1918—1939. Praha:
Linde, 2009, s. 85-86 a Havranek, J, Pousta, Z. D¢jiny Univerzity Karlovy IV (1918-1990). Praha: Karolinum,
1998.

27 Sedesat let univ. prof. Dr. Josefa Turecka. In Pravnik. 1960, &is. 7, s. 664—665.

218 K Zivotnimu jubileu univ. prof. JUDr. Josefa Turecka. In Pravnik. 1975, &is. 9, s. 867.

219 7 funkce byl udajné uvolnén v souvislosti se Slanského piipadem a postupnym vytlatenim vyznamnych
osobnosti zidovského piivodu z vysoké politiky.

20 David  Hertl: Bedfich  Rattinger: Méli  jsme to dobfe promysleno. Dostupné online na
http://www.rozhlas.cz/ zprava/1654682.
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Rakouska. Po mésici se sice vratil, ovSem zanedlouho byl penzionovan. Zistal pfesvédéenym
socialistou, odsuzoval politiku Husdka i Bil'aka, negativné hodnotil i Chartu 77. Zemfel v roce

1991.2%1

Jednani politické komise se pravidelné¢ za V. odbor ucastnila téz JUDr. Véra
Kizlinkova, proto ji zde bude rovnéz kratce vénovana pozornost. Dle organiza¢niho fadu z roku
1948 byla ptednostou oddéleni I1/6 (hospodaiské pravo) II. odboru a poté od roku 1949
piednostou oddé€leni V/S (politické) v ramci V. odboru (pro urychlenou kodifikaci prava). Od
roku 1948 byla tajemnici politické komise, pfipravovala podkladové materidly pro jeji jednotlivé
schlize, zvala ¢leny komise na jednotliva zasedani a ve vétSin¢ piipadi méla na starosti vedeni
zéapisu.??? Pro politickou komisi téZ v ramci své ¢innosti v ramei V. odboru zpracovavala celou
fadu elaboratii, napt. dokument ,, Revidovany text osnovy dédického prdava‘ projedndvany na
20. schizi politické komise, dale dokument ,, Hlavni zdsady pro kodifikaci vécného prava*“ ze
dne 8. fijna 1949, ktery slouzil jako podklad pro 42. jednani politické komise??* nebo dokument
, Hlavni zasady pro kodifikaci dédického prava“ ze dne 15. fijna 1949, kterym se politicka
komise zabyvala na svém 43. jednani (Dr. Kizlinkov4 byla soucasné koreferentem tohoto
bodu)??* a celou fadu dalsich. Z tkold, které méla na starosti, mizeme zminit napt. z I. &tvrtleti
roku 1950 nasledujici: prace na diivodovych zpravach k obcanskému zakoniku a zpracovavani
obdrzenych pfipominek, uzsi koordinace a projednavéni jednotlivych navrhti zdkonl uvnitf
resortu 1s dotCenymi Ustfednimi ufady a ministerstvy, legislativné-technické prace na novych
zékonicich (formulace) a rovnéz populariza¢ni ¢innost (napt. odpovédnost za vydani novych

svazkl edice ,,Novy pravni fad*).?>

Kizlinkova byla autorkou fady odbornych pravnich ¢lankt
v Casopisech, jako je Lidové soudnictvi, Pravnik, Pravni Prakse ¢i Socialistickd zdkonnost
a vydala rovnéz komentovany vyklad ob¢anského zakoniku (Obcansky zakonik: strucny vyklad
zakona ze dne 25. 10. 1950 ¢. 141 Sb.). Vénovala se také pravu pracovnimu a rodinnému a v roce

1951 zpracovala struény vyklad Ustavy 9. kvétna pro Pravnicky astav. TéhoZ roku byla

21 David Hertl: Ten, ktery domluvil Unor. Bedrich Rattinger, klicova postava komunistického puce v roce 1948.
Dostupné  online na  https://vitava.rozhlas.cz/ten-ktery-domluvil-unor-bedrich-rattinger-klicova-postava-
komunistickeho-puce-v-5341983.

222 Frantalova, A. Cinnost politické komise v dobé tzv. pravnické dvouletky. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka
fakulta, 2015, s. 26.

223 Frantalova, A., op. cit., s. 66.

224 Frantalova, A., op. cit., s. 74.

225 NA, f. Ministerstvo spravedInosti (nezpracovano). Plan ukolt na I. &tvrtleti 1950.
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jmenovéna soudkyni Nejvyssiho soudu pro véci Statniho soudu.??® V roce 1971 byla navrzena

a nasledné jmenovéna soudkyni Krajského soudu v Praze.??’

4.3. Zmény ve sloZzeni komise, vliv ideologie a délnicky prvek

Uvodni slozeni politické komise, jak byla ustavena v zaii roku 1948, bylo jiz popsano
vyse. Toto slozeni doznalo ovSem v pribéhu ¢innosti komise celé fady zmen, a to jak z davoda
ryze personalnich, tak i ideologickych, zejména v disledku konani IX. sjezdu KSC, jak je
popsano dale.

Z personalnich divodi doslo spise k menSim zménadm ve slozeni politické komise.
Konkrétn¢ dne 21. bfezna 1949 Dr. Petrzelka oznamil, Ze jiz nebude ¢lenem Dr. Michal Gero
(byl ¢lenem od pocatku) a namisto n¢j se od 28. 3. 1949 ¢lenem stal Dr. Fejes, presididlni séf
povéienectva spravedlnosti.?® Dale Dr. Petrzelka ozndmil, Ze s. Macho jiz neni zaméstnan
v zavod¢ Avia, nybrz ptesel do komundlnich (?) podnikli hlavniho mésta Prahy, a telefonicky
oznamil, ze se jiz schiizi politické nemtize Gcastnit. Namisto né¢j se ¢lenem politické komise dle
doporuceni Dr. Petrzelky stal od 28. 3. 1949 s. Kala, jenz byl soucasné ¢lenem komise pro
kodifikaci civilniho prava procesniho.??’ Déle byl pocinaje 30. 5. 1949 do politické komise
pfizvan brigadni general JUDr. Ota Vrbsky, a to zejména na navrh Dr. Dresslera a Dr. Heréfa,
nebot” bylo jiz dohodnuto slouceni vojenského a obecného trestniho prava a tudiz komise
shledala, Ze by bylo vhodné, aby byl pfitomen téZ vojensky ¢len.?*° Dne 23. zaii 1949 pak JSCZ
pisemnym pfipisem adresovanym ministerstvu spravedlnosti odvolal z funkce svého zastupce v
politické komisi JUDr. FrantiSka Srba, nebot’ tento mél ke dni 1. fijnu 1949 nastoupit do
vojenské prezenéni sluzby. Od tohoto data tak byl zastupcem JSCZ v politické komisi jmenovan
Josef Urban, tajemnik presidia a pfednosta osobniho oddéleni JSCZ.

K vyznamnéjSimu rozsifeni politické komise z diivodi ideologickych doSlo v listopadu
1949. Dne 2. 11. 1948 zminil Dr. Dressler na jednani politické komise, Ze bude tieba politickou

komisi doplnit o jednoho az dva délniky z vétSich zavodu, ktefi ptsobi jiz v kodifikacnich

226 Vorel J. / Simankova, A. a kol. Ceskoslovenska justice v letech 1948—1953 v dokumentech. Dil I. Praha: Ufad
dokumentace a vySetiovani zlo¢ind komunismu PCR, 2003 cituje SUA, fond Generalni prokuratura,
neuspoiadano. Organiza¢ni struktura a personalni obsazeni Statni prokuratury a Statniho soudu, Generalni
prokuratury a Nejvyssiho soudu, s. 61.

227 Navrh piedsednictva tistiedniho vyboru Nérodni fronty Ceské socialistické republiky na volbu soudcti z povolani
Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky, méstského soudu v Praze a krajskych soudt v Praze a v Usti
nad Labem. Dostupné online na http://www.psp.cz/eknih/1969cnr/tisky/t0116_00.htm.

228 NA, f. Ministerstva spravedlnosti, dosud nezpracovéno, ¢&.j. 128/48 - V/S.

2% Ozndmeni provedl Dr. Petrzelka na zaGatku 25. schiize politické komise dne 21. biezna 1949. NA,
f. Ministerstva spravedlnosti, dosud nezpracovano, ¢.j. 128/48 — V/S.

230 Usneseni politické komise ze dne 16. 5. 1949 - NA, f. Ministerstva spravedlnosti, dosud nezpracovano, &.j.
128/48 — V/S.
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komisich a subkomisich. Politicka komise se proto usnesla, ze pfedsedové kodifika¢nich komisi
sdéli do deseti dni politickému oddéleni V. odboru pisemné své zkusenosti, které maji s Gcasti
délnikt z vétsich prazskych zavodi, a doporuci dva z nich, ktefi se nejvice osveédcili, aby mohli
byt pfibrani k zasedani politické komise. Od 15. listopadu 1948 (tedy od jeji 9. schlize) se tak
novymi ¢leny politické komise stali délnici s. Fiala, s. Macho a s. Kraft, ktefi se do t¢ doby
ucastnili zaseddni v kodifikacnich komisich pro kodifikaci prava obcanského, trestniho
a civilniho prava procesniho.?’! 232

Pro uplnost je tfeba konstatovat, ze délnici byli téZ Cleny jednotlivych kodifikacnich

33 aviak jejich Gicast, resp. neticast s sebou piinasela jisté obtize. Jak uvedl Dr. Dressler

komisi,?
na 17. schizi politické komise konané dne 31. ledna 1949, je tieba, aby prezence byla
kontrolovéana. Dr. Petrzelka poté sdélil, ze jiz byla zahajena akce na kontrolu prezence a je
pfipraveno vylouceni liknavych ¢lent. Vysledek tohoto Setfeni sdé€lil Dr. PetrZelka na schizi
politické komise konané dne 7. unora 1948 — z akce vyplynulo, Ze vétSinou nedochézeji na
jednani komisi a subkomisi zastupci masovych organizaci a d€lniéti zastupci. Souc¢asné navrhl,
aby ndprava byla zjednana cestou pfislusnych zévodnich organizaci. Politickd komise poté
v tomto kontextu diskutovala také vysi a formu odmén pro délnické ¢leny komisi. Dr. Petrzelka
pritomnym vysvétlil, ze délnikiim bude vyplacena mési¢ni odmeéna za fadnou dochézku, nicméné
ze se vyckava, az dosahne vyse nejméné 500,- K¢s. Zavérem se politicka komise usnesla, ze
zastupcim z fad delniki a masovych organizaci bude dopisem pfipomenuta jejich nedostate¢na
dochéazka a budou vyzvani, aby svou absenci odiivodnili ¢i ptipadné ptedlozili kritiku toho, co se
jim nelibi, ¢i pozménovaci navrhy. Soucasné jim bude vysvétlena otazka odmén a o zaslaném
dopisu budou vyrozumény ptislusné zavody a sekretaridty masovych organizaci.?**

K zfejmé nejvyznamnéjSimu rozsifeni politické komise doSlo v ¢ervnu 1949 v navaznosti
na konani IX. sjezdu KSC. Vystupy tohoto sjezdu se totiz promitly i do ¢innosti ministerstva

spravedlnosti, konkrétné do nového smémého planu zroku 1949. Ten mj. v ¢asti nazvané

1V dostupnych materidlech se bohuZel nepodafilo dohledat bliz§i informaci o tom, v jakém podniku byli

zamgéstnani.

K datu 28. 10. 1949 bylo do kodifika¢nich praci zapojeno celkem 53 délnikd z tovaren a 69 zastupct
celonarodnich organizaci (z toho 20 za CSM, 15 za RCZ, 26 za ROH, 5 za JSCZ, 1 za JSSR a 2 za SBS).
K. Petrzelka. Nastiny vSech osnov lidovych kodexti a ostatnich osnov justicni dvouletky. NA, Klostv archiv,
18 1.

233 Clenstvi laikd v komisich vyzdvihoval téz ministr spravedinosti Alexej Cepi¢ka ve svém projevu (Budovani
nového ceskoslovenského pravniho fadu) na IV. Sjezdu Ceskoslovenskych pravnikii v Praze, ktery se konal ve
dnech 23.-25. zati 1949: Osnovy zdkonu jsou projedndvany ve smiSenych komisich, které se skladaji jak
z odbornikii, tak ze zdstupcii delniku, rolnikit a ostatnich pracujicich vrstev. Na kodifikacnich pracich se ucastni
pres 700 osob. V tésném spojeni s verejnosti, zejména verejnymi diskusemi, je zjistovano stanovisko obcanii
k nové uprave tak, aby doslo k vyjadreni jiz v textu novych zdakonii. To také prispiva k tomu, aby se rozsirovala
znalost novych zdakonii. Projev Alexeje Cepicky na IV. sjezdu eskoslovenskych pravniki. Justi¢ni listy, &. 8-9,
1949, s. 244.

NA, f. Ministerstvo spravedInosti (nezpracovano). Zapis ze schiize politické komise (7. 2. 1948).
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Vystavba nového pravniho fddu mezi konkrétnimi tkoly ministerstva spravedlnosti v novém
obdobi uvadi mj. Nésledujici ukoly:
e | Zajistit ucast poslancu na poradach kodifikacnich komisi se zviastnim zretelem na kol
zpravodajii v parlamenté. “>*
o S ukolem dikladného prosazovani generalni linie strany doplnit politickou komisi

a zaclenit do ni vedouci soudruhy z rezortu, kterée maji téz kodifikacni vikoly.

Tyto ukoly plynouci ze smérného planu tak reflektovala i politickd komise - na jeji 36. schiizi
konané dne 13. Cervna 1949 ozndmil Dr. Dressler ze ,, dusledky, které plynou pro prdace na
kodifikaci nového pravniho ¥adu z usneseni IX. sjezdu KSC budou prodiskutoviny na nékteré
z pristich schiizi politické komise, na niz bude také provedena reorganisace politické komise,
zejména jeji rozsiveni, pri cemz bude zajisténa ucast poslancii na jejich zaseddanich*.*® Od
37. schiize se tak clenem politické komise stal poslanec JUDr. Jaroslav Kokes (Gcastnil se jiz
13. 6. 1949) a dale panové Dr. Adamec a Dr. Kemlink (i¢astnil se jiz 13. 6. 1949).2%7

V neposledni fadé je tieba zminit, ze po¢inaje 41. schiizi, ktera se konala 10. fijna 1949,
se jednani politické komise jako jeji ¢len Ucastnil téz jakysi Jiracek, bliz§i vysvétleni jeho
Clenstvi v komisi ovSem dosud neni k dispozici (vzhledem k absenci titulu lze predpokladat, ze
se jednalo o délnika) a dale pocinaje 42. schiizi, kterd se konala 17. fijna 1949 jista
Dr. Palec¢kova, o jejimz zatazeni rovnéz aktualn€¢ nemame blizsich informaci.

Kromé toho se schiizi politické komise pravideln€ ucastnily téZ dal§i osoby — zejména se
jednalo o zastupce jednotlivych komisi a subkomisi, jejichz ndvrhy byly v politické komisi
projednavany. Tak kuptikladu dne 18. fijna 1948 byly hlavnim pfedmétem jednani politické
komise zasady zdkona o zruSeni zemskych soudii a zlidovéni soudnictvi. Jedndni politické
komise se tak kromé jejich ¢lend ucastnili téZ (v prezencni listin€ uvedeni pouze piijmenim)
Dr. Cmunt a Dr. Rube$ (oba jakoZto autofi projednavani II. ¢asti osnovy), Cech, Sedlagek, Jahn
(ktery zde mj. prezentoval stanovisko povéfence spravedlnosti Dr. Viktoryho k predmétnému
navrhu), RouSar, BydZzovsky, Lacina, Dr. Tolar (autor projednavané III. ¢asti osnovy), Dr. Novak
(zéstupce organizaéniho oddéleni, jez vypracovalo pfedmétny organizatni navrh), Simek.
Obdobnym zpiisobem a za Ucasti jednotlivych ¢lend komisi pak probihaly i dalsi schlize
politické komise, kromé nich se schiizi obfasné ucastnili téZ dal$i pracovnici ministerstva

spravedlnosti (naptiklad Vaclav Lacina za propagacni odd¢€leni ¢i zastupci politického oddéleni).

235 NA, fond Ministerstvo spravedlnosti (nezpracovano). Tzv. Klostv archiv, a. j. 165. Vysledky IX. sjezdu KSC
a smérny plan ministerstva spravedlnosti.

236 NA, f. Ministerstvo spravedlnosti (nezpracovano). Zapis ze schiize politické komise (13. 6. 1949).

27 Jejich pozice se dosud nepodaiilo spolehlivé objasnit, nicméné je s jistotou miZeme fici, Ze se nejednalo
o poslance ani o zaméstnance ministerstva spravedlnosti. U Dr. Kemlinka je opakované uvedena poznamka, Ze
se jednani ucastni ,,za experty*.
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Za sekretariat V. odboru ministerstva spravedlnosti se pak schizi pravidelné ucastnili Dr. Véra
Kizlinkova, kterd rovnéz zajist'ovala zpracovani zapisu a jeho rozeslani ¢leniim komise, Dr. Klin
a pozd¢ji téz Dr. Alois Faber (dle organizatniho fadu z roku 1949 byl od roku 1949
zaméstnancem V. odboru) a Dr. Ferdinand Boura (dle organizacniho fadu z roku 1949 byl od
roku 1949 zaméstnancem V. odboru). Déle se vybranych schiizi politické komise ucastnili téz
dal$i odbornici na projedndvanou problematiku, napiiklad 23. schtize, ktera se konala dne
7. biezna 1949 se ucastnili téz Dr. Draxner a Dr. Polaek od nejvyssiho soudu, nebot byly
projednavany otazky, které se nejvyssiho soudu bezprostiedné dotykaly (jednalo se o elaborat
¢. 29 komise pro kodifikaci civilniho prava procesniho ,, Osnova zdkona o organisaci radnych

soudii a prokuratur“.



Tabulka & 1 — Piehled Géasti ¢lent politické komise?38

Adamec
Jaromir Blazke
Karol Bedrna
Alfréd Dressler
Oto Fischl
Michal Gero
Otakar Heraf
s. Jiracek
Viadimir Kalda
Kemlink
Karel Klos
Jaroslav Kokes
Ladislav Lorek
's. Macho
Paleckova
Zdenka Patschova
Karel Petrzelka
Bedfich Rattinger
H FrantiSek Srb
Josef Tureéek
Josef Urban
Miroslav Vosahlik
gen. Oto Vrbsky
Bohumil Ziegler
Jaroslav Zantovsky

20.9.1948

1

2| 27.9.1948
3| 4.10.1948,
4] 11.10.1948
5| 18.10.1948
6]

7
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9

25.10.1948

2.11.1948

8.11.2948

15.11.1948|
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20 14.2.1949 ﬂ
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22 2821949 | X | n \ﬂ | X | ﬂ
23 7.3.1949 ni ni \ﬂ \ﬂ ﬂ
24 1431949 n Jn | N | \ﬂ

25 21.3.1949 uu \ﬂ

26]  28.3.1949) ‘u

27| 441949 ‘u \ﬂﬂ n
28 1141949 \ﬂﬂ

29 1941949 | X | \ﬂ

30 2541949 \ﬂ

31 251949 u

32 651949 | N [ X | N | | N |
33 1651949 u n ﬂ

34 30.5.1949)

35 7.6.1949 ‘H LA ]
36 13.6.1949 n
o

371 20619490 X | X | N | | X | | X |
38 276199 0 [ o [ o | o o]
39 7.7.1949 7“ n ﬂ \H ‘ \ﬂ
40 11.7.1949 } \ﬂ

41) 10.10.1949

42) 17.10.1949

43| 24.10.1949

44)  14.11.1949
45 21.11.1949

238 Legenda: Zelend zna¢i icast na jednani politické komise, Zlutd omluvenou neudast, oranzova neomluvenou

netcast. Seda znaéi jednani, jichZ se dotyény nemohl i¢astnit, nebot’ nebyl v dané dobé ¢lenem politické komise.
O jednanich konanych dne 17. 1. 1949, 20. 1. 1949 a 21. 11. 1949 pak nemame k dispozici blizsi informace ¢i
zapis, tudiz nelze rekonstruovat ani dochazku ¢lent. NA, f. Ministerstvo spravedlnosti (nezpracovano).
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4.4. Ustavujici schiize a uloha politické komise

Ustavujici schlize politické komise vyla na pokyn Dr. Dresslera svoldna na 20. zari 1948
o 18. hodin¢ vecerni do malé zasedaci sin¢ ministerstva spravedlnosti. Na toto jednani byli
referentkou Dr. Kizlinkovou dne 16. zati 1948 jiz jakozto ¢lenové komise pozvani: Dr. Alfréd
Dressler, Dr. Bedfich Rattinger, Dr. Jaromir Blazke, Dr. Karol Bedrna, Dr. Oto Fischl,
Dr. Michal Gero, Dr. Otakar Heraf, Dr.Vladimir Kalda, Dr. Karel Klos, Ladislav Lorek,
Dr. Zdenika Patchova a Dr. Karel Petrzelka. Dopis o konani schiize (jehoZ piesné znéni bohuzel
aktudlné¢ v archivnich materidlech nefiguruje) byl zaslan téz JUC. Frantisku Srbovi, prof. dr.
Josefu Ture¢kovi, Dr. Bohumilu Zieglerovi a Dr. Jaroslavu Zantovskému. O schiizi byl piipisem
ze dne 16. zatfi 1948 vyrozumén rovnéz ministr spravedlnosti a dale bylo urceno, ze schiize se
zucastni také Clenové sekretariatu, konkrétné Dr. Kizlinkova a Dr. Klin.

Ustavujici schiize politické komise se tudiz konala dne 20. zaii 1948 za i¢asti vSech vyse
uvedenych c¢lentl, z jednani se omluvil JUC. FrantiSek Srb a bez omluvy se nedostavil prof. Dr.
Josef Turecek. Schiizi pfedsedal Dr. Alfréd Dressler. Ten ptfednesl téZ ivodni referat, v némz
muzeme nalézt podstatné informace tykajici se zplisobu prace a vlastniho fungovani politické
komise, stejné tak jako jeji ulohy a procesniho postaveni pii pfijimani novych pravnich ptedpisa.
Dr. Dressler mj. k tuloze politické komise uvedl, ze , kodifikacni prace se soustreduji
v kodifikacnich komisich a subkomisich, z nichz nékteré jsou jiz ustaveny a jiné se praveé tvori.
Orgdnem temto nadrazenym je politicka komise, ktera je soucasné organem koordinacnim po
obor kodifikacnich praci spadajicich do kompetence ministerstva spravedinosti. “**° Kromé toho
ve svém uvodnim projevu zdiraznil také odpovédnost politické komise, kterda ma byt organem
pfimo odpovédnym za to, Ze kodexy vypracované patym odborem ministerstva budou naprosto
spravné po strance politické. Hlavnim ukolem politické komise je dle jeho proslovu ,.zajistiti
politicky obsah vsech osnov, které budou predloZeny préavni radé. “**°

Déle se Dr. Dressler zminil o obtiZich organizacniho charakteru, na néz narazeji prace
v nové vytvoreném V. odboru ministerstva, a zminil t€Z nutnost vytvofeni novych legislativné-
technickych zésad, které by umozZnily zjednoduSeni a urychleni legislativnich praci. Dale téz
zminil, Ze bude tieba, aby si jednotlivé kodifikacni komise stanovily ¢asovy rozvrh svych praci.
V samotném zavéru uvodniho referatu pak Dr. Dressler akcentoval n€kolik problémi, které by
zejména mély byt predmétem diskuze na tomto prvni zasedani komise:

o, Je otizkou, zda bude tieba poseckat s kodifikacnimi pracemi a vyckat rozhodnuti UV

KSC — coz plati i o jinych verejnych diskuzich, které maji byti zahdjeny o kodifikacnich

23 NA, f. Ministerstvo spravedInosti (nezpracovano). Zapis ze schiize politické komise (20. 9. 1948).
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zasadach nového pravniho radu — anebo zda se ma v kodifikacnich pracich pokracovati
nerusené ddle.

e Aby byla dana zaruka, Ze v novych kodexech nebude zavad po strance ideologické, bude
treba vytvorit sbor referentii, kteri by byli zpusobili informovat cleny kodifikacnich
komisi a subkomisi o pravnické a také ideologické literature slovanské, zejména pak
sovétské, a to na zaklade prekladu sovétske literatury, které by si sami poridili.

o Pri kodifikacnich pracich by bylo pouziti statistického materialu. V tomto pripade by
ovsem bylo treba zriditi zvlastni oddéleni, které by se zabyvalo jen statistikou.

o Se zretelem k nedostatku referentii kodifikacni sekce ministerstva spravedinosti bylo by
mozno pouziti ke kodifikacnim pracim referentii ministerstva unifikaci a to bud' tim
zpiisobem, zZe by se v tomto ministerstvu vybudovala sekce, ktera by pracovala na
kodifikacnich pracich pro ministerstvo spravedlnosti a nebo by bylo ministerstvo
unifikaci zapojeno do kodifikacnich praci ministerstva spravedinosti tim zpusobem, Ze by
byli ministerstvem spravedinosti prevzati nékteii referenti ministerstva unifikact. “**!

Nasledovala diskuze k jednotlivym bodim. Co se ty¢e otazky dalSiho postupu kodifikac¢nich

praci, nebyli ¢lenové komise ve svém nazoru jednotni. Dr. Lorek zdlraznoval potiebu vytvoreni

legislativné-technickych zasad, které by zkoordinovaly postup v jednotlivych komisich.

Obdobny nazor zastaval téz Dr. Fischl, ktery upozornil na to, ze kodifika¢ni komise provadeji

prakticky ,,novelizaci starych zdkonu, za tim co by si mély stanoviti zcela nové a duchu nové

doby odpovidajici kodifikacni zasady, které by pak byly legislativné technicky formulovany.“ Pro
poseckani na rozhodnuti UV KSC alespoit v n&kterych otizkach se vyjadfoval téz Dr. Bedrna

a stejné¢ tak Dr. Kalda doporucoval zejména ve vztahu k vefejnych diskuzim poseckat na

rozhodnuti UV KSC, aby ,, nevzniklo nebezpeci, Ze v piipadé nutnosti provedeni urcitych zmén

v zdsadnich kodifikacnich zdsaddach by mohly byti Siroké masy lidu postaveny proti politice

strany.“ Dr. Ziegler zastival nazor, aby se pockalo do rozhodnuti UV KSC s diskuzi

o vSeobecné Casti trestniho zakona, kterd je jiZ pfipravena, jinak by se ale mélo v kodifika¢nich

pracich pokratovat. Opaéného nazoru byl Dr. Blazke, ktery namital, 2¢ UV KSC bude

rozhodovat o vnitropolitickych zdsadach, které nemohou mit podstatny vliv na kodifikacni prace
ministerstva spravedlnosti, a proto se vyjadfoval pro pokracovani kodifikacnich praci, stejné tak
jako Dr. Gero a Dr. Heraf (ktery ovSem soucasné doporucoval pockat se zahdjenim vefejnych
diskuzi, nez bude material pro né¢ fadné ptipraven). V zavéreCném usneseni nakonec politicka
komise rozhodla, ze se bude dale pokracovat v kodifika¢nich pracich, nicméné piedsedové vSech

komisi budou povinni si ve vSech zdsadnich ideologickych otdzkach vyzadat rozhodnuti

241 NA, f. Ministerstvo spravedlnosti (nezpracovano). Zapis ze schlize politické komise (20. 9. 1948).
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politické komise. Soucasné Dr. Petrzelka, Dr. Dressler a Dr. Kalda vypracuji do 14 dni nova
legislativné technicka pravidla, kterd by umoznila zjednoduSeni a urychleni legislativnich praci
na novém pravnim fadu. V otdzce vytvoreni specialniho sbort referentti, kteii by informovali
¢leny kodifika¢nich komisi a subkomisi a relevantni zahrani¢ni literatuie a pofizovali pieklady
sovétské literatury, byl stézejnim zejména nazor Dr. Klose, ktery nedoporucoval vytvoteni sboru
referentd tak, jak navrhoval Dr. Dressler, ale ptiklané€l se spiSe k tomu, ze by tyto vyhrazené
ukoly 1ép plnilo studijni oddéleni, které¢ by se ziidilo pii V. odboru ministerstva spravedlnosti.
Téhoz nazoru byl téz Dr. Fischl, jez akcentoval nutnost zfizeni takového odd¢€leni pro praci
kodifikacnich komisi, stejné¢ tak jako Dr. Petrzelka. Dr. Heraf doporucoval, aby takto ziizené
studijni oddéleni disponovalo nejen sovétskymi zakony, ale také dokumentaci, pravnickymi
ucebnicemi a veskerou pravnickou literaturou SSSR. K tomuto stanovisku se nakonec politicka
komise ptiklonila i ve svém usneseni a povéfila Dr. Klose, Dr. Petrzelku a Dr. Dresslera, aby do
ptisti schlize vypracovali konkrétni navrh na zfizeni studijniho oddéleni, které¢ by spadalo do
V. sekce ministerstva spravedlnosti. Stejné tak navrh na zfizeni zvlastniho statistického oddé¢leni
byl €leny politické komise kvitovan, pro se vyjadril zejména Dr. Gero, Dr. Petrzelka a Dr. Heraf
(ten doporucil, Ze by v tomto sméru mohlo byt vyuzito zkuSenosti delegace z Polska, kde se jiz
uziva a kde se statistickd metoda také osvédcila). Vybudovanim statistického oddé€leni byl
v zdvérecném usneseni povéien Dr. Heraf. K posledni otadzce, tedy kooperace mezi
ministerstvem spravedlnosti a ministerstvem unifikaci na kodifikacnich pracich, se vyjadtilo
nékolik ¢lent politické komise, jejich nazory vSak nebyly jednotné. Dr. Gero uvedl, Ze referenti
z ministerstva unifikaci by neméli byt zapojeni do kodifikacnich praci, nebot’ ,, by byli jen brzdou
v techto pracich”. Dr. Klos souhlasil s tim, aby na ministerstvu unifikaci byl zifizen zvlastni
odbor, ktery by pracoval na kodifikaci nového pravniho fadu v oboru piisobnosti ministerstva
spravedlnosti. Dr. Heraf doporufoval ponechat rozhodnuti této otazky na ministerstvu
spravedlnosti, Dr. PetrZzelka pak poukazoval zejména na to, Ze pfipadnd pomoc referentl
ministerstva unifikaci nebude vydatna, bylo by vSak vhodné nékteré¢ ze schopnych referentd
piidélit sluzebné do V. odboru ministerstva spravedlnosti, kde by mohli pracovat ve zminéném
studijnim oddéleni. Politicka komise se nakonec v této otdzce usnesla a povétila Dr. Klose, aby
pfednesl navrh na zapojeni ministerstva unifikaci do kodifika¢nich praci ministru spravedInosti.
V diskuzi byly kromé vySe popsanych zasadnich otdzek organizace kodifikacnich pracich feSeny
téz nckteré méné zavazné body, jako je doruCovani podkladl a elaborati Clenim politické

komise, jejich zvefejiiovani a dalsi.



4.5 Osobnost ministra spravedlnosti a jeho uloha ve vztahu k politické komisi

V obdobi prévnické dvouletky zastaval funkci ministra spravedlnosti JUDr. Alexej
Cepi¢ka. Pravé on byl pozdé&ji rehabilitadnimi komisemi i historiky hodnocen jako jedna
z klicovych postav celé potinorové justice. Proto bude v nasledujicim textu vénovana pozornost
jeho osobnosti a biografii a také tomu, jaky vliv ve skutecnosti vykonaval ve vztahu k politické

komisi ministerstva spravedlnosti.

4.5.1. Alexej Cepitka

vvvvv

bohatym rodindm po celé Moravé za provizi zajistovala sluzky, ¢elediny a sezoénni pracovniky —

242

a patfila téz mezi aktivni feministky,”*~ oproti tomu jeho otec pracoval jako fadovy postovni

zfizenec (pozdé&ji poduiednik) v Kromé&fizi a pochazel z nemajetnych pomérd.?** Po ukondeni

vvvvv

vvvvv

roku se stal ¢lenem KSC a zapsal se na Pravnickou fakultu Univerzity Karlovy v Praze, kterou
dokon¢il slozenim rigor6zni zkousky v roce 1937, ziskal titul JUDr. a dne 30. ¢ervna 1937 byl
promovan doktorem obojiho prava.

Jiz béhem studii se aktivné angazoval v levicovych studentskych spolcich, jako byla Leva
fronta, Svaz pratel sovétského Ruska ¢i Kostufra a v rodné Kroméftizi se téz aktivné zapojoval do
¢innosti  Spolku pokrokového studentstva Mili¢.>* Vroce 1937 (1. fijna 1937) nastoupil
vojenskou sluzbu, kterou vykonaval nejprve u peésiho pluku €. 27 v Uherském Hradisti a poté ve
Skole pro diistojniky v zéloze v Olomouci. Byl &asto nemocen (trpé&l plicnimi problémy), a tak
byl z vojenské sluzby propustén a zacal se vénovat pravni praxi. Nejdfive nastoupil na kratkou
praxi u kroméfizského soudu, poté jako advokatni koncipient u advokata JUDr. Josefa Zanty
anasledné na téZe pozici u advokata Josefa Vondracka v Moravské Ostravé. Zde vykonaval
koncipientskou praxi do roku 1941. Pocatkem 40. let se o Cepicku za¢alo zajimat gestapo, nebot’
se Cepitka tdajné mél zapojit do protifadistického odboje a spolupracovat se sovétskou
zpravodajskou sluzbou. Vyznamnéjsi, resp. jednoznacné dikazy, které by tento fakt osveédcily,

se ovSem dosud nepodafilo dohledat. V lednu 1942 byl gestapem vySetfovan a nésledné

242 Napiiklad vydavala Gasopis Zenské sméry.
243 Dokument Alexej Cepicka - Z vojina generalem. Dostupné online na
http://www.ceskatelevize.cz/porady/10213531711-alexej-cepicka-z-vojina-generalem/309294340090005.

vvvvv

245V souvislosti s Cepi¢kovym piisobenim ve spolku Mili¢, kam vstoupil jiz v roce 1928-1929, se objevuji
informace o tom, Ze se snaZil Cleny spolku ziskavat pro ideologii a politiku komunistické strany a ze pod jeho
vedenim se spolek postupné stal siln¢ levicové orientovanym. Objevuji se téz svédectvi jeho soucasnikil o tom,
7e Cepitka mél zneuzivat svych funkci (pokladnik Divadelniho odboru, poté celého spolku a nasledné starosta
spolku) a opakované odcizit penize spolku, tyto domnénky se ovSsem nepodarilo prokazat.
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v prosinci téhoz roku zatlen. Poté, co prosel vySetfovanim a ochrannou vazbou, byl deportovan
do koncentra¢niho tabora v Osvétimi a poté v roce 1944 do tdbora v Buchenwaldu, kde se dle
dobovych svédectvi mél zapojit do ¢innosti ilegadlniho komunistického hnuti.

Po navratu z koncentracniho tabora konci druhé svétové valky vroce 1945 zacala
Cepitkova politicka kariéra, a to jak na Grovni lokalni, tak celostatni. Jiz v éervnu 1945 se stal
kulturnich akci ¢i vefejné prospésnych investicnich zamért, které prosazoval (bohuzel bez
redlného ekonomického zazemi — jednalo se napti. vybudovani civilniho letisté, koupaliste,
napojeni mésta na dalnici, vystavba novych zeleznic¢nich trati apod.), byla jeho ¢innost spojena
téz s aktivitami pfinejmensim podivnymi. Mezi né patii kuptikladu pokus o pozastaveni ¢innosti
sportovnich klubii. Stejné tak se objevuji doklady o tom, Zze Cepicka jiz v této dobé cilend
likvidoval své odptirce, at’ to byl ¢len tamni KSC Jan Jaga, vedouci méstské finanéni spravy
Josef Zapletal ¢i bankovni ufednik Metod¢j Maly. Pravé tyto kroky svédéi mnohé o charakteru
budouciho ministra spravedlnosti a jeho ambici dosdhnout svého za kazdou cenu.

V roce 1946 byl Alexej Cepicka hlavnim kandidatem KSC na Kroméfizsku ve volbach
do Narodniho shromézdéni. A¢ v tomto regionu nebylo vitézstvi komunistti tak drtivé jako
v celonarodnim méfitku, i pfesto se strana umistila na celkovém druhém misté a Cepicka tak dne
17. &ervna 1946 slozil slib poslance Narodniho shromazdéni.?*® Nésledné byl v roce 1947 —

247

tidajn& na doporudeni generalniho tajemnika KSC Rudolfa Sldnského®*” — jmenovan ministrem

vnitiniho obchodu.

Zkvétna 1947 rovnéz pochazi oficialni posudek, ktery na Cepic¢ku vypracovalo vedeni
komunistického poslaneckého klubu v Ustavodarném Narodnim shromazdéni. Zde je mj.
uvedeno, Ze je politicky velmi vyspély [...] teoreticky velmi vyspély — rad aplikuje teorii na veci,
i za cenu, Ze to vzdy nesedi. Priklad: v teoretické debate o NV neztotoziioval se s linii strany.
Dale je Cepicka charakterizovan jako dobry feénik a lovék pribojny a mazany, velmi schopny
a nadprimérné¢ vzdélany. Soucasné¢ je konstatovano, ze ma velké vyvojové schopnosti
a potfebuje se rozvinout. Mezi jeho nedostatky pak dle posudku patii to, Ze neni dostatecné
disledny a nékdy je prili§ duvérivy a dale Zze budi dojem, Ze neni dislednym soudruhem a ma

sklony k levi¢actvi.?*8

246 poslancem Narodniho shromédzdéni byl az do roku 1960.

247 Pernes, J. / Pospisil, J. / Luka§ A. Alexej Cepicka. Sedd eminence rudého rezimu. Jihlava: Nakladatelstvi
BRANA, a.s., 2008, s. 86.

248 Pernes, J. / Pospisil, J. / Luk4s A., op. cit., s. 86.



Pievrat v Gmoru roku 1948 znamenal téZ zasadni zlom v Cepickové kariéfe — stal se
generalnim tajemnikem Ustfedniho akéniho vyboru Narodni fronty (tuto funkci vykonaval do
biezna 1950). Byl to pravé Cepicka, kdo prosadil prodlouzeni ¢innosti akénich vybort, které
mély pivodné fungovat pouze do 1. dubna 1948 (nakonec tato sit’ zanikla az v roce 1989).2%
Soucasn¢ se 25. tnora 1948 stal ministrem spravedlnosti, coz byla s ohledem na potteby nového
rezimu jedna z hlavnich vladnich funkci, a rdzem se tak stal jednim z nejmocnéjsich politickych
&initeld v tehdej$im Ceskoslovensku.

Dalsi pirelomovy krok ve své kariéfe ucinil 31. Cervence 1948, kdy se ozenil s dcerou
Klementa Gottwalda Martou, ¢imz se dostal do prezidentovy blizkosti. V tomto sméru se
miizeme v odborné literatufe setkat s fadou spekulaci o tom, zda byl z Cepi¢kovy strany tento
krok ¢isté uéelovy nebo nikoliv. Pied timto siiatkem se totiz Cepicka udajné jiz uchézel o dcery
dal§ich dvou vlivnych komunistdl — Zoju Svobodovou, dceru generdla Ludvika Svobody,
a Zdeniku Nejedlou, dceru ministra Zdenika Nejedlého. S ohledem na vypocitavy charakter
a celkovy osobnostni profil Alexeje Cepicky, jak je opakované popisovan jeho soucasniky
i archivnimi materialy,>>* 1ze piedpokladat, e tento shatek skute¢né mohl byt pouhym dal§im
naplanovanym krokem na jeho cesté za moci. Koneckoncti, 1 Marta Gottwaldova je v archivnich
materidlech charakterizovana nasledovné: Narozena 1923. Dcera prezidenta Gottwalda,
manzelka Cepicky. Zapdlend komunistka.>>' Za zminku téZ stoji fakt, ze svédkem byl Cepickovi
generalni tajemnik KSC a ¢len predsednictva UV KSC, Rudolf Slansky.

Dalsim posunem v Cepickové kariéfe bylo zapojeni se do &innosti tzv. bezpeénostni
komise. Ta byla ustanovena vroce 1948, aby projednavala jednotlivé politické procesy
a schvalovala navrhy na tresty smrti. Cepicka se do jeji &innosti se zapojil jakozto ministr
spravedInosti od 7. Servna 1949 a poté se udastnil fady jejich klicovych jednani.?>?

O Cepickové plisobeni na ministerstvu spravedlnosti existuje celd fada materialti stejné
tak jako odbornych ¢i Zivotopisnych publikaci. Ministerstvo bylo v této dobé fizeno silné
autoritativné a centralisticky, k osobé Alexeje Cepicky pak existuje nékolik posudki. Napiiklad
Alfréd Dressler o ném mj. uvedl, ze Cepicka je velmi energicky, chytry a dobry organizdtor.
Zajimava je téz jeho poznamka, Ze u starého clena strany z Fad inteligence mé trochu

prekvapilo, Ze jeho teoretické marxistické vzdélani nebylo prilis velké. V neposledni fadé dale

249 Kaplan, K. / Kosatik, P. Gottwaldovi muzi. Praha: Paseka, 2004, s. 135-136.

250 Napt. Je schopny, fanaticky a viehoschopny. TNA, fond FO 470, sv. 5. Zivotopisné poznamky ¢&. 14, hlavni
osobnosti v Ceskoslovensku v roce 1951. Srov. téZ Pernes, J. / Pospisil, J. / Luka$ A. Alexej Cepicka. Sedd
eminence rudého rezimu. Jihlava: Nakladatelstvi BRANA, a.s., 2008, s. 164-177.

TNA, fond FO 470, sv. 7. Zivotopisné poznamky, hlavni osobnosti v Ceskoslovensku v roce 1953.

Pernes, J. / Pospisil, J. / Lukas A. Alexej Cepicka. Sedd eminence rudého rezimu. Jihlava: Nakladatelstvi
BRANA, a.s., 2008, s. 179.
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Dressler hodnoti Cepicktiv vztah k lidem, o némz fekl: nejslabsi stranka s. Cepicky, ktery neni
Spatny clovek a v okamczicich, kdy se chova prirozene, je velmi sympaticky — je jeho pomeér
k lidem. Pokud jsem zjistil, s. Cepicka nemél Zdadné prdtele, ale jen privrzence. Jeho pomér ke
kritice je charakterizovan tim, zZe sotva kdy pripustil takovou situaci, aby mu nékdo mohl rici
tieba dobre minénou kritickou poznamku. [...] soudruh Cepicka je velmi ctizadostivy. A déle se
Dressler vyjadiuje k mnozstvi funkci, které Cepitka kumuloval: Myslim, Ze na tom neni nic
Spatného, ale nedostatek teoretického prohloubeni a v diisledku toho nedostatek zdsadovosti
spojeny s velkou energii, ba dravosti, davaly jeho akcim nékdy rdaz dobrodruznosti. Snazil se
zasahovat zaroven do nejriznéjsich politickych akci. Vedle spravedinosti, a nekdy dokonce na
prvnim misté, se vénoval cinnosti generdlniho tajemnika Ustiedniho akéniho vyboru NF,
cirkevnim zdleZitostem a jinym.*>

O osob¢ ministra Cepicky hovoii v dopise zroku 1954 také J. Vieska (ktery oviem
vychazi ziejmée z lieni funkcionaie Milana Cichy, jedna se tedy o svédectvi z druhé ruky): /...J
minister bol medzi zamestnancami velmi obdavany a nepopularny [...] minister mal vo zvyku
odrazu, necekane nariadit’ nejaké opatrenie, Ze sa k takymto akciam musely mobilizovat vsetky
sily a nechajuc bezné véci, pracovat na nich vo dne v noci a niekedy trebds vzdpéti vyslo najevo,
Ze robili praci zbytecnu, nepouzitelnu, lebo minister medzitym svoje stanovisko zmenil. Vo vztahu
k podrizenym organom viadol skutocne znacny dril. Minister mal vo zvyku prudko vybuchovat.**
S obdobnymi komentaii se pak setkdvame i1 v hodnoceni jeho pozdéjsiho pisobeni ve funkci
ministra obrany. Opét je opakované popisovan jako cloveék ctizadostivy, vytvaifejici kult

d.>*> Koneckonci,

osobnosti, ktery neumi jednat slidmi, a naopak je odpuzuje apo
i tzv. rehabilitaéni komise (zejména komise Kolderova a Pillerova) oznagily Cepi¢ku za jednoho
z hlavnich aktéri vytvafeni tzv. kabinetni justice, jak je detailnéji popsdno vySe v rdmci této
kapitoly.

Pro ilustraci jeho plsobeni na ministerstvu tak na tomto mist€ doplnime pouze ukéazku
z jeho projevu (referatu), ktery pronesl na Manifestaénim sjezdu Ceskoslovenskych pravniki
v zati 1949 a ktery reflektuje, jakym zplsobem nahliZel jakozto ministr na ukoly své a svého
ministerstva: Ministr dr. Cepicka zvlast zdiiraznil nutnost vychovavat novy typ pravnikii, kteri

zbavivse se mentality burZoasniho individualistického prdava a jeho formalismu a jsouce

nerozlucné spjati s pracujicim lidem, budou tvorit a nalézat pravo s vyssiho hlediska nasi lidové

253
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demokratické spolecnosti na cesté k socialismu.**® Ke smyslu a Gi¢elu pravnich predpist uvedl:
Pravni predpisy lidove demokratické republiky maji vyjadrovat svym obsahem to, co si pracujici
clovek touzebné preje: 1. zabezpeceni Zivota wuvniti statu vybudovanim spravedlivého
spolecenského radu — socialismu, 2. zabezpeceni samostatnosti republiky neznicitelnym poutem
se Sovétskym svazem a zemeémi lidovych demokracii.>’

Ve funkci ministra spravedInosti ptisobil Alexej Cepicka do 25. dubna 1950, kdy se stal
ministrem narodni obrany — a v této funkci setrval az do 25. dubna 1956. I zde se setkavame
s tim, ze ministerstvo fidil — stejn¢ tak jako pfedtim resort spravedlnosti — siln¢ autoritativnim
zpusobem a intenzivné zde prosazoval cile tehdej$iho rezimu. Zaméfil se tak zejména na rozvoj
Ceskoslovenské armady dle sovétského vzoru a zvySeni investic do ni, na kaddrovou politiku,
doslo téz k rozsahlym zménam v organizacni struktufe samotného ministerstva (napi. ke ztizeni
rozsahlého sekretaridtu ministra, kterym mj. musela prochazet veSkerd korespondence organii
ministerstva) a k centralizaci veSkerych ¢innosti v rukou ministra (minimalné v rezimu kontroly).
Jeho ptisobeni na ministerstvu obrany tak neslo fakticky stejné rysy jako ptedchozi angazma na
ministerstvu spravedlnosti, jak dokladaji mj. 1 etné vypovédi jeho soucasnikii — zaméstnancl
obou ministerstev.?®

Kromé funkce ministra zastaval Cepicka celou fadu dal§ich neméné vyznamnych funkci,
ve Stran¢€ i mimo ni — v roce 1949 byl aktivnim ¢lenem tzv. cirkevni Sestky, zvlaStniho organu
ziizeného pii UV KSC, ktery se zabyval postupem a celkovym vztahem stitu viéi cirkvim
(kupt. ziskdvanim tzv. pokrokovych knézi, ptfevzetim pofddani pouti, oslabovanim vlivu
Vatikanu, kontrolou cirkvi apod.),”* a byl to pravé Cepicka, kdo se zasadil o vznik Statniho
tfadu pro véci cirkevni v #jnu 1949, jehoz byl v letech 1949-1950 rovnéz piedsedou.?*’
Sou¢asné byl od kvétna 1949 ¢lenem UV KSC (az do vyloudeni v roce 1956),2°! od zati 1951 do
Gervna 1954 téz Elenem Piedsednictva UV KSC a politického sekretariatu UV KSC (a tedy
jednim z osmi nejmocnégjSich muzi v republice) a v obdobi od cervna 1954 do dubna 1956

&lenem Politbyra UV KSC.

2
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V lednu 1953 nastal dal$i vzestup v jeho vladnich funkcich — stal se mistopfedsedou
vlady a od zafi t€hoz roku téz prvnim naméstkem predsedy vlady. Na starosti tak mél resorty,
které piimo ¢&i nepiimo souvisely s obrannou a arméadou, podléhal mu mj. odbor obrany Utadu
piedsednictva vlady.?6?

Cepickova kariéra skonéila v roce 1956. Smrt J. V. Stalina a K. Gottwalda v roce 1953
znamenala prvni milnik v postupné vnitini proméné komunistické strany, kterd nasledné
pokradovala nastupem N. S. Chrui¢ova. Vzhledem k faktu, Ze pravé Cepicka byl jednou
z hlavnich osobnosti strany po roce 1948, skoncila i1 jeho politickd kariéra. V bfeznu 1956 jej
ministr Duri§ na schiizi UV KSC obvinil ze spolut¢asti na budovani tzv. kultu osobnosti
Klementa Gottwalda, stejné tak Zdenk Fierlinger se na zasedani politbyra UV KSC dne
17. dubna 1956 vyjadrtil, ze nebude diivéra mezi sovétskou armadou a ceskoslovenskou, dokud
Cepicka bude ministrem.?®> Otazka Cepickova dalsiho ptisobeni se stala jednim z bodi programu
jednani UV KSC dne 19. a 20. dubna 1956. Napi. naéelnik generalniho §tabu Vaclav Kratochvil
k jeho osob& uvedl: Soudruh Cepicka nedovede svym vztahem k lidem utvorit radostné pracovni
prostredi, jeho jednani nepritahuje lidi, naopak je odpuzuje, chodi k nemu neradi a casto s bazni.
Taktéz V. Siroky se o Cepi¢kovi vyjadfil znaéné negativné: Viichni vime, Ze ve strané je ostrd
kritika soudruha Cepicky, kritika jeho chovani, stylu prdace a toho vseho, co zavedl v armadé —
nadutosti, okdzalosti, izolovanosti armady od lidu atd. Soudruh Cepicka je nesmirné
ctizadostivy, trpi silnymi sklony k péstovani kultu své osobnosti. Byli jsme svédky vystoupeni
soudruha Cepicky na X. sjezdu KSC, kde vystupoval tak, Ze sam vyzdvihoval viastni zdasluhy, tak
jako kdyby historie nasi armady zacinala prakticky az od té doby, kdy se stal ministrem narodni
obrany. Védéli jsme, Ze jsou to krajné nebezpecné a nezdravé tendence. *** Dne 20. dubna 1956
tak skonéilo Cepi¢kovo piisobeni v Politbyru UV KSC a 25. dubna jej prezident Antonin
Zapotocky odvolal ze vSech vladnich funkci. Poté ptsobil jesté¢ do roku 1958 v Statnim wGradu
pro vynalezy a normalizaci, ale i1 této funkce byl poté zbaven. V roce 1958 bylo téZ ukonceno
jeho puisobeni v UV KSC?% a vroce 1963 byl vyloucen z KSC. Zbyvajici ¢ast Zivota stravil

v Ustrani, zemiel 30. zaii 1990 v Dobii§i.?%¢
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4.5.2. Vliv ministra na ¢innost politické komise
Ve vztahu k cCinnosti politické komise se s osobou ministra spravedlnosti setkavame
opakovang. Jak bylo popsano vyse v této praci, jiz otdzka persondlniho obsazeni jednotlivych

komisi (v¢. komise politické) podlé¢hala konecnému schvaleni ministra spravedlnosti.

O c¢innosti politické komise (a pravdépodobné 1 odbornych komisi a subkomisi) byl ministr
spravedInosti pribézné informovan formou zapist ze schiizi, jez mu byly rozesilany. Ziejmé na
zaklad¢ téchto podkladii pak ministr ¢asto vyjadioval sva stanoviska k n€kterym projednavanym
bodiim. Na jednéani politické komise pak na postoj ministra k dané otazce bylo casto
poukazovano, popiipadé¢ mu byla dil¢i rozhodnuti ponechana ke kone¢nému rozhodnuti. Tak
tomu bylo naptiklad pfi jednani politické komise dne 18. fijna 1948, jehoz naplni bylo
projednani osnovy zdkona o zruseni zemskych soudi a zlidovéni soudnictvi a jednani
0 vSeobecné ¢asti trestniho zakona. Hned v uivodu schiize Dr. Petrzelka poznamenal, ze s. ministr
nesouhlasil s poslednimi usnesenimi politické komise, pokud se tykaji trestniho soudnictvi a Ze si
s. ministr preje, aby prislusnost okresnich soudu byla rozsirena na vsechny trestni veci, pokud
nespadaji do kompetence statnich soudit.267 Toto stanovisko ministra zdiraznil v nasledné
diskuzi téz Dr. Herdf s tim, Ze ministr si je védom souvisejicich potizi, ale pfesto trvad na
vSeobecné pusobnosti okresnich soudl, pficemz s touto zasadou projevil souhlas i president.
Dr. Heraf navrhoval téz variantu, Ze ministr bude zmocnén, aby nafizenim ur€il, Ze pravomoc ve
vécech trestnich budou vykonavat jen urCité okresni soudy. Proti tomuto navrhu se ohradil
Dr. Gero s tim, Ze bude-li ministr zmocnén, aby dle politické potieby urcil, které okresni soudy
budou mit trestni pravomoci, stava se tlumoceny pozadavek bezpfedmétnym. Komise k této
otazce nepiijala za4dné usneseni, ale pozd&i bylo usneseno v duchu pozadavku ministra
spravedlnosti. Na vili ministra spravedlnosti pak na téze schiizi poukazoval Dr. Klos pfi
projednavani zasady dvojinstan¢nosti soudnictvi, kdyz zdlraznil, Zze je politicky zajem jak na
tom, aby judikatura kon¢ila ve druhé instanci, tak na tom, aby bylo moZno pfezkoumat rozsudek
druhé stolice (a proto je nutné umoznit ingerenci generalni prokuratury i v civilnich vécech).
Tento nazor podpoftil Dr. Lorek, ktery konstatoval, Ze stejného nazoru je téz s. ministr. K tomuto
stanovisku se nakonec politicka komise ptiklonila a usnesla se v souladu s pozadavkem ministra,
ze rozhodnuti druhé stolice bude kone¢né, ale generalni prokurator bude opravnén zadat nejvyssi
soud o piezkoumani rozsudku i ve vécech civilnich, s ¢imz také korespondovalo finalni znéni

zakona.

267 NA, f. Ministerstvo spravedInosti (nezpracovano). Zapis ze schiize politické komise (18. 10. 1948).
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Dalsim piikladem ingerence ministra do rozhodovani politické komise bylo jednani dne
25. tijna 1948, kdy mezi ¢leny politické komise probehla rozsahla diskuze na téma piipustnosti
analogie v trestnimu pravu. Nakonec bylo usneseno, ze i politickd komise vyzada k tomuto bodu
nazor ministra a otazku bude fesit na pfisti schiizi (s pfihlédnutim k cizi literatufe). Neni zfejmé,
jaké stanovisko k této otazce dal ministr, nicméné pii projednavani osnovy trestniho obecné Casti
trestniho zdkona dne 19. 4. 1949 bylo ustanoveni upravujici analogii (§ 10 odst. 2 elaboratu ¢. 9)
vypusténo a analogie nakonec v trestnim pravu pfipusténa nebyla.

Sv{ij vliv ministr uplatnil téZ pii feSeni otazky pravomoci okresnich soud v civilnich
sporech. Na schiizi dne 22. listopadu 1948 bylo jejimi ¢leny poukazovano na to, ze vyieSeni této
otazky bylo vyhrazeno dohod¢ ministra s poveéfencem spravedlnosti a podle této dohody maji
krajské soudy rozhodovat jako soudy prvni instance v majetkovych sporech zna¢ného rozsahu.
Politicka komise se na schilizi usnesla odlisn¢ proti stanovisku ministra, a sice, Ze vSechny spory
bez rozdilu pfislusnosti budou nalezet do pravomoci okresnich soudii, nicméné finalni znéni
zékona nakonec bylo odlisné (bohuzel z dostupnych materialti nebylo dosud mozné stanovit, kdy
doslo ke zméné v navrzeném znéni).>6®

Rozhodnuti ministra spravedlnosti byla dne 7. bfezna 1949 politickou komisi vyhrazena téz
otazka predkladani opist rozsudkti okresnich a krajskych soudi nejvyssimu soudu
(gen. prokuratorovi). Elaborat ptfedlozeny odbornou komisi stanovil, ze plenarni senaty
nejvyssiho soudu budou povolany k vytvoteni jednotné praxe v otdzkach, ve kterych se mezi
jednotlivymi soudy nebo mezi jednotlivymi senaty nejvyssiho senatu vyskytla riznost nazort
arozpor v praci s tim, ze Nejvyssi soud by si mohl kdykoliv vyZadat soudni spisy. Neni ziejmé,
jaké stanovisko ktomuto bodu nakonec dal ministr spravedlnosti. Finalni podoba zikona
€. 66/1952 Sb., o organisaci soudli nakonec obsahovala celkové odlisné znéni a clenéni
paragrafil, nicméné urc¢itou nadvaznost na usneseni politické komise 1ze nalézt v ustanoveni § 20
zakona: Na ndvrh generalniho prokurdtora nebo predsedy nejvyssiho soudu miize si nejvyssi
soud ze zavaznych diivodii od kazdého soudu prvé nebo druhé stolice vyzadat kteroukoli trestni
nebo obcanskopravni véc a sam o ni rozhodnout nebo - pokud neni ddle stanoveno jinak -
prikazat ji k rozhodnuti jinému soudu téze nebo vyssi stolice.

O roli ministra spravedlnosti v procesu piipravy novych pravnich ptedpisi se zminil téz
Dr. Dressler na jednani politické komise dne 21. bfezna 1949 pii projednavani problematiky
vécnych prav. Dr. Dressler uvedl, Zze soudruh ministr klade na vécné pravo mimoradny duraz,

hlavne, aby bylo spravné politicky postaveno. Chtél se zucastnit dnesni schiize, musel vSak byt

268 Srovnej ust. § 31 zdkona o zlidovéni soudnictvi, dle kterého z obcanskych véci pravnich piikdzanych dosud
krajskym soudum nalezeji naddle pred tyto soudy jen veci majetkového prava, v kterych jednou stranou
(ucastnikem) je narodni podnik.



pritomen zasedani predsednictva strany. Podle jeho vyjadreni souhlasi s usnesenim politické
komise a doporucuje, aby vedle spolecenského viastnictvi bylo uvedeno soukromé vlastnictvi
a osobni majetek, aby byl zviasté podtrzen a uveden jako predmét ochrany. Pro tplnost k vySe
uvedené poznamce Dr. Dresslera doplinujeme, Ze v zapisech z jednani politické komise bylo
vzdy stanovisko ministra pouze tlumoceno, v zddném z dostupnych zépist se nevyskytuje

informace o tom, ze by se ministr spravedlnosti jednani zac¢astnil osobné.

4.5. Zahranicni vlivy na ¢innost politické komise a na rekodifika¢ni prace

Pti analyze Cinnosti politické komise a vibec rekodifikacnich praci v ramci pravnické
dvouletky je podstatnou téz otdzka vlivu zahrani¢niho vlivu. Tento vliv 1ze spatfovat v nékolika

rovinach, jimz bude dale vénovana detailnéjsi pozornost:

® inspirace v zahrani¢i a pfejimani zahrani¢ni Upravy — v ramci Cinnosti jednotlivych

komisi i v rdmci politické komise
e (eskoslovensko-polska pravni spoluprace a ¢esko-slovenska pravni spoluprace
® potizovani piekladli odborné zahrani¢ni literatury a pravnich predpist

Prvni z nich je vliv zahrani¢ni pravni upravy a inspirace v pravnich Fadech jinych
statii. S timto vlivem se setkdvame jiZ ve stadiu pfipravy elaboratli ze strany ¢lent jednotlivych
odbornych subkomisi, kteti pravidelné reflektovali zahrani¢ni pravni Upravu, a to zejména
v socialistickych statech (lidovych demokraciich), nejcastéji pak v SSSR. Na tuto skutecnost
bylo opakované poukazovano a byla velmi zdliraznovana. Tak napt. Karel Petrzelka k tomuto
uvadi: ,, Pri vystavbé naseho hospodarstvi tézime ze zkuSenosti Sovétského svazu, stejné i nova
kodifikace se predevsim pridriuje osveédceného vzoru a zkuSenosti sovétskych; je to zcela
pochopitelné, uvazi-li se jejich v podstate spolecny obsah. Pritom vSak nemiize nase kodifikace
byt pouhou formalni kopii ci recepci sovétskych pravnich predpisu, které jsou nadstavbou nad
odlisnou jesté spolecenskou a hospodarskou zdkladnou. Je prece naprosto nepochybné, Ze by tu
bylo prosté napodobovini do vsech podrobnosti v nasich specifickych pomerech chybou...
V podstaté se budou sovétské pravo i nase nové pravo jevit jako ruzné formy socialistického

prava. «269

Konkrétnim piikladem inspirace sovétskym pravem, jak o ni hovoftil Dr. Petrzelka, je ptiprava

novych trestné-pravnich kodexti. Jak uvedl napt. Dr. Lorek na schizi politické komise dne

269 Petrzelka, K. K soucasnym kodifikacnim iikolim. In Pravnik 1950, ¢. 1,5.139.
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25. fijna 1948, na navrhu vSeobecné ¢asti trestniho zdkona pracovala komise pro trestni pravo na
podkladé trestniho zdkona FLRJ z roku 1947.27° Inspiraci zahrani¢nimi trestné-pravnimi
piedpisy pak potvrzuje téz doprovodnd informace pro ministra spravedlnosti predlozend trestni
komisi, jez se tykala navrhu osnovy trestniho zakona, ktera uvadi, ze pii vypracovani osnovy bylo
rozsdhlou mérou piihlédnuto rovnéz ke zkuSenostem SSSR a k vyvoji trestniho fizeni v lidovych
demokraciich.?’! Stejné tak novy ob&ansky zakonik nasel hlavni zdroj inspirace mj. v pravni pravé
sovétského ob&anského zakoniku z roku 1922 a principech sovétské ustavy z roku 1936.27
Koneckonct, inspiraci pravem SSSR v pritb¢hu kodifikac¢nich praci zminil v roce 1950 téz Dr. Karel
Petrzelka: ,, Bylo jasné, Ze jako v jinych oborech, i v této praci je znalost zdakonit Sovétského svazu
a sovetské pravni védy nezbytnym predpokladem pro uspésné zdolani ulozeného ukolu, nebot’ soveétsti
pravnici povznesli otazky praxe i teorie prava na nebyvalou vysi a obohatili pravni védu o nové

a diilezité poznatky. “*’

Z archivnich materidli ovSem vyplyvda, ze do predlozenych navrhi 1 v tomto sméru
vyznamnéji zasahovala politickd komise, kterd na svych jednanich reflektovala navrhy
ptedlozené odbornymi komisemi i ve vztahu k zahrani¢ni (opét zejména sovétské) pravni tiprave
a ukladala komisim provedeni dal§ich zmén. Tak dne 25. fijna 1948 projednavala politicka
komise na své schiizi navrh vieobecné &asti trestniho zikona. Clenové komise diskutovali otazku
ttidnitho zaméteni nového zdkona a Dr. Heraf se v tomto sméru odkazoval na ¢l. 1 trestniho
zakona RSFSR z roku 1926, ktery dle jeho ndzoru tfidni zaméfeni jasné formuluje. Zastupce
trestni komise Dr. Polacek k tomuto konstatoval, ze ,,t7idni hledisko bude vyjadreno ve zvlastni
casti trestniho zdakona a Ze navrh vseobecné casti byl vypracovan v souladu s nazory, které
zastdavaji moderni sovétsti pravnici. “*™ Do nasledné diskuze se zapojil rovnéz Dr. Fischl, ktery
poukazoval na ,, rozdil mezi nami a SSSR dnes a téz na rozdil mezi nami a SSSR v dobé prechodu
k socialismu, kdy SSSR byl v kapitalistickém obkliceni, kdezZto my mame za sebou SSSR.*
Politick4d komise nakonec pfijala usneseni, kterym komisi pro trestni pravo ulozila, aby znovu
formulovala znéni § 1 a 2, aby vyjadfovaly tfidni zaméteni zakona a soucasn¢ aby ptizptisobila
terminologii sovétského trestniho zdkona k mluvé u nas obvyklé a hledéla pfi tom na to, aby
znéni zakona bylo lidové. Clenové politické komise rovnéz diskutovali otazku vyznamu trestu.
Dr. Dressler k tomuto uvedl, ze ,,v SSSR trestné ciny uz nejsou pozustatky kapitalistického radu,

proto tresty v SSSR nemusi vzdy jiz vychovavati, jako u nas. “ Dr. Heraf poukazoval mj. na zakon
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z roku 1938, ktery davd smérnici soudciim, jak maji tresty ukladat. Na to Dr. Dressler
konstatoval, ze ,, v SSSR maji jiné moznosti k usmérnéni soudui nez u nas, a proto my musime dat
vSechny normy materialni povahy do trestniho zakona.“ Zévérem pftijala politicka komise
usneseni, kterym komisi pro trestni pravo ulozila, aby piihlizela k sovétskému zakonu z roku
1938 o soudni organizaci a procesu, zjistila zdsady hmotného prava trestniho, které se v tomto
zakoné uplatiiuji a dala na pfisluSnd mista trestniho zdkona i to, co maji v SSSR pouze
v instrukcich.?”®> Déle dne 29. listopadu 1948 se politicka komise zabyvala Gpravou civilniho
prava procesniho. Vliv sovétské pravni Upravy zde byl zminén dvakrat, poprvé ve vztahu
k otazce, zda se ma soud pokouset o smir (jak uvedl Dr. Bedrna, sovétsky procesni fad ma také
ustanoveni, ze se soud mé pokusit o smir, nakonec usneseno, ze soud se ma pokusit o smir),
podruhé v otazce, jakou formu ma mit rozhodnuti ve vécech civilnich. Dr. Bedrna se odkazoval
na pravni Upravu v SSSR, kde v trestnim procesu soud rozhoduje rozsudkem, v civilnim
rozhodnutim, usnesenim, nalezem, a navrhoval, aby doSlo k obdobnému rozliSeni. Politicka

komise poté doporucila subkomisi, aby se touto otazkou zabyvala.

Rovnéz na jednani dne 6. prosince 1948, konkrétné¢ u otazky obligatorniho uloZeni trestu
konfiskace jméni. Dr. Klin v pfedloZené zpravé pro kodifikaci zv1aStni ¢asti trestniho zdkoniku
ze dne 24. 11. 1948, konkrétn¢ v bod¢ 18 hlavy prvni navrhu, Ze je otdzkou, staci-li stanovit
konfiskaci jmeni pouze v obecné casti, ¢i zda nutno ulozZit soudu pouzivani pri kazdém trestném
¢inu, u kterého prichdzi v uvahu, jednotlive. Miize byti totiz pouzivano prekotné a nebo viibec ne.
Jak poté sam poznamenal na jednani politické komise, tento bod my myslen tak, jak je v zdkoné
SSSR. Po diskuzi se politické komise piiklonila k ndzoru, ze konfiskace jméni ma byt vzdy

fakultativni a obligatorni pouze u ur€itych skutkovych podstat.

Ziejmé nejvyraznéji se inspirace SSSR zfejmé projevila na jednani politické komise dne
14. bfezna 1949 v diskuzi nad pojmem véci a vlastnictvi v ndvrhu nového obcanského zakoniku.
Dr. Dressler zpochybnil pojem vécného prava a odkazoval se na sovétsky zakonik, v némz se
vibec nemluvi o vécném pravu, ale o pravu vlastnickém. Soucasné uvadél, ze cela konstrukce
nového sovétského navrhu je zcela jind nez politické komisi predlozena, ktera se do urcité miry
ptidrzuje i1 fimsko-pravniho rozdéleni, kdezto v sovétské uUpravé jsou zna¢né odchylky od
fimsko-pravniho rozdéleni. Na jeho vystup reagoval Dr. Knapp, ktery namitl, Ze systematika jiz
byla oproti dosavadnimu stavu zménéna a Ze subkomise navrhuje, aby vlastni vécné pravo
zacinalo kapitolou o vlastnictvi stejné jako je tomu v SSSR. Rovnéz pak k samotnému pojmu

vlastnictvi Dr. Kanpp uvadél, ze ,, cely koncept viastnictvi je uplné zmenén oproti starému stavu

275 NA, f. Ministerstvo spravedInosti (nezpracovano). Zapis ze schiize politické komise (25. 10. 1948).

86



obcanského zdkona. Neni pochybnosti, Ze je sprdavné, co 7ikal Dr. Dressler o pomérech
v Sovétskem svazu, tam vSak maji diisledné socialisovanu vSechnu pudu, mimo zistava jen
osobni majetek. “*’® Dr. Dressler rovnéz navrhoval, aby byl nalezen novy juristicky institut,
a sice spolecCenské vlastnictvi, jak to vyplyva z vyvoje v Sovétském svazu, a aby byl dislednéji
definovan pojem osobniho vlastnictvi. Nejlépe aktualni stav ziejmé& shrnul Dr. Rousar, ktery
uvedl, ze ,,je treba najit pravni normy, které by odpovidaly stavu vyvoje v dobé, kdy bude zdkon

publikovan. Nebudeme jesté tak daleko jako v SSSR, ale ddle, nez v dobé bojii o tistavu. “*"”

Vliv sovétského prava je pak akcentovan téz na jednani politické komise dne 20. biezna 1949,
kdy byl projednavan elaborat ¢. 8 — Vzorova ochrana, pravo akciové, sménecné a Sekové a nova
uprava ob¢anského sdruzeni, vypracovany Dr. Kizlinkovou. Jiz v tomto elaboratu Dr. Kizlinkova
k bodu A — Vzorové ochrana uvadi, Ze v SSSR byla vzorova ochrana zruSena v roce 1936, nebot’
pozbyla v planovacim hospodafstvi svilj vyznam. Tvirce novych vzori ma v SSSR mozZnost
ziskat odménu v ramci technickych zdokonaleni, totéz plati i o uzitnych vzorech. Soucasné
oviem upozoriiuje, ze hospodaiské poméry v CSR jsou v nékterych smérech znaéné odliiné,
a proto neni mozné bez dalS§iho pouze piejimat sovétskou upravu. Tyto odliSnosti se tykaji
zejména exportu, kdy SSSR se omezuje predev§im na vyvoz zemédélskych vyrobkl, surovin
a polotovarti, a tudiZ nepotiebuje vzorovou ochranu z exportnich déivodi. Oproti tomu CSR
vyvazi predev§im hotové vyrobky, jeZ jsou ¢asto predmétem vzorové ochrany. Nadto je CSR na
rozdil od SSSR ¢lenem Patizské unie z roku 1883, na ochranu zivnostenského vlastnictvi, diky
niZ maji ceskoslovenské podniky moznost zajistit si tuzemskou piihlaskou pravo pfednosti, na
jehoz zakladé mohou poté zadat o zapis vzoru 1 v ostatnich ¢lenskych zemich této unie. Z téchto
davodii doporucuje Dr. Kizlinkova vzorovou Upravu ponechat, az pro vnitini trh bude bez
vyznamu. Dr Bedrna se k tomuto navrhu dotazoval, zda by tedy nebylo mozné piimo v zakoné
vyjadfit, Ze pro vnitini trh nemé vzorova ochrana vyznam, nicméné Dr. Kansky vysvétlil, Ze toto
neni mozné, pravé z divodu ¢lenstvi CSR v Pafizské unii a jejich zasad.?’® Politicka komise
proto s ohledem na vySe uvedené ptijala usneseni, jimz schvalila zachovani vzorové ochrany dle
piedlozeného elaboratu. Sovétskou Upravu pak politickd komise fesila rovnéz ve vztahu k otazce

pfislusnosti ve véci vzorové ochrany (dle elaboratu ma vzorova ochrana celostatni povahu a musi

276 NA, f. Ministerstvo spravedlnosti (nezpracovano). Zapis ze schiize politické komise (14. 3. 1949).

277 NA, f. Ministerstvo spravedlnosti (nezpracovano). Zapis ze schiize politické komise (14. 3. 1949).

278 Zejména ¢l. 2 PUU, dle néhoz budou &eskoslovenskym piihlagovatelim poskytnuta v cizing stejna prava, jaka
dava CSR cizinctm: Prislusnici kazdé unijni zemé pozivaji, pokud jde o ochranu priimyslového viastnictvi, ve
vSech ostatnich unijnich zemich tychz vyhod, které prislusné zdkony poskytuji nebo poskytnou prislusnikim
viastniho stdatu bez ijmy prav zvlasté stanovenych touto Umluvou. Budou tedy poZivat téze ochrany jako tito
statni prislusnici a tychz pravnich prostredkii proti jakémukoliv porusovani jejich prav, s vyhradou, zZe splni
podminky a formality, které ukladaji predpisy prislusnikim viastniho statu. Pafizskd timluva na ochranu
pramyslového vlastnictvi (Pafizska unijni tmluva), ¢l. 2 odst. 1.



byt fizena jednotné). Politickd komise diskutovala nad tim, zda ma byt vzorova ochrana feSena
kompletné u patentového uradu ¢i naptiklad v komitétu pro vynélezy a objevy, jako je tomu
v SSSR. Nakonec se komise usnesla, ze je tfeba veskerou agendu koncentrovat v jednom ufiadé,
jak bylo navrZeno, a ulozila subkomisi pro ochranu Zzivnostenského vlastnictvi, aby otazku
ptislusnosti vyfesila v koordinacni komisi. Tfetim momentem, kdy se na této schizi politické
komise akcentovala sovétska pravni uprava, bylo projednéni elaboratu ¢. 12 — Zasady pro novou
upravu prava patentniho, vypracovaného Dr. Faberem. Piedmétem diskuze bylo zejména
zavedeni tzv. ptivodského patentu (tedy pravo na vyuziti patentu statu za soucasné odmeény pro
vynalezce), jehoz ptedlohou byla subkomisi zejména pravni Uprava v sovétském svazu, kde se za
podobnych podminek udé€luje tzv. pivodské osvédCeni. S navrhem vyslovila na schizi dne
24. biezna 1949 komise pro pravo obchodni a zvlastni tikoly, a proto se touto otazkou zabyvala
politicka komise, jiz bylo vyhrazeno kone¢né rozhodnuti, Ing. Vita¢ek ve svém referatu na
schiizi politické komise obhajoval navrh na zavedeni tohoto nového druhu patentu (,, U nds je
kladen velky duraz na vynalézavou cinnost a je treba, aby o ni byl vzbuzen zdjem, aby méla
rovnéz masovy a hromadny charakter, jako je tomu v Sovétském svazu. Vyndlezci musi byt dana
moznost, aby za podminek, jez by znamenaly pro ného povzbuzeni k cinnosti vynalézavé, se ziekl
svého vyndlezu ve prospéch statu, jemuz by pak prindleZelo pravo na vyuZiti vyndlezu.*)*”
a soucasné konstatoval, Zze z diivodu ¢lenstvi CSR v Patizské unii je tfeba zachovat oznateni
,patent”. Po pomérné rozsahlé diskuzi politickd komise na navrh Dr. Dresslera a Dr. Klose
ulozila Dr. Petrzelkovi, aby projednal otdzku piivodcovského patentu v koordinacni komisi a tim,
aby uprava prava patentniho byla provedena v ramci kodifikace ministerstva spravedinosti**

a déle, aby tlumocil stanovisko politické komise, kterd vécné souhlasi s navrhem Ing. Vitacka

s tim, Ze bude nalezena forma, kterd bude odpovidat mezinarodnim zavazktim CSR.

Drobnou zminku o sovétské pravni Gpravé mizeme nalézt téZ v zéapisu ze schize politické
komise dne 4. dubna 1949 ve vztahu k otazce zruSeni tzv. bolestného, kdy Dr. Ziegler v diskuzi
navrhoval zruSeni bolestného (nakonec se politické komise usnesla na jeho zachovani) z diivodu
existence narodniho pojiSténi a jako piiklad uvadé€l praveé pravni upravu v SSSSR, kde bolestné

rovnéZ neni upraveno.

Pro tplnost je tieba doplnit, Ze hovotime-li o vlivu sovétské pravni upravy na ¢innost politické
komise, v zadném z dostupnych materiali se nevyskytuje informace o ptripadné ucasti ¢i
jakékoliv obdobné ingerenci tzv. sovétskych poradcii, ktefi jsou znami pifedevSim z oblasti

politickych procesi 50. let. S ohledem na tuto skutecnost a na mnozstvi jiz prostudovanych

279 NA, f. Ministerstvo spravedInosti (nezpracovano). Zapis ze schiize politické komise (20. 3. 1949).
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materidli lze konstatovat, Ze na Cinnosti politické komise se sovétSti poradci nepodileli

(a pravdépodobné ani na ¢innosti jednotlivych odbornych subkomisi).

Kromé¢ sovétského prava byla ¢innost politické komise, resp. celkoveé prace na novych kodexech
ovlivnéna a inspirovana téz pravnimi predpisy dalSich lidové-demokratickych statu. Vyznamny
vliv méla predevsim polskd pravni Gprava, a to zejména v oblasti obcanského a rodinného prava.
Zakladnim pramenem a ptedlohou pro vytvoreni nového kodexu prava rodinného a manzelského
se stal sovétsky Kodex zakont o manzelstvi, rodiné a opatrovnictvi z roku 1926.28! Samotny
navrh zékona o pravu rodinném byl vypracovan jako spolecny navrh s Polskem v zim¢ a na jafe
r. 1949. Navrh zdkona byl zpracovan smiSenou ceskoslovensko-polskou komisi, kterd byla
ziizena ve Var$avé v ¢ervnu 1948 na zékladé smlouvy o pravni pomoci s Polskem.?? 28 Potg,
co byl névrh osnovy zakona projednan v Pravni radé UV KSC a v jazykové komisi, vypracoval
V. odbor ministerstva spravedlnosti v lednu 1949 paragrafové znéni zakona. V lednu 1949 se
pak ve VarSavé konalo zasedani prezidia ceskoslovensko-polské stalé pravni komise. Na tomto
Styfdennim zasedani bylo dne 22. ledna 1949 mj. usneseno, Ze jak Polsko, tak Ceskoslovensko
vypracuji spole¢né zasady rodinného a manZelského prava. Jak uvedl Karel PetrZelka na
17. schiizi politické komise dne 31. ledna 1949: ,,Poldci prijali ndas kodex a opustili svoje
stanovisko. Chtéji rovneéz nastolit nové pravo jako je u nas. Oni si jiz kodex vypracovali v roce
1945 a nyni jde o unifikaci. Bylo uvazovano o assimilaci obou kodexii, které by mohly byt
totozné. Poldci si rovnéz berou vzor ze SSSR.“*** Z téhoz vyjadieni Dr. Petrzelky se pak
dozviddme, Ze s ohledem na fakt, Ze ministerstvu spravedlnosti bylo uloZeno, aby byly nové
kodexy piijaty do dvou let, trvala ¢eskoslovenské strana na tom, aby se strana polska ve svém
programu ptizpusobila. Dalsi setkani pak probéhlo v Praze ve dnech 20. - 28. tnora 1949 za

ucelem odstranéni jednotlivych rozdilnosti obou uprav. Zde doslo k dalSimu sjednoceni

81 projev Zdenky Patschové v Narodnim shromazdéni ze dne 7. 12. 1948. Dostupné online na

http://www.psp.cz/eknih/1948ns/stenprot/037schuz/s037001.htm.

Pravni pomoc mezi Ceskoslovenskem a Polskem byla upravena nékolika smlouvami, zejména smlouvou ze dne
6. biezna 1925 ,,ohledné Gpravy pravnich stykli ve vécech obcanskych, trestnich a nespornych® , dale timluvou
o vécech pozistalostnich ze dne 25. 1. 1934 a umluvou o vzijemném vykonavani exekucnich tituld
a o vzajemnosti ve vécech konkursnich ze dne 10. 2. 1934. Tyto smlouvy byly nahrazeny novou smlouvou
o vzajemnych pravnich stycich ve vécech obcanskych a trestnich, kterd byla podepsana ve VarSavé 21. ledna
1949 s ucinnosti od 10. dubna 1949. Petrzelka, K. Perspektivy spoluprdce ceskoslovenskych a polskych pravnikii.
In Pravnik 1949, ¢. 1, s. 58.

Za zminku stoji téz formalni zakotveni pravni spoluprice Ceskoslovenska s Madarskem. Ceskoslovensko-
mad’arskd smlouva o pravni pomoci byla podepsana v Budapesti dne 6. 3. 1951. Do t¢ doby nebyla pravni
pomoc upravena, nebot’ tomu branily ,,protichidné a neptatelské zajmy vladnoucich tfid obou zemi“. Z tohoto
dtvodu tedy neprobihaly rekodifikacni prace v obdobi pravnické dvouletky ve spolupraci s Mad’arskem, nebot’
vroce 1951 jiz byly v Ceskoslovensku viechny zasadni pravni kodexy G&inné, stejné tak v Mad’arsku (hlavni
predpisy zde byly pfijaty v letech 1948 a 1948, v téZe dob¢ bylo reformovano soudnictvi, v roce 1950 nabyla
ucinnosti vSeobecna c¢ast nového trestniho zakona, jiz diive bylo reformovano pravo rodinné. Petrzelka,
K. Ceskoslovensko-madarskd smlouva o pravni pomoci. In Pravnik 1951, &. 1,'s. 246 an.

NA, f. Ministerstvo spravedInosti (nezpracovano). Zapis ze schlize politické komise (31. 1. 1949).
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vypracovanych zéasad. Jednani se za Ceskoslovenskou stranu Ucastnili ¢lenové politické komise
Alfréd Dressler, Karel Petrzelka a Zdeiika Patschova. Finalni znéni zdkona o pravu rodinném se
ve své kone¢né redakci az na nekolik bezvyznamnych malickosti shoduje doslova s polskym
navrhem zdkona o rodinném pravu, ktery rovnéz nabyl uc¢innosti od 1. 1. 1950.2¢5 Vliv polského
prava muzeme zaznamenat téz pii tvorbé obcCanského zakoniku. Po pocatecnich spolenych
konzultacich nakonec doslo pouze k vypracovani piekladu polského navrhu nového kodexu
a srovnavaciho elaboratu s nazvem ,,Srovnani polského vécného prava s naSim navrhem vécného
prava‘ ze srpna 1949, jehoz autorem je Dr. Jina. Elaborat zhodnotil celou fadu odliSnosti obou
pravnich Uprav, stézejnim rozdilem ovSem bylo odlisné pojeti socialistického vlastnictvi a také
to, Ze polska uprava nepocitala se zvlasStnim rozdilem mezi osobnim a soukromym vlastnictvim.
Z téchto hlavnich divoda projekt spolecné ¢eskoslovensko-polské tipravy nedoznal rozsahlejsiho
pokracovani.?®® Kromé vyse uvedenych rozsahlejsich vlivii polské pravni ipravy lze konstatovat,
ze politickd komise na svych schiizich na jednotliva ustanoveni z polského prava poukazovala
i v dalSich pripadech. Napftiklad dne 7. bfezna 1949 na své 23. schuzi, kde byly projednavany
zéasady organizace soudi, konkrétné sloZeni senatii nejvyssiho soudu. Dr. Klos v tomto kontextu
poukazoval na skutecnost, ze v Polsku mohou byt do téchto senatd pfibirani odbornici finanéni,
narodohospodaristi, politi¢ti apod. Dne 2. kvétna 1949 na 25. schiizi politické komise poukazal
Dr. Petrzelka na polskou pravni upravu v kontextu projednavani elaboratu ¢. 15 tykajiciho se

obecné casti trestniho zakona, konkrétné § 60 o druzich tresti.

Kromé pravnich piedpisti (¢ jejich osnov) SSSR ¢&i jinych socialistickych stati?®’

vyuZivala
politicka komise (stejné¢ tak jako jednotlivé odborné komise a subkomise) ke své praci téz celou
fadu d¢l zahrani¢ni odborné pravnické literatury. Na Ministerstvu spravedlnosti byl za timto
ucelem ziizeno studijni oddéleni, jeZ organizacné patiilo pod V. (kodifika¢ni) odbor a jehoz
ukolem bylo sledovat nejnovéjsi (pfedev§im) sovétskou pravni Upravu i nauku a publikace
a zérovenl urychlen¢ zajiStovat jejich pteklady. Dle dostupnych informaci tak bylo celkem
pielozeno 526 dé&l odborné pravnické literatury, zdkond a ucebnic.?®® Konkrétni seznam téchto

dél se bohuzel v dosud zpracovanych archivnich materidlech nevyskytuje.

285 projev Zdetiky Patschové v Narodnim shromazdéni ze dne 7. 12. 1948, dostupné online na
http://www.psp.cz/eknih/1948ns/stenprot/03 7schuz/s037001.htm.

28 Blahova, 1. / Blazek, L. / Kuklik, J. / Sousa, J. Pravnickd dvouletka. Rekodifikace pravniho Fddu, justice a spravy
v 50. letech 20. stoleti. Praha: Auditorium, 2014, s. 65 a n.

287 Naptiklad pii ptipravé trestniho zdkona byl pielozen polsky trestni zdkona komentdfe k nému, déle nastin
trestniho zakona Jugoslavie s vykladem, vyklady k trestnimu zakoniim Mad’arska, Bulharska, Ciny a USA. NA,
Archiv Ustavu d&jin KSC, f. &. 29 — Pravnicka komise UV KSC 1945-1955, a.j.¢.273-276.

288 Dle zpravy ministra Stefana Raise v Gstavné-pravnim vyboru dne 10. 10. 1950 to v oboru ob¢anského prava
hmotného dokonce mélo byt az 1651 prekladu literatury a judikatury SSSR spolu s odbornymi publikacemi
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4.6 Finalni podoba vybranych kodexi a vliv politické komise

4.6.1. Vliv politické komise na finalni znéni zakona o pravu rodinném

Jako prvni z nové ptipravenych kodexti byl v Narodnim shromazdéni projedndvan navrh zakona
o pravu rodinném. Politickd komise se oblasti rodinného a manzelského prava zabyvala celkem
tiikrat, a to na své schiizi dne 4. 10. 1948, kde byly projednavany ideové zasady rodinného
a manzelského prava (formulované v elaboratu, jez vypracovala komise pro kodifikaci
obCanského prava hmotného), dale pak 11. 10. 1948, kdy se politickd komise zabyvala
pfepracovanym znénim uvedenych zasad (dle elaboratu, jehoz vypracovanim byla povéiena

Dr. Patschova) a kone¢né 31. 1. 1949.

Dne 4. 10. 1948 clenové politické komise navrhovali zejména provedeni nasledujicich zmén
(resp. upravu predlozeného elaboratu se zpracovanim jednotlivych pripominek politické komise).
Navrzeno bylo vymezeni rozdilit mezi manzelstvim za kapitalismu a za socialismu (jednalo se
o navrh Dr. Bedrny a V. Laciny)?®, déle zdiiraznéni faktického zprisnéni rozvodii — generalni
klauzuli rozvodu ma byt hluboky rozvrat manzelstvi (ndvrh Dr. BlaZzkeho), prevzeti sovetské
pravni upravy ve veci neshody rodicii na jméné ditete, kdy by v takovém pripadé mél rozhodnout

soud (navrh prof. Turecka) a doplnéni o kapitolu vénujici se uprave péce o deti (navrh Dr. Klose)

Dne 11. 10. 1949 pak politickd komise schvalila znéni piepracovaného elaboratu piedlozeného
Dr. Patschovou. Ve findlnim navrhu zékona, jak byl pfedlozen Narodnimu shroméazdéni, 1ze tyto
zmény pozorovat zejména v nasledujicich ustanovenich. V preambuli zakona je manZelstvi mj.
definovano jako dobrovolné a trvalé Zivotni spoleCenstvi muze a Zeny, zaloZené zakonnym
zpusobem, které jako zdklad rodiny bude slouzit zajmim vsech jejich clenit i prospéchu
spolecnosti v souladu s jejim pokrokovym vyvojem. Dale v ustanoveni § 30 odst. 1 ndvrhu zdkona
(generalni klauzule rozvodu) bylo konstatovano, Ze diivodem pro zruSeni manzelstvi je hluboky
a trvaly rozvrat mezi manzely. V ust. § 36 odst. 3 byla pfevzata sovétska pravni uprava, jak
navrhla na zdklad€ vyjadieni Dr. TureCka politickd komise, tedy ze Nedohodnou-li se rodice
o prijmeni ditéte nebo neni-li znam zZadny z rodicii, urci prijmeni ditéte soud. PéCe o déti byla
upravena zejména v ust. § 35 (Rodice se staraji o télesny a duSevni rozvoj déti, zejména pecuji
o jejich vyzZivu a vychovu tak, aby byly ndlezite pripraveny prispivat svou praci, podle svych

schopnosti a naklonnosti, k prospéchu spolecnosti.), dale pak mj. v ust. § 19 a § 28.

z dalsich lidové-demokratickych zemi. Zprava vyboru ustavné-pravniho o vladnim navrhu obcanského zakonika
(tisk 509, resp. 519), dostupné online na www.psp.cz/eknih/1948ns/stenprot/049schuz/s049001.htm.

Vaclav Lacina byl jednim z pravidelnych ucastnikl jednani politické komise, ackoliv nebyl formalné jejim
Clenem.
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Dne 31. 1. 1949 bylo jiz politickou komisi projednavano paragrafové znéni navrhu zékona.
Politicka komise projednala navrh znéni jednotlivych ustanoveni a pro diskuzi pfijala nasledujici
usneseni. Komise se usnesla, ze rozvod proti viili nevinného manzela se na piechodnou dobu
umozni. Dale Ze popérné pravo nebude vazano na podminky naruseni manzelského souZiti
a zneni ust. § 43 tak bude: Kazdy z manzelii mize na soudé poprit, Ze otcem ditéte je manzel
matcin. Komise se rovnéz usnesla, Ze znéni ust. § 67 bude: Rodice jsou povinni dité vyzivovat
podle pomeru svych vydeélecnych a majetkovych mozZnosti. Pri tom jest prihlizeti téz
k pripadnému vytézku z majetku ditete nebo jinym podobnym jeho prijmiim. Dalsi usneseni se
tykalo ust. § 77 — nedohodnou-li se rodice o jménu ditéte pred zapisem do matriky, bude
podpurné platit jméno otcovo. Soucasné doslo k odsouhlaseni formalni a stylizacni upravy v ust.

§ 33 a v ustanovenich hlavy II. (pomer mezi rodici a détmi) a IIl. (osvojeni).

Vladni navrh zékona byl nejdiive jako tisk €. 378 pfedloZen k projednani Ustavné-pravnimu
vyboru. Ustavné-pravni vybor jej projednal na schizi konané dne 30. listopadu 1949 s tim, Ze
Nérodnimu shromazdéni doporucil jednomysIné jeho pfijeti, a to pouze se ctyfmi zménami ryze
formélniho charakteru (oprava tiskové chyby, drobné Upravy formulaci).?’® Navrh zdkona byl
nasledné dne 7. 12. 1949 projednan Narodnim shromazdénim. Ve finalnim navrhu zékona, jak
byl ptedlozen Narodnimu shromazdéni, 1ze tyto zmény pozorovat zejména v nize popsanych
ustanovenich. Rozvod proti viili nevinného manzela nakonec v navrhu zakona uveden neni (viz
ust. § 30 odst. 2, které zni: O rozvod nemiize zZadat manzel, ktery rozvrat vylucné zavinil, ledaze
druhy manzel projevi s rozvodem souhlas.®' Ani dal$i formulace navrZena politickou komisi
nakonec ve findlnim navrhu zakona nebyla uvedena. Céste¢né lze oviem navrzenou Upravu
nalézt rozptylenu v nékolika ustanovenich: § 39 odst. 1: O vyzivu a vychovu ditéte jsou povinni
stejné pecovat oba rodice. Poskytovani prostiedkii na vyzZivu a vychovu ditéte miize byt vyvazeno
zcasti nebo zcela osobnim vykonem péce o dite. Déle ust. § 40 odst. 1: Diteé, které ma prijmy
z vlastni prdce a Zije ve spolecné domdcnosti s rodici, je povinno, je-li toho potrebi, prispivat na
vyzivu rodiny. A déle ust. § 58 odst. 2: Vynos ze jmeni ditéte slouzi vyzZivé a vychové ditéte a jeho
sourozencti, kteri jsou s nim spolecné vychovavani; zbude-li néco, uzije se toho na ostatni

oduvodnéné potreby rodiny. Ani dalSi navrhovana formulace ve finalnim navrhu zékona

290 7prava vyboru tstavné-pravniho k vladnimu navrhu zakona (tisk 378) o pravu rodinném. Dostupné online na
http://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0382 01.htm.

P10 navrhu znéni ust. § 43, jak bylo formulovano politickou komisi, byla vedena obsdhla diskuze na 30. schiizi
Pravni rady UV KSC dne 9. unora 1949. Kone&né rozhodnuti bylo ponechano na predsednictvu strany, lze tedy
predpokladat, ze pravé piedsednictvo UV KSC rozhodlo o kone&né podobé znéni tohoto paragrafu, jak je zde
citovano. Blahova, 1. / Blazek, L. / Kuklik, J. / Sousa, J. Prdvnickd dvouletka. Rekodifikace pravniho Fadu,
Jjustice a spravy v 50. letech 20. stoleti. Praha: Auditorium, 2014, s. 181.

92



http://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0382_01.htm

nefiguruje, kdyz ust. § 36 odst. 3, jez se vénuje této problematice, zni: Nedohodnou-li se rodice

o prijmeni ditéte nebo neni-li znam zZadny z rodicu, urci prijment ditete soud.

K predlozenému navrhu méla pouze Dr. Patschova jakozto zpravodajka ndvrh na tiskovou

opravu v nadpisu § 91, pozménovaci navrhy k predlozenému znéni nebyly a zakon tak byl pfijat.

4.6.3. Vliv politické komise na finalni znéni trestniho Fadu

Trestnimu pravu procesnimu se politickd komise vénovala na své 13. schizi dne 20. prosince
1948. Podkladem pro jednani byl elaborat ze dne 15. 12. 1948, ktery vypracoval JUDr. Vilém
Klin**? K piedlozenému elaboratu vyjadiila politickd komise zejména nasledujici pfipominky.
K bodu 6 ptredlozen¢ho elaboratu komise uvedla: Nepripousti se moznost preneseni sporné
zalezitosti na nejvyssi soud. (Jednalo se o moznost, kdy by na navrh generdlniho prokuratora
mohl rozhodnout soud v I. instanci. Jiz na jednani politické komise ovSem uvedl Dr. Fischl, ze
na nase poméry to neni vhodné ani ucelné, coz konstatoval téz Dr. Dressler, a tudiz politicka
komise pfijala vySe uvedené usneseni). Ddle k otazce vypovédi (bod 13), ze vypovedi pred
bezpecnostnimi orgdny nebudou stihdany jako kiivé svédectvi, bezpecnostni organ ma dostat
instrukce, aby si pri zavaznych vypovédich zajistil soudni vyslech, trestni komise pro pravo
hmotné uvazi zvlastni kvalifikaci nadrzovani a kiivého obvineni behem vysetrovani policejniho ¢i
soudniho. Politickd komise se zabyvala rovnéz otdzkou domovnich prohlidek (bod 14), kdy tato
problematika byla diskutovéna v ndvaznosti na zruseni institutu vySetiujicich soudct, v jejichz
kompetenci byly tyto tikony dosud. Bylo usneseno, ze o domovnich prohlidkach ma rozhodovat
soud, pokud mozno clen senatu, ktery je soudcem z povolani, o uvaleni radné vazby rozhodne
senat, kodifikacni komise pro trestni pravo rozhodne, zda ma byt ponechdn soudce z prikazu
c¢inny,**® schvélena byla pienesena subordinace prokurétort, (prokurdtor musi byt zdsadné vazdn

294.

prikazy)”" K diskutované problematice fizeni proti nepfitomnému bylo usneseno, ze celé rizeni

8% je treba vyloucit, ve vSech pripadech zavést

proti nepritomnému kromé zakona 231/194
hlavni preliceni, ze obvinény nemusi byt pritomen hlavnimu preliceni**® a stanoveno, Ze komise

ma vyresit otazku opravnych prostredku. Déle se politickd komise zabyvala fizenim proti

292 Dr. Klin zastaval pozici referenta V/3. oddéleni (trestni oddéleni kodifikaéniho odboru) a soucasné byl ¢lenem
komise pro trestni pravo, jednani politické komise se jiz od pocatku ucastnil jakozto zastupce sekretariatu
V. odboru.

293V zapisu pofizeném dr. Kizlinkovou je formulace usneseni uvedena ptesné&ji: Komise pro kodifikaci trestniho

prava necht’ uvazi event. moznost pieneseni jednotlivych ukold v bodé 14 uvedenych (s vyjimkou uvaleni vazby)

na soudce urc¢eného k tomu ptednostou soudu.

I toto usneseni je formulovano piesnéji v zapisu pofizeném dr. Kizlinkovou: 1/ v podstaté nema byt iniciativa

prokuratorova podvazana 2/ zdsadn€ je vazan na piikaz, ktery dostava, pfenesend subordinace (prokurator nema

pravo zamitnout navrh na zalobu).

25 Zakon €. 231/1948 Sb., na ochranu lidové demokratické republiky.
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Jedna se o doporuceni politické komise, rozhodnuti ponechano na odborné komisi.



mladistvym (bod 17). V této véci bylo rozhodnuto, ze u mladistvych je vylouceno rizeni pro

%7 mladistvi maji byt zasadné pritomni hlavnimu preliceni, v zakoné ma byt zdsada,

neposlusnos
Ze hlavni preliceni se ma konat tam, kam se mladistvy miize dostavit (kde Zije, pracuje apod.)
adale, ze je tieba stanovit zviastni kvalifikaci clenu prisedicich v sendté v Fizeni proti

mladistvym.**®

V neposledni fadé bylo usneseno, ze zdkaz reformationis in peius v odvolacim Fizeni a pri
obnové se podrzi a dale, ze je tieba zachovat institut navraceni v predchozi stav pro soukromé
Zalobce, ze navrdceni v predesly stav neni mozné pro verejného zZalobce. Otazka navrhovych
delikti v rodinnych piipadech byla ptfenechana k vyfeSeni trestni komisi (stanovisko politické

komise: navrhovych deliktit by mélo byt co nejméné, pripadné je uplné vyloucit).

Vladni navrh zékona byl nejdiive jako tisk ¢. 486 pfedlozen k projednéni tstavné-pravnimu
vyboru. Ustavné-pravni vybor jej projednal na schiizi konané dne 25. &ervna 1950. Vybor
provedl v ndvrhu zdkona krom¢ opravy tiskovych chyb celkem 6 oprav, které byly nicméné spise
formalniho charakteru (zpfesnéni pojmi apod.), a Narodnimu shromazdéni doporucil
jednomyslné jeho pfijeti?*® Narodni shromazdéni projednalo navrh zékona dne 12. 7. 1950. Ve
findlnim navrhu zékona, jak byl pfedlozen Narodnimu shromazdéni, lze zmény navrzené
politickou komisi pozorovat zejména v nasledujicich ustanovenich. Moznost pfeneseni n¢kterych
véci na nejvyssi soud, jak navrhoval Dr. Klin, nakonec v souladu s usnesenim politické komise
ve findlnim znéni navrhu zdkona zakotvena nebyla. Navrzené Upravy vypovédi béhem
vySetfovani (zejména problematika kiivé vypovédi) byly ponechény na feSeni komisi pro trestni
pravo hmotné, a tak nebyly feSeny v ramci navrhu trestniho fadu, nybrz trestniho zakona, o némz
je pojednéno v této praci. Piipominka politické komise tykajici se toho, kdo bude opravnén
rozhodovat o nafizeni domovni prohlidky, nebyla ve findlnim znéni navrhu zakona reflektovana,
kdyz zejména ust. § 81 odst. 1 stanovi, ze ,Je-li duvodné podezreni, ze v byté nebo v jiné
mistnosti je véc diilezita pro trestni Fizeni nebo Ze se tam skryva obvinény, miZe prokurator
vykonat domovni prohlidku. ““ Dale se této problematiky tyka téz ust. § 132 odst. 1: Nevykona-Ii
prokurator domovni nebo osobni prohlidku sam, vykona ji na jeho prikaz orgdan povolany

k vyhledavani. Prikaz k domovni prohlidce vyda prokurator pisemne. Pisemny prikaz, ktery musi

297 Rizeni pro neposlusnost bylo diive zakotveno v ustanoveni § 422-428 zakona &. 119/1873 t. z., jimz se zavadi

novy fad soudu trestniho a tykalo se osob uprchlych a neptitomnych, pokud jim nebylo mozné dorudit obsilku
k hlavnimu pfeliceni v pfipad¢, ze zalujici vyslovné zadal, aby se toto fizeni konalo.
298 Usneseni opét piesnéji formulovéano v zéapise dr. Kizlinkové: Samostatné soudy mlddeze nebudou. Trestni Fizeni
proti mladistvym budou provadeéti zviastni senaty u okresnich soudi, jejichz ¢lenové — pokud jde o soudce z lidu
— musi miti zvlastni kvalifikaci /: musi byti navrhovani v dohodé s SCM a OPM.:/.
Zpréava vyboru ustavno-pravneho k vladnemu navrhu zakona o trestnom konani sidnom (trestny poriadok) (tlac

486). Dostupné online na http://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0500_00.htm.
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obsahovat oditvodnéni, se doruci osobé, u niz se prohlidka kond, pri prohlidce, a neni-li to
mozné, nejdéle do osmactyriceti hodin po ni. Piipominka politické komise tykajici se
rozhodovani o vazb¢ obvinéného byla reflektovana ve znéni ust. § 56 odst. 1: Na vyslech a vazbu
obvinéneho, na vyslech svédka a znalce, na ohledani, domovni a osobni prohlidku, vydani
a odnéti veci a na otevieni zasilek se v Fizeni pred soudem primérene uZije ustanoveni
o pripravném Fizeni; o vazbé obvinéného rozhoduje vidy sendt’®® Moznost preneseni
jednotlivych ukolt, jak byly popsany vyse (bod 14 elaboratu), na soudce uréeného k tomu
piednostou soudu, byla zakotvena v ust. § 55 navrhu zékona: Jednotlivé ukony soudu, u nichz to
zakon pripousti, kona mimo hlavni a odvolaci liceni a verejné a neverejné zasedani predseda
sendtu. Provedeni jednotlivych ukonit mize sverit soudci, ktery je clenem sendtu, tento soudce
ma v takovéem pripade prava a povinnosti predsedy sendtu. Ptipominka tykajici se pfenesené
subordinace prokuratort, (prokurator musi byt zasadné vazan prikazy byla feSena v rdmci jinych
pravnich piedpisti. Rizeni proti nepfitomnému bylo z ndvrhu zakona vylouéeno, jak navrhovala
politickd komise. V ramci oddilu 2 bylo feSeno pouze fizeni proti uprchlému (ust. § 238:
Nemuize-li byt osoba, na kterou byla podana Zaloba, postavena pred soud, protoZe se vyhyba
trestnimu stihdani pobytem v ciziné nebo ukryvanim, kona soud na navrh prokuratora rizeni proti
uprchlému.). Otazka nepiitomnosti obvinéného pii hlavnim liceni byla reflektovana ve znéni ust.
§ 238: Nemuze-li byt osoba, na kterou byla podana zaloba, postavena pred soud, protoze se
vwhyba trestnimu stihani pobytem v ciziné nebo ukryvanim, kond soud na navrh prokurdtora
Fizeni proti uprchlému. Opravné prosttedky byly pomérné podrobné upraveny v ust. § 174
a nasledujicich. Pfipominka politické komise o vylouceni fizeni pro neposlusnost, byla skute¢né
reflektovana, nebot’ v navrhu zakona takové fizeni uvedeno neni. Pfipominka, Ze mladistvy ma
byt zésadné pfitomen hlavnimu pieli¢eni byla zakomponovana do ust. § 234 odst. 1: Okresni
soud nemiize konat hlavni liceni v nepritomnosti mladistvého a jeho obhdjce; rovnéz nemiize
konat Fizeni proti uprchlému, je-li obvinénym mladistvy. Ptipominka tykajici se mista konani
pieli¢eni byla reflektovana v ust. § 227 odst. 1: VyzZaduje-li to prospéch mladistvého, postoupi
prislusny prokurator véc tomu prokuratoru, v jehoz obvodu je bydlisté mladistvého nebo u néhoz
je z jinych ditvodii konani trestniho Fizeni se zietelem na zdjem mladistvého nejucelnéjsi. Zasada
zakazu reformace in peius byla reflektovana v ust. § 196 odst. 1 (V neprospéch obvinéného miize
soud zmenit rozsudek jen na zdkladeé odvolini podaného prokurdatorem v neprospéch
obvinéného, ve vyroku o narocich poskozeného vzeslych z trestného ¢inu miize vsak soud zmeénit

rozsudek, v neprospéch obvinéného téz na zdklade odvolani podaného poskozenym) a v ust.

300V p¥ipravném fizeni ovem rozhoduje o vazbé prokurétor.



§ 225 odst. 2 (Byla-li obnova povolena toliko ve prospech obvinéného, nemiize mu byt novym

rozsudkem uloZen trest prisnéjsi, nez jaky mu byl uloZen v piivodnim rizeni).

4.6.4. Vliv politické komise na findlni znéni trestniho zikona

Trestnimu pravu hmotnému se politickd komise vénovala nékolikrdt — na 3. schizi dne
4. fijna 1948, 6. schlizi dne 25. fijna 1948, 7. schiizi dne 2. listopadu 1948, kratce na 9. schiizi
dne 15. listopadu 1948, na 11. schtizi dne 29. listopadu 1948, na 12. schiizi dne 6. prosince 1948,
na 29. schuzi dne 19. dubna 1949, na 30. schiizi dne 25. dubna 1949, na 31. schiizi dne 2. kvétna
1949, na 33. schiizi dne 16. kvétna 1949, na 34. schizi dne 30. kvétna 1949, na 36. schuzi dne
13. Cervna 1949, na 37. schizi dne 20. Cervna 1949, na 38. schiizi dne 27. Cervna 1949, na

39. schiizi dne 7. ervence 1949 a na 40. schiizi dne 11. ¢ervence 1949301302

Prvni jednéani politické komise se konalo dne 25. 10. 1948 a prob¢hla zde zejména diskuse
onavrhu vSeobecné Casti trestniho zdkona (S V/3-23) a o duvodové zprave vypracované
Dr. Pola¢kem (S V/3-28, 29, 31) na zéklad¢ referatu, ktery piecetl Dr. Lorek, koreferatu Dr.
Gero (E V/3-36) a poznamek Dr. Dresslera (Z V/3-34). Politicka komise se usnesla, Ze je tieba §
1 a 2 formulovat tak, aby bylo vyjadreno tridni zaméreni zakona. Ptipominka politické komise
byla ve findlnim znéni reflektovana, a tak § 1 zakona byl pfijat Narodnim shroméazdénim v
nasledujicim znéni: ,,Trestni zdkon chrani lidove demokratickou republiku, jeji socialistickou
vystavbu, zajmy pracujiciho lidu a jednotlivce a vychovava k dodrzovani pravidel socialistického
souziti. Prostredky k dosaZeni tohoto ucelu jsou pohrizka tresty, ukladani a vykon trestu a
ochranna opatreni.“ Dale komise pfijala usneseni, ze terminologii sovétského trestniho zakona
Jje treba prizpiisobit k mluvé u nas obvyklé, pri cemz hledet, aby znéni zakona bylo lidové. Komisi
pro trestni pravo komise ulozila, aby prihlizela k sovétskému zdakonu z roku 1938 o soudni
organisaci a procesu, a zjistila zdsady hmotného prdva trestniho, které se v tomto zdkonée
uplatnuji a dala na prislusna mista trestniho zakona i to, co v SSSR maji pouze v instrukcich.
Politickd komise dale uloZila komisi pro trestni pravo, aby pojem trestného cinu a viny byl
definovan v jednom paragrafu. Tato pfipominka ovSem nebyla nakonec reflektovana, nebot
trestny €in je definovan v ust. § 2 a zavinéni v ust. § 3 a § 4 zakona. Déle bylo komisi pro trestni
pravo uloZeno, aby § 5 lit. b formulovala tak, aby nevznikl dojem, zZe by se méla ocekavat zmeéna

politickych pomerii. Lze st€zi usuzovat, co konkrétné méla politickd komise na navrzeném znéni

301 NA, f. Ministerstvo spravedlnosti (nezpracovano). Zapis ze schiize politické komise (2. 11. 1948).

302 Piehled pojednava pouze o finalné piijatych usnesenich, nikoliv o viech otdzkach, jez byly politickou komisi
diskutovany, ale zadné usneseni o nich pfijato nebylo a byly tedy ponechany beze zmény. V soupisu soucasné
nejsou uvedena ta usneseni politické komise, jez méla pouze doporucujici charakter, stejn¢ tak jako usneseni
ryze formalniho ¢i stylistického charakteru, popf. usneseni, jimiz politickd komise souhlasi se stavajicim stavem
¢i stavem navrzenym v podkladech.
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na mysli, nicméné findlni znéni se prakticky neliSilo od ptivodné navrhovaného. Soucasné bylo
navrzeno, aby vékova hranice trestnosti pro vSechny trestné ¢Ciny byla 15 let. Tato pfipominka
byla reflektovana ve znéni § 10, ktery stanovuje hranici trestni odpovédnosti 15 let.’** Dalsim
usnesenim politickd komise ulozila komisi pro trestni pravo, aby do § 8 doplnila tézZ zminku
o vychovné-polepSovacich opattenich). Tento bod nicméné nebylo mozné posoudit, nebot’
v aktudlné dostupnych archivnich materidlech neni k dispozici pfedmétny elaborat a puvodni
paragrafové znéni nekoresponduje s finalni osnovou zakona. Déle bylo komisi pro trestni pravo
ulozeno, aby omyl (§ 13) formulovala jasne. Bohuzel ani tento bod nebylo mozné posoudit
a porovnat, nebot” v aktudlné dostupnych archivnich materidlech neni k dispozici pfedmétny
elaborat a ptivodni paragrafové znéni nekoresponduje s finalni osnovou zékona. Politicka komise
dale navrhla vynechdni § 17 o pfipravném jednani a findlni znéni trestniho zakona skute¢né
trestnost piipravy nezakotvilo, ta se objevila az pozdé&ji v trestnim zakong ¢. 140/1961 Sb. Stejné
tak byla vynechana ustanoveni § 19, 24 a 28 o tisku. V neposledni fadé ulozila politicka komise
komisi pro trestni pravo, aby § 18 odst. 1 formulovala lidove a § 18 odst. 2 vynechala. Tento bod
ovSem nebylo mozné posoudit, nebot v aktudlné¢ dostupnych archivnich materidlech neni
k dispozici predmétny elaborat a piivodni paragrafové znéni nekoresponduje s finalni osnovou
zékona. Komise se dale usnesla, Ze o definici pojmu verejnosti rozhodne komise az po
vypracovani zvlastni casti trestniho zdakona a komisi pro trestni pravo bylo ulozeno, aby pri
formulovani zvldstni casti tr. zakona a tr. Fadu (mistni prislusnost) prihlédla k namornimu pravu

trestnimu.

Dalsi schiize k této problematice se uskutecnila dne 2. 11. 1948. Politickd komise se usnesla, Ze
Zakon na ochranu lidové demokratické republiky nebude ponechan jako zdkon samostatny,
nybrz bude vpracovan do zvldstni casti trestniho zakona, a to jako jeho hlava prvni, pri cemz
bude prizpiisoben zmeénam plynoucim z usneseni politické komise. Tato pifipominka byla
reflektovana, a tak celd hlava prvni (ustanoveni § 78-129) upravuje trestné ¢iny proti republice
(rozdélené celkem do péti oddili — trestné Ciny proti zédkladim republiky, trestné Ciny proti
bezpecnosti republiky, trestné Ciny proti obrané vlasti, trestné Ciny proti ustavnim cCinitelim
atrestné Ciny zvlast€ ohroZujici pofadek ve vécech vetfejnych). Zakon na ochranu lidové
demokratické republiky pozbyl dle ust. § 311 bod 48. trestniho zakoniku platnosti dnem nabyti
ucinnosti nového zakona, tj. 1. ledna 1950. Soucasné politickd komise ucinila usneseni, jimz

vzala zasady o pouZiti analogie v trestnim pravu na védomi a rozhodla se vyckati rozhodnuti

303 K této otdzce probéhla pomérné rozsdhla diskuze. Dr. Lorek poukazoval na fakt, Ze v SSSR je hranice trestni
odpovédnosti 12 let, néktefi clenové politické komise navrhovali hranici 14 let. Nakonec bylo na navrh dr. Klose
usneseno, jak je uvedeno vyse.



s. ministra a s. povérence pro spravedlnost v této otdazce. Pti projednédvani osnovy trestniho
obecné Casti trestniho zédkona dne 19. 4. 1949 pak bylo ustanoveni upravujici analogii (§ 10 odst.

2 elaboratu ¢. 9) vypusténo a analogie nakonec v trestnim pravu piipusténa nebyla.

V projednavani materie trestniho prava hmotného pokracovala politickd komise na schlizi dne
15. 11. 1948. Na tomto jednani bylo ovSem pfijato pouze jediné usneseni, jimz bylo ulozeno
subkomisi, aby formulovala zasady tykajici se trestnych ¢inl proti pracovni kdzni ve smyslu

provedené diskuse.

Z dalsiho jednani konané¢ho dne 29. 11. 1948 je k dispozici pouze ¢ast zapisu, kterd neobsahuje

usneseni tykajici se trestniho prava.

Naésledovala schlize politické komise dne 6. 12. 1948, na niz se politickd komise zabyvala
zvlastni Casti trestniho zakona podle zpravy, kterou vypracoval Dr. Klin, ze dne 24. 11.
1948.3%Politicka komise uloZila II. subkomisi, aby ihned vypracovala v§eobecnou politickou
zdasadu pro hlavu o trestnych cinech proti verejnému poradku: upousti se od hlediska
vrchnostenskych osob — maji byt chranény osoby, které representuji vztahy, jak se vytvorily
v lidove demokratickém zrizeni. Dale bylo II. subkomisi uloZeno najit vseobecnou klausuli, na
zakladeé které by byly chranény vsechny osoby, které zastdvaji takovou funkci, ve které vystupuji
na ochranu lidové demokratického radu a ku které jsou opravnény (vztahy ekonomické
a politické), véetné politickych tajemnikit apod. Subkomise pro trestni pravo dale dostala za ukol
vymezit presné skutkovou podstatu urazky a zasadné brat urazky zavaznéjsiho razu a ostatni véci
trestat spravni cestou a ve zvldstni skupiné promyslet vsechny urednické trestné ciny, zejména
vzhledem k ustanovenim v SSSR a soucasné vypracovat formuli, ktera navazuje na § 36 odst. 1
ustavy,® aby tim nebyly mysleny jen trestné ciny urednické. Politickd komise se vénovala
rovnéZ problematice zakladani tzv. 1Zidruzstev znamych z ust. § 129 a trestniho zdkona SSSR,
resp. skutkové podstaty na ochranu lidového druzstevnictvi. Subkomisi pro trestni pravo ulozila,
aby tuto otdazku projednala se znalci zemédeélskymi a téemi, kteri pracuji na druzstevnim zdkoneé.
Aby wuvazila, zda se hodi trestni sankce na vyuzivani lidové demokratické formy na kryti
kapitalistickych zajmu. Komisi pro trestni pravo bylo rovnéz ulozeno, aby vytvorila zvlastni
skupinu s pribranim soudruhu z financni sluzby a aby formulovala danové, diichodové a celni

delikty jako soudné trestné ciny. V zavéru této schiize se politicka komise usnesla, aby neplnéni

304 Obsahem dokumentu je stanoveni zakladnich zdsad a principli zvIaStni &4sti trestniho zékona, v tomto smyslu
jsou téz jednotliva usneseni politické komise, jez se zatim vyjadiovala spiSe o obecnym otazkam, nikoliv ke
konkrétnimu paragrafovému znéni.

305§ 36: (1) Viechny vefejné organy jsou povinny spravovat se pii vykonu svého ufadu nebo sluzby zdkonem
a zasadami lidoveé demokratického ziizeni.

(2) Porusi-li vefejny funkcionaf tuto povinnost, budiz potrestan podle zakona.
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dodavkové povinnosti bylo zasadné trestné, aby byl zatim zdkon o ¢erném obchodé tak, jak je.
Soucasn¢ odsouhlasila trestnost znemoznéni hospodatrského vyuziti patentu a ustanovila, ze

konfiskace jméni bude vzdy fakultativni a obligatorni jen u urcitych skutkovych podstat.

V projednavani trestniho prava hmotného pokraCovala politickd komise na schiizi dne 19. 4.
1949. Ustanoveni § 1 odst. 2 se bylo nakonec schvaleno ve znéni: Tato ochrana se uskutecnuje
pohriizkou, ukladanim a vykonem trestit a ochrannych opatieni. Finalni schvalené znéni § 1
(nikoliv tedy odst. 2, nybrz véty druhé) nakonec zné€lo: Prostiedky k dosazeni tohoto ucelu jsou
pohruzka tresty, ukladani a vykon trestit a ochranna opatreni. Politicka komise se dale usnesla,
ze § 2 odst. 1 posledni veta dosavadniho odst. 1 bude znit: ucelem trestu neni odplata ani
pusobeni utrap pachateli. Tato formulace ovSem nebyla ve findlnim znéni navrhu zdkona
obsazena. V dal$im usneseni bylo schvaleno znéni § 5 a 6 se schvaluji s tim, Ze v § 5 odst. I se
slova ,,obcany Ceskoslovenské republiky *“ nahradi slovy ,, obyvatele Ceskoslovenské republiky,
pokud nejsou cizinci“ a slova ,,jiné osoby* v druhé vété slovem ,,cizinci”, v § 6, odst. 1 se
v prvni vété skrtnou tivodni slova ,,obyvatel Ceskoslovenské republiky, ktery neni jejim obcanem,
jakoz i“. Dopad tohoto usneseni politick¢é komise nebylo mozné posoudit, nebot’ v aktualné
dostupnych archivnich materidlech neni k dispozici pfedmétny elaborat a pivodni paragrafové
znéni nekoresponduje s finalni osnovou zakona. Schvaleno bylo taktéz ust. § 10 odst. 1 tykajici
se s nejvetsi pravdépodobnosti se jednalo o ustanoveni upravujici problematiku nutné obrany,
ato s Upravou ve smyslu navrhu Dr. Solnafe (pozn. aut.: ohroZuje nebo poskozuje stat lidové
demokracie, jeho pravni fad, socialistickou vystavbu nebo jednotlivce). Pripominka politické
komise byla s drobnou textovou varianci akceptovana a findlni znéni ustanoveni § 8 tak znélo:
Jednani jinak trestné, jimz nékdo odvraci utok na lidové demokratickou republiku, jeji
socialistickou vystavbu, zajmy pracujiciho lidu nebo na jednotlivce, neni trestnym cinem, jestlize
a) utok primo hrozil nebo trval a b) obrana utoku byla primerend. Politicka komise také navrhla,
ze ust. § 10 odst. 3 bude znit: Cin, ktery je ziejmé bezvyznamny a nemél skodlivé ndsledky, neni
trestny, nicméné navrhované ustanoveni se ve findlnim znéni zakona neobjevilo. Schvaleno byl
také § 12 na konci odst. 2 ve znéni ,,at jej zavinil umysiné nebo z nedbalosti“, ale ani tento bod
nebylo mozné posoudit, nebot’ v aktualn¢ dostupnych archivnich materidlech neni k dispozici
pfedmétny elaborat a pivodni paragrafové znéni nekoresponduje s finalni osnovou zakona.
Obdobny zavér 1ze pak ucinit té€z ohledné ustanoveni, jimz byl schvalen § 13 s tim, Ze pocatek
bude znit: ,, Nedopusti se trestného cinu ten, kdo spachal cin, aby od sebe... " (pravdépodobné se
jednalo o ustanoveni upravujici krajni nouzi ¢i nutnou obranu). Politickd komise se rovnéz
shodla na znéni dal$iho usneseni tykajici se okolnosti vylucujicich protipravnost s tim, ze plati

jen pro osoby, podléhajici vojenské soudni pravomoci: ,, Neni trestny i kdyz se dopusti cinu jinak



trestného: a) kdo splni zavazny rozkaz predstaveného, b) vojenska osoba, kterda pouzije zbrané
v mezich zmocneéni daného zakonem nebo sluzebnim predpisem, c) predstaveny, ktery k vynuceni
poslusnosti pred nepritelem nebo k potlaceni ndasilné vzpoury, zbabélosti nebo projevi
malomyslnosti pred nepritelem, pouzije nebo da pouZit proti podrizenému zbrané.“ V obecné
casti se ve finalnim navrhu zdkona ovsem neobjevuje ustanoveni, jez by korespondovalo s vyse
navrhovanym. Poté politickd komise diskutovala navrh znéni § 25 bod 3, pravdépodobné se
jednalo o ustanoveni upravujici nepficetnost, pficemz doporucila skrtnout slovo ,,omluvitelném*
a ponechat slovni spojeni ,,v duSevnim vzruSeni“. Ve findlnim navrhu zakona nakonec bylo
ust. § 11 formulovano nasledovné: Kdo pro dusevni poruchu nemohl v dobé c¢inu rozpoznat, ze
po jeho jednani je pro spolecnost nebezpecné, nebo ovladat své jednani, neni za takovy cin
odpovédny. Schvaleno bylo té€z znéni § 28 se schvaluje s tim, Ze v instrukcich pro soudy ma byt
pamatovano na uloZeni povinnosti k nahrade skody. Finalni Gipravu tohoto bodu nebylo mozné
posoudit, nebot” v aktudlné dostupnych archivnich materidlech neni k dispozici predmétny
elaborat a ptivodni paragrafové znéni nekoresponduje s finalni osnovou zékona. Politicka komise
rovnéZ schvalila § 31 s tim, aby v bodu 2/ misto vyrazu ,,zahdlcivy Zivot™ byl dan jiny vyraz,
ktery by v zdsadé vyjadroval, Ze odsouzeny nevedl radny Zivot pracujicicho obcana. Je otdzkou,
jakého konkrétniho ustanoveni se usneseni politické komise tykalo. Findlni znéni zakona
s kazdopadné¢ pojmem ,tadny zivot pracujiciho c¢loveéka®“ elaboruje na nékolika mistech

a k pfipomince politické komise pravdépodobné bylo piihlédnuto.

Dalsi jednani se konalo dne 25. 4. 1949, kdy se politickd komise zabyvala elaboratem &. 9
(poc¢inaje § 36). Hned v prvnim usneseni byla schvalena zdsada tykajici se vylouceni
podminéného odsouzeni u umysinych trestnych cinii uvedenych v hlave I a Il zviastni casti
tr. toliko pokud jde o trestné ciny uvedené v hlave I. (s tim, ze systematicky vSak ustanoveni toto
bude umisténo ve zvlastni casti trestniho zakona a to v hlave prvé). Toto usneseni politické
komise bylo v zasad¢ reflektovano a vétsina trestnych ¢ind uvedenych v hlavé L. trestniho zdkona
tak vylu€uje podminéné odsouzeni. Komisi pro kodifikaci trestniho prava bylo uloZeno, aby
projednala znovu se vSemi zucastnénymi resorty, popr. také se znalci-lékari otazku tykajici se
druhu trestu smrti. VéEtSina clenli politické komise se ptiklan€la k trestu smrti zastfelenim,
nicméng v ustanoveni § 29 findlniho navrhu zakona byl zakotven trest smrti obéSenim (s tim, Ze
v dob¢ zvySeného ohrozeni vlasti miize byt vykonan zasttelenim). Rovnéz bylo komisi ulozeno,
aby ve smyslu navrhu dr. K. Klose stahla §§ 40, 43, 44, 45 a 46 do jednoho paragrafu, ktery by
byl formulovan tak, aby nebylo v zakoné vyslovné uvedeno, kdo bude predpisy téchto paragrafii
se tykajici provadet. Tento bod nebylo mozné posoudit, nebot’ v aktudln¢ dostupnych archivnich

materidlech neni k dispozici pfedmétny elaborat a plivodni paragrafové znéni nekoresponduje
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s finalni osnovou zdkona. Ackoliv politickda komise doporucila komisi pro kodifikaci trestniho
prava, aby § 42 znovu stylisticky upravila ve smyslu navrhu s. Kaly, tedy ze ,, Zakladem trestu na
svobodé je...prace‘ odporuje zasade, ze prace ma byti pro kazdého cloveka cti, navrhované
ustanoveni se ve findlnim znéni zdkona nevyskytuje. Stejny ptipad je pak piijaté usneseni k § 47
(Komisi pro kodifikaci trestniho prava se uklada, aby § 47 nové stylisticky upravila asi takto: 1/
Neprevysuje-li trest na svobode pét let, Ize ho prerusit na dobu 14 dnii z naléhavych ditvodii
rodinnych jako odména pri dobrém chovani vezné. 2/ Trest na svobode Ize jinak prerusit pri
tezkeé chorobé vezné), nebot’ ani moznost pieruseni vykonu trestu na svobodé se ve finalnim
znéni zékona nevyskytuje. Komisi pro trestni bylo rovnéz ulozeno, aby § 49 nove formulovala,
pri cemz dikci ,,Ze je duvodna nadéje, ze se nedopusti novych trestnych cinu“ nahradila
formulaci ,,Ze povede radny zivot pracujictho obcana* a slova ,,miize jej soud, v jehoz obvode
jest vykonavam trest, podminéné propustiti z trestu” nahradila slovy ,,miize se propustiti
podminen z trestu®. Piipominka byla reflektovana a findlni znéni zdkona — ustanoveni § 33
upravujiciho podminéné propusténi, tak znélo nasledovné: Po odpykani poloviny ulozeného
trestu odneti svobody nebo uhrnné doby postupné ulozenych takovych trestii a pri odnéti svobody
na dozivoti po odpykani patnacti let mize byt vézeni podminéné propustén, prokazal — li za
vykonu trestu svou praci a svym chovanim polepseni opraviujici k nadéji, Ze povede radny zivot
pracujiciho cloveka. Reflektovana byla téz dalsi pripominka politické komise, aby prestylizovala
$ 50 v tom smyslu, aby organu, ktery bude vyslovovat podminéné propusteni, byla diana moznost
zkusebni dobu volné stanovit.>*® V dal§im usneseni politicka komise vyjadfila souhlas se zasadou
polepSovaci prace vyjadienou v §§ 58 az 60. Tento bod ovSem nebylo mozné posoudit, nebot’
v aktudlné dostupnych archivnich materidlech neni k dispozici pfedmétny elaborat a pivodni
paragrafové znéni nekoresponduje s finalni osnovou zékona. Stejny problém pak nastava pfi
posouzeni usneseni, ze v § 6/ odst. 1 bude vyslovena jen vseobecna zdsada, Ze soud miize

vysloviti trest ztraty statniho obcanstvi v pripadech zakonem stanovenych.

Dalsi v potadi bylo jednani dne 2. 5. 1949, na némz politickd komise dokoncila projednavani
elaboratu €. 9 a dale projednala novy navrh Dr. Grospie a Dr. Klina ¢. 15. Na tomto jednani
komise uloZila komisi pro trestni pravo, aby § 51 stylisovala tak, aby bylo ziejmé, Ze se vztahuje
Jjen na kapitalistické podniky. Toto usneseni se poté promitlo do znéni § 50 findlniho navrhu
zékona (Ruceni za nedobytny trest: Soud muze vyslovit, Ze za nedobytny trest penézity uloZeny
pachateli ruci téz majitel soukromého podniku, pri jehoz provozu byl trestny c¢in spachan, nebo

osoba odpovedna za vedeni takoveho podniku, jestlize z nedbalosti prispéli k spachani trestného

306 Viz § 34 odst. 1 zakona: Pfi podminéném propusténi se stanovi zkuSebni doba na dvé aZ deset let. Tato doba
pocina podminénym propusténim vézneé).



c¢inu.). Drobnou stylistickou pfipominku vyjadfila politickd komise k nadpisu § 56, ktery se mél
zmeénit z propadnuti predmétii na propadnuti véci, coz bylo nakonec reflektovano v ust. § 55
navrhu zékona. Stylistickou pfipominku vyjadfila komise rovnéz v ptipadé ust. § 56, kdyz
ulozila komisi pro trestni pravo, aby prestylisovala § 56 tak, aby se nevztahoval jen na trestné
¢iny podle hlavy I. Ptipominka byla akceptovana a ustanoveni (§ 55) tykajici se propadnuti véci
bylo formulovdno pouze obecné tak, aby jej bylo mozné vztdhnout na vSechny trestné Ciny.
Akceptovana (konkrétné v ust. § 10 zdkona) byla téz pfipominka formalniho razu, ze § /4 bude
mit nadpis jen ,,vek“. Politicka komise se dale usnesla, Ze hlava V. bude doplnéna ustanovenimi
o ochranné vychové mladistvych. Navrhovana ustanoveni sice nakonec nebyla v hlaveé V. zakona
obsazena, nicméné ochranna vychova mladistvych byla feSena v ramci ustanoveni § 71- § 73.
Casteéné zohlednéna byla i daldi pfipominka politickd komise, ze¢ § 14 bude doplnén
ustanovenim v tom smyslu, Ze osoby mezi 15-18 rokem se trestaji jako mladistvi, a sice
v ustanoveni § 10 (v&k)**” a § 56 (Mladistvi).’®® P¥i projednavani ustanoveni § 59 komise
konstatovala, ze je treba zduraznit vychovny moment trestu pri trestani mladistvych. Tato
pfipominka politické komise se promitla do znéni ustanoveni § 57 zakona (Ucelem trestu
u mladistvého je predevsim vychovat ho v Fadného pracujiciho clovéka, a to se zietelem k jeho
osobnim vlastnostem, k jeho rodinné vychove a k prostredi, z néhoz pochdazi). Komise se
vénovala téz otazce zahlazeni odsouzeni a na zaklad€ prob¢hlé diskuse ulozila komisi pro trestni
pravo, aby § 78 prestylisovala, asi v tomto smyslu: ,,Na Zddost soud zahladi odsouzeni...".
Podminenost zahlazeni odsouzeni Zadosti odsouzeného nakonec nicméné ve finalni Uprave
zékona obsazena nebyla (srovnej ust. § 67 odst. 1: Soud zahladi odsouzeni, vedl-li odsouzeny po
vykonu nebo prominuti trestu nebo po promliceni jeho vykonu rdadny Zivot pracujiciho cloveka).
Zbyvajici tif1 pfijatd usneseni politické komise nebylo mozné posoudit, nebot’ v aktudlné
dostupnych archivnich materidlech neni k dispozici pfedmétny elaborat a pivodni paragrafové

znéni nekoresponduje s finalni osnovou zdkona. Konkrétné se jedna o nasledujici usneseni:
e § 606 se schvaluje s tim, Ze vekova hranice dvacetijedna let se snizuje na 20 let.
o § 67 seschvaluje s tim, Ze v odst. 2 se devatendcty rok opravuje na dvacaty rok.

o Komisi pro trestni pravo se uklada, aby v § 75 stylisovala jako dalsi podminku utek,

stejné jako v § 74.

397 Kdo v dobé ¢inu nedovrsil patndcty rok, neni trestné odpovédny. A Zvldstni ustanoveni o trestani mladistvych.

308 Py trestani osob, které v dobé trestného cinu dovrsily patndcty rok a nepiekrocily osmndcty rok (mladistvych),
prihlédne soud k zvilastni péci, kterou lidové demokraticka republika vénuje mladezi.

102



V projednavani trestniho prava hmotného politickd komise pokracovala na schizi dne 16. 5.
1949, kdy se vénovala elaboratu Dr. Klina €. 25. Toto jednéni bylo rozsahlé¢ a komise piijala
celou fadu usneseni. Komise se zabyvala mj. definovanim skutkovych podstat jednotlivych
trestnych ¢ind a usnesla se, ze skutkova podstata osobovani si pravomoci ustavnich cinitelu
podle § 27 elaboratu ¢. 16 ma byt zachovana. Tato skutkova podstata tak byla zachovéana
a zakotvena do ustanoveni § 109 zdkona (osobovéni si pravomoci ustavniho €initele). Déle bylo
usneseno, ze skutkova podstata neopravneéneho opusténi uizemi republiky a neuposlechnuti vyzvy
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k navratu ma znit: ,,Kdo neopravnené opusti...“. Skutkovy znak poskozeni republiky se
vynechavd. Usneseni politické komise se promitlo do znéni ustanoveni § 95 odst. 1 (opusténi
republiky): Kdo bez povoleni opusti uizemi ceskoslovenské republiky, bude potrestan odnétim
svobody na jeden rok az pét let. Politickd komise rovnéz fesila problematiku ukladani trestt, kdy
rozhodla, ze v zdakoné nebude vyslovné uveden predpis, ze nelze uloZiti zaroven konfiskaci jmeéni
a penezity trest. Usneseni politické komise se promitlo do findlni podoby zakona, ktera tento
predpis skutecné¢ neobsahovala. Komise rovnéz vyslovila usneseni, dle n¢hoz je hranice
fakultativniho penézZitého trestu v obecné casti od 2.000 Kcs do 10.000.000 Kcs a ve zvidstni
casti budou horni i dolni hranice penézitého trestu. Tato pfipominka politické komise byla
akceptovana, co se tyce horni hranice penézitého trestu, naopak hranice dolni byla sniZzena az na
tisic Ké&s.’® Déle ¢lenové politické komise doporucovali, aby mél soud u trestnych ¢&indi
z nedbalosti moznost vyslovit ztrdtu obcanskych pradv, nicméné tato pifipominka nebyla
reflektovdna, nebot’ ve findlnim znéni zdkona (ustanoveni § 43 odst. 1) byla moznost vysloveni
trestu ztraty obCanskych prav az na stanovené vyjimky véazéna vyhradn€ na Gmyslné trestné
¢iny.310 Politickd komise se zabyvala také majetkovymi trestnymi Ciny, kdy piijala v tomto
sméru usneseni, ze v hlavé o majetkovych trestnych cinech bude uvedeno jako zvlastni
kvalifikacni moment, byl-li ¢in spachan na majetku narodnim atd. Tato ptitéZujici okolnost (resp.
kvalifikacni moment) nebyla nakonec uvedena pfimo v hlavé V., ale objevuje se v jako zvlastni
skutkova podstata trestného ¢inu obecného ohroZeni. Do zakona se rovnéZ promitlo stanovisko
politické komise, aby byla ponechéna skutkova podstata pletich proti znarodnéni, tento trestny
¢in byl definovan v ustanoveni § 130 zdkona, pletichy proti zestatnéni (Kdo se dopusti pletich

v umyslu zmarit nebo zvysenou mérou ztizit zestatnéni podniku, hospodarského objektu nebo jiné

309 Srovnej ustanoveni § 48 (2) zdkona: Pfi vymére trestu penézitého piihlédne soud k osobnim a majetkovym
pomerum pachatele, tak aby trest penézity pro ného znamenal predevsim citelné omezeni majetku nabytého
bezpracnymi zisky a odnéti majetkového zakladu, z néhoz pramenilo spachani trestného cinu. Trest penéZity se
vyméri ¢astkou do deseti milionu KCs a nesmi Cinit méné nez tisic Kcs.

310 Soud vyslovi ztratu Gestnych prav oblanskych, odsuzuje-li pachatele za vmysiny trestny &in k trestu odnéti
svobody na dozivoti nebo trestu docasného odnéti svobody prevysujicimu dvé léta anebo projevil-li pachatel
trestnym cCinem nepratelstvi k lidové demokratickému radu. Soud vsak miize vyslovit tento trest téz, poskodil-li
pachatel trestnym cinem diilezité politické, vojenské nebo hospodarské zajmy republiky.



majetkové hodnoty, které podléhaji zestatneni, bude potrestan odnétim svobody na jeden rok az
pét let a propadnutim jmeni; podminéné odsouzeni je vyloucen). Stejn¢ tak bylo reflektovano
usneseni politické komise, Ze neplneni hospodarskych zavazkii soukromym podnikatelem se
trestd, i kdyz byl cin spachan z nedbalosti, nejde-li o skodu mensiho rozsahu. Toto usneseni se
promitlo do znéni ustanoveni § 136, nesplnéni zadvazku (Nesplni-li soukromy podnikatel nebo
ten, kdo je odpovédny za vedeni jeho podniku, byt i z nedbalosti, zavazek plynouci z jednotného
hospodarského planu anebo z verejnych dodavek nebo praci, bude potrestan odnéti svobody az
na Sest mesicu a trestem penezitym). V dasledku usneseni politické komise (Malovyrobce nebude
vyslovné vyloucen z trestni odpovédnosti za nesplneni zavazku a planu) doslo také k zachovani
trestni odpovédnosti malovyrobce za trestny €in nesplnéni zavazku dle ust. § 136. Politicka
komise rovnéz doporucila, aby skutkova podstata sabotaze a skudnictvi kryla téz podlamovani
socialistického soutézeni, ac se o ném vyslovné mluvit nebude (srovnej ustanoveni § 84 a § 85
zdkona). ReSena byla taktéz problematika ochrany cenin. Politicka komise se usnesla, Ze
posStovnim znamkam se poskytuje soudné trestni ochrana, ale v mensim rozsahu, nez je ochrana
mény a 7e uvedend trestni ochrana se poskytne také kolkiim, coZz se promitlo do znéni § 160
zékona, padélani a pozménovani zndmek a kolkl (Kdo padéld nebo pozmeni jakékoli postovni
nebo davkove znamky nebo kolky v umyslu zpiisobit jinéemu Skodu nebo opatrit sobé nebo
nekomu jinému neoprdvnény prospéch, nebo kdo takové znamky nebo kolky umysiné uvadi do
obéhu nebo jich uzije jako pravych, bude potrestin odnétim svobody az na dvé léta a trestem
penézitym). Déle politickd komise doporucila, aby trvalé a bezdivodné vyhybani se praci bylo
soudné trestnym ¢inem. Ve finalnim znéni zdkona ovSem nebyl tento trestny ¢in uveden, stalo se
tak az novelou trestniho zakona ¢. 63/1956 Sb., kterd zakotvila v ustanoveni § 188a trestny ¢in
ptizivnictvi (Kdo se zivi nekalym zpiisobem a vyhybad se poctivé praci, bude potrestan odnétim
svobody na tri mésice az dvé léta). Do zakona se rovnéZ promitlo usneseni politické komise, Ze
ucinna litost cini beztrestnym toho, kdo dal uplatek, konkrétné do ustanoveni § 184, zvlastni
ustanoveni o uéinné litosti (Pro podplaceni (§ 182) a neprimé uplatkarstvi (§ 183) neni trestny
ten, kdo uplatek poskytne nebo slibi jen proto, Ze byl o to pozadan, a ucini o tom dobrovolné bez
odkladu oznameni prokurdtoru nebo organu ndrodni bezpecnosti).V neposledni fadé se politicka
komise usnesla, Ze verejné listiny ciziho stdatu nebudou v zdkoné vyslovné chranény, pricemz
finalni znéni zédkona ustanoveni o ochrané¢ zahrani¢nich vefejnych listin skutecné neobsahuje.
Rovnéz doslo na zaklad€ usneseni politické komise k vypusténi skutkové podstaty vrazdy na
zadost usmrceného a vrazdy z utrpnosti. Komise soucasné navrhovala z vrazdy stanovit nizsi
sazba pro pripad, jsou-li zvlast polehcujici okolnosti, coz se ovSem ve findlnim znéni zdkona

neobjevuje. A ve finalnim znéni zakona pak neni uvedena ani politickou komisi navrhovana
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definice vefejnych Cinitell (,, Verejnym funkcionarem je ten, kdo povolan k tomu, obstaravat
verejné veci ). Ptevazné formalniho razu bylo usneseni politické komise, ze v trestnim zdakoné se
ma pouzivat pokud mozno slova ,,vepublika“ namisto slova ,,stat*“, na jehoz zéklad¢ bylo slovo
»stat® skutecné disledné nahrazeno slovem ,,republika®. V neposledni fad¢ se komise usnesla, ze
v § 8 elaboratu ¢. 16 se doplni ,,anebo se stalo znamym nepovolané osobé*. Tento bod ovSem
nebylo mozné posoudit, nebot’ v aktualn¢ dostupnych archivnich materidlech neni k dispozici

predmétny elaborat a ptivodni paragrafové znéni nekoresponduje s findlni osnovou zékona.

Dalsi jednani politick¢ komise k problematice trestniho prava hmotného se konalo dne 30. S.
1949, podkladem pro jednani byl elaborat Dr. Klina ¢. 43 o dalSich spornych otazkach
souvisejicich s kodifikaci zvlastni ¢asti trestniho zdkona. Na tomto jednani ulozila politicka
komise subkomisi pro kodifikaci trestniho prava, aby otazku tykajici se trestani cerného obchodu
a zjednoduseni upravy podle zakona 15/1947 Sb. resila ve smyslu diskuse, kterd byla politickou
komisi o této otdzce provedena tak, jak bylo shrnuto Dr. Dresslerem s tim, ze presna formulace
skutkovych podstat souvisejicich s trestanim cerného obchodu a podobnych pletich se ponechdva
subkomisi. Pfedmétné trestné ¢iny ovSem nakonec trestnim zdkonem upraveny nebyly. Poté byla
schvalena uprava penéZzitého trestu dle ndvrhu v elaboratu s tim, Ze u jednotlivych trestnych cinii
podle hlavy IIl. zvlastni casti tr. zakona bude uvedeno, zda je stanoven na né obligatorni trest
penézity a také, zda se fakultativné vyslovuje propadnuti jmeni. Stejné tak bude u jednotlivych
trestnych cinu zvlasté uvedeno, zda je podminéné odsouzeni vylouceno. V souladu s usnesenim
politické komise byly tyto skutecnosti poté uvedeny u jednotlivych trestnych ¢inli ve zvlastni
&asti trestniho zdkona. Do znéni ustanoveni § 84°!! a § 8512 (sabotaZ, pozdéji rozd&leno na § 84
zaSkodnictvi a § 85 sabot4dZ) se pak promitlo usneseni politické komise, jimz subkomisi pro
trestni pravo uloZila, aby za zachovdni dvou samostatnych skutkovych podstat Skiidnictvi
a sabotaze tato skutkové podstaty nove formulovala, pri cemz by ve smyslu diskuse provedené
politickou komisi o této otdazce lisila tezsi trestné ciny / nepratelské jednani proti hospodarské
strukture naseho statu se zlym umyslem pachatele zpiisobiti Skodu, jimiz by byla sabotaz, od
lehcich trestnych cinii, které by zahrnovaly pripady nedbalosti, nekonani povinnosti apod.
a které by spadaly pod skutkovou podstatu Skiidnictvi. Pomérn€ rozsahle se politickd komise

vénovala problematice trestdni mladistvych. Komise zejména vyjadiila pfipominku, ze v trestnim

S Kdo znidl, poskodi nebo ucini neupotiebitelnym majetek ndrodni nebo majetek lidového druZstva v iimysiu marit
nebo ztéZovat a) provoz nebo rozvoj statniho, narodniho, komundlniho nebo jiného verejného podniku anebo
lidového druzstva, nebo b) provoz ditleZitého obecné prospésného zarizent, bude potrestan odnéetim svobody na
deset az pétadvacet let.

312 Kdo nesplni nebo porusi povinnost svého povoldani, zaméstnani nebo své sluzby anebo plnéni takové povinnosti
obchazi nebo se dopusti jiného jednani v umyslu a) marit nebo ztézovat provadeni nebo plnéni jednotného
hospodarského planu v nékterém useku, nebo b) zpiisobit vaznou poruchu v cinnosti uradu anebo verejného
organu nebo podniku, bude potrestan odnétim svobody na pét az deset let.



zakoné bude, pokud jde o narizeni ochranné vychovy ustavni u nedospélci starsich 12 let
zvolena takova formulace, podle niz se jen zcela vSeobecné stanovi, Ze v pripade, kdy se
nedospely starsi 12 let dopusti trestného cinu, na ktery zakon stanovi trest smrti nebo trest na
svobodé na dozivoti, naridi se ochranna vychova ustavni. Procesni norma pak bude urcovat,
ktery soud tuto vychovu naridi, /t.j. mistné prislusny okresni soud/, a pokud jde o sloZeni sendtu,
ktery bude ochrannou vychovu ustavni narizovat, bude otdzka tato vyresena vynosem. Duvodova
zprava k prislusnému ustanoveni trestniho zdakona pak vysvetli, Ze soudem, ktery narizuje
ochrannou vychovu ustavni, nebude trestni soud. Tato ptipominka politické komise byla
zohlednéna v nékolika ustanovenich trestniho zakona, zejména pak v ustanoveni § 59 pism. a),
dle n¢hoz nelze mladistvému ulozit trest smrti, a dale v ust. § 60 dle n¢hoz se mladistvému misto
trestu smrti nebo odnéti svobody na dozivoti stanovi trest odnéti svobody na tfi az patnact let.
Dale tuto otazku fesilo téZ ustanoveni § 71: Dopusti-li se osoba, ktera dovrsila dvanacty rok a je
mladsi nez patndct let, cinu jinak trestného, na ktery zakon stanovi trest smrti nebo odnéti
svobody na dozivoti, naridi porucensky (opatrovnicky) soud jeji ochrannou vychovu, porucensky
(opatrovnicky) soud tak mize ucinit téz, je-li to nutné k zajisténi radné vychovy osoby mladsi nez
patndct let, ktera se dopustila ¢inu jinak trestného. Dal$i body s usneseni politické komise byly
feSeny jinymi pravnimi piedpisy.

K trestnim pravu se politickd komise vratila o mésic pozd¢ji, na jednani dne 20. 6. 1949, na
némzZz se vénovala jednotlivym ustanovenim trestniho zdkona. Subkomisi pro trestni pravo
ulozila, aby odst. 3 § 6 nove formulovala a to tak, aby nova formulace zachycovala i poSkozovaci
delikty. Prvni odstavec bude upraven konformné s novym znénim § 1. RovnéZ bylo trestni
subkomisi ulozeno, aby prvni odstavec § 10 upravila konformné s § 1 a pri nové formulaci
prihlizela k pripomince dr. Czabana. (tj. aby misto dikce ,,...nebyla-li jim zpiisobena zdvaznéjsi
Skoda nez ta, ktera mela byt odvrdacena“ byla zvolena formulace ,,...byla-li Skoda, ktera byla
zpiisobena mensi, nez ta, ktera méla byti odvrdacena®. Tato pfipominka politické komise se
promitla do findlni legalni definice krajni nouze dle ustanoveni § 9 odst. 1, které znélo: Jedndni
Jjinak trestné, jimz nékdo odvraci nebezpeci primo hrozici lidove demokratické republice, jeji
socialistické vystavbe, zajmum pracujiciho lidu nebo jednotlivci, neni trestnym cinem, jestlize a)

zpiisobenda skoda je mensi nez ta, ktera hrozila, a b) nebezpeci nebylo mozno odvratit jinak.

Rovnéz bylo komisi pro trestni pravo ulozeno, aby § 74 odst. 1 formulovala dle navrhu
dr. Kokese (tj. aby podminky zahlazeni odsouzeni byly stanoveny tak, Ze by soud zahladil na
zadost odsouzeného k polepsSovacimu opatieni nebo k odnéti svobody od 1 do 5 let, vedl-li

odsouzeny fadny zivor pracujicitho ob¢ana po dobu nejméne 10 let od vykonu nebo od zéniku
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trestu a v ptipadé odnéti svobody prevysujici dobu 5 let, po dobu nejméné 15 let). Pfipominka

politické komise ovSem nebyla ve findlnim znéni zidkona zohlednéna. >

Dalsi jednani politické komise k materii trestniho prava hmotného se uskutecnilo dne 27. 6.
1949, kdy se komise opét vénovala jednotlivym ustanovenim trestniho zakona. Prvnim
usnesenim bylo uloZeno subkomisi pro trestni pravo, aby § 100 doplnila ve smyslu pripominky
dr. Kokese (tj. aby bylo doplnéno za ,,jeho predsednictvo* , nebo jeho clena*“, tj. aby i ¢lenové
predsednictva byli chranéni pro vykon pravomoci.). Tato piipominka politické komise nebyla
findlné zohlednéna.’!'* Dale bylo subkomisi uloZzeno zvysit v § 105 odst. 1 sazbu ,,az do 1 roku*
av cele hlaveé 1. vypustit ,,polepsovact opatreni“. Tato ptipominka politické komise se promitla
do finalniho znéni ustanoveni § 124 ve smyslu, jak navrhovala politickd komise.*!> Politick4
komise ulozila trestni subkomisi, aby ve skutkové podstaté § 131 stanovila obligatorné trest
propadnuti jméni. (pozn. aut.: namisto penézitého trestu). Pfipominka politické komise byla
zakotvena v ustanoveni § 130 (pletichy proti zestatnéni), kdy za tento trestny ¢in byl stanoven
mj. obligatorni trest propadnuti jméni. Soucasné komise schvalila navrh Dr. Kokese, aby bylo
u § 132 stanoveno propadnuti jméni obligatorné (pozn. aut.: namisto penézitého trestu) a toto
usneseni politické komise se promitlo do znéni ustanoveni § 131 (tvofeni soukromych
monopolt). Dalsi navrh vznesl Dr. KokeS ke znéni § 135, navrhoval, aby bylo ddano misto
., penézitého trestu* propadnuti jméni a to obligatorné. V ptipadé tohoto trestného ¢inu nebyla
pfipominka politické komise zohlednéna a za trestny Cin ohroZeni jednotného hospodatského
planu dle ustanoveni § 135 zdkon stanovil obligatorné mj. trest penéZity, nikoliv vSak propadnuti
jméni. Pfedmétné ustanoveni bylo poté zcela zruSeno novelou trestniho zdkona ¢. 63/1956 Sb.
Dalsi navrh Dr. Kokese se tykal § 138, 1 zde navrhoval, aby bylo propadnuti jméni obligatorné.
Ani v piipadé¢ tohoto trestného ¢inu ovSem nebyla pfipominka politické komise v zdkoné
zohlednéna a za trestny ¢in ohroZeni ohrozeni pldnovani a kontroly plnéni planu dle ustanoveni

§ 138 nebyl stanoven obligatorni trest propadnuti jmeéni, ale pouze trest odnéti svobody v délce

313 Srovnej § 67 odst. 1 a 2 (zahlazeni odsouzeni): (1) Soud zahladi odsouzeni, vedI-li odsouzeny po vykonu nebo
prominuti trestu nebo po promlceni jeho vykonu radny zZivot pracujictho ¢lovéka nepretrzité po dobu nejméné a)
deseti let, jde-li o odsouzeni k trestu docasného odnéti svobody prevysujicimu jeden rok, b) péti let, jde-li
o0 odsouzeni k trestu docasného odnéti svobody prevysujicimu tii mésice, c) tii let, jde-li o odsouzeni k trestu
docasného odnéti svobody neprevysujicimu tii mésice. (2) Byl-li trestny cin spachan ve véku do dvaceti let,
snizuji se lhuty uvedené v odstavci | na polovinu.

Srovnej § 111 (hanobeni ustavniho Cinitele): Kdo verejné hanobi a) zakonoddrny sbor, jeho predsednictvo, vybor
nebo komisi, viadu nebo sbor povérencii, nebo b) clena viady, sboru povérencii nebo predsednictva
zdkonodarného sboru pro vykon jeho pravomoci nebo vitbec pro jeho cinnost v zivoté politickém, bude potrestin
odnétim svobody na tri mésice az dvé léta. Predmétné ustanoveni bylo zcela zruSeno novelou trestniho zakona
¢. 63/1956 Sb.

Srovnej § 124 (Hanobeni republiky): (1) Kdo hanobi republiku, kdo potupi jméno nebo symbol republiky,
zejména jeji znak, vlajku, barvy nebo hymnu, nebo kdo v umyslu projevit nepratelstvi nebo opovrzeni k republice
znict, posSkodi nebo odstrani symbol republiky, zejména jeji znak, vlajku nebo barvy, anebo zobrazeni presidenta
republiky nebo jeho naméstka, bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok.
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az Sesti mésict. Dr. Kokes dale navrhoval, aby bylo v § 169 stanoveno, Ze ten, kdo listiny
pouzije, musi vedet, ze je padéland, aby mohl byt stihan. Komise navrh pfijala a jeji usneseni
politické komise se promitlo do finalniho znéni trestného Cinu pad€lani a pozménovani verejné
listiny dle ustanoveni § 159 odst. 1: Kdo padéla verejnou listinu nebo podstatné zmeéni jeji obsah
v umyslu ji uzit nebo dat ji uzit jako pravé, nebo kdo umysiné uzije takové listiny jako prave,
bude potrestan odnétim svobody az na dvé léta. Poté byla diskutovana fakultativni moznost ztraty
opravneéni ridit vozidlo u § 174 a zvyseni sazby az do 3 let pro pripady, Ze ridic sam zrani
a potom ujede v § 237 a § 240. Celé ustanoveni § 174 ale nakonec bylo ve findlnim znéni
trestniho zdkona vypusténo. Ptipady neposkytnuti pomoci zdkon upravoval v ustanoveni § 227
(neposkytnuti pomoci) a § 226, avsak odlisn€ od usneseni politické komise. Za prvné¢ jmenovany
trestny Cin zékon stanovil sazbu trestu odnéti svobody az na Sest mésicl, v piipadé druhého
(neposkytnuti pomoci fidi€em dopravniho prostiedku po nehod€) pak na tii mésice az Sest let. Na
zaver jednani ptijala politickd komise usneseni, ze je tieba odstavec 3 § 175 prepracovat tak, aby
nebyla dana beztrestnost pokud jde o zdavazné véci podle zdkona 231/1948 Sb. (zejména
velezrada a vyzvédacstvi). Toto usneseni politické komise se promitlo do znéni ustanoveni § 163
odst. 3: Kdo se dopusti cinu uvedencho v odstavci | nebo 2 ve prospéch osoby sobé blizkeé, neni
trestny, ledaze by tak ucinil v umyslu a) pomoci osobé, ktera se dopustila velezrady (§ 78),
sabotaze (§§ 84 a 85) nebo vyzvedacstvi (§§ 86 a 87). Novelou trestniho zédkona ¢. 63/1956 byl

do tohoto vyctu pfidan rovnéz trestny ¢in zaSkodnictvi.

Projednavani otazek trestniho prava pokracovalo na schiizi politické komise dne 7. 7. 1949, a to
opét k jednotlivym ustanovenim trestniho zakona. K ustanoveni § 179 byl piijat ndvrh
Dr. Siméka,>'® aby namisto pojmu ,, verejnopravni povinnosti“ bylo uzivano pojmu ,, povinnosti
ulozené podle zdkona . Ptipominka se promitla do znéni ustanoveni § 168 odst. 1: Kdo verejné
podnécuje k hromadnému nepleni povinnosti ulozené podle zdkona, bude potrestan odnétim
svobody az na jeden rok. K § 181 se politickd komise usnesla, Ze se bude hledat jasnéjsi
formulace, neni to jen odepirani poslusnosti. Redakcni subkomise bude dale hledat formulaci,
aby byl kryt i kvalifikovany uték jednotlivce. Skutkova podstata trestného ¢inu vzpoury vézil
(ustanoveni § 170 zdkona) byla nakonec formulovana ve smyslu usneseni politické komise: Kdo
se zucastni vzepreni skupiny veziii dozorcimu organu, jeho rozkazu nebo veézernskému radu, bude
potrestan odnétim svobody az na pét let. Do znéni tohoto ustanoveni se promitl té€z politickou
komisi odsouhlaseny navrh Dr. Blazkeho, aby byl u § 181 misto pojmu , vezenska straz*

pouzivan pojem , dozorci organ“. V souladu s usnesenim politické komise®!” doslo v zakong

316 Dr, Simak se tcastnil jednani politické komise za oddéleni V/3.
317§ 215 zvySuje se sazba az ,,do dvou let“.
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rovnéz k navySeni sazby trestu odnéti svobody aZ na dva roky u trestného ¢inu nedovolené
vyroby a drzeni vysilaci stanice dle ustanoveni § 215. Do trestniho zdkona se promitlo rovnéz
usneseni politické komise k § 216 o zvySeni trestni sazby (zvysi se sazba az do 5 let, avsak
nebude vyssi nez jak je stanoveno na c¢in spachany ve stavu strizlivém) u trestného ¢inu opilstvi
(Kdo se pozitim alkoholického ndpoje nebo jinak privede, byt i z nedbalosti, do stavu
nepricetnosti, v nemz se dopusti trestného cinu, bude potrestin odnétim svobody az na pét let;
dopusti-li se vsak trestného cinu. na ktery zdakon stanovi trest mirnejsi, bude potrestan onim

trestem mirnéjsim).

V projednavani jednotlivych ustanoveni trestniho zikona pokracovala politicka komise na
schiizi dne 11. 7. 1949. V souladu s usnesenim politické komis doslo k upravé u skutkové
podstaty trestného ¢inu zanedbani povinné vychovy dle ustanoveni § 225 (skutkovd podstata
$ 225 nebude soudné stihdana). Politickd komise rovnéz navrhovala, ze v § 231 se dopliuje
., umysine“ a toto jeji usneseni se promitlo do znéni § 217 a jednim ze znakl skutkové podstaty
vrazdy novorozeného ditéte matkou se tak stal umysl. Naopak nebylo akceptovano usneseni
politické komise navrhujici zvySeni trestni sazby u trestného ¢inu znasilnéni (§ 245 trestni sazba
Jje od jednoho roku do péti let) a vysledna definice se celkové odliSovala od navrzeného znéni.*!®
Politicka komise dale pfijala usneseni k otdzce pohlavniho styku s osobou téhoz pohlavi v tom
smyslu, ze smilstvo proti prirozenosti se stiha i v pripadech nekvalifikovanych, coz se projevilo
ve findlnim znéni ustanoveni § 241: Kdo se pohlavné stykda s osobou téhoz pohlavi, bude
potrestan odnétim svobody az na jeden rok. U trestného ¢inu kradeze dle § 253 doporucila
politicka komise zvysit trestni sazby, v tomto ptipadé byla pfipominka reflektovana Castecné
adoslo ke zvySeni trestni sazby trestu odnéti svobody z jednoho roku az na dva roky.
V neposledni fadé se politickd komise usnesla na sniZeni trestni sazby u trestného ¢inu dle § 261
(do dvou let), pfi¢emz ve findlnim znéni zdkona skutecné ke snizeni trestni sazby doslo, ale aZ na

jeden rok (z piivodné navrhovanych péti), tedy jeste vice, nez navrhovala politickd komise.

4.6.5. Vliv politické komise na finalni znéni ob¢anského soudniho Fadu
Jak jiz bylo uvedeno vyse, civilnim pravem procesnim se politickd komise zabyvala celkem
Ctyfikrat, a sice na svém jednani dne 18. fijna 1948, 29. listopadu 1948, 7. biezna 1949

a 7. Cervna 1949. Politicka komise postupné ptijala nasledujici usneseni.

Prvni jednani k pravni upravé civilniho procesniho prava se konalo dne 18. 10. 1948. Politicka

komise se usnesla, ze na misto § 2 odst. 4 doporucuje, aby rozhodnuti 2. stolice bylo konecneé,

318 Srovnej ustanoveni § 238 odst. 1: Kdo ndsilim nebo pohriizkou bezprostiedniho ndsili donuti Zenu k souloZi,
nebo kdo k takovému ucelu zneuzije jeji bezbrannosti, bude potrestan odnétim svobody na pét az deset let.



ale aby gen. prokurdator mohl ve vécech, kde to vyzaduje verejny zdjem, Zadati nejv. soud
o prezkoumani rozsudku. Pritom by mohla generalni prokuratura suspendovat vykonatelnost
rozhodnuti 2. stolice az do rozhodnuti nejvyssiho soudu. Tato pripominka politické komise byla
nasledn¢ reflektovana zejména v ust. § 2 odst. 1 zakona ¢. 142/1950 Sb., o konani v ob¢ianskych
pravnych veciach (ob¢iansky sudny poriadok): Ma-li prokurator za to, Ze toho vyzZaduje ochrana
zdjmu statu nebo pracujicich, miize v kterémkoli obdobi vstoupit do Fizeni a je pak opravnen ke
vSem procesnim ukonum, které muze vykonat ucastnik podle stavu rizeni.319 Otazka odloZeni
vykonatelnosti (jakozto pravomoc nejvysSiho soudu, nikoliv generalni prokuratury, jak
navrhovala politickd komise) byla upravena v ust. § 213: Navrhuje-li generdalni prokurator téz
zruSeni nebo zménu puvodniho rozhodnuti, miize nejvyssi soud i z uredni povinnosti pred
rozhodnutim o stiznosti odlozZit vykonatelnost puvodniho rozhodnuti. Dalsi usneseni se tykalo
otazky samosoudce, politickd komise doporucila, soudci z povolani jako samosoudci pftisluselo
téz rozhodovani ve vecech firemnich. Usneseni bylo reflektovano v § 25 odst. 1 pism. d), jez
stanovil, Ze u soudu prvni stolice vykonava soudni moc soudce z povolani jako samosoudce, jde-
li o veci knihovni a rejstiikové (firemni). Déle se politickd komise usnesla, Ze sendtu je
vyhrazeno rozhodovani téz o urceni spornych hranic, o zbaveni svéprdavnosti a v detencnim
rizeni. Usneseni ovSem nebylo zdkonem nakonec reflektovdno a tato rozhodovani byla
ponechéna v pravomoci samosoudce, konkrétné v ust. § 25 odst. 1 pism. c), jez stanovilo, Ze
u soudu prvni stolice vykondva soudni moc soudce z povolani jako samosoudce, jde-li
...0 nepripustnosti drzeni v uzavieném ustavé a zbaveni svépravnosti (fizeni o urCeni spornych
hranic neni v tomto ustanoveni zminéno, tedy pravdépodobné zlstalo v pravomoci senatu, jak
navrhovala politick4 komise). Dale politickd komise doporucila § 12 prepracovat v tom smyslu,
aby porucenstvi bylo automaticky prendSeni bez prutahii k tomu soudu, v jehoz obvode ma diteé
sviij trvaly pobyt. Ptijaté usneseni reflektovalo ustanoveni § 34: Porucensky nebo opatrovnicky
soud prenese svou prislusnost ve véci porucenské nebo opatrovnické na soud nového bydliste
nebo pobytu porucence nebo opatrovance, jakmile se o zméné jeho bydliste nebo pobytu dovi.
Politick4 komise rovnéz navrhovala do § 15 odst. 1 doplnit formulaci, Ze ,,...zmocnéncem miize
byti kazda svépravnd osoba, pokud je podle posouzeni soudu obcansky bezuhonna a statne
spolehliva a pokud nezastupuje stranu za uplatu.” Predmétné ustanoveni se promitlo do
findlniho znéni § 39 odst. 2 zakona o zlidovéni soudnictvi: Zmocnéncem muze byt kazda

zpusobila osoba, ktera je svépravna, statné spolehliva a obcansky bezuhonna a, pokud neni

319 Prvnim krokem zakotveni ingerence prokuritora do civilniho fizeni bylo jiz ust. § 55 odst. 1 zdkona o zlidovéni
soudnictvi, jez daval prokuratorovi pravomoc podat stiznost pro zachovani zdkona, ma-li za to, Ze v fizeni nebo
pfi rozhodovani byl porusen zakon, a to az do pravomocného rozhodnuti soudu fadného, zvlastniho nebo
rozhodciho.
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advokatem nebo notarem, mistoprisezné prohlasi, Ze stranu (ucastnika) zastupuje bez uplaty.
Neni-li strana (ucastnik) a to se srozumitelné vyjadrovat, miize ji soud ulozit, aby si ustanovila

zmocnénce.

Dalsi projednavani civilniho procesu probehlo na schiizi politické komise dne 29. 11. 1948, jako
podklad pro jednani pfipravil Dr. Boura dokument Zdsady civilné procesniho Fizeni
a exekucniho, které maji byt schvaleny politickou komisi.>*® Na této schizi politickd komise
piedevsim doporucila co nejsireji pojmout zasadu materielni pravdy. Zasada materialni pravdy
tak byla nasledné zakotvena jiz v ustanoveni § 1 odst. 2 ob¢anského soudniho tadu: ...postupuje
soud bez zbytecnych formalit. Dbd vsSestranné o to, aby byl zjisten skutecny stav veci,
a spravedlivym rozhodovanim upeviuje socialistickou zakonnost... Dale pak ust. § 99 odst. 1
tykajici se diikaznich prostiedki vyslovné stanovilo, Ze Diikazni prostiedky jsou vSechny
prostredky zpusobilé k zjistéeni pravdy. V neposledni fad¢ ust. § 88 odst. 2 stanovilo, ze Soud
z uredni povinnosti opatri a provede i takové diikazy, které nenavrhl Zadny ucastnik, jsou-li pro
rozhodnuti vyznamné. Finalni znéni obcanského soudniho fadu tak ulozilo soudu zjistovat
skute¢ny stav sporu a neomezovat se ve své ¢innosti pouze na navrhy stran.*?! Soucasné se
politicky komise zabyvala moznosti ingerence prokuratora a soudce v civilnim fizeni, coZ se
projevilo zejména ve znéni ust. § 2 odst. 1 obcanského soudniho tadu: Ma-Ii prokurator za to, ze
toho vyzaduje ochrana zajmu statu nebo pracujicich, mize v kterémkoli obdobi vstoupit do rizeni
a je pak oprdavnén ke viem procesnim vikoniim, které mize vykonat ticastnik podle stavu rizeni.***

323 Komise se rovnéz usnesla na vylouceni rozsudku pro zmeskéani ve stavajici formé a toto

320 7 tohoto jednani je k dispozici pouze netplny zapis v rozsahu 18 stran a piislusny elaborat dr. Boury.

321 K podobé z4sady materialni pravdy v ob¢anském soudnim fadu se vyjadfil ve své zpravé také ustavné-pravni
vybor Narodniho shromazdéni: Zdakon o riadeni vo veciach obciansko-pravnych prevadza dosledne zdsady
procesného demokratizmu v civilnom rozhodovani. Dosledne prevdadza predovsetkym zasady materidlnej pravdy,
ktora uklada sudom zistovanie skutecnych pomerov, ktoré viedly k nutnosti siidneho rozhodovania. PoZiadavok
materialnej pravdy uklada rad novych povinnosti sudu, ktory bude zasahovat aktivne do riadenia, bez toho aby
nejako omedzoval dispozicnu slobodu stran. V zaujme zistenia skutocnych pomerov zdakon umoznuje, aby do
riadenia vstupoval tiez prokurdtor vsade tam, kde by bol ohrozeny zaujem ludovodemokratického Statu. Zprava
vyboru ustavno-pravneho k vladnemu navrhu zdkona (tlac 510) o konani v obcianskych pravnych veciach
(obciansky sudny poriadok) ze 12. fijna 1950. Dostupné online na
http://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0520_00.htm.

Prvnim krokem zakotveni ingerence prokuratora do civilniho fizeni bylo jiz ust. § 55 odst. 1 zakona o zlidovéni
soudnictvi, jez daval prokuratorovi pravomoc podat stiznost pro zachovani zakona, ma-li za to, Ze v fizeni nebo
pfi rozhodovani byl porusen zakon, a to az do pravomocného rozhodnuti soudu fadného, zvlastniho nebo
rozhod¢iho.

O ingerenci prokuratora v civilnim fizeni hovofil t¢z Dr. Haim, zpravodaj k vladnimu névrhu zékona pfi
projednavani v Narodnim shromdzdéni dne 25. 10. 1950: Podla tohto ustanovenia nebude mozné, aby
rozhodnutie sudu nezodpovedalo pravde, lebo nas ludovodemokraticky sud bude iniciativne vystupovat' v spore.
Pri hladani pravdy bude mu pomdhat prokurdtor ako hlavny ochranca socialistickej zdkonnosti. Takto za
spolucinnosti iniciativneho sudu, socialistickou moralkou oviiviiovanych ucastnikov sporu a za ucasti ochrancu
zaujmov Statu a pracujucich - prokuratora - nase sudnictvo bude vediet plnit ulohu svereni mu prezidentom
republiky Klementom Gottwaldom, ktory o nej povedal: "Stat na strazi nasho ludovodemokratického Statu
a sucasne nasej socialistickej zakonnosti je . . . cestnou ullohou nasho sudu.” Stenoprotokol ze schiize Narodniho
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usneseni se promitlo do finalniho znéni zakona, které rozsudek pro zmeSkani skutecné
neobsahovalo.??* Rovnéz politicka komise doporuéila najit novou formu, aby se v jasnych vécech
nemusely vést zbytecné spory (i kvuli zbytecnym utratam) s tim, ze komise tuto véc jesté jednou
promysli. Toto usneseni ovSem nenasSlo konkrétni podobu ve findlnim znéni zdkona. Dale
politickd komise piijala usneseni, dle néhoz se ptijima, aby véc byla projedndna bezprostiedné
pred stranami. Soud ma prihlizet ke vSemu, co strany uvedly, at pisemné nebo ustne. Tato zasada
vefejnosti byla zakotvena piedevsim v ust. § 63 odst. ob¢anského soudniho fadu, dle n¢hoz je
ustni jednani vetejné. Odst. 2 pak stanovi vyjimky, kdyz verejnost smi byt vyloucena pro celé
ustni jednani nebo pro jeho cast, jen jestlize by verejnym projednanim véci byly ohroZeny statni,
hospodarské nebo sluzebni tajemstvi, mravnost anebo diilezité zdajmy ucastnikii. Druhd ast
usneseni politické komise se pak projevila zejména v ust. § 93 obcanského soudniho fadu: Pri
zjistovani skutkového stavu zhodnoti soud vysledky provedeného dokazovani, peclive prihlizeje
ke vSemu, co vyslo najevo, anebo co se stalo za Fizeni, véetné k tomu, co ucastnici za Fizeni
uvedli. Soucasn¢ politicka komise ptijala prelomové usneseni, ze absloutni moc stran disponovat
predmétem sporu musi padnout. Toto usneseni o prolomeni dispozi¢ni zasady bylo ve findlnim
znéni zékona reflektovano, a to zejména v ust. § 73, dle né¢hoz soud rozhodoval o pfiznani
G¢innosti podanému zpétvzeti nadvrhu na zah4jeni fizeni**> Obdobné bylo upraveno téZ uznani

4326 ¢&j otazka smiru v ust. § 75.327 Ust. § 76 pak k této otdzce stanovilo, Ze Soud

navrhu v ust. § 7
neprizna ucinnost vzeti navrhu zpét, uzndani nebo vzdani se ndroku a neschvadli smir, jestlize se
projev ucastnika prici zakonu nebo obecnému zdajmu. Nepriznd-li soud projevu ucinnost nebo
neschvali-li smir, pokracuje v rizeni. K otazce smirn¢ho feSeni sporti se komise usnesla, ze soud
se md pokusit o smir. (pozn. aut.: obligatorn¢ pouze ve vécech manzZelskych) Otazka soudniho
smiru byla nasledné upravena obcanskym soudnim fddem (zejména v ust. §§ 40 a 75) tak, jak je

popséano vyse. Soudni smir byl jednim z dispozitivnich ukonil €astnikil, jez podléhaly schvaleni

shromazdéni dne 25. 10. 1950. Dostupné online na
http://www.psp.cz/eknih/1948ns/stenprot/049schuz/s049003.htm

Rozsudek pro zmeskani byl do ¢eského pravniho fadu znovuzaveden az v roce 1993.

Je-li k zahdjeni Fizeni tFeba navrhu ucastnika, miize navrhovatel vzit navrh zpét, dokud soud nezacal jednat ve
veci samé. Dojde-li vzeti navrhu zpét rozhodujicimu soudu pozdéji, nejpozdéji vsak do rozhodnuti, kterym se
Fizeni konci, soud rozhodne o vzeti navrhu zpet, a priznd-li mu ucinnost, rizeni zastavi. Pro uplnost dopliiujeme,
ze odlisna, resp. specidlni uprava této otazky byla zakotvena v ust. § 234 tykajicim se fizeni v manzelskych
vécech, dle n¢hoz ndavrh na zahdjeni rizeni Ize vzit zpét i za odvolactho Fizeni a neni treba, aby soud vzeti navrhu
zpét priznal ucinnost.

Dokud soud nerozhodl ve véci samé, mize zavazany pred soudem ndrok uznat a oprdavnény se miize pred soudem
svého naroku vzdat. Soud rozhodne, zda projevu ucastnika priznd ucinnost. Prizna-li projevu ucinnost, nevyda
o tom zvlastni usneseni, ale rozhodne podle projevu uicastnika.

Pokud to povaha veéci pripousti, mohou ucastnici skoncit vizeni i soudnim smirem. Soud rozhodne o schvaleni
smiru. O smir, ktery muze byt schvalen, md se soud vzdy pokusit. Obdobné téz ust. § 40 upravuje moznost
ucastnikl (resp. jeji omezeni) uzaviit smir pfed zahajenim fizeni: Prdvni poméry, u nichz to povaha véci
pripousti, Ize se schvalenim soudce usporadat soudnim smirem pred zahdjenim Fizeni u kteréhokoli okresniho
soudu. Soudce smir neschvali, prici-li se zakonu nebo obecnému zajmu.
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soudem, pficemz zékon zakotvoval podminky, za nichZ soud smir neschvali. Samotné navrzené
ustanoveni, jez by dle vzoru SSSR stanovovalo povinnost soudu pokusit se o smir, findlni navrh
zékona neobsahoval. Rovnéz komise doporucila vynechat bod 4/ (Prisudek ultra petitum/: pres
pozadovanou castku:/ bude zrusen.) Tato ptfipominka politické komise byla reflektovana, a tak
obcansky soudni fad neznal zasadu iudex ne eat ultra petita partitum, ktera byla do pravniho
fadu navracena az ust. § 153 odst. 2 zdkona ¢&. 99/1963 Sb., obcanského soudniho Fadu.’?8
Komise se dale zabyvala problematikou neurcitosti petitu, kdy doporucila neurcitost zalobniho
navrhu pripustit, ale nedavat do zakona. Tato problematika tak byla poté upravena v ust. § 43
odst. 1 pism. d) ob¢anského soudniho tadu: Pisemnda podani maji obsahovat: ...urcity navrh,
jestlize je ho treba; Soucasné ust. § 45 bylo vénovano postupu a podminkdm odstranéni vad
pisemnych podani. Obdobn¢ je pak tato problematika upravena pro dal$i druhy fizeni, a to v ust.
§ 405: K zahdjeni Fizeni je treba Zaloby, kterd vidy musi obsahovat urcity navrh. Politicka
komise rovnéz ptijala usneseni, ze je treba dat moznost, Ze soud miize urcit zastupce viibec nebo
i advokata.’®® Obgansky soudni fad tak stanovil v ustanoveni § 142 pravomoc soudu (resp.
pfedsedy senatu) ustanovit ucastnikovi na jeho zadost a pfi splnéni dalSich podminek zéastupce,
ato nasledovné: Jsou-li tu podminky § 140 odst. 1 a je-li toho treba k ochrané ucastnika,
pravnické osoby nebo uredné ustanoveného organu pro spravu majetkové podstaty, ustanovi jim
soud na jejich zddost zdastupce. Byl-li zastupcem ustanoven advokat, urci jeho osobu krajské
sdruzeni advokati, v jehoz obvodu je soud prislusny k provedeni procesnich ukonu. Dalsi
pfipady ustanoveni zastupce pak byly specidlné¢ upraveny v piipad¢ cizinci a dalSich osob.
V souladu s dalSim usnesenim politické komise byla pfipuSténa zména Zalobniho navrhu
fakticky bez omezeni (na rozdil naptiklad od vySe popsan¢ho zpétvzeti zaloby), konkrétné
v ustanoveni § 72 ob&anského soudniho tadu: Ucastnici mohou za Fizeni ménit své ndvrhy ve
veci samé. Soud nepripusti zménu, jestlize by vysledky dosavadniho Fizeni nemohly byt
podkladem pro Fizeni o navrhu zménéném. Akceptovano bylo rovnéZ usneseni politické komise,

na jehoz zékladé doslo ke zruSeni soudnich prazdnin.**° 33! Velmi zasadni otdzkou byla otazka

38 Soud miize piekrodit ndvrhy ucastnikii a prisoudit vice, nez ¢eho se domdahaji, jen tehdy, jestlize Fizeni bylo
mozno zahdjit i bez navrhu, nebo jestlize to odpovida pravnimu predpisu anebo jestlize rozhodnuti o vysi plnéni
zavisi na znaleckém posudku nebo uvaze soudu.

Znéni navrzené subkomisi: Zasada povinného zastoupeni advokatem byla upusténa pro fizeni pied I. i II. stolici.
AC obcansky soudni fad jiz soudni prazdniny neznal, resp. do pravniho fadu nezakotvil, nékteré dalsi zdkony
s nimi jest¢ nadale elaborovaly. Tak napt. ust. § 22 zékona ¢. 47/1948 Sb., o nékterych technicko-hospodaiskych
upravach pozemk (scelovaci zdkon) az do konce své ucinnosti do roku 1955 stanovoval, Ze Sporem o viastnictvi
a drzbu pozemkui, které jsou predmétem pozemkové upravy, se nestavi rizeni podle tohoto zdkona,; na takovy spor
nemaji vliv soudni prazdniny.

Pro tuplnost dopliiujeme, ze soudni prdzdniny, zruSené roku 1942, byly po druhé svétové valce do
Ceskoslovenského pravniho fadu kratce zavedeny v roce 1947 vladnim navrhem zékona, kterym se méni
a dopliyji nektera ustanoveni o soudni organisaci a o piislusnosti a fizeni v obCanskych vécech pravnich. Jak
uvadi divodova zprava k tomuto zakonu, ...obnoveni soudnich prazdnin bylo souhlasné doporuceno presidiem
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koncentrace fizeni, kdy politickd komise doporucila dat zdsadu koncentrace jiz do I. stolice a dat
sankci utrat>** Usneseni politické komise nebylo nicméné ve findlnim znéni zakona
reflektovano, kdyz zejména ust. § 183 bez dalSich omezeni stanovilo, Ze ucastnici mohou
prednést téz skutkové okolnosti a nabidnout ditkazy, které nebyly v Fizeni pred soudem prvé
stolice ani uvedeny, ani nabidnuty.>* Stejné tak nebylo nakonec akceptovani usneseni politické
komise o zruseni mandatniho (ptfikazniho fizeni), rozkazni fizeni bylo upraveno v ust. § 425
ob&anského soudniho fadu.>** Komise se na tomto jednani vénovala téZ problematice ruseni
drzby, kterou navrhovala svéfit do pravomoci narodnim vyborim. Usneseni politické komise
bylo reflektovano v ustanoveni § 151 odst. 2 zakona ¢. 141/1950 Sb., obcanského zakoniku: Kdo
byl svémocné v své drzbé rusen nebo drzby zbaven, miize do triceti dnii potom, kdy zvi o ruseni
a o rusiteli, Zadat u mistniho narodniho vyboru, aby ruseni zakdazal, a odpovida-li to povaze véci,
aby naridil uvést vse v predesly stav. Dle odst. 2 t¢hoz ustanoveni pak o pravnich pomérech mezi
stranami a o povinnosti k ndahrade skody rozhoduje soud. Subkomisi pro civilni proces bylo
doporuceno, aby uvazovala nad rozlisenim mezi rozsudkem (ve vécech trestnich) a rozhodnutim,
usnesenim, ndlezem (ve vécech civilnich).*®> K této poznamce politické komise nebylo
pfihlédnuto. Formy rozhodnuti byly upraveny ust. § 142 obcanského soudniho tadu, a to
nasledovné: Neni-li v zakoné stanoveno neco jiného, rozhoduje se ve véci samé rozsudkem tam,
kde se rozhoduje po ustnim jednani. Jinak se rozhoduje usnesenim. V zavéru jednani se politicka
komise zabyvala fizenim exeku¢nim. V tomto sméru pfijala usneseni, ze odklad exekuce miize
soud povolit jen z urcitych socidalnich diivodi. Moznosti odkladu exekuce byly nasledné
upraveny v ust. § 443 odst. 1 zédkona: Soud miuzZe na navrh dluznika odlozit exekuci zejména na
jeho osobni majetek, je-li toho naléhave tireba v zajmu dluznika, ktery bez své viny nemiizZe spinit

zavazek, a lze-li podle okolnosti pokladat viici vymahajicimu veriteli za spravedlivé, aby se

nejvyssiho soudu i presidii obou zemskych soudil; tim bude opét upraven jednotné pravni stav na vuzemi celé
Ceskoslovenské republiky, nebot na Slovensku soudni prdzdniny ziistaly zachoviny a podle vyjadieni
slovenskych cinitelii se nedoporucuje je zrusovat. Divodova zprava k navrhu zakona, dostupné online na
http://www.psp.cz/eknih/1946uns/tisky/t0492 04.htm.

Jedna se o navrh dr. Dresslera podpofeny vyjadienim dr. Petrzelky, jimz se zavadi zasada koncentrace fizeni
s tim, Ze bude-li néktera ze stran porusovat tuto zasadu a protahovat spor, bude mu ulozena potfadkova pokuta
a zaplaceni utrat sporu, pii novych dikazech je navrhovatel povinen prokazat, ze mu nebyly znamy dfive. Navrh
puvodniho znéni: Odvolaci novoty jsou pripustny bez omezeni s teémito dvema korektivy... utraty hradi zasadné
ten, kdo je zavinil.

Jisté marginalni prvky koncentrace fizeni mizeme nalézt v ust. § 55, dle né¢hoz mohl ucastnik, jenz nebyl
navrhovatelem, vznést ndmitku mistni nepiislusnosti soudu pouze pii svém prvnim procesnim tkonu, a to drive,
nez se pusti do jednani ve véci samé.

Navrhne-li zalobce v zalobé o zaplaceni penézité castky neprevysujici 20 000 Kcs, aby zaloba byla vyrizena
platebnim rozkazem, miize soudce bez slyseni zZalovaného vydat platebni rozkaz. V rozkaze Zalovanému ulozi, aby
do patnacti dnii pod exekuci Zalobci zaplatil pohledavku Zadanou v zalobé s pozadovanymi uroky a stanovenymi
naklady, anebo aby v téze lhiité podal proti tomu odpor u soudu, ktery rozkaz vydal. Odpor nemusi byt
odivodneén.

S timto usnesenim vyjadril nesouhlas dr. Lorek, ktery uvedl, Ze ve skutecnosti je to soudni rozhodnuti, jak ve
véci trestni, tak civilni.
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vymahani naroku odlozZilo. Komise rovnéz doporucila Skrtnout bod 21 d/, dle néhoz exekuce na
Zivy a mrtvy inventar ma byt mozna jen soucasné s exekuci nemovitosti, 1 toto usneseni politické

komise bylo v zdkoné reflektovano a tento bod tak nebyl ve findlnim znéni uveden.

Dalsi jednani, na které se politickd komise zabyvala civilnim pravem procesnim, se uskutecnilo
dne 7. 6. 1949. Jako podklad slouzil elaborat ¢. 62 ze dne 1. 6. 1949 — Jednotné fizeni ve vécech
civilnich, déale dokument vypracovany Dr. Bourou s ndzvem ,,Nékteré otazky, které¢ predklada
subkomise pro civilni proces k rozhodnuti politické komisi, referat ¢. 61 ze dne 24. 5. 1949 —
Jednotné ftizeni ve vécech civilnich a také soupis zdsad obecné casti jednotného kodexu pro
fizeni ve vécech civilnich, jak byly usneseny na spole¢ném zaseddni prazské a bratislavské
subkomise pti zasedani ve dnech 18. - 21. kvétna 1949 vypracovany Dr. J. RubeSem. Na tomto
jednani bylo usneseno, ze pri urcovdani obecného soudu ma se vziti zretel v prvé radé
k pracovisti. Soucasné doporuceno, aby v pripadeé, Ze se shledd, Ze toto FeSeni by nebylo
schiidne, mohl jeden soud véc predat jinemu soudu. Uvedena ptipominka politické komise
ovSem nebyla akceptovana, a tak byl dle ust. § 9 zdkona obecnym soudem tucastnika soud,
v jehoZz obvodu ma ucastnik trvalé bydlisté, a nema-li bydlisté, soud jeho pobytu. Déale bylo
politickou komisi usneseno, aby komise zdsadu (pozn. aut.: vylouceni soudce pro podjatost)
preformulovala, zejména pokud se tyce druhé casti vety a prihlédla pri tom k poslednimu navrhu
dr. Blazkeho.**® Ptipominka byla reflektovana ve znéni ust. § 21 odst. 1 - diivody vyloudeni
soudcl (Soudci jsou vylouceni z vykonavani soudcovského uradu, jestlize se zietelem na jejich
pomeér k veci nebo k ucastnikiim, jejich zakonnym zdastupcum nebo zmocnéncum Ize pochybovat
o jejich nepredpojatosti). Déle bylo usneseno, Ze zdsada (pozn. aut.. moznost odborové
organizace, aby zastupovala své Cleny ve sporech) se ponechadva s tim, ze bude preformulovana
tak, aby se zdstupci pravomoc dala téz JSCZ a jinym masovym organisacim. Tato zisada
nakonec ovSem nebyla nakonec ve findlnim znéni zdkona upravena ve smyslu usneseni politické
komise, kdyz ustanoveni § 32 odst. 2 znélo: Zmocnéncem miize byt také jednotnda odborova
organizace, jde-li o zastupovani jejich clenu, anebo pravnicka osoba zrizend k zastupovani; za
tuto pravnickou osobu a za jednotnou odborovou organizaci mohou pred soudem v zastoupeni
ucastnika jednat popripade i jejich zaméstnanci. Dalsi projedndvanou zasadou byla zéasada, ze
diikaznimi prostfedky jsou vSechny prostfedky zplsobilé ke zjiSténi pravdy, kterou politicka
komise schvalila dle navrhu a soucasné ptijala navrh Dr. Czabana, aby se ulozZilo sekretariatu,
aby se zabyval jesté jednou touto otizkou (pozn. aut.: svédeckou ptisahou) a podal zpravu

o vysledku svého Setreni, zejména proc¢ se nyni v SSSR prisaha zavadi. Zasada byla nakonec

336 Snad by bylo vhodné se vyhnouti slovu ,, pFedpojatost“ a doporucuji dikci ,,...je-li to oditvodnéno jeho pomérem

¢

k veci nebo k ucastnikim “.



promitnuta do znéni ust. § 99 odst. 1: Ditkazni prostredky jsou vsechny prostredky zpiisobilé
k zjisteni pravdy, zejména jsou to svedci, znalci, listiny a ohledani. Svédecka ptisaha nebyla do
pravniho tadu v oblasti civilniho fizeni zakotvena. Dale se politicka komise na tomto zasedani
usnesla, ze bude cinén rozdil mezi soukromymi a verejnymi listinami co do dukazni jejich moci
aze se civilni a trestni subkomise ma dohodnout na jednotné formulaci. Usneseni politické
komise bylo nésledné reflektovano ve znéni ust. § 118 obcanského soudniho tadu: ...Verejné
listiny podavaji, pokud neni dokazan opak, ditkaz o pravdivosti toho, Ze narizeni nebo prohlaseni
v nich obsazené vydal jejich vystavitel, jakoz i toho, co je v nich osvédcéeno nebo potvrzeno.
...Kazda jina listina je soukromou listinou, kterou soud zhodnoti jako jiny ditkazni prostredek.
Politickd komise rovnéz pfijala stanovisko bratislavské komise, ze odvolaci soud pfezkoumava
véc bez omezeni a zabyva se vzdy celou zalezitosti znova, odvolaci prohlaseni muze byt
kdykoliv zménéno. Pfijaté usneseni politické komise se promitlo do znéni ust. § 183 finalniho
znéni obcCanského soudniho fadu, dle n€¢hoz nebyl odvolaci soud vazan skutkovym staven
zjisténym soudem prvni stolice a mohl rovnéz nafidit, aby se dokazovani provedené pred
soudem prvni stolice opakovalo. Ustanoveni soucasné prolomilo zdsadu koncentrace fizeni, jak
bylo popsano vyse, a dalo odvolateli moznost zménit jak navrh ve véci samé, ucinény pied
soudem prvni stolice, tak i odvolaci navrh a odvolaci divody. V neposledni fadé mohl soud
rozsudek prvé stolice zrusit i v pfipadé, ze byla navrhovana pouze jeho zména, a naopak. DalSim
projedndvanym bodem byla otdzka stiZznosti pro zachovani zdkona, jezZ méla byt vazana lhitou.
Usneseni politické komise ovsem nebylo akceptovano, a tak dle ustanoveni § 211 odst. 1 nebyl
generalni prokurator ve svém pravu podat stiznost proti poruseni zdkona lhiitou vazan.
V neposledni tad¢ politicka komise doporucila, aby otdzka dorucovini byla Fesena
vycerpavajicim zpiisobem primo v zdkoné, coZ se nasledné projevilo v dile tfetim zékona
(Dorucovani). Poslednim projednavanym byl bod 205 €. 2/,337 k némuz se komise usnesla, Ze
bude omezen na Fizeni o prohlaseni za mrtvého a Fizeni o umoreni listin. Finalni znéni zékona
bylo adekvatné modifikovano, avSak pouze ¢astecné ve smyslu tohoto usneseni politické komise.
Zakon oproti stanovisku politick¢é komise neponechal neptisluSnost v fizeni o umoteni listin,
nebot’ ust. § 218 pism. b) tak stanovilo nepfipustnost ndvrhu na zruSeni nebo zménu plivodniho

rozhodnuti pouze v fizeni o prohlaSeni za mrtvého nebo o diikazu smrti.

Ustavné-pravni vybor Narodniho shromdzdéni se findlnim navrhem zakona zabyval ve

dnech 11.-12. fijna 1950. Vybor pfijal pouze nékolik zmén ryze formalniho charakteru a poté se

37 Jednalo se o otdzku piipustnosti nivrhu na zruSeni nebo zménu ptivodniho rozhodnuti v rdmci fizeni o stiznosti
pro poruseni zakona. Subkomise pro civilni pravo navrhovala nasledujici znéni: Navrh na zruseni nebo zménu
puvodniho rozhodnuti je nepfipustny ...v Fizeni exekucnim, knihovnim, v poziistalostnim Fizeni, v Fizeni
o prohlaseni za mrtvého a v Fizeni o umoreni listin.
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jednomysln¢ usnesl doporucit osnovu vladniho navrhu zakona plénu Narodniho shroméazdéni ke

schvéleni.??8

Narodni shromézdéni projednalo navrh osnovy zakona dne 15. fijna 1950. K piedlozenému
navrhu nebyly Zadné pozmeénovaci navrhy a Néarodni shromazdéni tak vétSinou ptijalo osnovu

zakona, jak byla ptedloZena.

4.6.6. Vliv politické komise na piedpisy upravujici organizaci justice

V oblasti organizace justice (a prokuratury) byly na samém pocatku pravnické dvouletky
piijaty dva stézejni pravni predpisy, a sice zakon ¢. 319/1948 Sb., o zlidovéni soudnictvi a zakon
¢. 320/1948 Sb., o izemni organizaci krajskych a okresnich soudt, jak byly popsany vyse v této
praci. Politicka komise se touto problematikou zabyvala nékolikrate, konkrétné na jednani dne
27. zati 1948, 4. fijna 1948, 11. fijna 1948, 18. fijna 1948, 22. listopadu 19483%° a 29. listopadu

1948. Politickd komise postupné piijala nasledujici usneseni.

Poprvé se politickd komise touto problematikou zabyvala dne 27. 9. 1948. Jako podklad pro
jednani slouzil dokument s nazvem Zasady vécné prislusnosti okresnich a krajskych soudt dle
elaboratu ,, Zasady nové soudni organizace” Dr. Holuba. Na této schuzi politicka komise
schvalila zdsadu dvouinstancniho poradu a upravu funkcni prislusnosti Nejvyssiho soudu tak,
aby zasada dvouinstancnosti poradu ziistala nedotcena. Tento postoj politické komise byl
reflektovan v ust. § 23 a § 24 zakona ¢. 319/1948 Sb., o zlidovéni soudnictvi (déle také jen
»Zakon o zlidovéni soudnictvi®), a to nasledovné: Soudni moc v obcanskych vécech pravnich
vykonavaji okresni soudy, krajské soudy a nejvyssi soud (soudy radné), pokud vykon této moci
neni zakonem prikazan soudiim zvlastnim nebo soudiim rozhodcim. ...Soudni moc se vykonava ve
dvou stolicich. Nad okresnim soudem je opravnou stolici krajsky soud, nad krajskym soudem
nejvyssi soud. Dalsi usneseni politické komise se tykalo ptislusnosti soudl - obvody okresnich

lidovych soudii se budou spojovati s obvody okresnich narodnich vybori; budou zakladni

vvvvv

338 Zprava vyboru ustavno-pravneho k vladnému navrhu zékona (tla¢ 510) o konani v obéianskych pravnych
veciach (obciansky sudny  poriadok) ze 12. fijna 1950. Dostupné online na
http://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0520_00.htm.

Kromé¢ toho se na 5. schizi dne 18. 10. 1948 komise zabyvala souvisejici materii — osnovou zakona o zruSeni
zemskych soudu a zlidovéni soudnictvi.

Obdobné se k organizaci soudni soustavy vyjadiil téZ ministr spravedlnosti Alexej Cepicka ve svém projevu
v Néarodnim shromézdéni pti prilezitosti projednavani zakona o zlidoveéni soudnictvi: Soustiedéni veskeré soudni
agendy, a to jak ve vécech obcanskych, tak trestnich u okresnich soudii, odstrani razem mnohé z toho, ¢im vykon
spravedlnosti byl od lidu vzdalovan. Okresni soud se stane zdakladnou naseho zlidovéného soudnictvi. Kazdy
obc¢an bude védet, ze pijde-li o néjakou spornou véc nebo o soudni pomoc, miize se obratiti na okresni soud, kde
soudci znali mistnich pomeéri budou moci pozorné sledovat jeho vyklad a provadeéti dotazy, aby mohli
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k rozhodovani vsech pravnich véci obcanskych a trestnich s vyjimkou: ve vécech civilnich:
krajské soudy budou vécné prislusné v I stolici k rozhodovani zalob proti statu, narodnim
podnikiim a Zalob syndikatnich. Touto upravou nebude vsak dotcena prislusnost okresnich soudu

ve vécech pracovnich.

Toto ustanoveni bylo reflektovano pouze ¢éasteéné, a to pro spory, v nichz je stranou sporu
narodni podnik — viz ust. § 31 zdkona o zlidovéni soudnictvi: Z obcanskych veci pravnich
prikazanych dosud krajskym soudiim nalezeji nadale pred tyto soudy jen véci majetkového prava,
v kterych jednou stranou (ucastnikem) je narodni podnik. Druha ptipominka politické komise
byla reflektovana v zadkon¢ ¢. 320/1948 Sb., o tizemni organisaci krajskych a okresnich soudi
(dale také jen ,,zadkon o uzemni organisaci soudl). Dle ust. § 2 odst. 1 (okresni soudy): Sidla
a obvody okresnich soudu, po pripadé okresnich soudu s pravomoci vyhradné ve vécech
civilniho soudnictvi obecného nebo trestnich, jsou shodné se sidly a obvody okresnich ndarodnich
vyborii, po pripadé obvody mistnich narodnich vybori, které vykondvaji pusobnost okresnich
narodnich vyboru. Dale bylo usneseno, ze v diisledku toho stane se nejvyssi soud ve své normalni
funkcni prislusnosti v podstaté soudem II. stolice, ktery bude rozhodovati o opravnych
prostredcich proti vyroku ...krajskych soudii ve vécech civilnich v I. stolici v Zalobdch proti stdtu
a narodnim podnikiim, jakoz i ve vecech syndikatnich. Toto usneseni bylo kladn¢ reflektovano ve
vyse citovaném zakoné o zlidovéni soudnictvi (konkrétné v ustanoveni § 23, § 24 a § 31).
Politicka komise se zabyvala rovnéz otdzkou slozeni senatid jednotlivych soudl, pficemz se
usnesla na nasledujicim sloZeni: okresni lidové soudy: jeden soudce z povolani, dva soudci
z lidu, krajské soudy jako soudy nalézaci: jeden soudce z povolani, dva soudci z lidu, jako soudy
odvolaci: dva soudci z povolani, tFi soudci z lidu;, Nejvyssi soud: tri soudci z povolani, dva
soudci z lidu, kteri nemusi byt prava znali. Bude viéci uradu, ktery je bude jmenovati, aby vybral
osoby, k tomu schopné. Navrzené sloZeni senatl bylo nasledné reflektovano zakonem o zlidovéni
soudnictvi.341 Dle ust. § 2 odst. 1 tohoto zakona Okresni soud vykondava soudni moc, pokud
zdkon nestanovi jinak, v sendtech slozenych ze soudce z povolani jako predsedy sendtu a ze dvou
soudcu z lidu jako prisedicich; stanovi-li zakon na cin, ktery je predmétem trestniho Fizeni, trest
smrti nebo trest na svobode delsi deseti let, soudi v sendatech slozenych ze dvou soudcu

z povolani, z nichz jeden predsedd, a ze i soudcu z lidu jako prisedicich. Dle

spravedlive rozhodovati. Stenoprotokol z jednani Narodniho shromazdéni, 21. schlize dne 22. 11. 1948.
Dostupné online na http://www.psp.cz/eknih/1948ns/stenprot/021schuz/s021004.htm.

Pro uplnost dopliiujeme, ze nasledn€ byl v roce 1952 piijat zakon €. 66/1952 Sb., o organisaci soudu (s uc¢innosti
od 1. 1. 1953). Tento zakon zakotvil zmény ve slozeni senatd krajskych soudt ve II. stolici (tfi soudci z povolani
a dva soudci z lidu) a Nejvyssiho soudu (tfi soudci z povolani z pfislusného kolegia a dva soudci z lidu ve II.
stolici, jinak tfi soudci z povolani z pfislusného kolegia). Nasledné zmény vlivem pfijeti novych pravnich
predpist nejsou predmétem této prace.

341

118


http://www.psp.cz/eknih/1948ns/stenprot/021schuz/s021004.htm

ust. § 6 odst. 1 Krajsky soud vykonava soudni moc v prvni stolici, pokud zdkon nestanovi jinak,
v sendtech slozenych ze soudce z povolani jako predsedy sendtu a ze dvou soudcii z lidu jako
prisedicich, v Fizeni opravném v senatech sloZenych ze dvou soudcii z povolani, z nichZ jeden
predseda, a ze tri soudcii z lidu jako prisedicich. Odlisnost oproti usneseni politické komise pak
lze spatfovat v ustanoveni tykajici se slozeni senatu Nejvyssiho soudu dle ust. § 8 odst. I:
Nejvyssi soud vykondva soudni moc, pokud zakonem neni stanoveno jinak, v sendatech slozenych
ze dvou soudcii z povolani, z nichZ jeden predseda, a ze tii soudcii z lidu jako prisedicich.*** Déle
se politickd komise usnesla, ze Nejvyssi soud bude bditi nad jednotnosti judikatury ve vécech
civilnich a trestnich. Bude se to diti jednak uverejiovanim rozhodnuti nejvyssiho soudu
samotného, jednak uverejnovanim rozhodnuti krajskych soudu, které pro publikaci bude vybirati
sam nejvyssi soud. Tato rozhodnuti, ktera budou uverejiioviana, nebudou vsak v jinych pravnich
vécech zdavaznd. Toto bylo akceptovano a od roku 1949 byla vydavana Sbirka rozhodnuti
ceskoslovenskych soudt (od I. do XII. ro¢niku, tj. v letech 1949-1960). Sbirka byla vydavana
propaga¢nim a ediénim oddélenim ministerstva spravedlnosti*** ve frekvenci deseti &isel
mésicné (vyjma letnich prazdnin). V redakénim uvodu prvniho €isla Sbirky byl mj. konstatovan
ucel jejiho vydavani — sbirka méla slouzit ,, spravnym vykladem pravniho radu k upevneéni lidové
demokraticke linie vseho soudniho rozhodovani, které musi v souladu s pravnim presvédcenim
lidu...ma prispét k zvyseni vyznamu funkce soudi jako ndstroje k zabezpeceni statu
a lidovédemokratického zrizeni...a k uskutecneni socialistického Fadu. Budou v ni proto zejména
uverejiiovana rozhodnuti, které mohou byt soudium voditkem pri plnéni této politické funkce*.
Dalsimi zminénymi divody vydavani sbirky pak bylo mj. zvySeni odbornost a sjednoceni
soudniho rozhodovani a pfiprava na zadsadni rekodifikaci celého pravniho systému.*** Poté

v letech 1951-1956 byla sbirka vydavéana generalni prokuraturou a Nejvy$§im soudem v redakci

342 K tomu, jak fakticky probihalo rozhodovani v senatech, popisuje své zkuSenosti také tehdejsi soudce z povolani
Oto Ul¢: ,, Neda se rici, ze by se u mého soudu — a pokud jsem védel, u soudu mych kolegii — toto pravidlo
porusovalo. Ono bylo totiz ignorovano. Méli jsme, reknéme, na dennim programu Sest pripadii a moje sekretdrka
zcela automaticky naklepala nutny pocet hlasovacich formularii — kde pridala datum, cislo spisu, jména sudich
a slovo ,,jednomysine“. Prisedici prisli rano v osm a sotva se ohrali, sahali po peru a podepisovali se na
hlasovaci protokoly do zdasoby. Slo tedy spis o ritudl, o pouhou formu.* ..., Bez ohledu, zda se podepisovalo do
zdsoby nebo nikoliv, kdyz jsme odrocili jednani k zavérecné porade, bylo na mné, abych zrekapituloval fakticky
sled pripadu, dodal prislusné pravni vysvetleni a doporucené rozhodnuti. Sama podstata komunistického prava,
charakterizovana vagnosti, protiklady, antitezemi, se primo nabizela k takovému manévru. Prisedicim jsem
,nenarizoval“, ale ,, doporucoval“, spolu s prislusnymi pravnimi ditvody, ze vlastné nejde jinak. “ UIE, O., Mala
doznani okresniho soudce, 1. vydani, Sulc-Svarc, s.r.0., Praha 2013, s. 30 a n.

343V prvnich dvou letech vydavani sbirky fidila redakéni rada pod vedenim Dr. Rudolfa Holuba.

344 Sbirka rozhodnuti ¢eskoslovenskych soudt, ro¢nik I. (1949), &islo 1, redakéni ivod, s. 3 an.



Pravnického tustavu min.spravedlnosti a poté v letech 1957-1970345 jiz pfimo NejvysSim

soudem. 346347

Dalsi projednavani této materie probéhlo na schiizi politické komise dne 4. 10. 1948. Politicka
komise se na této schiizi usnesla, ze krajské soudy budou ve vécech civilnich vécné prislusné v I.
stolici k rozhodovani Zalob, v nichz je jednou stranou stat nebo narodni podnik, a k rozhodovani
Zalob syndikatnich. Toto usneseni bylo ve findlnim znéni zédkona reflektovano ¢astecné — v jiz
diive zminéném ustanoveni § 31 zakona o zlidovéni soudnictvi, dle kterého Z obcanskych veci
pravnich prikazanych dosud krajskym soudum naleZeji nadale pred tyto soudy jen véci
majetkového prava, v kterych jednou stranou (ucastnikem) je ndrodni podnik. Déle bylo
vecné prislusné k rozhodovani v§ech pravnich véci obcanskych a trestnich — pokud tyto nebudou
vyhrazeny v I. stolici krajskych soudii — vyslovend v usneseni politické komise ze dne 27. zari t.r.
- vztahuje se i na soudnictvi ve vecech z pomeéru pracovniho, sluzebniho a ucebniho, i pracovni
soudy (a oddeéleni pro pracovni spory) budou tedy zruseny. Usneseni se promitlo do finalniho

znéni zdkona, jak je jiz popsano v odstavci vyse.

Dalsi jednani probéhlo na schiizi dne 11. 10. 1948. Na tomto jednani piijala politickd komise
pouze jedno usneseni tykajici se pravni Upravy organizace soudl, jez upravovalo znéni
prechodné normy o zruSeni zemskych soudii a zemskych statnich zastupitelstvi.

Vyrazné vice se politickd komise vénovala této problematice na svém jednani dne 22. 11. 1948,
kdy jako podklad pro toto jednani slouzil soupis usneseni v oboru organisace soudil vypracovany
Dr. Rihou, dale dodatek k soupisu vypracovany Dr. Rihou, soupis usneseni v oboru piisl. soudt
a civilniho fadu vypracovany Dr. RubeSem a zasady pro obor fizeni exeku¢niho, konkursniho,
vyrovnavaciho a odpir¢iho vypracované Dr. Cmuntem. Politicky komise doporucila subkomisi
pro civilni pravo procesni, aby vyrazu ,,samosoudce* v nové kodifikaci nepouzivala, aby pokud
mozno omezila pocet ukonii, které jsou vylouceny z prislusnosti sendtu a prenesla cast agendy,
vyhrazené dosud samosoudciim na aktuarské tajemniky, pri cemz se davda v uvahu, zda by
o odporech proti rozhodnuti aktuarskych tajemnikii nemohl rozhodovati sendat. S pojmem
samosoudce se nasledné¢ setkavame jeste ve findlnim znéni zakona o zlidovéni soudnictvi, ovSem
obcansky soudni fad od uzivani tohoto pojmu jiz v souladu s doporu¢enim politické komise

upousti a nahrazuje jej pojmem jediny soudce, resp. soudce. Co se ty€e pravomoci samosoudce,

35V letech 1961-1961 pod nazvem Sbirka rozhodnuti a sd&leni soudtt CSSR, v letech 1970-1971 jako Sbirka
soudnich rozhodnuti a poté jako Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek.

346 V letech 1970-1990 pak Nejvys$im federalnim soudem.

347 Kralik, L. Publikace soudnich rozhodnuti po vzniku ceskoslovenského statu. In Pravnéhistorické studie, ¢islo
46/2, Praha: Karolinum, 2017, s. 35-55.
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dle obcanského soudniho fadu rozhodoval predevs§im o navrhu na povoleni exekuce a konal dalsi
fizeni v této véci (§ 430) a dale tam, kde se méa podle nadéale platnych ptedpisi rozhodovat
v fizeni nesporném (§ 656 odst. 2). Svéfeni pravomoci tajemnikiim, jak navrhovala politicka
komise, pak bylo feSeno zmociiovacim ust. § 677, jeZ zmocnilo ministra spravedlnosti k vydani
potfebného narizeni. Toto nafizeni mélo zejména stanovit, které jednoduché ukony, sverené
podle tohoto zdkona soudci nebo piedsedovi sendtu, miize vykondvat soudni kanceldr.>*®
V dalsim bod¢ bylo usnesené, ze vSechny spory bez rozdilu budou ndlezet do prislusnosti
okresnich soudu. Zde doslo ke zmén¢€ v postoji politické komise, a to po zivé diskusi, kdy ¢ast

34

politické komise**® zastdvala nazor, ze okresni soudy by v prvni stolici mély rozhodovat ve

vSech spornych vécech bez ohledu na hodnotu sporu.®>® Zbyvajici ¢ast politické komise
poukazovala predevSim na fakt, ze vyieSeni této otdzky bylo vyhrazeno dohod¢ ministra
spravedlnosti s povéfencem pro spravedlnost a ze podle vysledku této dohody maji krajské soudy
rozhodovat jako soudy I. instance v majetkovych sporech zna¢ného rozsahu. Po hlasovani
komise pfijala vySe uvedené usneseni, ¢imz doslo ke zmén¢ oproti usneseni z predchozi schiize
(a spory, kde vystupuje jako jedna strana stit nebo narodni podnik nebyly vyhrazeny do
piislusnosti krajskych soudit). O to zajimavéjsi pak je, ze toto ustanoveni nebylo nakonec ve
findlnim znéni zdkona reflektovano — viz jiz dfive zminéné ust. § 31 zdkona o zlidovéni
soudnictvi, dle kterého z obcanskych veci pravnich prikazanych dosud krajskym soudiim nalezeji
nadale pred tyto soudy jen véci majetkového prdva, v kterych jednou stranou (ucastnikem) je
narodni podnik. Déle se politicka komise usnesla, ze v zdkoné bude zmocnéni ministra meniti
obvody a sidla soudii. Ministru spravedlnosti byla tato kompetence svéfena v ust. § 1 odst. 2:
Ministr spravedlnosti miize odchylkou od ustanoveni odstavce 1 narizenim stanoviti sidlo
krajského soudu v misté mimo sidlo krajského narodniho vyboru a § 2 odst. 2 zdkona o uzemni
organisaci soudl: Ministr spravedinosti se zmocinuje, aby narizenim 1. stanovil sidla a obvody
okresnich soudi podle uvedené zasady, 2. odchylkou od této zdsady stanovil sidla okresnich
soudu v mistech mimo sidlo okresniho ndarodniho vyboru a zrizoval okresni soudy s piisobnosti
pro dva nebo vice obvodii okresnich narodnich vybori (mistnich narodnich vyborii, které
vykonavaji pusobnost okresnich ndarodnich vyborii), nebo pro jejich casti. V dal§im bodé bylo

usneseno, ze pojistovnictvi bude soucasti radného soudnictvi, ustanoveni o zrizovani zvldstnich

348 Jednalo se o nafizeni ministra spravedlnosti ¢. 192/1950 Sb., kterym se vydavaji podrobn&jsi predpisy pro fizeni
v trestnich a obCanskopravnich vécech (jednaci rad).

349 Dr. Fischl, Dr. Tureéek, Dr. Kalda, Dr. Ziegler a s. Kraft. NA, zépis ze schilize politické komise dne 22. 11. 1948.

330 Hlavnim argumentem této skupiny bylo to, Ze piedpisy o soudni p¥islusnosti nemaji byt komplikované, Ze odnéti
sport s vysokym punktem by vzbuzovalo domnénku, Ze k okresnim lidovym soudim neni divéra a Ze podle
vyse hodnoty sporu nelze posuzovat zavaznost a dulezitost pfedmétu sporu a Ze restitucni spory o milionové
castky provadeéji také okresni soudy.



oddeéleni u radnych soudit pro véci pojistovni nebude dano do zdkona. Toto usneseni politické
komise bylo novymi pravnimi ptedpisy reflektovano a pojistovnictvi tak spadalo do agendy

béznych soudi, jak byla popsana vyse.

Dne 14. prosince 1948 byly oba ndvrhy zdkonl projedndny ustavné-pravnim a rozpoctovym

vyborem Nérodniho shromdzdéni, jez navrhl pouze zmény formalniho charakteru.

Stejné tak pii projednévani v Narodnim shromazdeéni dne 22. prosince 1948 byly u¢inény pouze

navrhy na opravu tiskovych chyb a oba zakony tak byly vétSinou hlast pfijaty.

4.6.7. Uloha Narodniho shromazdéni

Ulohu a postaveni Néarodniho shromazdéni teoreticky zakotvila Ustava 9. kvétna v &l. V:
., Nejvyssim orgdanem moci zakonodarné je Narodni shromazdeni o jedné snémovné. Ma tri sta
Clenit (poslancut), volenych na dobu Sesti let. “ Fakticky legislativni vliv Narodniho shromézdéni
se v praxi ovSem od této teze zna¢n¢ odchyloval, coz bylo zapfi¢inéno celou fadou faktorii. Nova
Ustava piedné zménila zaZity systém nejvyssich organtl, kdyz odstranila tradi¢ni délbu moci,
zrus$ila ustavni soud, zavedla jednokomorovy parlament a vyrazné posilila ulohu Piedsednictva
Nérodniho shromazdéni. SkuteCnym centrem moci zékonodarné se staly organy komunistické
strany, resp. jednotlivé ,,politické organy* plsobici jiz pfi ptfipravé pravnich norem. Jednalo se
zejména o Predsednictvo KSC, Pravni radu, politickou komisi ¢ UV KSC. Tyto organy
projednavaly veskera kli¢ova rozhodnuti a dokumenty jesté predtim, nez byly viibec postoupeny
do legislativniho procesu. V dusledku pfijeti vhodnych volebnich zakont a faktickym priabéhem
voleb doslo k rovnéz k ovlivnéni slozeni Narodniho shromézdéni, coz rovnéz umoznilo jistou
minimalizaci, resp. formalizaci jeho ulohy a zajiSténi jednomyslnosti v hlasovanich. Nadto
dochazelo k postupnému navySovani poctu zakonnych opatifeni Piedsednictva Narodniho
shromazdéni, nafizeni vlddy a ministerskych nafizeni nebo vyhlasek,*>' ¢&imz dochazelo
eliminaci Narodniho shromézdéni jako zdkonodarného sboru a u€inily z n&j pouhou ,, kulisou * ¢i
, kompars centralné rizeného divadla*“, jak konstatoval naptiklad odbornik v oboru ustavniho

prava Jan Gronsky.>>?

Tento fakticky stav se objevuje i v procesu piijimani novych kodexli béhem pravnické

Vv v

prace spocivalo v jednotlivych odbornych komisich a nasledné v politické komisi, jez pravidelné

351 Georgiev J. In Syllova, J., Kolat, P., Kysela, I., Georgiev, J., Pechaéek, S. Parlament Ceské republiky. Praha:

Linde, 2008, s. 72.
392 Kuklik, J. Déjiny ceskoslovenského prava 1945-1989 . Praha: Auditorium, 2011, s. 86.
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a vyznamné uplatiiovala sviij vliv na findlni podobu navrhti zakont. Dil¢i zmény Cinily téz dalsi
(zejména) politické organy, napiiklad Pravnickd komise UV KSC & samotny ministr
spravedlnosti. Projednéni ve snémovnich vyborech stejné tak jako v Narodnim shromdzdéni
ovSem bylo jiz pouhou formalitou. Tento zavér doklada téz skutecnost, ze u zadného z velkych
kodexti se nestalo, ze by povéteny vybor ¢i dokonce néktery z poslancii o predlozeném navrhu
hovotil jinak nez oslavné. U zadné z ptedlozenych osnov nedoSlo béhem samotného
legislativniho procesu k zasadnim zménam. Tim bylo zachovano zdani demokratického procesu
piijimani novych zakoni, avsak fakticky se jednalo o pouhy formalni postup. Toto koneckonct
nepiimo konstatoval (a vyzdvihoval) téz Zden¢k Fierlinger ve svém projevu na konferenci
legislativnich pracovnikii v roce 1949, v némz hovofil o smyslu Narodniho shromazdéni: Cim se
dnesni Narodni shromazdeni lisi od drivejsiho, je predevsim ideova ujasnénost, ktera cini
Narodni shromazdeni jednorodym telesem, vyjadrujicim viili pracujici tridy. To cini drivejsi
viekle a neplodni diskuse zbytecnymi. Déle uvedl, Ze ...v lidové demokracii, v niz zajem pracujici
tridy se vSude prosazuje, neni také priciny, aby pripadni ndzorové rozdily, které nejcasteji maji
povahu odborného a legislativné-technického rdazu, nemohly byti kratkou cestou likvidovany.
K samotné podstaté¢ a smyslu existence Narodniho shroméazdéni pak zdaraznil, ze aby Narodni
shromazdeni mohlo uzitecne plnit svou funkci a zdolat velky prisun zdkonii, které jsou mu
predkladany, je zapotiebi, aby osnovy prichdzely do Narodniho shromdzdeni co nejlpépe
politicky i odborné pripraveny, aby jiz v pripravném stadiu, kdy jde o vypracovani zasad kazdé

Jjednotlivé osnovy, byla zajistena spoluprdace vsech prislusnych zajmovych skupin, vsech

.....

vvvvv

uzavienych kabinetech vysokych ministerialnich urednikii bez ucasti verejnosti a pak pod tlakem
burZoasni koalice byly v parlamenté v dlouhotrvajicich a celkem neplodnych diskusich a p7i
vzdajemné licitaci vSech mozZnych dilcich stavovskych zajmu protlacovany, miizeme dneSnim
postupem zarucit daleko lépe nejen Zadouci odbornost legislativnich praci, nybrz i primou ucast
ovliviiovani uizce pochopenymi tiidnimi hledisky a koordinovat jednotlivé nazory v zajmu celku,
Jjak to vyZaduje lidova demokracie. “*> Piesné ona ,,ideova ujasnénost* Narodniho shroméazdéni
a ,,politickd ptipravenost™ novych zakond, jak ji propaguje Z. Fierlienger, v sob¢ skryva jednu

z podstat totalitntho rezimu — orgédn, ktery by teoreticky mél byt vrcholnym projevem

333 Fierlinger, Z. Dnesni legislativni praxe. Projev na konferenci legislativnich pracovnikii dne 9. 12. 1949. In

Pravnik 1950, ¢.1s.3 an.



demokracie (parlament sloZzeny z volenych zéstupct lidu) je ve skutecnosti pouhou loutkou,
kterd pouze formalné¢ ud€luje jakysi sviij souhlas s jiz predem pfipravenymi zdkony. Pfiprava
téchto zékonli ovSem nespociva vyhradné v rukou znalci — odbornikli, nybrz je predmétem
politicky fizeného procesu a bez posvéceni ,,rezimu* neni piijeti novych zakona stejné¢ mozné.
Az absurdné puisobi v tomto kontextu diivodové zprava k Ustavé 9. kvétna, ktera odmita zaZity
systém délby moci a vklada veskerou moc do rukou jediného subjektu, jimz ma byt lid: “V nove
ustave provadime zasadu, Ze moc ve staté je jen jedna, totiz moc svrchovaného lidu. Lid je tedy
u ndas nositelem suverenity, jedinym suverénem. S tohoto stanoviska odmitame theorii o deélbé
statni moci na tri "moci” kvalitne od sebe odlisné, na zvldstni moc zdakonodarnou, vykonnou
a soudni. Povazujeme ji za poziistatek monarchie a starsich rezimii; pro nds existuje ve state jen
Jjedna moc, moc lidu. “*** Ve zkoumaném obdobi pravnické dvouletky (resp. v obdobi po roce
1948) se skute¢né veskera moc koncentruje v jediném centru, kterym ovSem nebyl lid, nybrz

komunisticka strana a jeji predstavitelé.

5. Zavér

Vzhledem k pomérné piekotnému tstavnimu vyvoji probéhlo od vzniku Ceskoslovenska
v jeho prvnich péti desetiletich n¢kolik na sebe vice ¢i méné navazujicich a vice ¢i méné
uspésnych pokust o unifikaci, resp. rekodifikaci pravniho fadu.

Prvnim krokem na cesté k rekodifikacnim pracim po vzniku nové ceskoslovenské
republiky se stal zakon ¢. 11/1918 Sb. z. a n., o zfizeni samostatného statu ¢eskoslovenského,
tzv. recepCni norma, piijaty dne 28. fijna 1918 Narodnim vyborem ceskoslovenskym. Na zakladé
¢l. I recepéni normy zlstaly v prozatimni platnosti dosavadni zemské a tiSské zdkony a nafizeni
a dle ¢L. III byly prozatim opravnény jednat a Gfadovat dle vSechny tstavy samospravné, statni
a Zupni, Ustavy statni, zemské, okresni, a zejména 1 obecni s tim, Ze byly podfizeny Narodnimu
vyboru. Termin ,,prozatim* zdkon neupfesnioval a v disledku celé fady okolnosti a faktory tak
zUstala recipovana pravni Uprava fakticky v platnosti aZz do druhé svétové valky (v pribéhu 20.
a 30. let nicméné probéhly dil¢i novelizace jednotlivych pravnich ptedpist v¢. hlavnich kodext).
Recepéni norma byla nasledné doplnéna vykladem a praktickou aplikaci v tom smyslu, Ze do
ceskoslovenského pravniho fadu presly pouze ty normy, jeZ neodporuji existenci samostatného
Ceskoslovenska a jeho republikanskému statnimu ziizeni. Tim sice doslo k jistému teoretickému
vymezeni platného prava na Uzemi statu, tento fakt ovSem nic nezménil na skuteCnosti, ze
v dusledku prob&hlé recepce doslo na uzemi Ceskoslovenska ke vzniku pravniho dualismu,

pfechodné dokonce trialismu. V ¢eskych zemich zlstaly v platnosti pravni pfedpisy rakouského

3% Davodova zprava k navrhu nové ustavy CRS, dostupné online na

http://www.psp.cz/eknih/1946uns/tisky/t1227 06.htm.
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prava, na Slovensku platilo i naddle pravo uherské a do roku 1920 nadto dokonce v oblasti
Hlucinska platilo v dtsledku historického vyvoje pravo némecké (pravni trialismus byl odstranén
az prijetim zakona ¢. 76/1920 Sb. z. a n., jimz byla zavedena platnost t¢hoz prava, jaké platilo
v Ceskych zemich). Vznikla situace pfinasela znacné potize z hlediska aplikace prava, nebot
jednotlivé pravni fady byly zcela odlisné, a to nejen svym obsahem, ale také formou. Pravo
rakouské platné na uzemi ceskych zemi bylo kodifikované, zatimco na Slovensku a na
Podkarpatské Rusi pretrvavala kombinace prava psaného, obycejového a kuridlni praxe.
Paradoxné¢, v ne€kterych odvétvich bylo s ohledem na pozdé€jsi pfijeti pravni Gpravy moderné;si
pravo uherské oproti jiz zastaralejSimu pravu rakouskému. Dals§i problém ptedstavovala
rozttisténost pravniho fadu, nebot’ jednotlivé ptedpisy byly publikovany v riizném mnozstvi
sbirek, poptipad¢ nebyly publikovany viibec. V neposledni fad¢ je tfeba zminit t€Z problém
jazykovy, kdy ptfevaznd vétSina recipovanych ptedpisii zistdvala v némciné, ¢ast ovSem téz
v mad’ar$tiné¢ a nekteré dokonce téz v latiné a nové piedpisy jiz byly vydavany samoziejme
v ¢estiné. Pravni chaos, ktery nastal po vzniku nového statu, bylo tieba postupné odstranit, a to
jak cestou postupnych novelizaci, tak cestou komplexngjsi, tedy unifikacni, resp. rekodifikacni.
Odborné nazory na to, jakym zplisobem (organizacn¢) unifikaci nejlépe zrealizovat, se lisSily.
Diskutovano bylo n¢kolik variant, naptiklad dosazeni novych ufednikl na stadvajici ministerstva,
nicméné nakonec dospéla vlada k zavéru, ze nejvhodnéjsim feSenim bude vytvoteni nového,
unifikaéniho ministerstva. Dne 22. cervence 1919 doSlo k pfijeti zdkona ¢. 431/1919 Sb.,
o zfizeni ministerstva pro sjednoceni zikonodarstvi a organizace spravy v Ceskoslovensku,
oznacovaného struéné téz jako ministerstvo unifikaci. Nové ministerstvo ovSem mélo pouze
omezenou unifikaéni pravomoc, ktera se naptiklad netykala ptfipadd, kdy byly urcité pravni
poméry dosud upraveny pouze normami jednoho ze dvou piejatych pravnich fada
(4. rakouského a uherského), dale ptipadl, ve kterych neslo o sjednoceni pravnich ptedpisu ale
o vytvofeni novych, dale pak zakonl a nafizeni upravujicich nové pravni poméry vzniklé po
28.10. 1918 a provadécich natfizeni vydanych k provedeni sjednocenych zakond. Vlastni
unifikacni, resp. rekodifikacni prace tak probihaly nejen na ministerstvu unifikaci, ale znacnou
mérou na ministerstvu spravedlnosti a oborové pak v dalSich resortech. Rekodifikace pravniho
fadu se dotkla v podstaté vSech hlavnich odvétvi prava. Mnohdy byly provazeny rozsahlymi
odbornymi diskuzemi o samotné formé a zptsobu pojeti prace. V oblasti prava obcanského tak
byla diskutovdna varianta ,,pouhého* pofizeni oficidlniho ptfekladu a doplnéni dosud platného
ABGB, nazyvand podle svého autora tzv. Hartmannova osnova. Nakonec ovSem pievazily
nazory (prezentované zejména prof. Krémarem) ve prospéch komplexni rekodifikace. Za timto

ucelem byla v ramci ministerstva spravedlnosti ustavena kodifika¢ni komise slozena z ptednich



odbornikl rozdélenych do péti subkomisi, pozd¢€ji byla ustavena téz zvlastni Slovenska komise.
Vystupy prace téchto komisi byly poté podrobeny odborné debaté a v roce 1926 piedlozeny
tzv. komisi superrevizni, zodpovédné za posouzeni jednotlivych casti a jejich propojeni. Prace na
revizi skoncily v roce 1931, kdy nasledovala dalsi odborna debata a ptedlozeni vysledné osnovy
vlade a dal$im subjektim. Po dalSich diskuzich a dal$i préci superrevizni komise byla kone¢né
roku 1937 predlozena osnova nového obcanského zdkoniku ptedlozena Narodnimu shromazdéni,
ale vlivem mnichovskych udélosti jiz nedoslo k jejimu schvaleni. I pfesto tato osnova poslouzila
pozdéji jak pii mensim rekodifikaénim pokusu v roce 1945, tak jako zéklad rozsahlych praci
v nasledujicim obdobi pravnické dvouletky. V obdobi prvni republiky nebyla az na dil¢i zakony
a novelizace dokoncena ani prace na rekodifikaci obCanského prava procesniho. Rekodifikacni
prace byly zahdjeny pomérné rozsadhlou anketou mezi odbornou veiejnosti, poté byla po dohodé
prace na osnové nového kodexu pienesena v roce 1922 z ministerstva spravedlnosti na
ministerstvo unifikaci. Vypracovana osnova byla nasledné po ¢astech projedndvana ve dvou
zvlastnich komisich v Praze a v Bratislavé. Vysledkem prace téchto komisi se stal v roce 1928
navrh zdkona o soudni pfislusnosti a civilniho soudniho tadu, ovSem k pfijeti zaddného z téchto
zékonl ovSem jiz nedoSlo. Vzhledem k zasadnim zméndm v pojeti civilniho procesu po roce
1948 (napriklad zruseni déleni fizeni na sporné a nesporné, piiklon k zdsadné materialni pravdy,
umoznéni novot v odvolacim fizeni ¢i zmény v pojeti dispozicni a projednaci zasady a dalsi) se
ptipravend pfedloha zakona o soudni pfisluSnosti a civilniho soudniho fadu z roku 1928 staly
v obdobi pravnické dvouletky zcela nepotfebnymi. Intenzivni prace prob&hly v obdobi
mezivaletném téZ v oboru prava obchodniho. Prvnim krokem se stalo rozeslani dotazniku
odborné vetejnosti v roce 1919. Poté byly dalsi prace pieruSeny z divodu probihajicich
kodifikacnich praci v oblasti obcanského prdva hmotného, aby v roce 1927, 1929 a 1932
nasledovalo dalsi dotaznikové Setfeni. V roce 1932 byla dekretem ministra spravedInosti zfizena
Védeckd komise k piipravé a projednani nového zdkona. Komise byla slozena zejména
z odbornikli a celkem uskutecnila témétf sto padesat vlastnich schlizi a porad. Text osnovy
nového zakona publikovalo ministerstvo spravedlnosti v roce 1937, ale v diisledku politického
vyvoje jiz k jeho pfijeti nedoslo. Po roce 1948 byl obor obchodniho prava v podstaté zcela
zruSen, a to aZ na vybrané Casti, které se staly soucasti prava obCanského. Osnova obchodniho
zédkoniku se tak zaradila mezi pozdéji jiz absolutné nevyuZzitelné projekty. Rozsdhlé
rekodifikacni prace probéhly té€z v oboru trestniho prava hmotného. K jejich zahajeni doslo roku
1920 ustavenim komise pro reformu ceskoslovenského trestniho zdkona pii ministerstvu
spravedlnosti, jejimiz ¢leny byli mj. pfedni odbornici v oboru trestniho prava. V kvétnu roku

1921 ptedlozila komise osnovu obecné casti trestniho zdkona, jeZ byla nasledné¢ podrobena
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diskuzim odborné vefejnosti. V mezicase probihaly od dubna 1922 prace na zvlastni casti
trestniho zdkona, ktera byla dokoncena v Cervenci roku 1924. Poté bylo pfikro¢eno k revizi
obecné Casti a ke zpracovani doslych ptipominek. V ¢ervnu 1925 ukoncila komise svoji ¢innost,
v roce 1926 byly obé ¢asti znovu zveiejnény k odborné diskuzi. V dubnu 1937 byla tiskem
vydana nova, ptepracovand osnova trestniho zakona, v disledku politického déni ovsem k jejimu
projednéni parlamentem jiz nedoslo. Posledni z predmétnych oborii trestni pravo procesni, bylo
jiz pti vzniku Ceskoslovenské republiky jednim z mala pomérné¢ moderné upravenych odvétvi, a
to zejména s ohledem na ucinnost relativné novych trestné-procesnich predpist z let 1873
(rakousky) a 1896 (uhersky). Z tohoto divodu se kodifika¢ni prace omezily na unifikaci obou
platnych trestnich fadii. Vlastni prace na osnové nového trestniho fadu byly zahdjeny v roce
1925, kdy zahgjila svoji ¢innost nejdiive S$irSi a poté uzSi odborna komise. Tato komise
vypracovala text osnovy trestniho fadu. Svoji ¢innost ukoncila v ¢ervenci 1928, kdy byla osnova
nového zakona v¢. diivodové zpravy predana k tisku, k dalSimu oziveni praci na trestniho fadu
doslo az v roce 1933, kdy mélo dojit k prepracovani osnovy z roku 1928. Pozornost byla ov§em
vénovana zejména reformé trestniho prava hmotného, jak bylo popsano vyse, a na dalsi kroky jiz
v disledku mnichovskych udalosti nedoslo. Ve vztahu k pravnické dvouletce =zlstava
prvorepublikova rekodifikace trestniho prava (hmotného i procesniho) dosud velkou neznamou.
Zatim se nepodafilo objasnit, zda a ptipadné v jakém rozsahu byly v obdobi pravnické dvouletky
vyuzity vystupy prvorepublikovych kodifikacnich praci v oboru trestniho préva.

V kratkém obdobi let 1945-1948 bylo u€inéno nékolik mensich krokii (zejména v gesci
ministerstva unifikaci a ministerstva spravedlnosti) sméfujicich k aktualizaci a k pfipadnému
ptijeti prvorepublikovych navrht zdkont, tento vyvoj ovSsem preruSily udalosti roku 1948.
Bezprostiednd poté, jiz v bieznu 1948 se Pravnicka komise UV KSC zagala zabyvat otazkou,
jakym zptsobem reflektovat prob¢hlé zmény téZ v ramci ceskoslovenského pravniho fadu.
Prvnim krokem v tomto sméru se stalo zpracovani Smérnice pro pripravu nového pravniho radu,
jejimz autorem byl prof. J. Turecek. Ten zde mj. nastinil téz myslenku, ze cely rekodifikacni proces
by mohl trvat piiblizné dva roky. Ministr A. Cepicka tento navrh schvalil dne 24. biezna 1948 a tim
fakticky zapocala faze ptipravy ,,dvouletého planu legislativniho®, o kterém prof. Turecek ve svém
navrhu hovofil. K samotnému formalnimu vyhlaseni tzv. pravnické dvouletky doslo usnesenim
vlady ze dne 7. a 14. Cervence. Jejim cilem bylo mj. vytvofeni a pfijeti vSech hlavnich kodext
prava do 1. zafi 1950. Na ministerstvu spravedlnosti byl za timto ucelem vytvofen novy odbor
(oznacovany také jako V.), nazyvany odbor pro urychlenou kodifikaci prava. Jeho tkolem bylo
zajistovat prace na novych pravnich pfedpisech. Kromé toho byly na ministerstvu ustaveny

1 odborné komise, a to pro pravo civilni a trestni. Vzhledem k tomu, ze kazda z nich méla



pfipravit jak novy kodex pradva hmotného, tak prava procesniho, doSlo v obou komisich ke
ziizeni dvou subkomisi. Z nich se nasledné postupné vydé¢lily dalsi jednotlivé subkomise. Otazky
politického charakteru spojené s ptipravou novych zakonikli méla na svych pravidelnych
schlizich posuzovat zpocatku Sestnacticlennd politickd komise. Ta byla ustavena v zafi 1948,
ustavujici schiize se konala 20. zaii 1948 o 18. hoding. Politickd komise méla byt nadfazena
jednotlivym kodifikaénim komisim a subkomisim a méla byt pfimo odpoveédna na to, ze kodexy
vypracované patym odborem ministerstva budou naprosto spravné po strance politické, méla
zajistit tzv. politicky obsah vSech osnov. Toto své poslani uskuteciiovala politicka komise na
minimaln¢ 45 schtzich. Postupné se vyjadiovala k navrhiim jednotlivych ¢asti novych zakont ze
vSech pravnich odvétvich a formou usneseni sdélovala odbornymi komisim a subkomisim své
piipominky k piredkladanym textim.

Prvni oblasti, jiz se politicka komise vénovala, bylo pravo rodinné, a to pomérné kratce,
celkem na tfech svych schiizich na podzim 1948 a v lednu 1949. K ptedkladanym navrhiim
neméla politickd komise pfili§ pfipominek a je tfeba zkonstatovat, Ze ani piijatd usneseni se
z velké vétSiny ve findlnim znéni zdkona, jak byl pfijat Narodnim shromazdénim, neprojevila.
Tento stav lze zdivodnit bezpochyby i tim, Ze v oblasti prava rodinného byla do zna¢né miry
prevzata polska (socialistickd) pfedloha v podobé zdkona o pravu rodinném, nadto zde velmi
intenzivné vyvijela ¢innost téz vySe zminéna ceskoslovensko-polska komise vedena Dr. Zdenikou
Patschovou. V oblasti prava rodinného a manzelského tak shrnujeme, Ze vliv politické komise
a jejich subkomisi.

Dalsi oblasti, jiZ se politicka komise vénovala pouze kratce, bylo trestni pravo procesni,
projednévané jednou, a to v prosinci 1948. Zde byl ovSem vliv politické komise na finalni znéni
zakona vyraznéjsi, nez tomu bylo o zdkona o pravu rodinném. Ze vSech pfipominek vznesenych
politickou komisi nebyla v trestnim fadu nakonec reflektovana pouze jedina tykajici se
opravnéni nafidit domovni prohlidku (jeZ politickd komise navrhovala svéfit do pravomoci
soudu, ale trestni fad ji svéfil do rukou prokuratora). VSechna ostatni usneseni piijata politickou
komisi se do findlniho znéni zékona promitla. Za podstatné je tfeba povaZovat predevSim
prosazeni zasady, Ze o uvaleni vazby rozhoduje vZdy senat, vypusténi fizeni proti nepfitomnému,
upravu fizeni proti mladistvym a zachovani zésady reformace in peius v odvolacim fizeni.

Na rozdil od trestniho prava procesniho se politickd komise zabyvala velmi intenzivné
trestnim pravem hmotnym, a to celkem na Sestnécti schiizich v obdobi od fijna 1948 do Cervence
1949. Souhrnné Ize konstatovat, Ze ¢ast usneseni politické komise se do finadlniho znéni trestniho

zékona projevila, ¢ast nikoliv, pfi¢emz lehce pfevazuji usneseni, jeZ zdkon nakonec skutecné
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ovlivnila. V oblasti trestniho prava hmotného piijala politickd komise nékolik desitek usneseni,
coz je logické s ohledem na dobu i rozsah projednavani této materie i mnozstvi podkladii
(elaborati)) vypracovanych jednotlivymi subkomisemi. Z hlediska nejpodstatn€jSich zmeén
vzniklych pravdépodobné na zakladé podnétu (usneseni) je tieba zcela jisté zminit stanoveni
vékové hranice trestni odpovédnosti na 15 let (a to i pfes neshody mezi samotnymi ¢leny
politické komise), beztrestnost (resp. absenci Upravy trestnosti) trestnych ¢inti ve stadiu ptipravy
¢i odmitnuti uziti analogie v trestnim pravu. V souladu s usnesenim politické komise doslo téz ke
zruSeni zakona na ochranu lidové demokratické republiky a jeho inkorporaci do hlavy prvni
trestniho zékona, pticemz u trestnych ¢int dle této hlavy zédkona (a soucasné téz III. hlavy) bylo
v souladu se stanoviskem politické komise vylou¢eno podminéné odsouzeni. Zajimavy byl téz
navrh politické komise na upfesnéni definice ucelu trestu v tom smyslu, ze jeho ucelem neni
odplata ani piisobeni Utrap pachateli, jenZ se nakonec do findlniho znéni trestniho zékona
nepromitl. Za zminku stoji téz fakt, Ze a¢ se vétSina ¢lend politické komise priklanéla k vykonu
trestu smrti zastfelenim, nakonec byl v zdkoné zvolen trest smrti obéSenim, pravdépodobné
v ndvaznosti na stanovisko ostatnich resortd a znalct (Iékatd). Politicka komise se vyznamné
podilela téZ na tpravé obsahu zvlastni Casti trestniho zdkona. Z podstatnéjSich zmén je tfeba
akcentovat predevSim upravu trestného Cinu opusténi republiky (spocivajici ve vynechani
skutkového znaku poskozeni republiky), dale umoznéni ulozeni trestu konfiskace jméni soucasné
s penézitym trestem, vypuSténi skutkové podstaty vrazdy na zadost usmrceného a vrazdy
z utrpnosti ¢i omezeni, resp. vylouceni moznosti ukladani trestu smrti a trestu odnéti svobody na
dozivoti mladistvym.

Upravé civilniho prava procesniho se politicka komise vénovala celkem &tyfikrat,
v obdobi od fijna 1948 do Cervna 1949, a to velmi intenzivné a je tfeba v tomto sméru zdlraznit,
ze pravé civilni pravo (hmotné i procesni) bylo jednou z oblasti, v niZ politickd komise projevila
sviyj vliv vlibec nejzasadnéji. Mezi stézejni pripominky politické komise, jeZ se promitly do
findlniho znéni civilné-procesnich piedpist, tedy obcanského soudniho fadu, ptipadné zédkona o
zlidovéni soudnictvi patfilo zavedeni dnes jiz nemyslitelné moznosti ingerence prokuratora do
civilniho ftizeni (!), dale doplnéni podminky, Ze zmocnéncem muize byt pouze takova osoba,
které je nejen svépravnd, ale téZ podle posouzeni soudu obcansky bezthonna a statné spolehliva
a zakotveni zdsady materidlni pravdy v co nejSirSim pojeti. Za zasadni je tieba povazovat téz
prolomeni dispozi¢ni zasady (kdy soud rozhodoval o pfiznani G¢innosti podanému navrhu na
zpétvzeti nadvrhu na zahdajeni fizeni, uznani ¢i vzdani se naroku ¢i o schvéleni smiru v souladu
s tim, zda se pfi¢i zdkonu nebo obecnému z4jmu). Pozornosti by jist¢ neméla uniknout ani

uprava, resp. prolomeni zasady koncentrace, kdy ovSem politickd komise navrhovala ponechani



této zasady, nicméné ve findlnim znéni zdkona je umoznéno predkladani novych skutecnosti a
diikkazli Gcastniky téZ v odvolacim fizeni. V neposledni fad¢ lze z hlediska vyznamnych zmén
poukdzat na problematiku ruseni drzby, jez byla v souladu s usnesenim politické komise
delegovana do pravomoci narodnich vybortu. Urcity ,,lidové demokraticky* pohled politické
komise na materii ob¢anského prava procesniho pak Ize nalézt téz v navrhu, aby organizacemi
opravnénymi zastupovat své ¢leny byly napfisté kromé& odbort téz JSCZ a jiné masové
organizace, ktery ovSem nakonec nebyl promitnut no finalniho znéni novych zékont.

Posledni oblasti, jiz byla v ramci této prace vénovana pozornost, jsou predpisy upravujici
organizaci justice. Témito otdzkami se politickd komise zabyvala pouze po kratkou dobu, a to
v obdobi od zaii do konce roku 1948. Vétsina usneseni politické komise se pozitivné promitla do
finalniho znéni piijatych zakont, zejména tedy zakona o zlidovéni soudnictvi a zdkona o izemni
organizaci krajskych a okresnich soudii. Mezi stéZejni pfipominky politické komise lze zaradit
doporuceni zachovat zdsadu dvojinstancnosti fizeni a stim souvisejici upravu pfisluSnosti
Nejvyssiho soudu a dale usneseni tykajici se slozeni senatl jednotlivych instanci (tj. pocti
soudct z povolani a soudcti z lidu), jez bylo akceptovano s vyjimkou sloZeni senatu Nejvyssiho
soudu (zde navrhovala politicka komise pievahu tii soudcti z povolani nad dvéma soudci z lidu,
nicméné finalni znéni zdkona zakotvuje pomér piesné opacny). Nelze také opominout opakované
diskutovanou otazku pfisluSnosti okresnich soudd, kniz se stanovisko politické komise
postupem casu vyvijelo, az nakonec bylo usneseno (a nakonec reflektovano i ve findlnim znéni
zékona), Ze vSechny spory bez rozdilu budou nalezet do ptisluSnosti okresnich soudi.

Zavérem je tieba konstatovat, Ze zejména s ohledem na turbulentni zmény v pojeti
vybranych pravnich odvétvi a jednotlivych institutl po roce 1948 dosSlo ke vzniku znacné
diskontinuity mezi rekodifikacnimi prace prvorepublikovymi a rekodifikaci v dobé pravnické
dvouletky, kterda — aZ na vyjimky — znamenala zaCatek ,,od nuly“. Za pozornost by stilo
kvantitativni srovnani t€chto dvou rekodifikacnich obdobi nasi historie (napiiklad porovnanim
rozsahu praci, po¢tem ¢leni komisi apod.), k jeho zpracovani ovSem aktualn€ neni k dispozici
dostatek relevantnich podkladt. Nabizi se rovnéZ otdzka kvalitativniho srovnani vystupt z obou
obdobi, nicméné 1 zde by bylo ziejmé znaéné problematické takovou analyzu provést, a to
pfedevS§im s ohledem na definovéani jednoznacnych kritérii, jeZ by umoznila takové srovnani
provést. Porovnavat ryze mnozstvi ptijatych piedpist by bylo kratkozraké (i s ohledem na fakt,
ze prvorepublikové piedpisy byly v dobé mnichovskych udalosti jiz fakticky finalizovany a
pfipraveny k pfijeti) a je otdzkou, jakym zplsobem by bylo mozné srovnat napiiklad pravni
uroven a odbornou kvalitu jednotlivych kodext. Jistym voditkem by teoreticky mohlo byt

mnoZzstvi naslednych novelizaci, popf. doba ucinnosti jednotlivych zdkonikl, le¢ 1 takové
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srovnani by, zejména vzhledem k dynamickym proméndm spolecnosti a prava v prub&hu let
1945-1989, bylo pravdépodobné nepfilis relevantni.

Klicovym zavérem této disertacni prace v kazdém piipad¢ zlstava odliSnost v procesu
piipravy novych pravnich predpisi v predmétnych dvou obdobi. Zatimco na rekodifikaci
prvorepublikové se podileli takika vyhradné odbornici daného oboru, v dobé& pravnické
findlniho znéni novych pravnich ptredpisti spocivalo jak na politické komisi, jez byla organem
zcela unikatnim a nemajicim své obdoby za prvni republiky, tak na komisi pravnické, ptipadné v
UV KSC a dalgich politickych organech. Vliv samotné politické komise se projevoval velmi
intenzivné v podobé mnozstvi zasadnich piipominek k predklddanym névrhiim odbornych
komisi a je tfeba téz poznamenat, Ze fada téchto pfipominek se nakonec promitla do findlniho
znéni jednotlivych zakond. V dasledku této skutecnosti tak lze konstatovat, Ze ptredpisy piijaté v
dob¢ pravnické dvouletky byly podstatné vice korigovany z hlediska souladnosti s ideologii
vladnouci komunistické strany. Néarodni shromdzdéni pak v tomto sméru sehralo ryze formalni
ulohu, kdyz ptedlozené¢ osnovy zdkonl prakticky bez ptfipominek jednomyslné piijalo a tim

uspésné zavrsilo obdobi pravnické dvouletky.
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Abstrakt

Pravnicka dvouletka a ¢innost politické komise v letech 1948-1950

Disertacni prace se zabyva cinnosti a slozenim politické komise ministerstva
spravedlnosti a jeji tilohou pfi rekodifikac¢nich pracich v obdobi tzv. pravnické dvouletky, tedy
v obdobi let 1948-1950. V tomto obdobi doslo k vytvofeni novych pravnich ptedpisti ve vSech
hlavnich odvétvich prava a jejim vysledkem byla kompletni ptestavba pravniho ftadu
Ceskoslovenska. Cilem predkladané prace je hlubsi studie a pfibliZeni ¢innosti politické komise
v pribéhu rekodifikacnich praci vcetné jejiho zasazeni do hlubsiho kontextu rekodifikaci
v Ceskoslovenské republice a prokazani skutecnosti, ze politickd komise fakticky a zasadnim
zpusobem ovlivnila finalni podobu téchto pravnich ptedpisii, a tedy i charakter ,,nového pravniho
fadu“ v socialistickém Ceskoslovensku.

Vzhledem k tomu, ze podkladem pro rekodifika¢ni prace v obdobi pravnické dvouletky se
staly koncepty kodexti zpracované jiz v obdobi piedchazejicim, je prvni ¢ast disertacni prace
vénovana pravé témto predchozim pokustim o rekodifikaci jednotlivych hlavnich odvétvi prava ve
20. a 30. letech 20. stoleti a jejich vystuplim v podobé¢ osnov jednotlivych kodex.

V dalsi c¢asti je pak pozornost vénovana samotné pravnické dvouletce. Autorka zde nejprve
obecné pojednava o jejim pravnim zakotveni a vyhlaSeni a dale o organizaci rekodifikacnich praci
1 0 vysledcich pravnické dvouletky v jednotlivych hlavnich pravnich odvétvich. Poté se jiz zaméiuje
na vlastni ¢innost politické komise. Zde je vénovana pozornost samotnému procesu jejiho ustaveni
a persondlniho obsazeni vcetné¢ klice pro vybér jejich ¢lenli. Proces vybéru osobnosti, které se
nakonec staly, resp. byly jmenovany ¢leny politické komise, byl z hlediska naplnéni smyslu jeji
existence klicovym faktorem, nebot’ do zna¢né¢ miry pravé jednotlivi Clenové a jejich autorita,
argumentace ¢i mocenska pozice rozhodovala o findlnim znéni pfedkladanych usneseni. Jsou zde
rovnéz prezentovany biografie jednotlivych ¢lent politické komise a v neposledni fadé téz zmény
v jejim slozeni, které probéhly zejména v ndvaznosti na konani IX. Sjezdu Komunistické stany
Ceskoslovenska. Kodifikaéni prace jsou zde rovnéZ zasazeny do kontextu rekodifikaci i v dal§ich
socialistickych statech a autorka rovnéZ analyzuje jednotlivé zahrani¢ni aspekty, které se do ¢innosti
politické komise promitly a ovlivnily ji.

ZaveéreCna cast predkladané prace se zabyva otdzkou, do jaké miry, resp. v jakych
ustanovenich se vliv politické komise skute¢né projevil na findlnim znéni vybranych ,,velkych*
kodexti. Kapitola je vénovdna zhodnoceni vlivu nejen politické komise ale také Narodniho

shromazdéni, jehoz hlasovani se stala pouze jakousi nezbytnou formalitou pfedstirajici demokraticky



prvek na cesté k pfijeti novych pravnich pfedpisii. Autorka zde proto analyzuje stenoprotokoly ze
schiizi Narodniho shromazdéni a snémovni tisky z jednotlivych jednani povérenych vybori (zejména
vyboru ustavné-pravniho) a provadi jejich detailni komparaci s usnesenimi politické komise stejné
tak jako s dal$imi dostupnymi informacemi z prabéhu tvorby jednotlivych osnov za ucelem
kvalitativniho zhodnoceni prokéazani sté¢zejni tlohy politické komise v procesu rekodifikacnich praci.

A¢ se obdobi pravnické dvouletky miize ze sou¢asného pohledu jevit pouze jako (ne)davna
historie, opak ziistava pravdou. Pravni predpisy pfijaté v tomto obdobi do zna¢né miry ovlivnily
podobu ceského (resp. Ceskoslovenského) pravniho fadu na mnoha desetileti a vytvotily myslenkova
schémata, ktera naptiklad v oblasti obCanského, ¢i rodinného prava i pies Cetné novelizace
pretrvavala fakticky az do 21. stoleti. Byla to z velké ¢asti pravé politicka komise, kdo vyty¢il
ideologicky ramec téchto pravnich predpist a kdo revidoval znéni navrzena odbornymi subkomisemi
z hlediska jejich souladnosti s premisami socialistického prava. Vzhledem neukoncenosti sou¢asnych
rekodifikacnich praci (naptiklad v oblasti trestniho prava procesniho ale k i zdsadnéjSim novelizacim
v nedavné dobé rekodifikovaného prava obcanského) je vhodné analyzovat ptivod existence
jednotlivych pravnich institut ¢ konkrétnich formulaci zdkonnych ustanoveni stejné tak jako
motivace, jez vedly k jejich formulaci. Znalost téchto skute¢nosti miize i v dnesni dob& poslouzit
jako priklad a inspirace, a to jak pozitivni, tak negativni, pii tvorbé ¢i novelizacich pravnich

predpisi.
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Abstract

Legal biennal and the activity of political comittee in 1928-1950

The dissertation deals with the activities and composition of the Political Commission of

the Ministry of Justice and its role in the recodification work during the so-called legal biennial,
ie in the period 1948-1950. During this period, new legislation was created in all major branches
of the law and resulted in a complete reconstruction of Czechoslovak law. The aim of the present
work is to study and approach the work of the political commission in the course of the
recodification work, including its insertion into the deeper context of the re-codification in the
Czechoslovak Republic, and to demonstrate that the political commission has in fact and
fundamentally influenced the final form of these legal regulations.
Given that the concepts of codecs elaborated in the preceding period became the basis for the
recodification work during the legal biennial period, the first part of the dissertation is devoted to
these previous attempts to recodify the main branches of law in the 1920s and 1930s and their
outcomes in the form of curricula of the individual codes.

In the next part the attention is paid to the legal two-year legal. In the first place, the
author discusses in general its legal anchoring and publication, as well as the organization of
recodification works and the results of the legal biennial in the main legal branches. It then
focuses on the work of the political commission. Here, attention is paid to the process of its
establishment and staffing, including the key for the selection of its members. The process of
selecting the personalities that eventually happened, respectively. were appointed as members of
the political commission, was a key factor in the fulfillment of the meaning of its existence,
because to a large extent the individual members and their authority, argumentation or power
position decided to the final text of the submitted resolutions. The biographies of the individual
members of the political commission are also presented here and, in addition, the changes in its
composition, which have taken place mainly following the IX. Congress Communist Tents of
Czechoslovakia. Codification works are also set in the context of re-codification in other
socialist states, and the author also analyzes individual foreign aspects that have been reflected
and influenced by the political commission.

The final part of the presented paper deals with the question of the extent to which,
respectively, in which provisions the influence of the political commission actually manifested

itself in the final text of the selected "big" codes. The chapter is devoted to assessing the impact



not only of the political commission but also of the National Assembly, whose vote has become
only some necessary formality pretending to be a democratic element on the way to adopting
new legislation. The author here analyzes the stenoprotocols from the meetings of the National
Assembly and the parliamentary press from the individual meetings of the commissions
(especially the constitutional-legal committee) and performs their detailed comparison with the
political committee resolutions as well as with other available information from the course of the
individual curriculum for qualitative assessment the key role of the political commission in the
process of recodification.

Although the legal biennial period may, from the current point of view, only appear as
ancient history, the opposite remains true. The legal regulations adopted during this period
largely influenced the Czech (or Czechoslovak) legal order over many decades and created
thought schemes that, for example, in the sphere of civil or family law, despite numerous
amendments, remained virtually until the 21st century. It was for the most part a political
commission, who outlined the ideological framework of this legislation and who revised the text
proposed by the subcommittees in terms of their compatibility with the prerequisites of socialist
law. Due to the lack of completion of the current recodification work (for example in the field of
criminal procedural law but also in the most recent amendments to the recent recodified civil
law), it is appropriate to analyze the origin of individual legal institutes or specific legal
provisions as well as the motivations that led to their formulation. Knowledge of these facts can
serve as an example and inspiration - both positive and negative - in the creation or amendment

of legal regulations.
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